SSOAR

Open Access Repository

Zusammenfassende Gegenitiberstellung der
Erkenntnisse aus den Fallstudien

Brandt, Tobias; Konze, Heinz

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:
Akademie fir Raumforschung und Landesplanung (ARL)

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Brandt, T., & Konze, H. (2012). Zusammenfassende Gegenliberstellung der Erkenntnisse aus den Fallstudien. In
D. Vallée (Hrsg.), Strategische Regionalplanung (S. 156-168). Hannover: Verl. d. ARL. https://nbn-resolving.org/

urn:nbn:de:0168-ssoar-337111

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-337111
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-337111

Tobias Brandt Heinz Konze

Zusammenfassende Gegeniiberstellung der Erkenntnisse

aus den Fallstudien

S.156 bis 168

Aus:

Dirk Vallée (Hrsg.)

Strategische Regionalplanung

Forschungs- und Sitzungsberichte der ARL 237

Hannover 2012

AKADEMIE
m FUR RAUMFORSCHUNG
UND LANDESPLANUNG

LEIBNIZ-FORUM FUR RAUMWISSENSCHAFTEN




Tobias Brandt, Heinz Konze

Zusammenfassende Gegeniiberstellung der Erkenntnisse
aus den Fallstudien

Gliederung

1 Einleitung

2 Organisationsformen

3 Planarten

4 Planungsprozess

5 Planinhalte

6 Umsetzung

7 Kernpunkte der untersuchten Fallstudien

Literatur

1 Einleitung

Um die radumlich und strukturell relevanten Entwicklungsprozesse positiv zu beeinflus-
sen, werden in allen besuchten europaischen Regionen dem Grunde nach die gleichen
inhaltlichen Zielsetzungen verfolgt wie in vielen Regionen Deutschlands. Unterschied-
lich ist allerdings die Art und Weise, wie die Akteure - moglichst im gesellschaftlichen
Konsens - ihre meist gemeinsam erarbeiteten bzw. gemeinsam getragenen Ziele effektiv
und effizient erreichen wollen.

Will man fiir deutsche Regionen geeignete Erkenntnisse aus den europdischen Fallstu-
dien ableiten, ist es angeraten, insbesondere die fiir eine Strategische Regionalplanung
wesentlichen Elemente derin den besuchten Planungsregionen bestehenden Verwal-
tungsstrukturen untereinander zu vergleichen. Im vorliegenden Kapitel werden deshalb
die Kernpunkte der im Rahmen des Arbeitskreises gewonnenen Erkenntnisse aus den
betrachteten Planungsregionen in fiinf zentralen Feldern miteinander verglichen:

= Organisationsformen der regionalen Planung

m Bestandteile und Wirkungsweise des aufzustellenden Plans
m Prozess- und Verfahrensebene

= Relevante Inhalte des Plans

m Tatsdchliche Umsetzung der Planung

2 Organisationsformen

Eine einheitliche Planungsorganisation auf der Ebene der Regionen gibt es nicht.
Die Organisationsformen der regionalen Planung in den untersuchten européischen
Beispielregionen weisen ein dhnlich breites Spektrum auf wie in der Bundesrepublik
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Deutschland: Insgesamt betrachtet l4sst sich sagen, dass die Organisationsformen vor-
rangig kommunal und weniger staatlich verfasst sind. In den Untersuchungsregionen
finden sich sowohlinformelle (z.B. in Rotterdam - Den Haag) als auch formlich verfasste
Organisationsformen (z.B. in London oder Lyon). In der Schweiz existiert dariiber hinaus
auch die Vorgehensweise, die Regionalentwicklung im Rahmen eines besonderen
Vereins oder Verbandes bzw. iber die neue formale, aber freiwillige Organisationsform
einer Regionalkonferenz durchzufiihren.

Keine der besuchten Regionen kommt ohne eine formale Organisationsstruktur aus.
Es gibt staatlich abgegrenzte Regionen ebenso wie funktional und politisch begriindete
Regionen. Sie sind eingebunden in den bestehenden verfassungsstrukturellen Aufbau
oder sie sind durch Sonderregelungen per Gesetz bzw. aufgrund freiwilliger Zusam-
menschliisse entstanden.

Der Vorteil einerverbindlichen Organisationsform liegt dabei in derinstitutionellen
Bedeutung. Arbeiten die handelnden Personen mit weiteren Akteuren kooperativ
und freiwillig zusammen, besteht die Chance, wichtige Ziele ,aus freien Stiicken”
zu erreichen und sich auf einen gemeinsamen Nenner zu einigen. Die verbindliche
Organisationsform ist dennoch kein Garant fiir den Erfolg und die Durchsetzungskraft.
Soll ein Beteiligter zugunsten der Region Belastungen auf sich nehmen oder will bzw.
muss er von den gemeinsamen Zielen abriicken, wird er fiir sein Handeln nur selten
sanktioniert. Dadurch besteht die Gefahr, dass die gemeinsamen Ziele insgesamt nicht
erreicht werden oderim schlimmsten Fall die Gemeinschaft zerfdllt. Unangenehme und
komplexe Ziele, die viele der beteiligten Akteure direkt belasten, erscheinen auch in
solchen Organisationsformen schwer zu erreichen. Freiwillige gemeinsame Organisati-
onsformen unterliegen bei belastenden Zielen noch starkeren Gefdhrdungen; nur eine
gemeinsam als Win-Win-Planung oder -Projekt erkannte Situation ldsst Erfolge erwarten.

3 Planarten

Wahrend Regionalplane in Deutschland verbindlich und in ihren Darstellungen meis-
tens flichendeckend und umfassend sind, zeigt sich in den untersuchten europdischen
Regionen oftmals ein anderes Bild. So gibt es fiir die Pldne in einigen Regionen keine
verbindlichen Regelungen, sondern lediglich Empfehlungen - dies sowohl fiir 6ffent-
liche wie fur privat zu titigende (Infrastruktur-)Investitionen. Diese Empfehlungen
sind - anders als es in Deutschland der Fall ist - teilweise mit finanziellen Anreizen
verbunden, so z.B. in den Niederlanden. In anderen Regionen, z.B. in der Schweiz,
findenssich allerdings auch Plane, die - &hnlich wie in Deutschland - die anzustrebende
raumliche und strukturelle Ordnung und Entwicklung verbindlich und teilweise dartiber
hinausgehend mit konkreten Mallnahmenvorschlagen darstellen.

Zur Frage der planungsrechtlichen Verbindlichkeit des Regionalplans gibt es unter-
schiedliche Wertungen. Regionale Akteure, die im Interesse der Regionalentwicklung
fir eine rasche Umsetzung sind, betrachten rein informelle Abstimmungen kritisch.
Andererseits sehen die von einerverbindlichen Planung betroffenen Akteure in solchen
Vorgaben vielfach eine einengende Lenkung, die gerade fiir politisch starke Kommunen
vor dem Hintergrund ihrer Eigeninteressen nur widerstrebend hingenommen wird.
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Fur alle Plane in den Regionen der Fallstudien ldsst sich sagen, dass sie unter dem
Einfluss einer deutlich stirkeren Projektorientierung erarbeitet werden; dies kann - wie
in der Schweiz - sogar bis zu einem in den verbindlichen Regionalplan integrierten
Masterplan reichen. Die Inhalte der Regionalpldne werden dabei sowohlin allgemeinen
textlichen Aussagen als auch in rdumlichen Festlegungen formuliert. Je nach Verwal-
tungsebene werden auch die projektbezogenen textlichen Aussagen und raumlichen
Festlegungen entsprechend konkreter. Vorsichtige Schritte in diese Richtung werden
in der Metropolregion Rhein-Neckar versucht.

Der Vorteil einer solchen Projektorientierung liegt in der kontinuierlichen Verfolgung
eines gesamtheitlichen Prozesses von der Wahrnehmung bestehender Probleme bis hin
zur kreativen Losung eines solchen Problems. Ein erster Versuch - wenngleich (noch)
ohne Konsequenz -, solch einen strategischen Weg in einer deutschen Planungsregion
umzusetzen, istim Regionalplan fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf von 1999 doku-
mentiert (vgl. Bezirksregierung Dusseldorf 2009: 4 ff.).

4 Planungsprozess

Die auf der Prozessebene verwendeten Methoden und Instrumente sind im Hinblick
auf die untersuchten Beispielregionen vielfaltig. Beginnend mit informellen Abstim-
mungsprozessen im Vorfeld der eigentlichen Planarbeiten und in (Einzel-) Gespra-
chen, Workshops, Konferenzen sowie Kooperationsforen reichen sie bis hin zu einer
Inszenierung der 6ffentlichen Beteiligung mithilfe von Marketingmallnahmen (unter
Einbeziehung einer effektiven Medien- und Offentlichkeitsarbeit). Teilweise findet
bereits auf der Ebene der Konzeptentwicklung eine zielbezogene Zusammenarbeit
mit den relevanten Akteuren (z.B. interessierte und/oder betroffene Verbiande, Unter-
nehmen, Institutionen, Biirger) statt. Einerseits sollen die Akteure friiher und starker
in den Entscheidungsprozess einbezogen und so auf eine effektive Art und Weise zu
komplementéren Leistungen motiviert werden. Andererseits besteht bei dieser friihen
Einbindung von starken Akteuren die Gefahr, dass diese bereits in einem ggf. zu friihen
Stadium des Planungsprozesses ihre Interessen fixieren, den Planungsprozess mitihren
Interessen bestimmen und damit ohne eigene Planverantwortung und -legitimation die
abschlieBenden Abwagungsentscheidungen der Planung beeinflussen. Aullerdem geht
mit der Weiterverfolgung regionalplanerischer Ziele bis auf die kleinteilige Ebene ihrer
Umsetzung eine immer groBer werdende Runde der zu beteiligenden Akteure einher.

Dennoch wird generell in den untersuchten europédischen Regionen der Komplex
Planungviel stirker als Managementvon Kooperationsprozessen verstanden, ausgefiihrt
und gelebt. In Deutschland steht - mit wenigen Ausnahmen - bislang eher der Plan
als statisches Ergebnis eines Planungsprozesses im Mittelpunkt der Regionalplanung.

Die Planungsprozesse an sich zeichnen sich in den Regionen der Fallstudien fast
durchgehend durch sehr intensive und mit hohem Aufwand betriebene Beteiligungs-
verfahren aus. Im Gegensatz dazu findet in der Provinz Stid-Holland beispielsweise
der Planungsprozess priméar zwischen den Behorden statt. Kommt es allerdings dazu,
dass konkrete Projekte ausgehandelt werden, werden auch hier private Investoren auf
dieser Planungsebene unmittelbar beteiligt.
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Zu den positiven Effekten dieser in Europa Anwendung findenden Prozesse zéhlen
auch die Sensibilisierung fiir durch die Planung betroffene wirtschaftliche Zusammen-
hdange oder die Forderung der liberbetrieblichen Zusammenarbeit sowie die Ver-
marktung von Standorten. Es lassen sich aber auch Nachteile dieser Vorgehensweisen
finden. Dazu gehortvorallem der enorm hohe Personal- und Zeitaufwand, der mitsolch
intensiv angelegten Prozessen verbunden ist. Durch den starkeren Umsetzungsbezug
derRegionalplanung und die dadurch bedingte Einwirkung auf die kommunale Planung
einzelner Gemeinden ist es aber unverzichtbar, diese als Partner von Anfang an mit
an der Planung zu beteiligen. Nur dann kann der Nachteil der Beteiligung besonders
starker Akteure vermieden werden, den Prozess durch dominantes Verhalten in eine
Richtung zu bewegen, die dem Einzelinteresse forderlicher ist als dem Interesse der
Gesamtregion. Im ungtnstigsten Fall konnen Abwagungsentscheidungen des legiti-
mierten Planungstragers faktisch so beeinflusst werden, dass die Rechtssicherheit von
Planungen und darauf aufbauende Investitionen infrage gestellt sind. Um diesen Nach-
teil eines kooperativen Planungsprozesses zu vermeiden, ist eine hohe Prozess- und
Beteiligungstransparenz unverzichtbar. Nicht zuletzt die Vorgédnge um das Groprojekt
,Stuttgart 21“ der Deutschen Bahn AG zeigen, dass von Anfang an transparente und
den Biirger einbeziehende Planungsprozesse Grundvoraussetzung fiir Akzeptanz und
Planungssicherheit sind.

In den untersuchten Regionen lberwiegt die Planungsmentalitdt eines langfristi-
gen, gesamtheitlichen und (iberortlichen Kooperationsmanagements. Es wird nicht
nur in formalisierten Prozessschritten gedacht; die Planungsprozesse sind - von der
Ideenfindung, tiber die Konzeptentwicklung und Planerarbeitung bis zur Erstellung
eines Masterplans - vielfdltig und innovativ. Sie sind - wie dies in der 5. Nota des nie-
derldndischen Planungsrechts hervorgehoben wird - vom Denken in Chancen und
Handlungsmoglichkeiten gekennzeichnet.

5 Planinhalte

Die untersuchten Plane in den Regionen der Fallstudien sind - wie auch in Deutsch-
land - (iberwiegend auf die traditionellen Sachbereiche Siedlungs-, Freiraum- und
Infrastrukturentwicklung ausgerichtet. Das geschieht in manchen der untersuchten
Beispielregionen allerdings in einer deutlich schlankeren Form als hierzulande. Dartliber
hinaus werden in den Regionen - abgesehen von der Entwicklung von Leitbildern und
der Darstellung von Zielen - zunehmend neuartige Aussagen gemacht, die vom klas-
sischen Regionalplan abweichen. Hierzu gehoren beispielsweise allgemein gehaltene
wie themenbezogenene Strategien, operationalisierte Kriterien, raumlich konkrete
Festlegungen und/oder Projekte, die (iber eine regionale Ausstrahlung verfiigen konnen
(,Leuchtturmprojekt”). So gehoéren in manchen der betrachteten Regionen sogar ein-
zelne MaBnahmen, mit denen bestimmte regionalplanerische Ziele umgesetzt werden
konnen, zu den Planinhalten. Damit werden neben flichenbezogenen Zielen zuneh-
mend Darstellungen zum angestrebten Infrastrukturausbau, zur Wirtschaftsentwicklung
und zu individuellen Projekten in den Regionalplan aufgenommen.
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In den europdischen Beispielregionen riickt die wirtschaftliche Entwicklung teilweise
deutlich starker in den Fokus der Betrachtung als in Deutschland. Diese entwicklungs-
politische, inhaltliche Orientierung bringt eher den Vorteil eines leichteren Zugangs
zu staatlichen Férdermitteln mit sich, als dies durch die klassisch flichenbezogene
Ausrichtung der Raumplanung in Deutschland der Fall ist.

Andererseits konnte eine starkere Konzentration auf wirtschaftliche Aspekte eine
ausgewogene Gewichtung anderer Raumfunktionen (z.B. Natur, Landschaft, Erholung,
Landwirtschaft...) gefihrden. Die direkte Konsequenz solcher Anspruchsiiberlagerun-
gen bleibt allerdings ein umfassender Abwégungsprozess.

6 Umsetzung

In den Untersuchungsregionen findet die Umsetzung der Planinhalte in der Regel im
Zuge der kommunalen Planung der Stadte und Gemeinden und z.B. durch Infrastruk-
turprojekte oder andere zu genehmigende Projekte der Kommunen bzw. anderer
Trdger statt. An diesem Prozess beteiligt sind in mehreren der betrachteten Regionen
die betroffenen Stakeholder sowie die kommunalen Akteure. Sie werden beispielsweise
durch unterschiedliche Kooperationsformen und Vertragsstrategien in den Umset-
zungsprozess eingebunden. In London unterstiitzt die Regionalplanung die regional-
politische Umsetzung. Die Beteiligung bezieht sich in diesem Fall allerdings nicht nur
auf Neubauprojekte, sondern auch auf den Riickbau bereits bestehender Projekte, die
mitden neuen Planungskonzeptionen der Region nicht mehr zu vereinbaren sind (vgl.
Teil I, Fallstudie GroRbritannien, Kapitel 5.1).

Bislang nur Einzelfdlle hinsichtlich der Umsetzung der regionalplanerischen Plan-
inhalte sind Masterpldne und Finanzierungskonzepte, die in einzelnen Regionen, z. B.
in der Schweiz, als Strukturpldane sogar Bestandteil von verbindlichen Regionalpldnen
werden.

Weitere neue Wege, die auf europdischer Ebene beobachtet werden kénnen,
sind im Zuge der Planumsetzung stattfindende Monitoring- und Kontrollprozesse der
Planelemente, die regelmaRig und teilweise sogar jahrlich durchgefiihrt werden. Die
Vorteile solcher Monitoring- und Kontrollprozesse bestehen in der verhdltnismafig
aktuellen Ubersicht iiber den Sachstand der beobachteten regionalen Entwicklun-
gen. Gewollte und ungewollte Wirkungen der Planung und MaBnahmen sowie deren
Fortschritt zeichnen sich friihzeitig ab. Erfolge und Misserfolge werden schon in der
Entstehungsphase erkennbar.

Auch in der Vorphase von Planerarbeitungen knnen Monitoring- und Kontroll-
prozesse wertvolle Erkenntnisse fiir die Planung liefern. Zukunftige Planungen kdnnen
unter Nutzung dieser Daten und Informationen fundierter und bedarfsorientierter
vorbereitet werden.

Eine Strategische Regionalplanung strebt typischerweise auch eine zielorientierte
Nachsteuerung an. Monitoring und Controlling bieten dafiir einen unverzichtbaren
Nutzen. Dass der Aufwand fiir die Festlegung und Uberpriifung geeigneter Indikatoren
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und die Kosten fiir die Datenerhebung zunehmen werden, ist mit dem Nutzen und dem
Erfolg eines qualifizierteren Planungsprozesses abzuwégen. Ein solcher Prozess l&sst
zwar den Gesamtumfang der regionalen Planung komplexerwerden, trdgt aber zu einer
besseren inhaltlichen Abstimmungzwischen den verschiedenen Planungsebenen und
-zustdndigkeiten bei und kann durchaus zur Zeitersparnis bei der Umsetzung fiihren.

7 Kernpunkte der untersuchten Fallstudien

Mit derfolgenden schematischen Darstellung werden die Kerngedanken neuer Instru-
mente, Methoden und Verfahren fiir eine Strategische Regionalplanung aufgezeigt, die
auch fiir eine Weiterentwicklung der klassischen Regionalplanung in den deutschen
Regionen in Betracht kommen.

Tab. 1: Kernpunkte der untersuchten Fallstudien

5 kommunal verfass-
te Regionen

Direkt gewdhlter
Regionalrat mit 41
Mitgliedern

Im Wesentlichen
durch Zuweisungen
(kommunale Umla-
gen) finanziert; kei-
ne eigene Einkom-
menssteuerquelle

Einrichtung von
Wachstumsforen

Mit Abstand wich-
tigste Aufgabe der
Regionen sind Kran-
kenhauswesen und
offentliches Gesund-
heitswesen

Regionale Ent-
wicklungspldne
(RUP) losen Regi-
onalplanung ab

RUP sollen mit
Kartenbeilage
illustriert werden;
nicht raumlich
konkret

Durch RUP keine
formliche Festset-
zung zur Raumnut-
zung, das geschieht
durch Staat oder
Kommunen

Aufstellung kom-
munaler Pline
nicht im Wider-
spruch zu den
regionalen Ent-
wicklungsvorstel-
lungen; kann nicht
eingeklagt werden

Regionen stellen
Regionale Ent-
wicklungsplédne auf
(RUP)

Landesplanung
bringt staatliche
Interessen in
kommunale Pla-
nungsverfahren
ein; hat Vetorecht
gegen Kommu-
nalpldne

Hoher Wert wird
gelegt auf diskur-
sive Prozesse,
insbesondere be-
zuiglich strategi-
scher Entwick-
lungsziele

Neben vollstandi-
gem RUP iiber-
sichtliche Zusam-
menfassung fir
Offentlichkeit

RUP vorrangig mit
strategischem
Charakter

Entwicklungsper-
spektiven (fiir
Siedlungen, ldndli-
che und periphere
Réume)

Aufzeigen von
Moglichkeiten zum
gebiindelten Krif-
tecinsatz der regio-
nalen Akteure

Leitbild der Regio-
nalentwicklung;
Visionen der regi-
onalen Zukunft

Themenschwer-
punkte: Natur und
Umwelt (inkl.
Erholung), Wirt-
schaft und Be-
schiftigung (inkl.
Tourismus), Aus-
bildung und Kultur

Sicherung und
Abstimmung des
Zusammenhangs
zwischen kiinftiger
Entwicklung und
staatlicher und
kommunaler Infra-
strukturplanung

Regionsspeziti-
scher Umgang mit
dem RUP

Deutliche Unter-
schiede bei Auf-
bau. inhaltlichen
Schwerpunkten
und Layout der
Pléne

Kaum raumbezo-
gene Entwick-
lungsvorstellungen,
tiberwiegend Er-
lduterung des
Kartenmaterials

Ergédnzung der
RUP durch Akti-
onspldne mit kon-
kreten Initiativen
und Projekten
einschl. Finanzie-
rungsvorstellungen
(z.B. Region
Hovedstaden)

In manchen Fillen
Festlegungen von
im RUP vorrangi-
gen Handlungsfel-
dern flir die kom-
menden Jahre -
jeweils eine voran-
gestellte konkreti-
sierte Vision (z. B.
Region
Nordjylland)
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Wahl zwischen einer
von 4 staatlich vorge-
geben Formen der
interkommunalen
Zusammenarbeit
zuldssig

Ebenen und ihre
Organisationen fiir
Lyon (Vertikal):
Staat, Region Urbaine
de Lyon (RUL).
Region Rhone-Alpes,
Metropolregion Lyon,
Departement, Grand
Lyon (Communaute
Urbaine), ,,Agglo-
mération Lyonnaise®,
Stabsstelle ,,Agence
d"Urbanisme™ fiir GL
und AL, Stadt, Bezir-
ke

LAgentur” mit zentra-
len Aufgaben der
interkommunalen
Stadt- und Raument-
wicklung (u.a. Erar-
beitung des zentralen
Masterplanes u.
Koord. mit benach-
barten Planen zum
Raumentwicklungs-
plan fiir gesamte
Metropolregion
SCOT)

Sonderstatus mit dem
,.Greater London
AuthorityAct™ (1999)

Direkt gewihlte
Regionalversamm-
lung

Direkt gewahlter
Biirgermeister (MA-
YOR)

SCOTs orientieren
sich an staatlichen
Grundsétzen u.
Planvorgaben

SCOTs koordinie-
ren Grofprojekte
iber Masterpline

SCOTs sind ver-
bindlich fiir kom-
munale Planung

Sonderstatus fiir
den LONDON-
Plan, das ..London
Spatial Develop-
ment Scheme™

Formal unverbind-
lich, aber der Plan
ist Priifraster flir
die Bauleitplanung
der borough coun-
cils (vergleichbar
Bezirksvertretung)

Regierungspro-
gramm des Biir-
germeisters

Top-down-
Verfahren bei
projektorientierter
Planung (SCOTs)

Verfahrensdauer
ca. 4 Jahre

Konzeptentwick-
lung durch Zusam-
menarbeit der
verschiedenen
Organisationen
(SEPAL)

Workshops, Kon-
ferenzen, aber
iberwiegend Ge-
spriache

Personalaufwendi-
ge Aushandlungs-
prozesse

Ein- bis zweimona-

tige Offenlegung

Meist 5-jéhrliche
Uberpriifung

Gesamtstéidtisch,
iberfachlich und
langfristig denken
sowie Rahmenli-
nien festlegen

Verfahren dhnelt
deutschen Verfah-
ren (Dauer des
London-Plans ca. 3
Jahre)

[ Zusammenfassende Gegeniiberstellung der Erkenntnisse aus den Fallstudien

Anwendung der
Szenarienmetho-
dik, Clusterstrate-
gien

Wirtschaftsthemen,
Verkehr, Infra-
struktur, Stadtent-
wicklung u. Frei-
raum

InterSCOT mit
Umland als Raum-
entwicklungskon-
zept fur 20 Jahre

Wohnungswesen,
Umwelt- u. Natur-
schutz, Verkehr,
Wirtschaft, Land-
wirtschaft, Roh-
stoffabbau, Ab-
fallwirtschaft,
Anpassung an den
Klimawandel

Grundsétze u.
Ziele, nicht parzel-
lenschart aber mit
Aussagen zu Maf-
nahmen

Verbale Leitlinien,
Kriterien zur Pla-
nung u. Beurtei-
lung

Entwicklungsvor-
stellungen und
Entscheidungskri-
terien (rdumliche
Konkretisierung
durch Bauleitpla-
nung)

Masterplan folgt
SCOTs, Planung
an Umsetzung
unbeteiligt

Strategische Gebie-
te fiir GroBprojekte
in Umsetzungsplé-
nen

Persuasiv unter
Beteiligung von
Projekttragern
(meist 6fftl. Hand)
und Finanziers

Vorprogrammierte
Konflikte wg.
groBer Zahl unter-
schiedlicher Inte-
ressentrager

Durch die Bauleit-
planung der
borough councils
bzw. iiber projekt-
bezogene Raum-
nutzungen

Unterstiitzung
durch die Regio-
nalplaner

Konfliktregelung
nach dem Konsen-
sprinzip auf der
Basis von Aus-
handlungsprozes-
sen

Jéhrliches Monito-
ring
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Metropolregion Rotterdam - Den Haag
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rg/Rostock

Y

Region Mittleres Mecklenbur

Quelle: eigene Darstellung
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