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1 Dersuburbane Raum als Zielort der Landschaftsplanung

Seit 1976 gesetzlich etabliert, ist die Landschaftsplanung in Deutschland ein zentrales
Instrument deutscher Naturschutz- und Landschaftspolitik. Neben einer Analyse und
Bewertung des derzeitigen Landschaftszustandes sowie der Zusammenfiihrung wich-
tiger Informationen fiir die betreffenden Landschaftsraiume ist es zentrale Aufgabe der
Landschaftsplanung, fiir die jeweilige rdumliche Ebene Ziele der zukiinftigen Land-
schaftsentwicklung zu formulieren. Diese werden auf der 6rtlichen Ebenei.d.R. durch
konkrete Mallnahmenvorschlage untermauert.

Damit stellt die Landschaftsplanung, wie sie in den §§ 8 bis 12 des neue Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von 2009 erneut verankert wurde, grund-
sdtzlich ein wichtiges Instrument fir die Weiterentwicklung von Kulturland-
schaften dar. Dies gilt im Prinzip fir alle Ebenen der rdumlichen Planung (vgl.
Tab. 1). Wéhrend durch Landschaftsprogramme und Landschaftsrahmenpldane
(§10) auf den Ebenen von Landern und Regionen tiberortliche Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege in die rdumliche Gesamtplanung integriert werden sollen,
werden Landschafts- und Griinordnungsplédne (§ 11) auf der 6rtlichen Ebene als Mittel
zur Qualifizierung stddtebaulicher Planungen verstanden. Damit sollen auller den
Zielen und Grundsétzen des BNatSchG auch die im BauGB formulierten Belange des
Umweltschutzes (u. a. § Ta bzw. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) Berticksichtigung und Umset-
zung erfahren.

Nicht zuletzt aufgrund des flichendeckenden Anspruches zum Schutz und zur Ent-
wicklung von Natur und Landschaft im besiedelten und im unbesiedelten Raum hat
die Landschaftsplanung den klaren Handlungsauftrag, auch fiir urbane und suburbane
Raume Ziele und Maflinahmenvorschlage zu formulieren. Maligabe hierfiir sind die in
§ 1 BNatSchG verankerten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Der
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abweichungsfeste Grundsatz des § 1 Abs. 1 BNatSchG legt fest, dass der ,Schutz” von
Natur und Landschaft auch die Pflege, Entwicklung und, soweit erforderlich, auch die
Wiederherstellung von Natur und Landschaft umfasst (§ 1 Abs. 1 BNatSchG).

Tab. 1: Planungsebenen der raumlichen Gesamtplanung und der Landschaftsplanung

Planungsebene | Gesamtplanung Landschaftsplanung | PlanungsmaRstab
Bund Raumordnungsplidne <=1:400.000
des Bundes
(§§17 bis 19 ROG)
Bundesland Landesweiter Landschaftsprogramm | 1:1.000.000 bis
Raumordnungsplan (§ 10 BNatSchG) 1:200.000
(§ 8ROG)
Teilraum des Regionalplan Landschaftsrahmenplan | 1:100.000 bis
Bundeslandes (§ 8ROG) (§10 BNatSchG) 1: 50.000
(z.B. Landkreis,
Regierungsbezirk)
Gemeinde Flichennutzungsplan | Landschaftsplan 1:10.000 bis
(8§ 5 bis 7 BauGB) (§ 11 BNatSchG) 1: 5.000
Teilraum der Bebauungsplan Griinordnungsplan 1: 2.500 bis
Gemeinde (8§ 8 bis 10 BauGB) (§ 11 BNatSchG) 1: 500

Quelle: Eigene Darstellung

Wie der abweichungsfeste Grundsatz der Landschaftsplanung (§ 8 BNatSchG)
vorgibt, sollen die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege als ,Grundlage
vorsorgenden Handelns im Rahmen der Landschaftsplanung tiber6rtlich und ortlich
konkretisiert und die Erfordernisse und Manahmen zur Verwirklichung dieser Ziele
dargestellt und begriindet” (§ 8 BNatSchG) werden. Zu diesen Zielen gehdren neben
der dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt und der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes z. B. auch der Schutz und das Zuganglichmachen ,nach
ihrer Beschaffenheit und Lage” von geeigneten Flachen ,vor allem im besiedelten und
siedlungsnahen Bereich” (§ 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG). Auch der Erhalt und die Neu-
schaffung, dortwo nichtausreichend vorhanden, von Freirdumen im ,besiedelten und
siedlungsnahen Bereich” (§ 1 Abs. 6) stellt ein entsprechendes Ziel dar.

Damitist die Landschaftsplanung aufgefordert, nicht nur zur Entwicklung léandlicher,
sondern auch urbanerund suburbaner Kulturlandschaften beizutragen. Dabei kann es
sich sowohl um Ziel- und Mainahmenvorschldge zum Erhalt und zum Schutz vorhande-
ner Werte und Eigenarten als auch um Vorschldge zur Entwicklung, Wiederherstellung
oder auch Neugestaltung neuer Werte und Strukturen handeln.
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Bei der Betrachtung konkreter Landschaftspldne ist jedoch auffillig, dass bisher nur
selten MalBnahmenvorschlédge fiir den suburbanen Raum formuliert werden. Sofern
dies doch der Fall ist, bleiben diese weit hinter den jeweiligen Moglichkeiten zurtick.
Griinde fur diese Abwesenheit des suburbanen Raumes in den Planungsaussagen der
Landschaftsplanung sind - so die hier vertretene Position - zum einen beim vorherr-
schenden Landschaftsbegriff der deutschen Landschaftsplanung und zum anderen bei
deren Inhalten und Methoden zu finden.

Auf dieser Grundlage werden mehrere Hypothesen formuliert, die im Folgenden
erldutert werden:

1. Dersuburbane Raum ist bisher nur selten Zielort der Landschaftsplanung, da erin-
nerhalb der Disziplin nurim Einzelfall als Landschaft erkannt oderanerkanntwurde.
Naturund Landschaft werden von der Landschaftsplanung, obwohlihrgesetzlicher
Auftrag sich auf den unbesiedelten und den besiedelten Raum bezieht, weiterhin
uiberwiegend im landlichen Raum verortet.

2. Die Eigenschaften des suburbanen Raumes sind mit den eingefiihrten landschafts-
planerischen Methoden und Kategorien der Analyse und Bewertungvon landschaft-
licher Qualitdt nur partiell zu erfassen.

3. Die Landschaftsplanung konzentriert sich auf Schutz- und Pflegemalinahmen. Ent-
wicklungsmafBnahmen, die der QualitdtsuburbanerLandschaftsbestinde besonders
angemessen sein konnten, spielen meist eine untergeordnete Rolle.

Den Hypothesen und den folgenden Aussagen tiber Landschaftsplanung im subur-
banen Raum liegen umfangreiche Praxiserfahrungen zugrunde. Diese wurden anhand
einzelner Fallbeispiele (s.u.) tiberpriift. Damit stellt die auszufiihrende Position einen
Diskussionsstand dar, deren Verifizierung anhand einer ausreichenden und reprdsen-
tativen Anzahl von Praxisbeispielen aussteht. Eine solche systematische Untersuchung
der Landschaftsplanung im suburbanen Raum muss in einem zukunftigen Forschungs-
projekt geleistet werden. Vorerst werden die Hypothesen auf der Basis des vorliegenden
Informationsstandes diskutiert.

2 Anndherung an einen blinden Fleck

Suburbane Rdume unterliegen hinsichtlich ihrer Struktur und rdumlichen Ausdehnung
einer grolben Dynamik. Zugleich sind die dort vorzufindenden landschaftlichen Qua-
lititen hochst heterogen (vgl. die Beitrage von Breuste u.a. in diesem Band). Unter-
suchungen zur landschaftlichen Qualitdt suburbaner Riume sind bislang jedoch nur
ausnahmsweise Forschungsgegenstand der Disziplin Landschaftsplanung (vgl. aberz.B.
Korner 2005), wohingegen zahlreiche Arbeiten aus der Stadtplanung, der Soziologie,
der Geographie oder den Kulturwissenschaften sich der Erforschung der Spezifika des
suburbanen Raumes widmen (vgl. u.a. Sieverts 1999; Brake 2001; Hauser, Kamleithner
2006). Auch der 6kologische Wert des suburbanen Raums ist bislang kaum erforscht.
Waéhrend ,Natur in der Stadt”, und hier insbesondere deren Biodiversitat, mit der
Entwicklung der Stadtokologie seit den siebziger Jahren (vgl. Sukopp 1993) zu einem
bedeutenden Teilbereich 6kologischer Forschung wurde (vgl. z. B. Breuste et al. 1998;
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Kowarik, Korner 2005; Reichholf 2007; Marsluff et al. 2008; Muller 2009), finden sich
kaum Studien etwa zur spezifischen biotischen Ausstattung des suburbanen Raumes
(vgl. aber z.B. Kirstein, Netzband 2002)." Auch die besondere Qualitdt suburbaner
Freirdume etwa im Hinblick auf ihre Bedeutungfiir die Naherholung ist kaum erforscht,
obwohl sie Lebensrdume fiir einen grofen Teil der Bevolkerung sind.

Die weitgehende ,Abwesenheit” des suburbanen Raumesin der Landschaftsplanung
hateinen einfachen Grund: Er konnte bisher kein Gegenstand der Landschaftsplanung
sein, weil innerhalb der Disziplin weder die ,Zwischenstadt” als Ganzes noch ihre Frei-
radume als Landschaft anerkannt werden. Dieser ,blinde Fleck”, der die Wahrnehmung
des suburbanen Raumes in seiner spezifischen Qualitét verhindert, ist allerdings kein
Sonderproblem der Landschaftsplanung, sondern spiegelt den Common Sense zum
Landschaftsbegriff wider: So herrschtin der hochdeutschen Umgangssprache weiterhin
weitgehende Ubereinstimmung dariiber, dass Landschaft etwas dsthetisch Wertvolles,
Poetisches und landlich Idyllisches sei (vgl. Hard, Gliedner 1977: 21). ,Landschaft”
bezeichnet, dieser stillschweigenden Ubereinkunft gemaR, durch landwirtschaftliche
Bearbeitung kultivierte Naturraume. Diese verbreitete Idealvorstellung, die auch durch
die Heimatschutzbewegung des19. Jahrhunderts tiberliefert wurde, ist bis heute in den
fachlichen Leitbildern der Landschaftsplanung weitverbreitet (Marschall 1998).

Landschaften, die diesen Idealbildern entsprechen, lassen sich im suburbanen
Raum jedoch kaum finden: Suburbanisierung entsteht als Ergebnis der Randwande-
rung von Wohnbevolkerung und Arbeitspldtzen aus der Kernstadt ins Umland (Siebel
2005: 1135), sie verursacht demnach eine zusitzliche Flicheninanspruchnahme fiir
Wohnen, Gewerbe, Industrie und Verkehr. Der Raumordnungsbericht 2005 definiert
als suburbanen Raum dasjenige Gebiet, ,das auerhalb der Kernstadtgrenzen liegt,
durch verkehrliche Verflechtungen aber noch in einem engen Beziehungsverhaltnis
zur Kernstadt steht” (BBR 2005: 191). Suburbanisierung erzeugt, im Vergleich zu den
stadtebaulichen Bedingungen der Kernstadte, geringere Flichennutzungsdichten - der
suburbane Raum verfiigt entsprechend tiber grolere Freiraumanteile als die Kernstadt.
Insgesamt stellt Suburbanisierung demnach sowohl einen Prozess der VergrofSerung
baulicher Agglomerationen als auch der stadtraumlichen Dekonzentration dar (Brake
2001). Schlagwortartig ausgedriickt fiihrt Suburbanisierung also zu Bebauung, Zersie-
delung und Versiegelung.

Vor dem Hintergrund des oben angedeuteten normativ besetzten Landschaftsver-
standnisses (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zum ,traditionellen” Kulturlandschaftskon-
zeptim Beitrag von Hauser in diesem Band) muss daher Suburbanisierunginsbesondere
als Prozess der Landschaftszerstorung und des Verlustes erscheinen. Vor allem mit den
(jeweils) jingeren Phdnomenen des Suburbanisierungsprozesses - dessen Wurzeln
bis ins 17. Jahrhundert zuriickreichen (vgl. Woyke 2006) - werden Eigenschaften wie

! Siehe dazu auch die Anzahl der zu den unterschiedlichen Schlagworten angegebenen Publikationen in
der Literaturdatenbank des BfN: ,Natur” + ,urban”: 168 Treffer, ,Natur” + ,suburban” : 12 Treffer; ,Biodiver-
sitat” + ,urban” : 103 Treffer, ,Biodiversitat” + ,suburban”: 4 Treffer (Literaturrecherche durch G. Overbeck,
ARL, 08/2008).
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dsthetische Vernachldssigung, Monofunktionalitdt und die Verdrangung von Landschaft
auf fragmentierte Restflichen assoziiert. Der suburbane Raum kann demnach dem
vorherrschenden Begriffsverstandnis von Landschaft nicht gerecht werden.

Ebenso wenig wird der suburbane Raum aber als Stadt anerkannt. Trotz differen-
zierter und heterogener stadtraumlicher Entwicklungen dominiert weiterhin die
Idealvorstellung von klar begrenzten, mehr oder weniger kreisformig um ein Zentrum
angeordneten Siedlungen den Common Sense und (nicht nur) die Landschaftspla-
nung. Entsprechende Bilder werden auch medial vermittelt, ihre Attraktivitat driickt
sich beispielsweise in den Zielen des Stadtetourismus oder auch in der planerischen
Diskussion um die Erhaltung der ,harten Stadtkante” im Berlin der Nachwendezeit aus.
Wiirde die Zwischenstadt als Stadt wahrgenommen, konnten ihre Freirdume auf der
Agenda der stadtischen Freiraumplanung einen Platz erhalten. Da aber der suburbane
Raum mit seiner diffusen raumlichen Ausbreitung, seinem Mangel an Offentlichkeit
und rdumlichen Zentren dem - vom idealisierten Bild mittelalterlicher Stadte inspi-
rierten - Vorbild so wenig entspricht, wird er in der Landschaftsplanung allenfalls nur
im Ausnahmefall wahrgenommen. Die mangelnde Berticksichtigung des suburbanen
Raumes in der Landschaftsplanung kénnte also darauf zurtickzuftihren sein, dass der
suburbane Raum einen historisch relativ jungen Nutzungs- und Strukturtypus darstellt,
der mit den in der Landschaftsplanung derzeit vorherrschenden Kategorien nicht zu
erfassen ist. Trotz der geringeren Bau- und Nutzungsdichte, die unter anderen Vorzei-
chen auch als Entwicklungschance verstanden werden konnte, wird der suburbane
Raum eher als ,Unlandschaft” wahrgenommen, deren Entwicklung man im Prinzip am
liebsten verhindern oder zumindest ,griin einddmmen” wiirde.

Eine solche Abwertung des suburbanen Raumes ist allerdings nicht unbedingt
reprasentativ fiir den Diskussionsstand in den Raumwissenschaften generell: Die wis-
senschaftliche Diskussion verschiedener Disziplinen befasst sich seit etwa Mitte der
1990er Jahre mit Veranderungen der Raumstruktur sowie dem Verhéltnis von Stadt,
Zwischenstadt und Land. Es deutet sich an, dass in diesem Zusammenhang auch die
Inhalte des Landschaftsbegriffes in Bewegung geraten. Die Diskussion um die ,Erweite-
rung” des Landschaftsbegriffes® (s. z.B. Apolinarski et al. 2004; Gailing, Rohring 2008;
Prominski 2004; Schenk 2008; Schobel-Rutschmann 2007) findet aber wenigerin der
Landschaftsplanung als in der Landschaftsarchitektur, in der Raumplanung und in der
Geographie statt. Und es handelt sich um eine Diskussion unter Pionieren (Gill 2003:
111 £), die in der Praxis der Landschaftsplanung (noch) keine wesentliche Resonanz
gefunden hat.

?Die sich mit der Ausdehnung des Begriffes auf alle urbanen, semi-urbanen und ruralen Raumkategorien
und mit seiner Entlastung von normativem Ballast befasst.
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Fallstudien zum landschaftsplanerischen Umgang mit dem suburbanen Raum

Nach dem Prinzip der Zufallsauswahl wurde der landschaftsplanerische Umgang
mit dem suburbanen Raum beispielhaft anhand der Landschaftspldne der Stadte
Bernau und Oranienburg untersucht (vgl. Stadt Oranienburg 2006; Stadt Bernau bei
Berlin 2007). Beide Gemeinden liegen im Berliner ,Speckgtrtel”, verfiigen tiber S-,
Regional- und Autobahnanschluss und haben in den vergangenen Jahren von der
Abwanderung aus Berlin nach Brandenburg profitiert. In beiden Gemeinden spielen
sowohl Wohn- als auch Gewerbesuburbanisierung eine flichenhaft und strukturell
bedeutende Rolle. Wesentliche raumliche Auswirkungen dieses Prozesses sind u.a.:

m derAusbauderVerkehrsinfrastruktur: zusétzliche Zerschneidungen durch Neubau
von BundesstraBen und Autobahnzubringern, Erhhung der Barrierefunktion
durch Ausbau bestehender StraBen und Bahnlinien, hohere und flachenhaft
bedeutsamere Emissionsbelastungen

» die Flacheninanspruchnahme fiir Wohnen und Gewerbe: Ausweisung neuer
Baugebiete, Bau der erforderlichen Verkehrsinfrastruktur fiir teils dezentrale
Standorte, Vernachldssigung der Innenentwicklung zugunsten 6konomisch
rentabler grofiflichiger Erschliefung im vormaligen Aullenbereich, Entstehung
funktional entmischter Baugebiete von geringer asthetischer Qualitdt und mit
geringem Vegetationsfladchenanteil

m der Verlust der Zentrumsfunktion der alten Stadtkerne: Abwanderung von Ein-
zelhandel, Verwaltungen, Versorgungs- und Freizeiteinrichtungen in dezentral
gelegene und durch OPNV schlecht erschlossene Gewerbegebiete

Als Folge der geschilderten Nutzungsdnderungen ist die Auflosung der bis in die
neunziger Jahre eher kompakten Siedlungskorper zu beobachten. In Bernau und
Oranienburg entstanden flaichenhaft ausgreifende bauliche Formationen diffuser
Abgrenzung von teils geringer baulicher Dichte und hohem Verkehrsflichenanteil.
Die raumliche Abgrenzung zwischen den Stadten und ihrem Umland wird unklarer,
es treten mosaikartige Benachbarungen von Baugebieten, Landwirtschaft, Forst und
Brachen auf. Da die bauliche Entwicklung ganz Giberwiegend auf bislang unversie-
gelten Flachen erfolgt, nimmt der Anteil an Vegetationsfldchen insgesamt ab. Die
lockere Verteilung der Bauflichen weit in den bislang unbebauten Raum hinein
fragmentiert diesen, fiihrt andererseits aber zu einer intensiveren Verschrankung
von bebauten und unbebauten Flachen.

Trotz der quantensprungartigen Veranderung der raumlichen Entwicklung werden
deren Auswirkungen in den Bestandsanalysen und Konzepten der Landschaftspléne
Oranienburg und Bernau nicht systematisch thematisiert. Die konventionelle Orien-
tierung an Nattrlichkeit, Eigenart und Historizitét als zentralen Werten wird anhand
der Leitbilder deutlich: ,Fiir das Plangebiet entsteht ein Bild der Landschaft, das
deutliche Charakteristika der herkémmlichen Landnutzungen unter Einfluss einer
okologischen Orientierung beinhaltet.” (Stadt Bernau bei Berlin 2007: 149). ,Fla-
chennutzung und -gestaltung sollen die naturraumliche Situation und die gewach-
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sene Eigenart des jeweiligen Ortes widerspiegeln (naturrdumliche, siedlungs- und
nutzungsgeschichtliche Situationsgebundenheit als identitdtsstiftende Funktion)”
(Stadt Oranienburg 2006: 31). Ein gezielter Fokus auf die speziell am Stadtrand und
im stadtnahen Umland entstehenden Probleme wird auch an anderer Stelle der
Planwerke nicht erkennbar.

Auch auf der quantitativen Ebene lésst sich eine Schwerpunktsetzung zugunsten
derkonventionell als ,Landschaften” anerkannten Raume ableiten: Die Mehrzahl der
landschaftsplanerischen Mafinahmen beider Plédne wird fiir die lindlichen Teile der
Gemeindegebiete entwickelt. Zwar entspricht beim Vergleich dertextlich formulier-
ten MaBnahmenvorschldge (punktuell, linear oder kleinere Flichen betreffend) der
Anteil der Mallnahmen fiir den Siedlungsraum grob dem Flachenanteil der bebauten
Gebiete am gesamten Gemeindegebiet. Damit hielten sich die Mallnahmenvor-
schlage fiir stadtische und ldndliche Teilgebiete in etwa die Waage, wenn nicht
tiiber die textlichen Aussagen hinaus auch zeichnerische Darstellungen erfolgten:
Diese betreffen flichendeckend den gesamten Aullenbereich beider Gemeinden
und sind auf die ortlich spezifischen Bestandsbedingungen und Entwicklungsziele
bezogen. Entsprechende flichenhafte Aussagen werden nur fiir den unbesiedelten
Raum, nicht aber fiir Stadt, Stadtrand und Dorfer getroffen.?

Sieht man von Ausnahmen (wie etwa dem Berliner Landschaftsprogramm)* ab,
folgt aus der Dominanz des traditionellen Landschaftsbegriffes, dass der suburbane
Raum als Gegenstand landschaftsplanerischer Entwicklung in den Planwerken der
Landschaftsplanung keine Rolle spielt. Falls der suburbane Raum darin tiberhaupt zur
Kenntnis genommen wird, geschieht dies nicht wegen seiner Spezifika, sondern im
Hinblick auf eher untypische Elemente, die als naturrdumliche Besonderheiten oder
Relikte alter Kulturlandschaften erhalten oder gestaltet werden sollen. Dorfkerne im
suburbanen Umfeld, landwirtschaftliche Restflachen oder Obstbdume am Stadtrand
stellen solche - im konventionellen Sinn - kulturlandschaftlichen Elemente innerhalb
fragmentierter ,Landschaftsrestbestande” dar, die insgesamt als wenig eigetiimlich,
asthetisch vernachlassigt und uniibersichtlich empfunden werden.

3 Die genannten Ergebnisse miissen insofern relativiert werden, als die Analyse der Landschaftspldne
Oranienburg und Bernau im gegebenen Rahmen nur oberflachlich erfolgen konnte. So wurde nur die
Anzahl der MaBnahmen berticksichtigt, nicht aber ihre FlichengroBe (die allerdings im landlichen Raum
Uberwiegend groRer ist als in der Stadt), ebenso konnten die Relevanz im rdumlichen Zusammenhang, die
betroffenen Schutzgliter, ihre Vernetzungsfunktion und die Méglichkeit der Realisierung nicht berticksichtigt
werden. Ein entsprechend systematisches Vorgehen muss weiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben.

* So berticksichtigt das Berliner Landschaftsprogramm in seinem Programmplan ,Erholung und Frei-
raumnutzung (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung 2006a) die Raumkategorie ,Naherholungsgebiet von
gesamtstddtischer Bedeutung” und belegt mit der entsprechenden Signatur die grolen zusammenhéngenden
Freirdume v.a. im Norden sowie im Siidwesten und Stidosten der Stadt. Damit wird allerdings kein originér
landschaftsplanerisches Konzept vorgelegt, vielmehr werden Konzepte der Regionalplanung (d. h. hier das
Regionalparkkonzeptder Gemeinsamen Landesplanung Brandenburg - Berlin) von der Landschaftsplanung
ibernommen.
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3 Leitbilder fiir den suburbanen Raum

Obwohl als ,Bilder” bezeichnet, haben Leitbilder weniger deskriptiven als normativen
Charakter. Sie stellen die verkirzte und moglichst eindriickliche Formulierung eines
erwlinschten Zustandes dar, sind also komprimierte Visionen einer ,besseren Welt". Sie
spiegeln als solche u.a. traditionelle Einstellungen, politische Positionen und ethische
Orientierungen, also die Essenz gesellschaftlicher Diskurse, wider. Das Verhdltnis von
raumlichen Leitbildern der Landschaftsplanung (ebenso wie die Leitbilder anderer
Planungsdisziplinen) einerseits und wahrgenommener physischer Umwelt andererseits
ist nicht beliebig: Trotz ihres visiondren Gehaltes missen Leitbilder an den materiellen
Voraussetzungen und deren Wahrnehmungankniipfen. Das politisch-strategische Ziel
von Leitbildern ist daher umso eher realisierbar, je plausibler die Zusammenhéange
zwischen Vision und wahrgenommener Realitdt darstellbar sind.

Eine grolle Diskrepanz besteht in diesem Sinn zwischen dem suburbanen Raum und
dem Idealbild vorindustriell-agrarischer Landschaften. Der suburbane Raum erscheint
im Sinne dieses ldealbildes als nicht qualifizierbar. Es ist daher plausibel, dass die
Mehrzahl naturschutzfachlicher Leitbilder auf den suburbanen Raum nur eingeschrankt
anwendbar ist. Unter den z.B. von Roweck herausgearbeiteten Leitbildtypen (vgl. Tab.
2) wird das ,historische Leitbild“, das er als im Naturschutz dominierend bezeichnet,
mit der rdumlichen Gestalt der Landschaft des frithen 19. Jahrhunderts gleichgesetzt
(Roweck 1995). Die Differenz von Idealbild und wahrgenommener Realitdt erlaubt es
kaum (insbesondere unter Beachtung der weitgehend akzeptierten Planungshaltung,
nach der die ortliche Identitdt der zentrale Ausgangspunkt fuir die Planungsaussagen
ist), historische Leitbilder tiber den suburbanen Raum zu legen.

Tab. 2: Verbreitete Leitbildtypen innerhalb der Landschaftsplanung

Asthetische Leitbilder Biotische Leitbilder Abiotische Leitbilder

Historische Leitbilder Maximale Artenvielfalt Nachhaltigkeit

Tiefenpsychologische Wildnis/Naturlandschaft mit Extensivierung

Leitbilder Megafauna S
Belastungsminimierung

Wildnis als dsthetisches Naturlandschaft ohne

Leitbild Megafauna

Die inszenierte Landschaft
als Leitbild

Quelle: Eigene Darstellung (nach Roweck 1995)

Historische Leitbilderwerden in der Landschaftsplanung zunehmend durch biotische
Leitbilder ergdnzt oder ersetzt: Diese propagieren eine natirliche Entwicklung von
Landschaftsraumen, z.B. in Form von Sukzession und ,Wildnis“, zundchst ausschlief8lich
fir Agrar- und Forstflichen (z.B. Marschall 1996; Marschall 1998). Die Ubertragbarkeit
biotischer Leitbilder auf den suburbanen Raum wird weniger durch die Diskrepanz der
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Landschafts- als durch diejenige der Naturbegriffe behindert: Die mit herrschenden
Naturvorstellungen verbundenen Konnotationen von Weitraumigkeit und Ungestort-
heit sind mit der patchworkartigen Kleinteiligkeit suburbaner Raume sowie mit ihrer
Nutzungsform und -intensitdt nicht vereinbar. Dennoch existieren Wildnisleitbilder fiir
urbane und suburbane Raume als jingeres Phdnomen (Dettmar 1999). Sie betreffen
allerdings Sonderfdlle, indem sie entweder auf deindustrialisierte Gebiete angewandt
werden, deren Nutzung grof8flachig aufgegeben wurde, oder sich kleinrdumig auf
Einzelflichen innerhalb des suburbanen Nutzungsmosaiks beziehen. Ihr Anwendungs-
bereich ist damit nicht die Gesamtheit des genutzten suburbanen Raumes. Abiotische
Leitbilder wie z.B. Nachhaltigkeit, Extensivierung oder Belastungsminimierung werden
in der Landschaftsplanung im Vergleich dazu seltener formuliert.

Wenn also der suburbane Raum nur ausnahmsweise und nicht als solcher Gegen-
stand der Landschaftsplanung ist, so ldsst sich dieses Manko u.a. damit erklédren, dass
der zugrunde gelegte Landschaftsbegriff auch den Inhalt der abgeleiteten Leitbilder
beeinflusst: Klassische landschaftsplanerische Leitbilder erlauben es nicht, die spezi-
fischen Qualitdten suburbaner Riume zu erfassen. Entsprechend kénnen in der Folge
systematisch angemessene MaBnahmen nicht entwickelt werden.

Uber die Leitbildformulierung hinaus entzieht sich der suburbane Raum auch hin-
sichtlich Analyse und Bewertung der géngigen und tiberwiegend fiir den ldndlichen
Raum entwickelten Methodik der Landschaftsplanung. So enthalten die im suburbanen
Raum vorhandenen Freiflichen- bzw. Landschaftsformen (z. B. land- und forstwirt-
schaftliche Restflichen, Freiflichen entlang von Verkehrsachsen, Kleingartenanlagen,
Sportanlagen oder Industriebrachen) nur selten schiitzenswerte Qualitdten im Hinblick
auf Arten und Biotope als dem klassischen und weiterhin zentralen Schutzgut der
Landschaftsplanung. Damit ware - neben dem Wahrnehmungsraster der Landschafts-
planung, das den suburbanen Raum nicht als Landschaft erkennt, und der mangelnden
Eignung der Leitbilder fiir die spezifischen suburbanen Raumqualitidten - auch die
Konzentration auf (traditionell) Schiitzenswertes ein weiterer Grund fiir die Ignoranz
der Landschaftsplanung gegeniiber dem suburbanen Raum. Dieser Umstand fordert
dazu heraus, den Blick auf die Methoden und Inhalte der Landschaftsanalyse und
-bewertung zu richten.

4  Schutzgiiter der Landschaftsplanung und ihre Bewertung
im suburbanen Raum

Hinsichtlich der Analyse und Bewertung des komplexen Gutes Landschaft hat sich in
der Landschaftsplanung ,im engeren Sinne” (d. h. den Planungen nach den §§ 8 bis
12 BNatSchG) in den letzten ca. zehn Jahren der sog. Schutzgutansatz methodisch
durchgesetzt. Hierdurch wurden weitere Analyse- und Bewertungsansatze (z. B. Natur-
raumpotenzialansatz oder Landschaftsfunktionenansatz) weitgehend abgelost. Aus-
schlaggebend waren u.a. die bessere Verstandlichkeit der Begrifflichkeiten und auch
dieinternationale Verwendung des Schutzgutbegriffes im Kontext von Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVP) und Strategischer Umweltprifung (SUP). Der Schutzgutansatz
stehtjedoch auch sinnbildlich fiir eine Landschaftsplanung, die sich mitihrer Etablierung
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im BNatSchG mehrund mehrvon einer Entwicklungsplanung zu einer Naturschutzfach-
planung, mit Fokus auf das Schutzgut ,Arten und Biotope”, hin entwickelte.

Die Etablierung des Schutzgutansatzes steht somit auch firinhaltliche Verschiebun-
genin der Landschaftsplanung. So hat der Stellenwert der Potenziale und Entwicklungs-
moglichkeiten von Natur und Landschaft gegentiber deren Schutzbediirftigkeit nach
und nach an Gewicht verloren. Den Empfehlungen der Bund/Ladnder-Arbeitsgemein-
schaft fir Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) folgend werden in der
Landschaftsplanung - abgeleitet aus § 1 BNatSchG -, mit begrifflichen Abweichungen,
i.d.R. die abiotischen Schutzgtiter Boden, Wasser, Klima, das Schutzgut ,Arten und
Lebensgemeinschaften” sowie das Schutzgut ,Landschaftsbild und Landschaftserle-
ben” betrachtet (LANA 1995). Letzteres wird seit etwa Ende der 1990er Jahre teilweise
auch mit einer Betrachtung der (historischen) ,Kulturlandschaft” verbunden. Die in § 1
formulierten Ziele des BNatSchG werden im Rahmen des Schutzgutansatzes bertick-
sichtigt. Je nach Anforderungen (und Arbeitsmethode des jeweiligen Planungsbiiros)
werden im Rahmen der Analyse und Bewertung Karten entwickelt, die die jeweilige
Situation der Schutzgiiter, meist inklusive einer Bewertung ihrer Qualitat sowie deren
Beeintrachtigungen, darstellen. Im Erlduterungsbericht des Landschaftsplanes werden
diese textlich bzw. in Form von Texttabellen oder Bewertungsmatrizes erldutert und
inhaltlich hinterlegt (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Schutzgutbezogene Bewertung landschaftlicher Qualitdt im Rahmen
der Landschaftsplanung am Beispiel der Bewertung von Biotoptypen

Naturndhe Vegetation der HPNV dhnlich
extensiv genutztes Griinland, forstlich maRig tiberpragte Walder
halbextensiv genutzte Flachen, forstlich stark tiberpragte Walder

standortfremde Walder, méRig intensiv genutzte Agrarflur

— N W K~ U

intensiv genutzte Agrargebiete

Vorkommen
von seltenen
Arten

mehrere hochbedrohte Arten eng an den Biotoptyp gebunden

hochbedrohte Arten und gefihrdete Arten an den Biotoptyp
gebunden

gefdhrdete Arten vorkommend, groBBe Artenvielfalt
gefdhrdete Arten fehlend

Alter und
Ersetzbarkeit

alte primare Okosysteme (> 250 Jahre), nicht ersetzbar
langfristig ersetzbare Biotope (150-250 Jahre)

mittel- bis langfristig ersetzbar (50-150 Jahre)
mittelfristig ersetzbar (15-50 Jahre)

kurzfristig ersetzbar (5-15 Jahre)

— N W K~ U1 |= N W K~ U

Bedeutung des Kriteriums: 5 - sehr hoch, 4 - hoch, 3 - mittel, 2 - gering, 1- sehr gering

Quelle: Eigene Darstellung (nach Grebe et al. 1992 in: Bastian, Schreiber 1999: 331)
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Schutzgut ,Pflanzen und Tiere”

Das Schutzgut ,Pflanzen und Tiere” nimmt traditionsgemal’ in deutschen Landschafts-
pldnen (verstarkt seit Mitte der 1980er Jahre) einen hohen Stellenwert ein. Trotz der
potenziell durchaus gegebenen Artenvielfalt des suburbanen Raums (vgl. die unten
stehende Textbox), die aus der Vielfalt der Standorte resultiert, werden in Landschafts-
plédnen suburbane Rdume nur selten als besonders wertvoll oder gar schiitzenswert
gekennzeichnet. Dies liegt neben mafistablichen Aspekten v.a. an den Kriterien ihrer
Bewertung. So sind die - im Rahmen der naturschutzfachlichen Bewertung von Arten
und Biotopen lblichen - Kriterien der ,Naturndhe”, ,Seltenheit” oderauch ,Alter” und
damit ,Ersetzbarkeit” der vorkommenden Arten und Biotope (nach Grebe et al. 1992
in: Bastian, Schreiber 1999: 331) auf den suburbanen Raum nur begrenzt anwendbar,
da dort ,alte” Biotope (z.B. alte Baume, alte Walder) oder ,naturnahe” Lebensraume
(z.B.Moore) eherausnahmsweise als Rudimente friiherer Landschaftszustande vorkom-
men. So bleibt fiir den suburbanen Raum allenfalls das Kriterium der Seltenheit bzw.
der Artenvielfalt relevant. Rote-Liste-Arten etwa, die ihren urspriinglichen Lebensraum
i.d.R. in landlichen Biotopen fanden, sind hier jedoch nur ausnahmsweise und kaum
ungestortanzutreffen. Die Vielfalt der stattdessen vorhandenen Ubiquisten oder garneu
eingewanderter Arten erféhrt dagegen hdufig nur geringe naturschutzfachliche Wert-
schidtzung. Neophyten oder Neozoen werden dartiber hinaus als Stérung der natiirlich
vorkommenden Artenvielfalt und als Konkurrenten einheimischer Arten bewertet.®

Urbane Artenvielfalt

Stadtékologische Forschungen haben gezeigt, dass Stadte bzw. Stadtregionen viel-
fach eine sehr hohe Artenvielfalt beherbergen, die hoher ist als diejenige vergleich-
bar groller Gebiete im stadtfernen Raum (vgl. z. B. Knapp et al. 2008; Wittig et al.
2008). Als ,Zentren” der Artenvielfalt sind dabeiv.a. diejenigen Gebiete identifiziert
worden, in denen eine grofSe Vielfalt an Landnutzungen - und damit unterschiedli-
chen Habitattypen - besteht (Deutschewitz etal. 2003). Hohe Artenzahlen sind also
im suburbanen Raum nichts Ungewdhnliches. Zerbe et al. (2003) haben dies z.B.
in Berlin fur GefaBpflanzen untersucht: Die hochsten Artenzahlen wurden in der
Ubergangszone zwischen dem Stadtzentrum und den Vororten gefunden. Sehrarten-
reich sind haufig auch Industriebrachen, die durch extreme Umweltbedingungen
(Nahrstoffarmut, Trockenheit etc.) gekennzeichnet sind und somit (Ersatz-)Lebens-
raume fur hochgradig spezialisierte Arten bilden konnen (s. z. B. Beitrdge in Kowarik,
Korner2005). Demgegentiber sind Bereiche, die durch intensive landwirtschaftliche
Nutzung gekennzeichnet sind, meist deutlich artendarmer (Knapp et al. 2008).

*Indiesem Zusammenhang wére u.a. zu untersuchen, ob nicht die Geringschatzung der Artenvielfalt von
Ubiquisten und Neobiota auch die Ubertragung eines auf der &sthetischen Ebene empfundenen Ungeniigens
(,hassliche Gegend”) auf die Ebene 6kologischer Funktionen darstellt: Indem der suburbane Raum nicht
bestimmten als schon oder charakteristisch empfundenen Bildern entspricht, werden ihm auch Qualititen
auf der funktionalen Ebene abgesprochen. ,Artenvielfalt” enthielte dann neben den explizit 6kologischen
Inhalten kulturelle Konnotationen iiber das Schéne und das Gute, d. h. bildhafte Vorstellungen von (land-
schaftlicher) Intaktheit, die sich so im suburbanen Raum nicht auffinden lassen (vgl. dazu Korner, Eisel 2002).
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Charakteristisch fiir die Artenvielfalt von Stadten und auch des Stadtumlandes
ist der hohe Anteil nicht-heimischer Arten: Diese nehmen generell mit dem Grad
der Urbanitdt bzw. der Storung zu, wie in einer Vielzahl von Studien belegt wurde
(s. z.B. Deutschewitz et al. 2003; Kowarik, Kérner 2005). Angold et al. 2006 zeigten
beispielsweise, dass von den 20 ,urbansten” Arten der Stadt Birmingham keine
einzige einheimisch war. Diesem Umstand ist es zu verdanken, dass, trotz der hohen
Biodiversitdt von urbanen Rdumen, Stadte nicht unbedingt einen grof3en Beitrag zum
globalen Schutz der Biodiversitat leisten: Die Unterschiede der Artenzusammen-
setzung in Stadten innerhalb einer Klimazone sind deutlich geringer als diejenigen
naturnaher Gebiete derselben Klimazone (Wittig et al. 2008). Fur die Artengruppe
der Gefdlipflanzen konnte gezeigt werden, dass die hohe Artenzahl sich aus funk-
tionell sehr dhnlichen Arten - die speziell an urbane Bedingungen angepasst sind
- zusammensetzt, sodass auch die Anpassungsfahigkeit an sich wandelnde Umwelt-
bedingungen vergleichsweise gering ist (Knapp et al. 2008).6

Damit sind im suburbanen Raum im Allgemeinen nur sehr wenige schiitzenswerte
Arten im Sinne des klassisch konservierenden Naturschutzes zu finden. Schutz- und
Pflegemalinahmen sind hieraus kaum abzuleiten.

Schutzgtiter ,Boden” und ,Wasser”

Als wertvoll werden Boden von der Landschaftsplanung i.d.R. dann eingestuft, wenn
sie selten sind, wenn sie Archivfunktion besitzen oder sich (im Hinblick auf darunter-
liegende Grundwasservorkommen) durch hohe Pufferkapazitdten gegentiber Schad-
und Néhrstoffen auszeichnen. Die Bewertung der Bodenfruchtbarkeit (beispielsweise
hohes Ertragspotenzial) wird in Landschaftsplanen unterschiedlich gehandhabt. Zum
Teil werden die gerade im suburbanen Raum urspriinglich sehr fruchtbaren Boden
(die entscheidend fiir viele Stadtgriindungen, z.B. Erfurt, Stuttgart, Frankfurt, waren) in
Ubereinstimmung mit der Landwirtschaft als Schutzgut gekennzeichnet. Teilweise wird
jedoch der dort intensiv betriebene Acker- und Gartenbau auch als Konflikt mit den
Interessen des Naturschutzes dargestellt. Der Boden der bereits baulich Giberprégten
oder anderweitig stark anthropogen verdnderten Teilrdume des suburbanen Raums
wird meistens als belastetes und damit wenig wertvolles Schutzgut gekennzeichnet.
Visualisiert werden hier v.a. Konflikte wie etwa Altablagerungen, Altlasten oder Belas-
tungen durch Immissionen.

Das Schutzgut ,Wasser”, hier in Gestalt der Oberflichengewadsser, wird insbesondere
hinsichtlich der Qualitdt (Gewassergliteklasse nach Saprobienindex) und Naturndhe
(Gewasserstrukturgiite) bewertet. Dabei sind in Siedlungsbereichen Gewasser im All-
gemeinen durch einen hohen Grad der Verbauung gekennzeichnet, um angrenzende
Siedlungsflichen z.B. vor Hochwasser zu schiitzen. Damit sind schlechte Strukturg-

5 Wir danken hier G. Overbeck fiir seine Zuarbeit 2008.
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ten fiir fast alle Gewdsser im urbanen und suburbanen Raum kennzeichnend. Hoch
wertige, d. h. unverbaute naturnahe FlieRgewdsserabschnitte sind in den stadtischen
Verdichtungsrdumen hingegen kaum zu finden. Auch die Gewdsserqualitét ist i. d.R.
eingeschrankt. Zwar konnte sie in den vergangenen Jahren auch in Siedlungsbereichen
deutlich optimiert werden, dennochistin Folge der Vielzahl an diffusen und punktuel-
len Eintragen nur selten eine gute bis sehr gute Gewassergtiteklasse zu erreichen. Dem
steht das Leitbild eines durch Menschen nicht belasteten naturnahen FlieRgewésser-
zustandes gegenuber.

Das Schutzgut ,Grundwasser” wird hinsichtlich seines Abstandes zur Bodenoberfla-
che, seiner Verschmutzungsempfindlichkeit und der Nutzung zur Trinkwassergewinnung
dargestellt. Dabei ist das Risiko von Grundwasserverschmutzungen im suburbanen
Raum ortlich als hoch einzuschatzen. Mainahmen zum Schutz des Grundwassers vor
Schadstoffeintrdgen erscheinen daher erstrebenswert, MalSnahmen zur Optimierung
der Regenwasserversickerung missen im Hinblick auf die Belastung des Sickerwassers
im Einzelnen tGberpriift werden.

Schutzgditer ,Klima”und ,Luft”

Die Schutzgiiter ,Luft” und ,Klima“ erfahren im urbanen und suburbanen Raum i.d.R.
eine vergleichsweise hohe Beachtung durch die Landschaftsplanung. Dies gilt u. a. fiir
die Ermittlung von lokalen Frischluft- bzw. Kaltluftentstehungsgebieten sowie von klima-
tischen Leitbahnen, die einen Austausch der durch Schadstoffe und Warme belasteten
Luftmassen im urbanen Raum ermoglichen. Wahrend die Genauigkeit der Darstellung
und die Ermittlung der Luftstromungen z.T. zu wiinschen lbrig ldsst, erfihrt das Thema
in aktuellen Landschaftspldnen -auch im Kontext der dem Klimawandel geschuldeten
Erwdrmung der Stadte - generell vermehrte Aufmerksamkeit. So werden etwa durch
die Einbeziehungvon Klimaexperten genauere Aussagen erarbeitet oder ,Klimaschutz-
gebiete” in Landschaftspldnen ausgewiesen. Ebenso werden auch Belastungen durch
Luftschadstoffe bzw. punktuelle oder lineare (z.B. StraSen) Emissionsquellen dargelegt.

Gerade dem suburbanen Raum musste bzgl. seiner Durchgéngigkeit fir Frisch-
und Kaltluft eine hohe Aufmerksamkeit gewidmet werden, da er als Zwischenraum
zwischen dem Kalt- und Frischluft produzierenden Umland und den sich zunehmend
erwarmenden Innenstadten eine wichtige Stellung einnimmt. Eine detaillierte Analyse
der Luftbewegungin suburbanen Ré&umen wurde aberin den betrachteten Landschafts-
planen nur sehr bedingt geleistet.

Schutzgut ,Landschaftsbild”

Auch bzgl. des Landschaftsbildes dominieren solche Methoden, die traditionell auf
die Agrarlandschaft angewandt wurden. Als wesentliche Bewertungsaspekte gelten
die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Landschaftsrdumen. Beispielhaft seien hier
die durch Jessel und Tobias (2002) herausgestellten Merkmale fiir die Bewertung von
Vielfalt, Eigenart und Schénheit genannt:
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Vielfalt

= verschiedene Nutzungsformen, lineare und punktuelle Strukturelemente

= besonders erlebniswirksame Randstrukturen (z. B. Wald- und Gewadsserrander)
= kleinrdumig wirksame Reliefvielfalt

= unterschiedliche Blickbeziige und Perspektiven

= verschiedene kulturell-anthropogene Elemente

= Vielfalt an sinnlichen Wahrnehmungseindriicken (Gerdusche, Geriiche)

Eigenart

m typische Gestaltformen

m seltene, einzigartige und pragnante Strukturen
m charakteristische Maf3stdbe und Proportionen

= das Vorhandensein von lber die Zeit gewachsenen Strukturen (historische Kultur-
landschaftselemente, Historizitat der Landschaft)

m  Konstanz und Stabilitat bestimmter natirlicher Prozesse

Schonheit

= wahrgenommener und intuitiv als ,schon” empfundener Gesamteindruck eines
Landschaftsraums

= positive Bewertung der hier wahrgenommenen Formen, Strukturen, Proportionen
etc. (vgl. Jessel, Tobias 2002: 218)

Die unter dem Aspekt der Vielfalt angefiihrten Kriterien (etwa ,Randstrukturen”
oder ,Relief’) sind im suburbanen Raum aufgrund baulicher Uberformung kaum
wahrnehmbar. Die Verschiedenheit von Nutzungsformen, Wahrnehmungseindriicken
oder kulturell-anthropogenen Elementen ist dagegen durchaus erkennbar. Allerdings
handelt es sich dabei um Sinneseindriicke und rdumliche Konstellationen, die nicht,
wie die ,klassischen” Werte der Landschaftserfahrung, positiv besetzt sind. Die Krite-
rien zur Bewertung der Eigenart sind, wenn sie Historizitdt voraussetzen, auf die relativ
jungen suburbanen Gebiete nur in Ausnahmefdllen anwendbar. Auch ,Seltenheit” ist
als BewertungsmalfSstab fiir den suburbanen Raum eher ungeeignet, da dessen zentrale
asthetische Eigenschaften doch auf die weltweite Standardisierung von Bauweisen und
Funktionen zuriickgehen. Was schlief8lich die Bewertung der ,Schénheit” suburbaner
Rdume betrifft, so wird hier auf den oben angesprochenen semantischen Hof des
Landschaftsbegriffes verwiesen. Die konventionellen positiven Konnotationen von
Natirlichkeit, Landlichkeit, Harmonie usw. liegen bei der Wahrnehmung der rdumlichen
Realitdt suburbaner Riume eher fern.
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Die Orientierung des beispielhaft angefiihrten Verfahrens der Landschaftsbildbe-
wertung auf typische Bilder des landlichen Raumes stellt demnach die Weichen dafiir,
insbesondere naturnahe oder land- und forstwirtschaftlich gepragte Raume als wert-
voll auszuweisen. Vergleichbar ist das Verfahren nach Nohl (2001) angelegt: Visuelle
Storungen (wie z.B. Schornsteine, Strallen oder auch Windrdder) im ,Nah- und Fern-
bereich” des suburbanen Raums fiihren zur Abwertung der landschaftlichen Qualitat.
Darum sind im suburbanen Raum - schon methodisch begriindet - kaum wertvolle
Landschaftsbilder zu ermitteln und als schiitzenswert darzustellen.

5 Malinahmenvorschlige fiir den suburbanen Raum

Die Landschaftsplanung, deren Methoden der Landschaftsanalyse und -bewertung
Uberwiegend fiir landliche Riume entwickelt wurden, steht vor der Herausforderung,
ihre Bewertungskriterien fiir den suburbanen Raum zu iiberdenken und ggf. anzupassen.
Der Uberblick tiber die tibliche Analyse und Bewertung der Schutzgiter zeigt, dass der
Schutzgutansatz und die zu seiner Operationalisierung entwickelten Bewertungskrite-
rien nur bedingt geeignet sind, die Spezifika und Probleme des suburbanen Raumes
zu erfassen. Damit ist eine schlechte Basis fiir die Entwicklung von problemadédquaten
MaBnahmenvorschldgen gegeben. Besonders deutlich wird die Inkompatibilitdt von
landschaftlichen Phanomenen und Bewertungsmalstdben bei den Themen ,Land-
schaftsbild” sowie ,Arten und Biotope”.

Auf der Grundlage der geschilderten Analyse- und Bewertungsmethoden werden
im Planungsprozess Malinahmenvorschldge entwickelt, die ihrerseits von den oben
dargelegten naturschutzfachlichen Leitbildern und Zielen gepragt sind (vgl. Abb. 1).
Die Orientierung an den Belangen des insbesondere auf landliche Situationen bezo-
genen Naturschutzes bedingt, dass auch die Malnahmen nur selten an die besondere
Problematik des suburbanen Raums angepasst sind.

Abb.1: Grundfunktionen der Landschaftsplanung

. Aufarbeitung und Bereitstellung von
Informationen Uber Natur
und Landschaft

1. Informationssystem

. Formulierung (6rtlich)

konkretisierter Ziele 2. Zielkonzept

. Beurteilung/ Bewertung der Situation,
Aufzeigen aktueller sowie zu- 3. Bewertungssystem
kuinftiger Konfliktbereiche

. Entwicklung von Manahmen-

und Umsetzungsvorschldgen 4. Mafinahmenkonzept

Quelle: Eigene Darstellung (in Anlehnung an Bruns 2003: 114, 117)
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Neben den hier angesprochenen Aspekten erklart sich der geringe Anteil an land-
schaftsplanerischen Vorschldgen fir den suburbanen Raum auch aus einem weiteren
Phdnomen: Landschaftsplanung wird seit ihrer Verankerung im Bundesnaturschutzge-
setzmehrund mehrals Instrument des Natur- und Landschaftsschutzes begriffen. Damit
haben sich innerhalb der Disziplin Traditionen der Natur- und Heimatschutzbewegung
durchgesetzt, die sich - als Reaktion auf Industrialisierung und gesellschaftliche Moder-
nisierung - um die Wende zwischen 19. und 20. Jahrhundert mit dem Ziel etablierten,
Natur- und Kulturgtiter gegen die Gefdhrdungen der modernen Industriegesellschaften
zu schiitzen. Erhaltung und Pflege von Landschaften und Landschaftsbestandteilen
wurden in den vergangenen Jahrzehnten zur zentralen Motivation vieler landschafts-
planerischer Gutachten. MaBnahmen der Entwicklung und Wiederherstellung, die Gber
lange Jahre massiv zuriickgedrangt worden waren, werden erst allméhlich wieder (und
uberwiegend im Zusammenhang mit der Aufgabe rdumlich bedeutsamer Nutzungen)’
als legitime landschaftsplanerische Aufgaben akzeptiert. Die starke Schutzorientierung
istauch im internationalen Vergleich von Landschaftspldnen in Europa ein ,Markenzei-
chen” deutscher Landschaftsplanung (Marschall 2009). Ansatze einer eher gestaltenden,
sozialen oder landeskulturellen Zielen verpflichteten Landschaftsplanung (vgl. oben)
blieben demgegeniiber zurlick. Damit wurden auch Ziele der ,Landschaftsreparatur”,
der Gestaltung und Erholungsplanung - alle im suburbanen Raum von hoher Bedeu-
tung - in der Profession weitgehend zugunsten des Schutzgedankens zurlickgedrangt.

Die Vorherrschaft des Schutzgedankens schldgt sich auch in den MaBnahmenvor-
schldgen landschaftsplanerischer Gutachten und Pldne nieder (vgl. Fallstudien zum
landschaftsplanerischen Umgang mit dem suburbanen Raum): Landschaften des sub-
urbanen Raums werden, wenn sie Giberhaupt naher betrachtet werden, nur selten als
schutzwiirdig eingestuft. Auch Pflegemalnahmen werdeni.d.R. nicht empfohlen. Eine
Ausnahme bilden Lebensraume seltener ggf. europarechtlich geschiitzter Arten, die
z.B. auf Industriebrachen, stillgelegten Gleisanlagen oder Militarflichen einen Ersatzle-
bensraum gefunden haben und hier (insbesondere bei Umweltpriifungen im Rahmen
von Bauvorhaben) ein z.T. beachtliches Interesse finden.Es ist demnach auch fiir die
Malnahmenkonzeption von Bedeutung, dass innerhalb der Landschaftsplanung, trotz
dergesetzlich vorgegebenen Orientierung auf den unbesiedelten und den besiedelten
Raum, das Begriffsverstandnis des Common Sense vorherrscht, das Natur und Land-
schaftinsbesondere auSerhalb des besiedelten Raumes verortet.? Im Zusammenspiel
mit den o.g. Argumenten (ungeeignete Methoden und unangemessene inhaltliche
Orientierung der Bestandsanalyse, Fokus auf Schutz- und PflegemaBnahmen) erklart
der Mangel an als wertvoll eingeschdtzten Landschaftselementen den Umstand, dass
unter den Maflnahmenvorschldgen traditioneller Landschaftspldne nur ein geringer
Teil den suburbanen Raum betrifft.

7 Als Beispiele konnen etwa die IBA Emscher Park oder die Sanierung von Braunkohletagebaugebieten
gelten.

% Besonders deutlich wird dies z.B. auch an der ausschlieflichen Betrachtung der Landschaft im Aufsen-
bereich in den Landschaftsplanen Nordrhein-Westfalens.
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Da Entwicklungs- und WiederherstellungsmalSnahmen zudem unabhéangig vom
Raumtypus (landlich, peri-urban, urban) i.d.R. den weitaus geringeren Anteil land-
schaftsplanerischer MaBnahmenvorschldge ausmachen,® ist der suburbane Raum
in Landschaftsplanen doppelt unterreprasentiert. Demgegentber liegen gerade im
urbanen und suburbanen Raum wichtige Potenziale der Landschaftsentwicklung. Das
gezielte Eingehen auf die Spezifika suburbaner Landschaften stellt einen zentralen
Handlungsbedarf fiir die Landschaftsplanung dar.

6 Perspektiven der Landschaftsplanung im suburbanen Raum

Landschaftsplanung hat den Auftrag, vorsorgend-konzeptionell zur Kulturlandschafts-
entwicklung beizutragen. Eine starkere Beachtung der Qualitaten und Potenziale des
suburbanen Raums fiir den Arten- und Biotopschutz ebenso wie fir die klimatischen
Funktionen sowie die Boden- und Wasserqualitat ist geboten. Auch die Entwicklung
zugdnglicher und qualitativhochwertiger Freirdume in Siedlungsnahe stellt eine wichtige
zukiinftige Herausforderung dar (vgl. § 1 Abs. 4 und 6 BNatSchG, s.o).

Der Eindruck, die Praxis der Landschaftsplanung beachte den suburbanen Raum
zu wenig, wird durch die Tatsache gestdrkt, dass andere Planungsdisziplinen sich, teils
sehr erfolgreich, mit der Qualifizierung dieses Raumes befassen. Stadt- und Regional-
planung haben in den vergangenen Jahren vermehrt Konzepte vorgelegt (z. B. Regio-
nalpark RheinMain, Stadtentwicklungskonzept 2020 Erfurt, Griiner Ring Leipzig), deren
zentrales Thema die Landschaftsentwicklung suburbaner Raume ist (vgl. dazu auch die
Ubersicht tiber kulturlandschaftliche Handlungsrdume im Beitrag von Gailing in diesem
Band). Griine Ringe, Regionalparke und vergleichbare Konzepte sind somit ggf. auch
als Reaktion auf die beschriebenen Defizite der Landschaftsplanung in Bezug auf den
suburbanen Raum zu betrachten.

Dass Stadt- und Regionalplanung geringere Probleme bei der Annaherung an den
suburbanen Raum haben, lasst sich auf deren Landschaftsverstandnis zurlickfiihren:
Wahrend Landschaft in der Landschaftsplanungi.d.R. einen normativ besetzten Wert
darstellt (was sich u.a. an Bestrebungen zur Konservierung zeigt), ist Landschaftim Ver-
stindnis von Stadt- und Regionalplanung zunéchst tiberwiegend eine Chiffre fiir den
unbesiedelten Raum. Dariiber hinaus wird seit einigen Jahren in der Regionalplanung
die sog. Erweiterung des Landschaftsbegriffes diskutiert (vgl. z. B. Gailing, R6hring 2008):

% In einem 2008 abgeschlossenen Forschungsvorhaben, in dem die Umsetzungserfolge von 28 stich-
probenartig ausgewdhlten kommunalen Landschaftsplanen untersucht wurde, standen 4.909 eindeutig als
EntwicklungsmaBnahmen anzusprechende MaBnahmenvorschlage 6.393 Schutz- und Pflegemalinahmen
gegeniiber (Wende, Marschall 2008: 24; Wende et al. 2009).
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Demnach werden auch besiedelte Riume unter dem Landschaftsbegriff subsumiert.
In diesem Zusammenhang wird ausdriicklich auf die Unabhéngigkeit des Begriffes von
qualitativen und normativen Festlegungen hingewiesen (vgl. Gailing 2007).1°

Die Starke eines (zumindest vordergriindig) wertfreien Landschaftsbegriffes besteht
darin, den suburbanen Raum aus einer Position der Vorurteilslosigkeit analysieren und
bewerten zu kénnen. Auf dieser Basis werden méglicherweise rdumliche Qualitdten
und Potenziale wahrnehmbar, die bislang aufgrund der normativen Kraft der Bilder
konventioneller Ideallandschaften fiir die Landschaftsplanung unsichtbar blieben.
Allerdings bleibt fraglich, ob die Landschaftsplanung voluntaristisch eines ihrer zentralen
Paradigmen ignorieren kann. Eine umstandslose Neudefinition des Landschaftsbe-
griffes erscheint im Hinblick auf dessen zentralen Stellenwert in der abendlandischen
Geistesgeschichte und seine symbolische - d. h.: seine sinnstiftende - Funktion nicht
dekretierbar." Dennoch kann sich die Landschaftsplanung dem Ziel verpflichten, ihre
zentralen Begriffe und ihre Leitbilder kritisch zu reflektieren. Der planerische Umgang
mit dem suburbanen Raum fordert in diesem Sinne die Kenntnis und stindige Uber-
prifung der eigenen Idealvorstellungen.

Der Versuch, den planerisch vernachlassigten suburbanen Raum als Ganzes oder
in Teilen als Landschaft zu betrachten, kann, wie das Vorbild der Regionalplanung
zeigt, neue Blickwinkel auf die Zwischenstadt er6ffnen. Mit der Anndherung an einen
Landschaftsbegriff, der offen ist fiir potenzielle und neue landschaftliche Qualitdten des
suburbanen Raumes, verlieren die Erwartungen und Leitbilder, die an die Idealvorstel-
lung vorindustrieller Agrarlandschaften gebunden sind, an Gewicht. Eine so verstandene
Nersachlichung” des Landschaftsbegriffes kann zu einem angemesseneren Umgang
mit den vorgefundenen Bestdnden des suburbanen Raumes gerade im Rahmen der
Landschaftsplanung ,im engeren Sinne” durchaus beitragen: Finden suburbane Raume
in ihrer spezifischen Vielfalt und Qualitdt vermehrt Anerkennung, kann dies auch die
kommunale Landschaftsplanung darin bestdrken, entsprechende Malinahmenvor-
schlédge fiir diese Rdume zu entwickeln, die den Bestand und dessen Potenziale jenseits
konventioneller Leitvorstellungen ernst nehmen. Beispielhafte MaBnahmen auf dieser
Grundlage konnten etwa die Weiterentwicklung oder ErschlieBung von Brachflachen
als temporére Freiflachen, die Schaffung von Lebensraumen fiir geschiitzte Arten (leer

10 Vereinzelt deuten sich in der Landschaftsplanung dhnliche Entwicklungen an, etwa dort, wo die
Gebietskulisse des Regionalparks Barnimer Feldmark in den Berliner Bezirk Lichtenberg ragt. Der Land-
schaftsrahmenplan des Bezirks (Bezirk Lichtenberg von Berlin 2006) setzt sich intensiv mit den Freirdumen
des suburbanen Raumes auseinander, dies allerdings im Rahmen der konventionellen Terminologie und des
klassischen Manahmenspektrums (,Ackerland”, Viehwirtschaft”, ,Obstwiesen”; ,Heckensysteme entwickeln”,
kleinteiliger Wechsel Landnutzung’, ,Industrieanlagen abpflanzen” usw.). Innovativer sind Konzepte, die zu
Themen der Landschaftsplanung von Raumplanern erstellt wurden (s. z. B. Regionalpark Barnimer Feldmark
e.V. 2007) oder aber informelle Entwicklungskonzepte, die auf der MaSstabsebene stadtebaulicher bzw.
freiraumplanerischer Entwiirfe auch die kiinstlerischen Herangehensweisen der Landschaftsarchitektur
nutzen (s. dazu z.B. das Berliner Planwerk Nordost oder die Landschaftsparks Neue Wiesen, Falkenberger
und Wartenberger Feldmark [Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung 2006b]).

" Daher wird auch davon ausgegangen, dass der als wertfrei postulierte ,erweiterte” Landschaftsbegriff
der Regionalentwicklung letztlich doch von der Attraktivitdt des positiv konnotierten traditionellen Land-
schaftsbegriffes profitiert (vgl. Hokema 2009).
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stehende Gebdude als Fledermauswochenstuben), die systematische Berlicksichti-
gung von Regenwasserversickerung und Dachbegriinung oder auch die Nutzung des
Patchworks der Freiflichen innerhalb der Bauflichen fiir Griinverbindungen zwischen
Stadt und Landschaft sein.

Die Infragestellung des tiberlieferten Leitbildes der (landlichen) Landschaft und die
Wiederentdeckung von Aufgaben der Reparatur, (Wieder-)Herstellung bzw. Neuge-
staltung landschaftlicher Qualitdt innerhalb der Landschaftsplanung eroffnen fiir den
suburbanen Raum Maoglichkeiten zahlreicher struktureller Verbesserungen. Werden
dartiber hinaus die géngigen Bewertungsmethoden kritisch auf ihre Angemessenheit
hinsichtlich der Situation im suburbanen Raum reflektiert, werden auRerdem die
bewerteten Inhalte und die moglichen Mallnahmen grundsitzlich und systematisch
daraufhin tberprift, ob sie eine Wiirdigung der spezifisch suburbanen Verhdltnisse
zulassen, dann sind gute Voraussetzungen daftir geschaffen, den suburbanen Raumund
seine wachsende Bedeutung fiir die Stadt- und Landschaftsentwicklung angemessen
zu berticksichtigen.

Fiir die Planungspraxis erscheint die qualifizierende Wirkung der Landschaftsplanung
insbesondere im Zusammenhang mit der Neuausweisung von Wohn- und Gewerbe-
gebieten sowie bei der Entwicklung von Griinverbindungen relevant. So kénnen, auf
der Grundlage eines an suburbane Bedingungen angepassten Manahmenkatalogs,
vermehrt Mafinahmen fiir den suburbanen Raum formuliert werden. Hierfiir kann
auch die raumlich und zeitlich flexiblere Realisierbarkeit von Kompensationsmafnah-
men genutzt werden. Eine Folge der Qualifizierung des suburbanen Raumes wére ein
Gewinn an Lebensqualitét fiir die Menschen, die den suburbanen Raum als Lebens- und
Wohnort nutzen. So kann z.B. die Durchgriinung von Quartieren oder die (temporare)
ErschlieBung zusatzlicher wohnungsnaher Erholungsflichen zu einer deutlichen Erho-
hung der Wohnumfeldqualitat beitragen.

An sich entbehren solche Vorschlige jeglichen Neuigkeitswertes. Die Offnung des
Landschaftsbegriffes und die Anpassung von Methoden, Inhalten und Maflnahmen
machen es aber, im Gegensatz zur bisherigen Praxis, moglich, entsprechende Konzepte
auch auf den suburbanen Raum anzuwenden. Weiterhin relevant fiir die Planungspraxis
sind diejenigen neueren Planungskonzepte auf regionaler Ebene, die den suburbanen
Raum als wichtiges Verbindungselement der Kernstadte und ihrer Freirdume mit den
im Stadtumland liegenden (potenziellen) Naherholungsflaichen erkannt haben. Diese
Potenziale sind auch von der Landschaftsplanung aufzugreifen und zu qualifizieren.
Dabeiist unbedingt auf ein sinnvolles Zusammenspiel der verschiedenen Instrumente
der Kulturlandschaftsentwicklung - so z.B. der strukturell-organisatorischen Leistungen
von Regionalparks, der steuernden Funktionen der Gesamtplanung und der analyti-
schen und gestalterischen Leistungen der Landschaftsplanung und Landschaftsarchi-
tektur - zu achten.

Entscheidend fiir die Zukunft der Landschaftsplanung als formal-gesetzlich legiti-
miertes Instrument ist, ob es ihr gelingt, aktuelle inhaltliche Herausforderungen, wie
sie etwa auch in tibergeordneten Programmen und Strategien formuliert sind, auf-
zugreifen und in den gesellschaftlich-politischen Entscheidungsprozess im Hinblick
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auf die zukinftige Gestaltung von Kulturlandschaften einzuspeisen. Dabei ist es von
grolber Bedeutung, auch solche Raumkategorien in den Blick zu nehmen, die vorerst
nichtin das Raster landschaftlicher Idealvorstellungen passen, deren Entwicklung aber
von grofRer gesellschaftlicher und rdumlicher Relevanz ist. Hilfreich kann dabei ggf.
die Berticksichtigung auch informeller Planungsinstrumente und die Kooperation mit
neuen Tragern der Kulturlandschaftsentwicklung sein.

Sokannz.B. der Schutzvon wichtigen Lebensraumen oder Kulturlandschaftsbestand-
teilen mit gestalterischen und bildungspolitischen oder auch 6konomischen Interessen
zusammengefihrt werden. Wichtige Grundlage fiir eine solchermalien ,aktualisierte”
Landschaftsplanung ist die kritische Reflexion ihrer zentralen Begrifflichkeiten, ihrer
inhaltlichen Schwerpunktsetzungen und ihrer Methoden. Gelingt dies der Landschafts-
planung, kann sie, gerade auch im suburbanen Raum, eine politische Zukunft haben.

7 Fazit

Suburbane Raume finden in der traditionellen Landschaftsplanung nur eine sehr
begrenzte Aufmerksamkeit. Dies schlagt sich sowohl in der Qualitat landschaftspla-
nerischer Analysen als auch in der Einschatzung des landschaftlichen Wertes dieser
Raume nieder. Die Geringschatzung des suburbanen Raumes lasst sich zum einen auf
die Methoden der Landschaftsanalyse und -bewertung zuriickfiihren, deren Mafsstabe
an den Gegebenheiten landlicher Raume entwickelt wurden. Zum anderen ist die
Missachtung des suburbanen Raumes eine Folge der - im Common Sense wie in der
Landschaftsplanung verbreiteten - Idealvorstellung von schoner Landschaft, die sich
in suburbanen Raumen eher ausnahmsweise zu materialisieren scheint.

In der Folge von meist wenig differenzierten Analysen sowie negativen Bewertungen
findet der suburbane Raum in landschaftsplanerischen Konzepten i.d.R. nur geringe
Beachtung. Dies istauch dadurch bedingt, dass die Mehrzahl derin Landschaftspldnen
vorgeschlagenen naturschutzfachlich begriindeten ,Mallnahmen und Erfordernisse”
Schutz- und Pflegemalinahmen darstellen. Schutzwiirdige und damit auch pflege-
wirdige Landschaftselemente, Lebensrdume oder Landschaftsbilder werden jedoch
in der suburbanen Kulturlandschaft kaum konstatiert. Ersatzlebensrdume seltener
Arten stellen hier eine Ausnahme dar. Auch schutzwiirdige Ressourcen im Sinne von
unbelasteten oder naturnahen Boden oder auch Gewassern sind im suburbanen Raum
kaum festzustellen.

Im Hinblick auf die traditionell gepragten Interessensschwerpunkte und Idealvor-
stellungen sowie die Verlagerung des landschaftsplanerischen Selbstverstandnisses
von einem entwicklungsorientierten zu einem schutzorientierten Instrument in den
1980er und 1990er Jahren ist es nicht verwunderlich, dass der suburbane Raum kaum
Gegenstand landschaftsplanerischer MalSnahmevorschldge war. Der Erfolg von Regi-
onalpark- und Stadtentwicklungskonzepten, die sich verstarkt dem suburbanen Raum
widmen, kann vor dem beschriebenen Hintergrund auch als direkte Reaktion auf eine
in diesem Bereich defizitdre Landschaftsplanung verstanden werden.
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Im Sinne ihrer Zukunftsfahigkeit ist die Landschaftsplanung aufgefordert, dem
suburbanen Raum mehr Aufmerksamkeit zu schenken, um im Wechselspiel mit der
raumlichen Gesamtplanung zu dessen Qualifizierung als Lebensraum zwischen Stadt
und Land differenziert und problemadéquat beizutragen.
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