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Literatur

1 Einleitung

Der Beitrag behandelt den Begriff des suburbanen Raums aus einer epistemologischen
Perspektive. Gefragt wird, wie dieser Terminus definiert wird und welche verschiede-
nen Bedeutungszuschreibungen mit Blick auf diesen Gegenstand im raumbezogenen
Kontext vorgenommen werden. Ausgangspunkt der Darstellung sind klassische Be-
griffsverwendungen des ,Suburbanen” insbesondere in Stadtforschung und -planung,
Humangeographie sowie Stadt- und Regionalsoziologie. Viele Verwendungen haben
gemeinsam, dass sie sich de facto durch eine thematische Engfiihrung und eine norma-
tive, eher einseitige, pauschale Bewertung auszeichnen. Suburbaner Raum wurde oft
gleichgesetzt mit Monotonie und Gleichférmigkeitin Stddtebau, Flichenverbrauch und
Kfz-Verkehrserzeugung einerseits und der latenten Auszehrung der (Kern-)Stadt ande-
rerseits. Solche einseitigen Zuschreibungen waren bzw. sind auch in Raumforschung
und -planung durchaus verbreitet. Sie werden jedoch dem heutigen Entwicklungsstand
vieler suburbaner Rdume nicht mehr gerecht.

Im Unterschied zu solchen Darstellungen wird an dieser Stelle einem differenzierten,
pluralistischen Verstdndnis des suburbanen Raums gefolgt, das sowohl auf europai-
sche wie auch nordamerikanische Debatten eingeht. Ein besonderes Augenmerk wird
dabei auf die Impulse gelegt, die Diskussionen um neue Ansatze und Sichtweisen wie
die Zwischenstadt in Deutschland (Sieverts 1997) oder Metapolis in Frankreich (Ascher
1995) ausgelost haben. Entsprechendes gilt fiir die Arbeiten von Clapson (1998, 2003)
zur Suburbanisierung in Grobritannien und den USA. In Nordamerika wurde im
Zuge der weit fortgeschrittenen Urbanisierungsprozesse in jiingster Zeit verstarkt an
der Neudefinition von Suburbia gearbeitet, sowohl von Historikern (wie Lewis 2004;
Kruse, Sugrue 2006) als auch von Stadtforschern (Teaford 2006; Knox 2008; Hanlon
et al. 2010). Allerdings ist hier zu beriicksichtigen, dass transatlantischen Vergleichen
in diesem Kontext enge methodologische Grenzen gesetzt sind. Diese Arbeiten haben

" Mein Dank geht an Manfred Kihn fiir die Durchsicht und kritische Kommentierung einer friiheren
Fassung dieses Beitrags.
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aber insgesamt zu einer erheblichen Pluralisierung des suburbanen Diskurses beige-
tragen. Auf diese Weise wurden suburbane Rdume gewissermalien als Bestandteil der
jeweiligen Kulturlandschaften betrachtet bzw. anerkannt.

Zur Skizzierung von Begrifflichkeiten und Bedeutungszuschreibungen des Subur-
banen werden im Folgenden unterschiedliche analytische Kategorien genutzt, hinter
denensich je spezifische Dimensionen des Themas verbergen (administrativ-politische;
sozio-Okonomische bzw. lebensweltliche; 6kologische; stadtebauliche, geographi-
sche); daraus ergeben sich wichtige Hinweise auf grundsétzliche Definitions- und
Abgrenzungsprobleme sowie die teilweise konstruierte Natur des Begriffs des sub-
urbanen Raums. Der Beitrag verfolgt insofern die Absicht, das Verstandnis fiir diese
Raumkategorie zu differenzieren und zu pluralisieren - im vollen Bewusstsein dessen,
dass die damit einhergehende Vielschichtigkeit auch in Widerspruch zum Wunsch nach
einermoglichstklaren, einheitlichen Definition geraten kann. Der Vorteil einer solchen
Perspektive ist aber, den Begriff des suburbanen Raums auf eine Weise zu 6ffnen, wie
siesich in den zwei letzten Dekaden bereits im angelsdchsischen Diskurs durchgesetzt
hat (vgl. Clapson 2003 sowie den Beitrag von Ludger Gailing in diesem Band).

2 Gegenstand und Definition des suburbanen Raums

Suburbanisierung bezeichnetim Allgemeinen die Ausdehnungstadtischer Siedlungen
iiber die Grenze der Kernstadt hinaus ins Umland. Erkenntnisleitend sind bei dieser
Definition zwei verschiedene Formen von Grenzen: zum einen administrative, zum
anderen baulich-siedlungsstrukturelle Grenzen. Formal bzw. statistisch gesehen macht
vielfach erst das Uberschreiten der Gemeindegrenze diesen Wanderungsprozess zu
einem Gegenstand der Suburbanisierung; weiterhin giltin der Literatur als Konsens, dass
sich suburbane Raume durch eine aufgelockerte, geringer verdichtete Siedlungsstruktur
auszeichnen, in denen Ein- und Zweifamilienhauser eine hervorgehobene, wenn auch
nicht dominante Stellung einnehmen (vgl. Pratt 1994; Siebel 2005).

Der Prozess der Suburbanisierung wird definitionsgemal hervorgerufen durch die
Abwanderung der Bevolkerung, aber auch von Industrie und Gewerbe, Handel und
Freizeitan den Stadtrand und dariiber hinaus. Suburbanisierung wurde dieser Vorgang
bisher i.d.R. auch unter der Bedingung genannt, dass die Gesamtbevolkerung oder
-beschéftigung der Stadtregion (also von Kernstadt und Umland) zunimmt: Nach
dem verbreiteten Modell der Stadtentwicklung von van den Berg et al. (1982) ist die
Phase der Suburbanisierung eingebettet in einen Zyklus, in dem konzentrierende und
dezentralisierende Kréfte einander abwechseln. In der klassischen industriegesell-
schaftlichen Verstadterung folgte auf eine Phase der Konzentration von Nutzungen in
der Stadt (Urbanisierung) die Dekonzentration von Bevolkerung oder Beschéftigung
aus dem stad-tischen Kernraum ins Umland. Analog wird von einer Suburbanisierung
von Industrie und Gewerbe bzw. Handel und Dienstleistung gesprochen, wenn diese
Unternehmen ihre Standorte aus der Kernstadtins Umland verlagern; gelegentlich gilt
dies auch flir den Zuzug der Unternehmen von aufSerhalb direkt ins Umland. Walker
und Lewis (2001) haben in diesem Kontext auch darauf hingewiesen, dass es sich bei
der industriellen Suburbanisierung nicht nur um Expansion aus einem Kern, sondern
um eine eigenstandige Wachstumsentwicklung an den suburbanen Standorten handelt.

14



Suburbaner Raum - Anndherungen an Gegenstand, Inhalte und Bedeutungszuweisungen [

Suburbanisierung kennzeichnet ein zentrales Element der Stadtentwicklung des
20. Jahrhunderts in nahezu allen industrialisierten Ldndern, wenn es auch zwischen
europaischen, US-amerikanischen, kanadischen, asiatischen oder australischen Stadten
bemerkenswerte Unterschiede mit Blick auf Umfang und Reichweite, zeitliche Dynami-
ken (Beginn, Dauer, Zyklizitdt) oder raumstrukturelle Effekte, etwa Auswirkungen auf die
Zentrenstruktur, gibt. Die Urspriinge der Suburbanisierung sieht die Stadtforschungim
europdischen Raum in der Entstehung von Villenvierteln im viktorianischen England des
19. Jahrhunderts (vgl. Siebel 2005), wéhrend die Geschichtswissenschaft hier deutlich
langere Zeithorizonte im Blick hat (vgl. Kuhn 2002: 7). Das rasche Stadtwachstum zur
Zeitder Hochindustrialisierung sowie die Ausformung eines massenhaften Konsummo-
dells waren allerdings zentrale Voraussetzungen zur Entstehung derjenigen Vorstadte
und suburbanen Raume, die wir heute vorfinden.

Seit Anfang bzw. Mitte des 20. Jahrhunderts hat die Suburbanisierung eine relevante
Grolenordnung erreicht, parallel zur Herausbildung von Haushalten der Mittelschich-
ten, die sich ein eigenes Haus sowie einen Pkw leisten konnten. Diese Entwicklung
vollzog sich in den USA seit den 1930er Jahren, vorangetrieben durch die Verfiugbar-
keit preiswerter Kraftfahrzeuge durch die neu entstandene Automobilindustrie, den
massiven Ausbau des Autobahnnetzes und die Gewdhrung preiswerter Kredite zum
Erwerb eines Eigenheims. In den meisten Landern Mitteleuropas wurde die Suburba-
nisierung seit der Nachkriegszeit bestimmend fiir die Raumentwicklung. Ende des 20.
Jahrhunderts lebte in GroRbritannien eine grolle Mehrheit der Wohnbevélkerung in
suburbanen Rdumen, in Landern wie Deutschland weniger als die Halfte.

Die exakte Bestimmung bzw. ,Messung” von Suburbanisierung stehtallerdings unter
dem Vorbehalt, dass statistische Daten diesen Raumtyp nur bedingt erfassen. Die Kom-
munalstatistik spiegelt den Umfang suburbaner Rdume mit ihrer gemeindescharfen
Abgrenzung nur teilweise wider, da auch zahlreiche Standorte innerhalb einer Stadt-
grenze als suburban bezeichnet werden kdnnen (etwa gemessen an Einwohnerdichte
oder Bebauung), wahrend kernstadtische Dichten oder Bauformen durchaus auch
jenseits der Stadtgrenzen vorfindbar sind. Auch die klassischen Gebietskategorien
der Raumordnung (vgl. die Ausweisung ,verstadterter Riume” im Umland der Grol%-
stadtregionen durch die laufende Raumbeobachtung), mit denen auf den Tatbestand
der Suburbanisierung reagiert wurde, weisen entsprechende Unscharfen auf - denn
sie enthalten nattrlich auch ganze Kernstdadte, die wiederum selbst tiber suburbane
Einzugsbereiche verfligen.

Terminologische Unschérfen betreffen auch die Frage, wie weit denn definitions-
gemal der ,sub”-urbane Raum reicht und ab wann das weiter von der Kernstadt ent-
fernt gelegene Umland nicht mehr zu ihrem Einzugsgebiet gezdhlt werden kann. Die
Ublichen Abgrenzungskriterien wie das Tagespendeln in eine Arbeitsmarktregion sind
im Zeichen wachsender Mobilitdt und der damit einhergehenden Regionalisierung
von Lebensweisen nur noch begrenzt aussagefahig. Auch erschweren polyzentrische
Rdume mitihren Uberlappungsbereichen eine klare Eingrenzung. Grundsitzlich sind
kernstadtnahe suburbane Riume am Stadtrand, diesseits oder jenseits der Gemeinde-
grenze, zu unterscheiden von weiter auRerhalb gelegenen Siedlungen. Die Darstellung
eines Trajekts des suburbanen Raums, das vom Stadtrand in diese Aulbenbereiche fiihrt,
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konnte sich verschiedenerinternationaler Begrifflichkeiten bedienen: von der franzési-
schen ,Périurbanisation” (Umlandentwicklung) iber das Amerikanische ,Exurb” (weiter
entfernt gelegene Verflechtungsrdume) bis hin zum Modell der ,Counterurbanisation”
(landliche Wachstumsrdume in grolberer Distanz zur Kernstadt, s. Champion 1989).

SchlieB8lich kann man konzeptionell verschiedene Varianten des ,Suburbanen” aus-
machen, je nachdem, durch welche Perspektive (,Brille) dieser Gegenstand analysiert
wird (vgl. Burdack, Hesse 2006: 389 ff.): Suburban meint erstens die Umlandzone bzw.
die Umlandgemeinden einer Kernstadt - also einen Ausschnitt aus der Erdoberflache,
dersich schlicht durch Lage und administrative Eingrenzung jenseits der Kernstadt defi-
niert. Der suburbane Raum kann zweitens als siedlungsstruktureller Idealtyp gesehen
werden, der morphologisch zwischen stadtischem und landlichem Raum positioniertist
und anhand von Baustrukturen oder Dichtewerten definiert wird. Suburbia ist drittens
eine durch bestimmte Raumstrukturen geprégte historische Entwicklungsphase oder
Siedlungsschicht der stadtischen Peripherie bzw. der Stadtregion als Ganzes. Schliel3-
lich ist der suburbane Raum ein gesellschaftliches Spezifikum, d.h. Ausdruck einer
bestimmten, nicht zwangslaufig kausalen Kombination von Lebensweise und gebautem
Raum - insofern ist diese Raumkategorie im gesellschaftlichen Kontext zwangsldufig
auch ein Teil von Kulturlandschaft.

Im letzten Raumordnungsbericht der Bundesregierung wurden drei Grundkategorien
derRaumanalyse unterschieden, auf der Basis von Einwohnerdichte und Erreichbarkeit:
Zentralraum, Zwischenraum und peripherer Raum (BBR 2005). An dieser Stelle istv.a. der
Ubergangsbereich jenseits der Kernstidte von Interesse, also der ,dufere Zentralraum”
und der ,Zwischenraum mit Verdichtungsansatzen®, die beide als Prototypen des subur-
banen Raums betrachtet werden kénnen. Die Addition von duerem Zentralraum und
innerem Zwischenraum ergab fiir das Jahr 2003 je nach Abgrenzung einen Anteil von
34% an der Bevolkerung bzw. 31% an der Beschéftigung in Deutschland (Daten nach
BBR). Prinzipiell kann man davon ausgehen, dass der Anteil des suburbanen Raums
insgesamt wohl noch hoher liegt. Flichen- wie bevolkerungsmaRig durfte er nahezu
die Hélfte des Gebiets der Bundesrepublik abdecken.

Suburbane Rdume bestehen materiell aus einer Vielzahl unterschiedlicher raum-
und siedlungsstruktureller Elemente. Wohngebiete mit Ein- und Zweifamilienhdusern
sowie zunehmend auch im Reihenhaus-/Geschossbau nehmen entsprechend der
Bedeutung der Wohnsuburbanisierung einen grofen Stellenwert in dieser Raum-
kategorie ein. Sie sind sowohl als Siedlungserweiterungen wie auch als eigenstandige
Einheiten in unterschiedlicher Distanz zur Kernstadt vorfindbar. Neben der dispersen
Wohnbebauung sind speziell in den 1960er und 1970er Jahren auflerdem zahlreiche
GroRwohnsiedlungen im suburbanen Raum entstanden, sowohl in der alten Bun-
desrepublik als auch in der DDR. Gewerbe- und Industriegebiete mit GrofShandel,
Produktion und Distribution sind elementarer, wenn auch lange ignorierter Bestandteil
von Suburbia (vgl. Hesse 2008), ebenso wie Infrastruktureinrichtungen (Miilldeponien,
Klaranlagen, P+R-Platze), die der Ver- und Entsorgung der gesamten Agglomeration
dienen. Sie sind immer wieder durchzogen von Griinrdumen, d.h. Parks, den Resten
derlandwirtschaftlich genutzten Fldche im verstadterten Raum, Wald, natiirlichen oder
kiinstlichen Wasserflaichen. Neben der funktionalen Ausrichtung dieser Elemente von
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Suburbia auf die Ver- und Entsorgung der Agglomeration geht es hier auch um einen
Funktionswandel innerhalb des suburbanen Raums, etwa wenn die vormals landwirt-
schaftlichen Produktionsflichen zur Freizeitnutzung der Bevolkerung im Gesamtraum
dienen. Dies ist exemplarisch sichtbar geworden an der Bedeutungszunahme der
Pferdehaltung im Umland der Stadte und der Neuausrichtung der Bauernhéfe auf die
Zielgruppe der Freizeitreiter/-innen (worauf meines Wissens zuerst Thomas Sieverts
ausdriicklich hingewiesen hat).

3 Bedeutungszuweisung: diskursiv-normatives Framing
von ,Suburbia“

Jenseits der Bestimmung suburbaner Raume anhand ,objektiver” Merkmalsauspragun-
gen haben suburbane Riume immer mehr dargestellt als nur eine bestimmte Raum-
kategorie: Sie waren zugleich Gegenstand teils erbitterter Kontroversen innerhalb von
Stadtplanung, Raumforschung und anderen Sozialwissenschaften. Die entsprechenden
Positionen oszillierten zwischen den polarisierten Leitbildern der ,Europdischen Stadt”
einerseits und der ,Netzstadt” (normativ auch als vermeintliche Amerikanisierung der
Stadte bewertet) anderseits. Jenseits der auf nachvollziehbare Kriterien gestiitzten
Argumente, die sich mit den offenkundigen Schattenseiten der Suburbanisierung befas-
sen, féllt beim Blick auf diese Kritik die Vehemenz ins Auge, mit der sie gelegentlich
vorgetragen wurde. Das Ausmals der Kritik steht der Attraktivitat, der Faszination des
Lebens in Suburbia flr ihre Bewohner offenbar nicht nach.

Suburbia war einerseits Projektionsfolie von Millionen von Menschen auf der Suche
nach dem guten Leben: Ausgestattet mit dem Einfamilienhaus im Griinen und in aller
Regel Pkw-motorisiert, glaubten sie den Unzuldnglichkeiten und Konflikten des stadti-
schen Raums entkommen und am Stadtrand oder jenseits der Stadt ihre Heimat finden
zu konnen. Metaphern wie diejenige von der ,Stadtflucht” waren diesbeziiglich zwar
sehr populére, aber dennoch unzureichende Zuschreibungen mit Blick auf die anhal-
tende Popularitdt des Lebens in der Vorstadt bzw. am Stadtrand. Andererseits wurde
Suburbanisierung aus Sicht des Gemeinwesens lange mit Problemen und Belastungen
assoziiert und entsprechend kritisch bewertet. Die einschlagige Literatur ist voll von
entsprechenden Beispielen und Beziigen (vgl. zu den Inhalten und Positionen dieses
,Zersiedelungsdiskurses” Hesse, Kaltenbrunner 2005).

Suburbane Siedlungen wurden aufgrund ihres monotonen stddtebaulichen Auf-
tritts kritisiert, wofiir Richard Harris am Beispiel Kanadas den Ausdruck ,creeping
conformity” gepragt hat (Harris 2004). Ihr Wachstum trégt zu Flichenverbrauch bzw.
-versiegelung bei und hat entsprechend nachteilige 6kologische Wirkungen. Dieses
Argument ist allerdings durchaus strittig, da die im Zuge der Suburbanisierung bebau-
ten landwirtschaftlichen Nutzflachen oft selbst erhebliche Schadensbeitrage leisten,
wahrend suburbane Stadtlandschaften auch attraktive, artenreiche 6kologische Stand-
orte sein kdnnen. Suburbanisierung kann stiadtische Verkehrsprobleme verschérfen,
wenn sie Aktionsrdume erweitert oder den Kfz-Verkehr fordert, insbesondere durch
die in der Tat vorfindbare Zweit- und Drittwagenmotorisierung der suburbanen Haus-
halte. Suburbanisierung ist mit erhohten Kosten fiir die Erstellung und Unterhaltung
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von Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen verbunden, wenn diese fiir eine - gemessen
an der Kernstadt oder an signifikant dichter besiedelten Quartieren - relativ geringe
oder riickldufige Nutzerzahl vorgehalten werden missen. Das Wachstum suburbaner
Gemeinden war nicht selten durch die Ansiedlung gut situierter steuerzahlender
Familien bedingt, deren Aufkommensbeitrdge den Kernstddten entzogen wurden,
obwohl die Stddte fiir einen Gutteil der 6ffentlichen Infrastrukturen der Gesamtregion
aufkommen mussten und miissen.

SchlieB8lich werden auch die Geschlechterverhdltnisse im Kontext der stadtebauli-
chen Entwicklunginterpretiert. In diesem Interpretationsschema fungiert die ,desperate
housewife” - die von ihrem erwerbstétigen Ehemann tagsiiber verlassene suburbane
Hausfrau - geradezu als Prototyp einer standardisierten, fordistischen Lebensform,
die angeblich elementar an das suburbane Siedlungsmodell gekoppelt ist. Die kon-
sequente Weiterfiihrung dieses Argumentationsgangs hat im Zusammenhang mit der
Rede von einer moglichen Reurbanisierungauch die These hervorgebracht, der Subur-
banisierung wiirde ,das Personal ausgehen®, d.h. die neuen Geschlechterverhdltnisse
wiirden das klassische patriarchale Muster des suburbanen Wohnens im Eigenheim ad
absurdum fuhren (Haullermann et al. 2008: 370). Frank (2005, 2008) hat anhand des
nordamerikanischen Beispiels aufzeigen konnen, dass eine solche Bewertung schon
in der Beschreibung der dort bis dato vorfindbaren suburbanen Lebenssituationen,
Rollenmuster etc. empirisch nicht haltbar ist; erst recht darf bezweifelt werden, dass
aktuelle soziodemographische und sozio6konomische Verdnderungen mit diesem
pauschalen Diktum zutreffend skizziert sind (vgl. Dittrich-Wesbuer et al. 2008).

Seitderzweiten Halfte der1990er Jahre wurden im Suburbanisierungsdiskurs auch in
Deutschland neue Ansétze formuliert und neue Forschungsschwerpunkte gesetzt, nicht
zuletzt aufgrund des anhaltenden Bedeutungszuwachses dieser Raumkategorie. Dabei
treten drei unterschiedliche Akzente hervor. Erstens wurden verschiedene sektorale
Aspekte im Suburbanisierungsprozess vertieft, die sich ausgehend vom Wohnen ver-
starkt auch mit der Mobilitdat von Handel, Freizeit und Verkehr, Industrie und Gewerbe
sowie Dienstleistungen befassen (vgl. Brake etal. 2001). Zweitens wurden Analysen der
Mikroakteure und ihrer verhaltensleitenden Interessen vorgenommen, die in zahlreiche
Wanderungsmotivstudien sowie Milieuanalysen miindeten (vgl. stellvertretend fir das
Erste IMU 2002, fiir das Zweite Lange, Matthiesen 2005). Drittens wurde im Kontext der
als ,postmodern” klassifizierten Stadt ein Perspektivwechsel mit Blick auf die traditionell
kritische Bewertung der Suburbanisierung vorgenommen: Die Raumkategorie Subur-
bia wurde nicht mehr nur einseitig negativ bewertet, sondern differenziert betrachtet.
Diese Ansatze verbinden sich im deutschen Kontext v.a. mit der Arbeit von Sieverts
(1997) zur ,Zwischenstadt”.

Sieverts forderte, unvoreingenommen und differenziert tiber den suburbanen Raum
zu diskutieren und sich diesem konzeptionell zu 6ffnen. Den neuartigen, dezentrali-
sierten Siedlungstyp hat er u.a. in Anlehnung an Rowes ,Middle Landscape” (vgl. Rowe
1991) ,Zwischenstadt” genannt. Er forderte damit einen neuen, eigenstandigen Blick
auf die stadtische Peripherie, der sich auf diesen Raumtyp selbst richtete, nicht aus
seiner Beziehung zur Kernstadt oder den damit verbundenen Folgen. Die Topologie
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der Zwischenstadt wurde aus ihrem intermedidren Charakter entwickelt, der sich aus
physisch-materiellen Eigenschaften, aberauch aus kulturellen Deutungen ergibt. Dazu
gehoren die Umkehrung des Verhéltnisses von Figur (Baubestand) und Grund (Freiraum)
im Vergleich zur traditionellen Stadt, ebenso der Malistabssprung vom Stadtgebiet
zur Region sowie die damit einhergehende Regionalisierung der Lebenswelten auch
der suburbanen Wohnbevolkerung. Diese bezieht sich in ihren Einstellungen und
dem korrespondierenden Handeln nicht mehr ausschlieflich auf das Gebiet und die
Bedeutung der alten Kernstadt, sondern auf einen weit groReren Aktionsraum; teilweise
entwickelt sich dies auch raumunabhangig.

Den Thesen von der Zwischenstadt wurde in der Fachoffentlichkeit eine aufSeror-
dentlich grofSe Resonanz zuteil. Kaum ein Werk im Stadtplanungs- und Stadtebaudis-
kurs hat in den spéten 1990er/frithen 2000er Jahren hierzulande eine vergleichbare
Rezeption erfahren (vgl. Vicenzotti 2011). Allerdings ist zugleich unklar geblieben,
was genau mit dem Begriff gemeint war und was damit assoziiert werden sollte (vgl.
Burdack, Hesse 2011). Im Prinzip hat der Begriff der Zwischenstadt die definitorischen
Unscharfen des suburbanen Raums tibernommen - was nur z.T. Ausdruck seiner sehr
vielfaltigen Erscheinungsformen an sich ist. Auch hierwerden verschiedene Deutungen
praktiziert: Es sind sowohl die klassischen suburbanen Raume am Agglomerationsrand
gemeintals auch solche Teile Suburbias, die zwischen den Kernstiddten liegen und eher
hybriden Charakter aufweisen, schlieflich landliche Rdume mit Verstadterungsansat-
zen, die bisher eher als Peripherie galten. Gelegentlich sind Stadtregionen als Ganzes
adressiert. Auch hinsichtlich der notwendigen Verallgemeinerung ihrer Kernaussagen
blieb die Zwischenstadt durchaus vage: Sie wurde anhand des Ruhrgebiets und der
Region Rhein-Main konzeptualisiert, also mittels zweier prototypisch polyzentrischer
Rdume, die dem klassischen Bild von Stadt und Umland weit weniger entsprechen als
die meisten anderen Stadtregionen Deutschlands. Wéhrend die Diskussion um die
Zwischenstadtin analytischer Hinsichtalso mehr Fragen als Antworten hinterlassen hat
(fir den wissenschaftlichen Diskurs an sich kein Nachteil, fur die Praxis zweifellos), so
sind ihre Verdienste mit Blick auf die Pluralisierung der planerischen und wissenschaft-
lichen Diskussion unstrittig. Auch diirfte die zumindest tempordre Einflihrung einer
verdnderten Klassifikation fiir die Raumbeobachtung (BBR 2005) unter Einschluss des
+Zwischenraums” ganz wesentlich den Diskussionsanstéfien durch die Zwischenstadt
zu verdanken sein.

Im groleren zeitlichen Kontext betrachtet erweisen sich die mit der weiten Ver-
breitung der Suburbs aufkommenden Szenarien vom Untergang der Kernstadte als
fliichtig, mehrals pauschal und nicht hinreichend differenzierend. Offenbar verschafft
erst der Blick auf mittel- und langerfristige Trajekte der raumlichen Entwicklung und
ihrer gesellschaftlichen Rezeption die fiir eine vorurteilsfreie Bewertung notwendige
Distanz. So hat Nicolaides (2006) eine interessante Linie von der etablierten Stadtkritik
zur Verdammung von Suburbia in den USA gezogen. Unter dem vielsagenden Titel
+How Hell Moved from the City to the Suburbs” analysiert sie die, wie sie es ausdriickt,
,perzeptuelle Migration” der Kulturkritik aus der Kernstadt in die Suburbs. lhren Aus-
gangspunkt nimmt sie bei dlteren Klassikern wie Lewis Mumford, William Whyte und
Jane Jacobs sowie der Chicago School of Urban Sociology, deren Einfluss bis in die
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heutige Zeit nachwirkt. Dort wurden die Stadt und - insbesondere - die Suburbs als
Synonyme fiir eine kritische Bewertung der Moderne, der Massengesellschaft, der
Homogenitdt bzw. Konformitdt stadtischer Siedlungsradume angesehen. Umgekehrt
galteine verdichtete bauliche Umwelt zugleich als Ansatzpunkt zur Losung stadtischer
bzw. gesellschaftlicher Probleme.

Diese narrativen Figuren der Stadtkritik ziehen sich in Nordamerika von den1950er
Jahren bis in die heutige Zeit. Sie finden sich nicht nur im fachlichen Diskurs, sondern
haben sich auch in Sitcoms und Kinofilmen verfestigt, reproduzieren die einschlagigen
Images von Suburbia bis in die Gegenwart. Die Spielfilme unter der Regie von Sam
Mendes (American Beauty; Revolutionary Road) konnen in dieser Hinsicht als Ikonogra-
phien suburbaner Lebenswelten ihrer jeweiligen Epoche betrachtet werden. Zugleich
zeigen Narrative wie das Portrait von Sunnyvale, Silicon Valley (Kalifornien), wie wirk-
maéchtig moderne Lebensweisen heute geworden sind - ganz unabhéngig davon, ob sich
diese in Kernstadt, Stadtrand oder Suburbs rdumlich niederschlagen (Goodell 2000).

Heute wird Suburbia sowohl in Nordamerika als auch in Europa, nicht zuletzt in
Deutschland, differenziert bewertet. Dies hat mehrere Griinde - beginnend mit der
Tatsache, dass dieser Teil der Stadtregion eine nicht zu leugnende Realitét darstellt,
die auch vehemente Kritik nicht ignorieren kann. Suburbane Rdume sind erstens, ob
erwlinscht oder nicht, ein real existierendes Element der Stadtregionen, mit dem - auf
welche Weise auch immer - in Zukunft konkret, materiell umzugehen ist. Zweitens
werden sie im Zuge ihrer Verstadterung der Stadt zunehmend ahnlicher; die Trenn-
scharfe zwischen Stadt und Umland wirkt lange schon konstruiert, ist immer weniger
eindeutig fassbar. Diese Ahnlichkeit ist, der Diktion des Economist (29. Mai 2008)
folgend, durchaus ambivalentzu bewerten: “America’s suburbs are coming to resemble
its city centres. Thatis both good news and bad.” Die Suburbs nehmen positive urbane
Eigenschaften an, wie vielfdltiges Wohnumfeld, Standortqualitit und Wahlméglichkei-
ten, aber auch negative Eigenschaften in Form von steigender Dichte, Flichennutzungs-
konflikten, wachsenden Verkehrsbelastungen. Damit werfen sie dhnliche Fragen und
Herausforderungen an die Stadtpolitik auf, wie dies zuvor i.d.R. fiir die Innenstddte
oder Griinderzeitviertel galt. Drittens ist in der libersteigerten Kritik an Suburbia auch
das essentialistische Denken wenig tiberzeugend, mit dem aus der gebauten Stadt
kurzerhand auf den Zustand der Gesellschaft geschlossen wird und daraus das Denken
und Handeln der Menschen erklart wird. Denn es gehort zum Grundverstandnis einer
differenzierten raumwissenschaftlichen Theoriebildung, dass nicht die Suburbanisie-
rungan sich (d. h. der Raum) das Problem ist, sondern dass es immer um Einstellungen,
Praferenzen und Entscheidungen geht, die im sozialen Kontext handlungsleitend fiir
das je spezifische Agieren der Nutzer sind. Die positive Konnotation oder Aufladung
des Begriffs der Kulturlandschaft konnte hingegen Ausgangspunkt einer angemessen
differenzierten, vorurteilsfreien Bewertung des suburbanen Raums sein.
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4  Ausblick: Positionierung und Stellenwert von Suburbia
in der Stadtregion

Suburbane Rdume waren traditionell durch ihre intermediére Stellung zwischen Stadt
und Land gekennzeichnet. Ihre Lage im Einzugsbereich der Grof3stadtfiihrte zur beson-
deren Bedeutung des Arbeitspendelns. Suburbia war von der Kernstadt abhéangig.
Stadtebaulich waren geringere Einwohner- und Bebauungsdichten als in der Kernstadt
vorherrschend. Soweit die Theorie bzw. das Klischee. Im Zuge ihres quantitativen
Wachstums und ihrer qualitativen Verdnderung hat sich dieses idealtypische Bild von
Suburbia stark gewandelt: Die Vorstddte sind nicht nurimmer mehrzur Stadt geworden,
sondern sie sind heute Teil eines groferen Ganzen - der polyzentrischen Stadtregion.
Die Stadtregion verdankt ihre Entstehung zum einen dem anhaltenden Wachstum der
Kernstddte auf der Basis der Industrialisierung und, insbesondere, zum anderen ihrer
schrittweisen Expansion und funktionalen Ausdifferenzierung im Kontext der Subur-
banisierung seit der Nachkriegszeit.

Was Boustedt (1975) seinerzeit als Verbindung von Kernstadt, Umland(-Ringen) und
Satellit bzw. Trabant zum Prototyp Stadtregion konzeptualisierte, war vermutlich fiir
einige Dekaden das angemessene Abbild der siedlungs- und wirtschaftsrdumlichen
Strukturen in (West-)Deutschland. Dies galt in vergleichbarer Form auch fiir eine Reihe
weiterer westeuropdischer Lander, namentlich Grofbritannien und Frankreich, die
Niederlande bzw. Benelux sowie das nordliche Italien und grofere Teile des stidlichen
Skandinavien. Dieses Bild der Stadtregion der1970er Jahre ist aus heutiger Sicht auch
schon wieder klassisch, hat sich weiter verdandert und ist durch je spezifische, zeitge-
bundene Strukturen und Dynamiken geprégt. Als Referenzmodell hierfiir diirfte die
polyzentrische Stadtregion geeignet sein (Kloosterman, Musterd 2001: 623; Parr2004).
Sie weist nicht nur ein differenziertes, arbeitsteiliges Beziehungsgeflecht nach innen
auf, sondern ist auch auf eine veranderte Weise nach aufSen angebunden, mitanderen
raumlichen Malistabsebenen verkniipft. Sie ist gekennzeichnet durch:

m die Ausbildung mehrerer Zentren, im Zweifel ohne eindeutige Hierarchien,

= eine damit korrespondierende eine differenzierte, nicht nur vom Kern nach aufSen
gerichtete Entwicklung, sondern durch ein Mosaik aus Wachstum, Stagnation oder
Niedergang,

= die Aufhebung der scharfen Trennung von Stadt und Umland,

m den Zuwachs von vielfdltigen Dienstleistungen gegentiber der Produktion im 6ko-
nomischen Besatz,

= die Ausdifferenzierung der sozialen Milieus,
= die breite Einfithrung und Anwendung von Informationstechnologien,

m die Schliisselrolle von Mobilitdt, Transport und Verkehr fiir die Entwicklung raum-
zeitlicher Strukturen.
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Surburbane Rdume nehmen in dieser Stadtregion eine wichtige Rolle ein. Insofern
wird es die suburbane Raumkategorie in ihrer Vielgestaltigkeit und in ihrem Formen-
reichtum auch kiinftig geben. Sie ist neben den Kernstadten und den weiter au3en gele-
genen Randbereichen positioniert und wird in diesem Kontext einen eigenstandigen
Stellenwert einnehmen (Hesse, Schmitz1998). Im Umgang mit Suburbia stellen sich fiir
Raumforschungund -planung unterschiedliche Aufgaben. Die rdumliche Planung muss
den Anspruch, der mit der Diskussion um die Zwischenstadt formuliert wurde, einlésen
und sich mit dieser Raumkategorie konstruktiv auseinandersetzen. Dies gilt v.a. mit
Blick auf die spezifischen Lebenszyklen einzelner Bausteine wie etwa der Einfamilien-
haussiedlungen, die in den beiden kommenden Dekaden einen groffen Umbaubedarf
mit sich bringen werden, fiir die es gegenwartig aber weder tragfahige Konzepte noch
anwendungsreife Blaupausen zur Umsetzung gibt. Dabei wird es nicht nur um kritische
Masse, Immobilienmarkt und Rentabilititen gehen. Vor allem werden gestalterische
und okologische Qualitdten zu sichern sein - sowohl vor einem Substanzverlust durch
Entleerung als auch gegeniiber falsch verstandenen ,Nachverdichtungen”.

Ein verdnderter Begriff von Landschaft bzw. ein entsprechend modernisiertes Ver-
standnis, das in aktuellen Konzepten wie der Zwischenstadt (Stadtlandschaft) und
insbesondere der Kulturlandschaft zum Ausdruck kommt, konnte eine Schlusselrolle
bei der Entwicklung einer neuen Perspektive flir den suburbanen Raum spielen. Fir
die raumbezogene Forschung stellt sich die Herausforderung, die nach wie vor beste-
henden Wissensliicken mit Blick auf die Lebenswelten Suburbias zu schliefSen, etwa
mit Blick auf die Tragergruppen der heutigen und zukiinftigen Suburbanisierung oder
auf die geforderte Flexiblitdt bzgl. der Uberginge zwischen einzelnen biographischen
Phasen. Sozial- und kulturwissenschaftliche Ansatze sind fiir die Bewdltigung dieser
Aufgabe meiner Einschétzung nach geradezu pradestiniert.

In diskursiver Hinsicht konnte die laufende Stadtwerdung der Suburbs auch zur
Suche nach angemessenen Konzepten und Begrifflichkeiten sowie zur Losl6sung von
tiberkommenen Interpretationsmustern genutzt werden: ,Wenn die Menschen und
die Hauser, die ,Suburbia” definieren, mehr und mehr der eigentlichen Stadt dhnlich
werden und immer weniger einander gleichen, dann kénnten wirim Laufe der nédchs-
ten 40 Jahre von jeglicher Besessenheit ablassen (wir lieben die Vorstadt - wir hassen
die Vorstadt). Fiir alles, was auSerhalb der Stadtgrenzen liegt, liefSe sich ein reicheres
Vokabular entwickeln” (Alan Berube in Dubner 2009: 17). Diese zentrale Frage nach
dem angemessenen Vokabular zur Kennzeichnung von Suburbia wurde jiingst auch
von Vaughan et al. (2009) am Beispiel GroBbritanniens zur Diskussion gestellt. Es darf
als gesichert gelten, dass entsprechende Analysen zur Differenzierung unseres Blicks
auf Suburbia und zur Pluralisierung entsprechender Bewertungen sich ganz dezidiert
auch der Kultur als Perspektive bedienen und insofern den suburbanen Raum als Teil
der Kulturlandschaft thematisieren werden.
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