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1 Einleitung

Die sprachliche Verkniipfung von ,suburbaner Raum” und ,Kulturlandschaft” stellt
einerseits eine Abwegigkeit dar. Nach Meinung von Kiihn (2001: 100) ,kénnte der
Angriff auf das bisherige Landschaftsverstandnis der rdumlichen Planung kaum radikaler
sein”. AuSerdem warnt er, ,die Ausdehnung des Begriffs ,Kulturlandschaft” auch auf
Siedlungsbereiche” fiihre zu ,Beliebigkeit und Indifferenz” (ebd.: 102).

So nachvollziehbar dieser kritische Standpunkt ist, so sehr scheint sich andererseits
der Nexus ,suburbane Rdume als Kulturlandschaften” aufzudrangen: Immer groRere
Anteile der Gesamtfliche weisen Eigenschaften von Stadten, aber auch von landlichen
Réaumen auf und sind somit nicht mehr eindeutigals ,Stadt” oder ,Land” zu beschreiben
(vgl. z.B. Hahn 2005: 236 f.; Ipsen, Weichler 2005: 39 f.), und immer grollere Anteile
der Bevolkerungleben in solchen Gebieten (vgl. Koll-Schretzenmayr 2007: 5). Zudem
werden diverse Aspekte und Effekte dieser Stadtlandschaften (oder ,verstadterten
Landschaften” oder ,verlandschafteten Stadte” oder ,Zwischenlandschaften”) oftmals
als problematisch eingeschétzt, und zwar sowohl in 6kologischer als auch in sozialer
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und 6konomischer Hinsicht (vgl. z.B. Dosch 2001: 84). Unter diesen Gesichtspunkten
ist es naheliegend, das Wort ,Kulturlandschaft” mit seiner utopischen, normativen
Aufladung auf diese Rdume zu projizieren.

Der Ausdruck ,Stadtlandschaft” wurde bereits in den 1920er Jahren verwendet (vgl.
Kithn 2000: 21). Suburbane Raume in Verbindung mit den Begriffen ,Landschaft” oder
,Kulturlandschaft” zu betrachten, ist ebenfalls kein ganz neuer Gedanke. Belege dafiir
finden sich nicht nur in den Vereinigten Staaten (z.B. Jackson 2005), sondern auch in
Norwegen (vgl. Jones, Daugstad 1997), GroRbritannien (vgl. Herlin 2004) und Australien
(vgl. Essex, Brown 1997).

Seit den 1990er Jahren scheinen die Raumordnung und die Raumentwicklungs-
politik in Deutschland das Thema Kulturlandschaft férmlich fiir sich entdeckt zu
haben. Insbesondere das novellierte Raumordnungsgesetz (ROG) von 1998 (vgl. die
daran ankniipfenden Beitrdge in Matthiesen et al. 2006) und die Leitbilder der Raum-
entwicklung, welche die Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) am 30. Juni
2006 verabschiedet hat (vgl. MKRO 2006), bilden in dieser Hinsicht viel diskutierte
Bezugspunkte. In Letzteren spielt auch die Kombination von ,suburbaner Raum” und
,Kulturlandschaft” eine Rolle.

Flr einen Beobachter ist allerdings nicht auf den ersten Blick ersichtlich,

= welcheZieleund Forderungen mitderVerbindungvon ,Kulturlandschaft”und ,sub-
urbanerRaum”verkniipftwerden undinwieweitdarin einhegemoniales diskursives
Projekt' zu erkennen ist und

= wiesoKulturlandschaften-insbesonderein suburbanenRaumen-einHandlungsfeld
der Raumordnung darstellen sollten.

Mit dem vorliegenden Beitrag wird versucht, Antworten auf diese Fragen zu geben.
Dabei wird mit zwei diskursanalytischen Methoden gearbeitet: einer Analyse diskur-
siver Strategien und einer Argumentationsmusteranalyse. Grundlage dessen sind die
Arbeiten von Nonhoff (2004; 2006) und Jung und Wengeler (1999), die ihrerseits auf
Ideen und Begriffe anderer Autoren wie Foucault, Althusser, Lacan sowie Laclau und
Mouffe zuriickgreifen.

Die Untersuchungbasiert auf einem reflexiv-konstruktivistischen Landschaftsbegriff,
derdem (Kultur-)Landschaftsbegriff Nr. 4 im Beitrag von Leibenath und Gailingin diesem
Band entspricht. Es wird reflektiert, wie andere Personen das Wort ,Kulturlandschaft”
verwenden, welche Ontologien und Essentialismen sie dadurch konstruieren und
welche normativen Positionen damit legitimiert werden sollen.

Die diskursanalytischen Methoden und die damit zusammenhangenden diskurs-
theoretischen Begriffe werden in Kap. 2 erldutert. In Kap. 3 wird ein Uberblick iiber den
virtuellen Textkorpus, also die Gesamtheit aller potenziell relevanten Texte, gegeben

!'Unter einem hegemonialen diskursiven Projekt wird der Versuch verstanden, einen bestimmten Fach-
oder Spezialdiskurs zu dominieren, indem man sprachlich-diskursive Elemente in einer Weise und mit dem
Effekt verknUipft, dass moglichst viele andere Diskursteilnehmer diese Verkniipfung tibernehmen. Zur Frage,
um welche(n) Diskurse es hier geht, s. Kap. 3.1.
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und es wird erldutert, welche Texte fiir die Feinanalyse ausgewdéhlt wurden. In Kap.
4 werden die Ergebnisse der Feinanalyse wiedergegeben. Kapitel 5 beinhaltet eine
Zusammenfassung der empirischen Analyse sowie Schlussfolgerungen.

2 Diskurstheorie und Analysemethoden

2.1 Diskurs und Hegemonie

Mit ,Diskurs” konnen sehr unterschiedliche Dinge bezeichnet werden: In der Denk-
tradition Foucaults bezeichnet ,Diskurs” eine Menge von Aussagen, die nach Themen,
Sprechern, Zeitabschnitten oder Medienarten abgegrenzt werden kann, aber auch
nach den institutionellen Kontexten, unter denen sie entstanden ist. Dabei werden
Subjekte nicht als vollstandig autonome Akteure konzeptualisiert. Es wird vielmehr ein
dialektisches Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Individuen und diskursiven Strukturen
unterstellt: Die Subjekte produzieren die Diskurse mit ihren Aussagen. Gleichzeitig
sind die Subjekte gewissermafien im Netz diskursiver Beziehungen ,gefangen”, denn
ihre Wahrnehmung der Wirklichkeit, ihre personale Identitdt und die Standpunkte
und Meinungen, die sie vertreten, sind an die Positionen und Denkmuster gebunden,
die die jeweiligen Diskurse zu einem gegebenen Zeitpunkt bereithalten und die vom
Individuum kaum verdndert werden konnen. Autonomie hat das Subjekt also nur
insoweit, als es sich zwischen verschiedenen diskursiven Positionen entscheiden und
diese - in sehr beschranktem Umfang - modifizieren kann (vgl. Foucault 1981: 74, 116,
170 f.; Keller et al. 2006: 10 ff.; Reuber, Mattissek 2007).

Diskurse kénnen auch als gesellschaftliche Sinnstrukturen verstanden werden, die
allerdings standigim Flusse sind. Dahinter steht die Beobachtung, dass es keine stabilen,
dauerhaften Beziehungen zwischen Zeichen und Bedeutungen gibt. Ein sprachliches
Zeichen wie Landschaft” kann verschiedene Bedeutungen haben; eine Bedeutung wie
,rdumlich abgrenzbares Wirkgeflige aus Geosphdare, Pedosphare, Hydrosphére, Bio-
sphare und Atmosphare” kann mit verschiedenen Zeichen kommuniziert werden, z.B.
mitdem Wort ,Landschaft” oder mitdem Wort ,,Okosystem”; und all diese Beziehungen
verdndern sich fortlaufend. Nonnhoff (2006: 35f.) verwendet in diesem Zusammenhang
die Zusammensetzung ,Formation-Formierung”, um sowohl die Strukturalitat der zu
einem gegebenen Zeitpunkt existierenden Sinnbeziige als auch deren prozesshafte
Dynamik zu kennzeichnen. Jede Aussage orientiert sich an bestehenden diskursiven
Strukturen und reproduziert sie, aber produziert sie auch neu und modifiziert sie -
und sei es nur dadurch, dass sie diese in einen neuen Kontext stellt und ihnen so eine
geringfiigig andere Bedeutung verleiht.

Fur die stets im Flusse befindlichen Beziehungen zwischen Zeichen und Bedeu-
tung verwenden viele Diskurstheoretiker (z. B. Gunder, Hillier 2009: 3 und 17; Laclau
1993: 435) in Anlehnung an den franzdsischen Psychoanalytiker Lacan den Begriff des
,schwimmenden Signifikanten”. Im Extremfall sind Zeichen oder Worte so bedeutungs-
offen, dass mitihnen nahezu alles bezeichnet werden kann und sie beispielsweise zu
einem Synonym des Allgemeinwohls schlechthin werden. Solche Zeichen werden
,leere Signifikanten” genannt. Leere Signifikanten stehen haufigim Zentrum politischer
Diskurse, zum Beispiel ,Globalisierung®, ,Freiheit”, ,Gerechtigkeit”, ,soziale Marktwirt-
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schaft” oder ,Nachhaltigkeit”. Als Prototypen leerer oder zumindest schwimmender
Signifikanten sind auch ,Landschaft” und ,Kulturlandschaft” zu betrachten, weil sie
- wie im Beitrag von Leibenath und Gailing in diesem Band gezeigt wurde - mit sehr
unterschiedlichen Bedeutungen ,gefillt” werden kdnnen.

Viele politische Auseinandersetzungen drehen sich darum, Phdanomene und Wahr-
nehmungen mit bestimmten Bezeichnungen zu belegen, Worter oder Begriffe in einer
bestimmten Weise zu ,besetzen” und so eine zumindest tempordre Fixierung von
Signifikant und Signifikat zu erzielen (vgl. Bazil 2010: 3 f.; Wengeler 2008: 89). Auch in
der Wissenschaft sind Auseinandersetzungen um die ,Besetzung von Begriffen” weit
verbreitet, etwa wenn auf Veranstaltungen zum Thema Kulturlandschaft von Diskus-
sionsteilnehmern zu horen ist: ,Wir sind uns doch einig, dass unter ,Landschaft ... zu
verstehen ist” oder ,Bevor wir weiter reden, sollten wir uns darauf verstandigen, was
mit Kulturlandschaft’ eigentlich gemeint ist’, wobei die ,eigentliche” Bedeutung im
Zweifelsfall natiirlich stets diejenige ist, die man selber gerade vertritt.

Hegemonie ist erreicht, wenn es gelingt, bestimmte Artikulationsmuster und damit
verbundene Sinnstrukturen so zu etablieren, dass die grolse Mehrheit der Subjekte, die
an dem betreffenden Diskurs teilhaben, sich auf diesen Begriff beziehen und sich der
damit transportierten Weltsicht anschlieBen (missen) (vgl. Hansen, Sgrensen 2005:
107; Nonhoff 2006: 11, 14 f.). Zum Beispiel ist die sprachliche Verbindung von ,Raum-
entwicklung” und ,Nachhaltigkeit” in Deutschland derzeit hegemonial, weswegen es
so gut wie unmoglich ist, am Diskurs tiber Raumentwicklung teilzunehmen und als
legitimer Sprecher anerkannt zu werden, ohne sich auf Nachhaltigkeit zu beziehen.

Hegemonien verleihen Macht bzw. sind Ausdruck von Macht, denn sie privilegieren
bestimmte Artikulations- und Deutungsmuster gegentiber anderen und sie definieren
die Grenzen zwischen giiltigem und ungiiltigem Wissen sowie zwischen verniinftigem
und unverniinftigem Handeln in einer Art, die bestimmten sozialen Gruppen zugute-
kommt und andere benachteiligt (vgl. Arndt, Richter 2009: 43; Soyez 2003: 32). Daher
ist es nur folgerichtig, dass marxistische Theoretiker wie Laclau und Mouffe (1985:176)
die Aufgabe von Revolutionen darin sehen, bestehende hegemoniale Sinnstrukturen
durch andere zu ersetzen.

2.2 Analyse diskursiver, hegemonialer Strategien

Diskursbeitrage konnen generell als ,Einsétze im ,Kampf der Interpretationen’ um die
legitime Sichtweise sozialer und politischer Ereignis- und Handlungszusammenhénge
betrachtetwerden. lhre Produktion gehorcht einer Logik der Intervention und sie selbst
besitzen die Form diskursiver Strategien” (Schwab-Trapp 2006: 275).

Hegemoniale Strategien sind diskursive Strategien, die auf die Etablierung, die Ver-
teidigung oder die Unterminierung diskursiver Hegemonien zielen. Eine hegemoniale
Strategie setzt eine klare sprachliche Unterscheidung zwischen (a) dem postulierten
Gemeinwohl und seinem symbolisch-sprachlichen Aquivalent - zum Beispiel mogli-
cherweise ,suburbane Raume als Kulturlandschaften” - und (b) einem wie auch immer
gearteten Anderen voraus. Ein hegemoniales Projekt ist eine diskursive Praxis, in der
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die hegemoniale Forderung einschlieBlich ihres symbolischen Aquivalents artikuliert
wird (vgl. Nonhoff 2006: 16, 140 f., 212).

Will man hegemoniale Strategien analysieren, so ist es sinnvoll, sich einige mogliche
Beziehungen zwischen diskursiven Elementen zu vergegenwartigen: eine grundlegende
Beziehung und zwei Giberformende Beziehungstypen.

Der grundlegende Beziehungstyp ist Differenz: Aist ungleich B und B ist ungleich C.
Nur durch Differenz kann Sinn entstehen (vgl. ebd.: 86 f.).

Der erste iberformende - also die Differenz iiberlagernde - Beziehungstyp ist Aqui-
valenz. Zwei differente Elemente kdnnen gegentiber einem dritten Element dquivalent
sein, zum Beispiel in der fiktiven Aussage: ,Die Insel Vilm bei Riigen ist anders als der
Plauensche Grund bei Dresden, aber beide Landschaften wurden von Caspar David
Friedrich gemalt.” Werden mehrals zwei Elemente als dquivalentartikuliert, so entstehen
Aquivalenzketten, zum Beispiel in der fiktiven Aussage: ,Die Sachsische Schweiz, das
Erzgebirge und das Vogtland sind unterschiedlich, aber alle diese Grolslandschaften
liegen in Sachsen.” Durch Aquivalenzbeziehungen werden die Beziehungen aller Ein-
zelelemente zum dritten Element zu einer Beziehung gebiindelt. Diese eine Beziehung
erhdlt dadurch ein hoheres Gewicht (vgl. ebd.: 87 f.).

Ein zweiter iiberformender Beziehungstyp ist Kontrarietat. Er driickt aus, dass zwei
differente Elemente im Hinblick auf ein drittes Element in einem antagonistischen Ver-
héltnis zueinander stehen, zum Beispiel in dieser fiktiven Aussage: ,Autos sind anders
als Fahrrader, aber im Hinblick auf die Nutzung des begrenzten StraBenraums in den
Innenstadten konkurrieren sie miteinander” (vgl. ebd.: 88).

Insbesondere aus den tiberformenden Beziehungstypen lassen sich diskursive Stra-
tegeme - verstanden als Bestandteile hegemonialer Strategien - ableiten, von denen
ich die folgenden drei berticksichtigen mochte:

= Das Strategem der Aquivalenzierung differenter Forderungen, die sich aber glei-
chermalien am unterstellten Allgemeinwohl orientieren,

= das Strategem der Reprasentation, bei dem ein diskursives Element, ein Zeichen
odereine Forderungals Reprasentantdergesamten am Allgemeinwohl orientierten
Aquivalenzkette artikuliert wird, und

= das an den Beziehungstyp der Kontrarietdt anknlpfende Strategem der antagonis-
tischen Zweiteilung des diskursiven Raums. Dabei wird ein Gegensatz konstruiert
zwischen eineram Allgemeinwohl orientierten Aquivalenzkette und eineranderen
Aquivalenzkette, deren Elemente als dem Allgemeinwohl entgegenstehend artikuliert
werden (vgl. ebd.: 2111f,, 230 f.).

Dariiber hinaus gibt es weitere Strategeme. Die drei genannten offensiv-hegemoni-
alen Strategeme bilden jedoch die Kernstrategeme einer jeden Hegemonie. Erst wenn
alle drei zusammenwirken, konnen hegemoniale Effekte entstehen. Als Kernstrategeme
werden sie auch deswegen bezeichnet, weil sie zusammengenommen hinreichend
sind, um eine hegemoniale Strategie zu erfassen (vgl. ebd.: 214).
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Die erste Untersuchungsfrage nach den Zielen und Forderungen, die mit dem
raumentwicklungspolitischen Aussagen Giber suburbane Rdume als Kulturlandschaften
einhergehen, lassen sich vor diesem Hintergrund der bisherigen theoretischen Uber-
legungen folgendermalien prézisieren:

= Aus welchen diskursiven Elementen besteht die Aquivalenzkette, als deren Re-
prasentant die Kurzformel ,Suburbane Raume als Kulturlandschaften” moglicher-
weise fungiert?

= Gibt es eine antagonistische Aquivalenzkette und, wenn ja, welche diskursiven
Elemente werden ihr zugeordnet?

m Verbirgt sich hinter der Formel ,Suburbane Rdume als Kulturlandschaften” eine
hegemoniale diskursive Strategie?

Diese Fragen lassen sich nur durch die detaillierte Analyse einzelner Schliisseltexte
beantworten. Anders als bei den rekonstruktiv-verstehenden Verfahren der Herme-
neutik wird dabei nicht versucht, die Texte in ihrer Tiefe zu verstehen, sondern an der
Oberfliche der Texte zu bleiben und den Untersuchungsgegenstand rekonstruktiv-
deskriptiv zu erfassen (vgl. ebd.: 245).

2.3 Argumentationsmusteranalyse

Argumentationsmuster oder Topoi® sind wiederholt verwendete sprachliche Aussagen,
die mitdem Ziel eingesetzt werden, den oder die Adressaten vom eigenen Standpunkt
zu liberzeugen. Ein Argumentationsmuster ist ein ,fiir den Argumentierenden bereitlie-
gender Sachverhaltszusammenhang, der zur argumentativen Begriindung konkreter zur
Diskussion stehender Positionen herangezogen wird” (Jung, Wengeler1999:154). Dabei
kann es sich um explizite und nach den Standards guten Argumentierens tiberzeugende
Argumente handeln oder um Aussagen, deren argumentative Wirkung erst durch die
Analyse interpretativ erschlossen werden muss (vgl. Jung, Wengeler1999: 153). Topoi
konnen auf zukiinftige oder aber auf vergangene, bereits ausgefiihrte Handlungen oder
Entscheidungen gerichtet sein (vgl. Wengeler o.J.).

Argumentationsmuster lassen sich unter formalen oderinhaltlichen Gesichtspunkten
typisieren und gruppieren. Bei formaler Betrachtung ist etwa zwischen Beispiel-, Ana-
logie- und Kausal-, Motivations-, Prinzipien-, Final-, Mehrheits- oder Autoritéts-Topoi
zu unterscheiden. Haufig werden verschiedene Argumentationsmuster miteinander
verkniipft (vgl. Klein 2010: 10; Wengeler o.).; dort auch Beispiele).

Inderfolgenden Analyse geht es um die Ermittlung von Argumentationsmustern unter
inhaltlichen Vorzeichen. Im Fokus stehen konkrete Sachargumente, die zur Begriindung
dafiir ins Feld gefiihrt werden, dass ,Suburbane Raume als Kulturlandschaften” einen
Gegenstand der Raumentwicklungspolitik und der raumlichen Planung darstellen sollte.

2In Anlehnung an Jung und Wengeler (1999) und Klein (2010: 10) werden ,Argumentationsmuster” und
,Topos” hier synonym gebraucht. Das bedeutet, dass mit ,Topos” kein Thema oder Deutungsmodell (vgl.
Christmann 2004: 44 f.), kein zu einem sprachlichen Klischee geronnener Gemeinplatz, kein literarisches
Motiv (vgl. Jung, Wengeler 1999: 154 in Anlehnung an Curtius) und auch kein ,Oberbegriff fiir die unter-
schiedlichen kommunikativen Formen” (Knoblauch 2006: 222) gemeint ist.
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3 Textkorpus und Kontext
3.1 Virtueller Korpus

Als virtueller Korpus” wird die Gesamtheit aller Texte bezeichnet, die fiir eine diskurs-
analytische Untersuchung potenziell relevant sind. Da es aber in aller Regel unmoglich
ist, alle potenziell relevanten Texte zu erfassen und auszuwerten, bleibt dieser Korpus
virtuell.

Welcher Diskurs ist fiir die vorliegende Untersuchung relevant? - Die Grenzen
eines Diskurses sind schwer zu markieren. Niemand kann mit letzter Giiltigkeit sagen,
welche Sprecher und welche Aussagen zu einem Diskurs gehoren und welche nicht.
Fragen nach der Legitimitdt von Sprechern und der Wahrhaftigkeit oder Zuldssigkeit von
Aussagen stehen vielmehr im Zentrum diskursiver Auseinandersetzungen und in der
Beantwortung dieser Fragen driicken sich Machtbeziehungen aus. Diskurse sind also
keine ,objektiv’ abgrenzbaren Phanomene; wenn von einem bestimmten Diskurs die
Rede ist, so handelt es sich stets um die Konstruktion eines reflektierenden Betrachters
(vgl. Keller2006: 129, 139). Der Betrachter ist dabei nicht von seinem Betrachtungsge-
genstand zu trennen. Denn zumindest wenn es um zeitgendssische Diskurse geht, wird
auch der Diskursforscher spétestens in dem Moment Teil des analysierten Diskurses,
in dem er sich offentlich dartiber dulert (vgl. Keller et al. 2006: 16).

Der virtuelle Korpus dieser Untersuchung umfasst Beitrage, die

= dem Diskurs iibersuburbane Rdume, Zwischenstadtusw. (vgl. Burdack, Hesse 2006
sowie die Beitrdge von Hesse und Vinzenzotti in diesem Band) und

m dem Diskurs Gber (Kultur-)Landschaften (vgl. den Beitrag von Leibenath und Gailing
in diesem Band) zuzurechnen sind.

= Auflerdem sollen die zu analysierenden Texte auch

m dem Diskurs iber Raumordnung und Raumentwicklungspolitik angehoren, und
zwar insofern, als dass sie im institutionellen Kontext dieses Handlungsfeldes ent-
standen sind. Damit sind Publikationen gemeint, die vom Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)?, vom Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung (BBR)*, von der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung
(ARL) odervon einzelnen Vertretern dieser Organisationen herausgegeben, verfasst
oder beauftragt worden sind (s. Abb. 1).

Obwohl es aufgrund der Unendlichkeit diskursiver Beziehungen unmoglich ist,
Diskurse absolut oder objektiv zu definieren, kann doch gesagt werden, dass der
hier interessierende virtuelle Textkorpus auch bei wohlwollender Betrachtung eine
Uberschaubare Menge von Texten enthélt, deren Anzahl hochstens im mittleren zwei-
stelligen Bereich liegt.

% Bis 2005: Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW).

4Seit 2009: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung (BBR).
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Abb. 1: Verortung des Untersuchungsgegenstands in der Schnittmenge verschiedener
Diskurse

Diskurs tber
suburbane Raume,
Zwischenstadt usw.

Diskurs tber
(Kultur-)Landschaften

Diskurs (iber
Raumordnung und
Raumentwicklungspolitik

Quelle: Eigene Darstellung

3.2 Textauswahl

Fir die Analyse diskursiver, hegemonialer Strategien wurden Texte ausgewdhlt, in
denen die Kombination der Ausdriicke ,suburban” (bzw. ,suburbaner Raum®, ,Zwi-
schenstadt”, ,Stadtregion” oder d@hnliche) und ,Kulturlandschaft” in programmatischer
Weise - zustimmend oder ablehnend - verwendet wird. AuBerdem sollte es sich um
Texte handeln, die nicht selbst eine im weiteren Sinne diskursanalytische Perspektive
einnehmen, sondern origindre Beitrdge beinhalten.

Anhand dieser Kriterien wurden die folgenden fiinf Texte ausgewahlt:

m Sieverts (2001): Die Zukunft der Kulturlandschaft zwischen Verlust, Bewahrung und
Gestaltung: Die verstadterte Landschaft®

m Breuste (2001): Kulturlandschaften in urbanen und suburbanen Raumen®

= First und Lob (2004): ,Inwertsetzung von Kulturlandschaft” - Aktivierung der Ent-
wicklungspotenziale von Kulturlandschaft im Umfeld ostdeutscher Stadte”

= Artner etal. (2006): Future Landscapes: Perspektiven der Kulturlandschaft

= MKRO (2006): Leitbilder und Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in
Deutschland

5> Der Text basiert auf Sieverts (1999).

¢ Der Text weist inhaltliche Ankniipfungspunkte und Uberschneidungen mit Breuste (1995) sowie Breuste
und Keidel (2008) auf; vgl. auch den Beitrag von Breuste in diesem Band.
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Die meisten dieser Texte gehen allerdings entweder kaum auf die Aufgaben von
Raumordnung und Raumentwicklungspolitik ein oder enthalten keine Argumente,
sondern lediglich Feststellungen” oder Postulate®. Fiir die Argumentationsmusteranalyse
und damitfiir die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage werden daher zusétzlich
folgende Texte herangezogen:

= Tonnies (2001): Kulturlandschaft in urbanen und suburbanen Raumen: Diskussi-
onsbericht

m Alltschekow et al. (2006): Bewahren und entwickeln: Neue Leitbilder der Raum-
entwicklung in Deutschland

= Gailingetal. (2007): Regionale Kulturlandschaftsgestaltung. Neue Entwicklungsan-
sdtze und Handlungsoptionen fiir die Raumentwicklung

Die drei letztgenannten Texte wurden aus unterschiedlichen Griinden nicht im
Hinblick auf diskursive, hegemoniale Strategien untersucht. Der Beitrag von Tonnies
(2001) ist in dieser Hinsicht wenig ergiebig. Der Artikel von Alltschekow et al. (2006)
wiederholtim Wesentlichen die Aquivalenzierungen diskursiver Elemente aus MKRO
(2006). Und die Publikation von Gailing etal. (2007) ist besonders aufschlussreich und
instruktiv unter dem Gesichtspunkt der Argumentationsmuster, da mit dieser Studie
aufgezeigt werden sollte, ,welche Einflussmoglichkeiten die Raumordnung in Bezug
auf die regionale Kulturlandschaftsgestaltung hat und welche Anpassungserfordernisse
sich fiir die Raumordnung ergeben” (Gailing et al. 2007: 1).

3.3 Kontext

Bei der Analyse einzelner Diskursbeitrdge ist stets auch der Kontext zu beachten (vgl.
Foucault1983:122; Keller 2004: 66; Nonhoff 2006: 250). Die Autoren von einigen der
untersuchten Texte gehen selber auf die Zusammenhénge ein, innerhalb derer sie ihre
Aussagen treffen (z. B. Alltschekow et al. 2006: 9).

Die ausgewadhlten Texte sind vor dem Hintergrund einer steigenden Beachtung des
Themas Kulturlandschaftin der Raumentwicklungspolitik zu betrachten. Diese spiegelt
sich etwa in der Novellierung des ROG von 1998 wieder. Wéhrend dort noch allein die
Erhaltung gewachsener Kulturlandschaften behandelt wurde, pladiert das Européische
Raumentwicklungskonzept (EUREK) von 1999 bereits fiir einen ,kreativen Umgang mit
Kulturlandschaften” (EU-KOM 1999: 35).

In Deutschland wurde die semantische Verkntipfung von ,suburbaner Raum” und
,Kulturlandschaft”in den1990er Jahren zundchst nur zogerlich von einzelnen Autoren
vorgeschlagen (z. B. Breuste 1995; Kleyer 1996). 1997 hat Sieverts sehr grole Wirkung
erzielt mit seiner Forderung nach einer ,radikaleren Perspektive und nach einem

7 Beispiel: ,Der Raumordnung kommt die Rolle der Koordinatorin und Mittlerin vielfaltiger Nutzungsin-
teressen und sektoraler politischer Steuerungsinstrumente zu” (Artner et al. 2006: 7).

8 Beispiel: ,[...] ist die Regionalplanung zu bestédrken, in enger Zusammenarbeit mit den regionalen
Akteuren Entwicklungsprozesse zu initiieren, moderieren und koordinieren sowie verschiedene Formen
der interkommunalen Zusammenarbeit, auch grenziiberschreitend, zu unterstiitzen” (MKRO 2006: 18).
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anderen Begriff von Kulturlandschaft” (Sieverts 1999: 53). Weitere Impulse gingen
von der Europdischen Landschaftskonvention (ELC) aus dem Jahr 2000 aus, die von
Deutschland zwar nicht ratifiziert worden ist, aber dennoch Beachtung gefunden hat
(vgl. Bruns 2006; Hoppenstedt 2007; Marschall 2008; Marschall, Werk 2007). Die ELC
bezieht sich ausdriicklich auch auf ,peri-urban areas” (CoE 2000: Art. 2), bezeichnet
diese aber nicht pauschal als ,Landschaften”. Landschaften im Sinne der ELC sind nur
solche Gebiete, die von Menschen als Landschaften wahrgenommen werden: ,as
perceived by people” (CoE 2000: Art. 1a).

Inrdumlichen Analysedokumenten wie dem Raumordnungsbericht 2005 (BBR 2005:
56) wurde wiederholt die tiberdurchschnittlich hohe Zunahme des Siedlungsflichenan-
teilsim landlichen Umland von Agglomerationsraumen konstatiert. Diese Entwicklung
steht im Widerspruch zu den Nachhaltigkeitszielen, die im ROG zu finden sind und
zu denen sich die Bundesregierung verpflichtet hat (vgl. Bundesregierung 2002: 99 f.).

Neben inhaltlichen Aspekten ist auch zu beachten, dass sich Akteure der Raumord-
nung und Raumentwicklungspolitik einem zunehmenden Rechtfertigungsdruck aus-
gesetzt sahen und deshalb versuchten, ihre Rolle neu zu begriinden (vgl. Alltschekow
etal. 2006: 9).

Mit Ausnahme der MKRO-Leitbilder (MKRO 2006), die das Ergebnis eines politischen
Prozesses darstellen und deren Entstehung schwer einzelnen Personen zuzuschrei-
ben ist, wurden alle ausgewdhlten Texte von Wissenschaftlern oder von Autoren mit
einschldgiger wissenschaftlicher Ausbildung verfasst. Wahrend sich Breuste (2001),
Sieverts (2001) und Tonnies (2001) als vergleichsweise unabhangige Wissenschaftler
bzw. Planer duBern, schreiben Alltschekow et al. (2006) als hochrangige Vertreter von
BMVBS und BBR. Eine Zwischenposition nehmen Artner et al. (2006), Fiirst und Lob
(2004) und Gailing et al. (2007) ein, die zwar formal unabhéngig sind, ihre Texte aber
im Auftrag von BMVBS und BBR erarbeitet haben.

4  Analyseergebnisse
4.1 Diskursive, hegemoniale Strategien

Der Textvon Sieverts (2001) liest sich wie eine prophetische Rede vom gelobten Land. Er
arbeitet konsequent mit der antagonistischen Zweiteilung des diskursiven Raumes: Einer
Kette dquivalenter, dem Allgemeinwohl entgegenstehender diskursiver Elemente (Aqui-
valenzkette Q) wird eine Kette positiv beschriebener diskursiver Elemente (Aquivalenz-
kette P) gegentibergestellt (die Benennung der Aquivalenzketten mit den Buchstaben
,P“und Q" folgt der Vorgehensweise in Nonhoff 2006: 219 ff.). Bemerkenswerterweise
handelt es sich bei den diskursiven Elementen der Aquivalenzkette Q groRtenteils nicht
um Aussagen, die sich auf den aktuellen Zustand suburbaner Rdume beziehen. Statt-
dessen geillelt Sieverts in erster Linie ,alte Bilder”, Verdrangungen und ,Fiktionen®, die
tiberwunden und aufgegeben werden sollen. Im Zentrum seiner Kritik steht die , Fiktion
vom ,bésen Bauen’ und der guten Natur’ “. Dem stellt erin der Aquivalenzkette P Visi-
onen gegeniber von der ,hybriden Durchdringung von Natur und Technik’, von der
gegenseitigen Durchdringung von ,Stadt-Architektur” und ,Landschafts-Natur” sowie

89



[l ,Suburbane Raume als Kulturlandschaften” im Kontext von Raumordnung und Raumentwicklungspolitik

von der ,symbiotischen Stadt”. Wohlgemerkt handelt es sich dabei gleichsam um ein
Szenario, aber nichtum die Beschreibung des aktuellen Zustands der ,Zwischenstadte”.
Seine dquivalenten, am Gemeinwohl orientierten Aussagen stellt er unter das Rubrum
wertvoller Typus von Kulturlandschaft” und ,neuer Typus von Stadt-Kultur-Landschaft”.
,Kulturlandschaft” fasst bei Sieverts alle Elemente seiner Aquivalenzkette P zusammen
und reprdsentiert diese. Auch dies ist aber nicht als Sanktionieren des Status quo for-
muliert, sondern als Entwicklungsoption: ,Die verstddterte Landschaft/verlandschaftete
StadthatAnlagen, zu einem wertvollen Typus von Kulturlandschaft entwickelt zu werden”
(Sieverts 2001: 95, Hervorhebung: M. Leibenath) (s. Tab. 1).

Ahnlich wie Sieverts (2001) kontrastiert auch Breuste (2001) unterschiedliche Bilder
und Vorstellungen: Dem diskursiven Element ,Stadt und Umland als [...] Kulturland-
schaften!” stellt er ,eher traditionelle Planungsposition[en]” und ,Begrifflichkeiten”
wie das ,Bild von der begrenzten Stadt” oder die Ausdriicke ,Siedlungsbrei” und ,Zer-
schneidung” gegentiber. Gleiches gilt fiir den Gegensatz zwischen ,Flachenverbrauch”
und ,Landschaft[...] in einen anderen ,Kulturzustand’ transformier[en]”. Dartiber hinaus
enthdlt die Aquivalenzkette Q Aussagen, die sich auf konkrete physische Zustinde
beziehen. Sie drehen sich darum, dass die Biirger ,entgriinter”, kompakter Stadte ihre
,Naturbedirfnisse” in weit entfernten AuSenbereichen erfiillen missen. Damit kor-
respondieren diskursive Elemente in der Aquivalenzkette P, mit denen Breuste - ganz
dhnlich wie Sieverts - ein Szenario stirker gemischter Stadte entwirft, in denen sich
Natur und Bauwerke durchdringen und in denen Wohnen, Erholung und Arbeiten
kleinrdumiger vernetzt sind. ,Kulturlandschaft” bzw. ,urbane Kulturlandschaft” bildet
die zentrale hegemoniale Forderung und reprasentiert alle anderen Elemente der
Aquivalenzkette P. Das wird unter anderem daran deutlich, dass der Text mit der apo-
diktischen und mit einem Ausrufezeichen versehenen Aussage , Stddte und ihr Umland
sind als Ganzes Kulturlandschaften!” (Hervorhebung im Original) beginnt und mit dem
Terminus ,neue urbane Kulturlandschaft” endet (s. Tab. 2).

Die Studie von First und Lob (2004) ist innovativ, weil darin erstmals versucht wird,
eine Reihe von Diskursstrangen zusammenzufiihren und unter der Kurzformel , Inwert-
setzung von Kulturlandschaft” zu biindeln. In diesen Diskursstrangen geht es um

= Nachhaltigkeit mit ihren bekannten drei Dimensionen,
m Freiraum- und Ressourcenschutz,

= denim EUREK propagierten ,kreativen Umgang mit Kulturlandschaften” (EU-KOM
1999: 35),

®m suburbane Rdume und die Zwischenstadt-Debatte,
= wirtschaftliche Standortbedingungen und schliefSlich um
m kooperative Regionalentwicklung und Regionalmanagement.

Obwohl der Titel den Zusatz ,im Umfeld ostdeutscher Stadte” enthélt und obwohl
die Autoren feststellen: ,Im Wesentlichen treten die hierinteressierenden Probleme an
Stadtrandern im Ubergang zum Umland auf” (Fiirst, Lob 2004: 55), spielen die Beziige
zu suburbanen Raumen in dem Text eine untergeordnete Rolle. Im Mittelpunkt steht
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der etwas synthetisch klingende Ausdruck ,Inwertsetzung”. An der Art, wie er gebraucht
wird, ist das Strategem der Reprasentation zu beobachten: ,Inwertsetzung von Kul-
turlandschaft” wird mit so vielen positiv besetzten anderen Elementen dquivalenziert,
dass es quasi zum Inbegriff des Allgemeinwohls schlechthin wird. Die antagonistische
Zweiteilung des diskursiven Raums bleibt hingegen rudimentar. Fiir viele Bereiche der
Aquivalenzkette P gibt es kein antagonistisches Gegeniiber, kein Ubel, gegen das sich
die Autoren wenden. Darliber hinaus erscheint das hdufig verwendete Element ,Schutz
von Kulturlandschaft” zunéchst in der kontriren Aquivalenzkette Q, spéter aber in der
Aquivalenzkette P, beispielsweise in den Formulierungen ,Eigenart von Kulturlandschaft
[...] wahren” (12) oder ,Pflege und Erhalt dieser Landschaft” (53). Auch dieser Text ist
in einem utopischen, visionaren Duktus geschrieben, wie die Autoren selber deutlich
machen: , ,Inwertsetzung von Kulturlandschaft’ als Handlungskonzept [...] ist bisher
noch nicht systematisch genutzt worden. Eine regional-integrierte Nutzbarkeit fiir Auf-
gaben der Stadt- und Regionalentwicklung ist kaum in Ansdtzen vorhanden und trifft
in Deutschland wohl auch noch auf Zurtickhaltung” (53) (s. Tab. 3).

Innerhalb des Texts ,Future Landscapes” von Artner et al. (2006) wurden nur die
Passagen analysiert, die sich auf ,semi-urbane” Landschaften beziehen. Dies sind der
Thementextzum Kap. 5 ,bebauen” und das Szenario ,5.1 Clusterlandschaft” (67 und 69).
Die Autoren nehmen eine klare antagonistische Zweiteilung des diskursiven Raumes
vor: ,Suburbanisierung’, ,Landschaftsverbrauch” und ,soziale Entmischung” als zen-
trale Elemente der kontrdaren Aquivalenzkette Q sowie ,Flichenneuinanspruchnahme
reduzieren”, ,Re-Urbanisierung der Stadte”, ,nachhaltige Raumentwicklung” und ,gut
erreichbare Naherholungsflichen” in der allgemeinwohlorientierten Aquivalenzkette
P. Das Wort ,Landschaften” kommt vergleichsweise oft zum Einsatz, wohingegen ,Kul-
turlandschaft” eher eine Nebenrolle spielt, zum Beispiel in der Zusammensetzung
,2ausbalanciertes Kulturlandschaftsgeftige”. Es wird keine eindeutige hegemoniale Forde-
rung ersichtlich, die alle diskursiven Elemente der Aquivalenzkette P zusammenfassen
konnte. Am ehesten trifft dies fiir ,nachhaltige Raumentwicklung” oder ,Freirauminan-
spruchnahme einschrinken” zu. Insgesamt sind in diesem Text die beiden Strategeme
der Aquivalenzierung gemeinwohlorientierter Forderungen und der antagonistischen
Zweiteilung des diskursiven Raumes zu erkennen, aber nicht das Strategem der Repra-
sentation (s. Tab. 4). Auch wenn die Autoren in der Einleitung (14) darauf hinweisen,
dass ihre Szenarien ,einen plausiblen Bezug zur aktuellen Realitdt” hatten und sich
insofern von Utopien unterschieden, hat zumindest das Szenario ,5.1 Clusterlandschaft”
einen hohen utopischen Gehalt, da seine Realisierung eine tiefgreifende Verdnderung
gesellschaftlicher Werte und Normen erfordert.

In MKRO (2006: 18 ff.) werden im dritten Leitbild ,Ressourcen bewahren, Kulturland-
schaften gestalten”” neben ,urbanen” und ,ruralen Riumen”auch ,semi-urbane Riume,
wie z.B. vernetzte, nachverdichtete und durchmischte Stadtregionen mit gestalteten
und inwertgesetzten Landschaftsraumen” (21) in Verbindung mit der ,Gestaltung von

9 Es wurde der komplette Text des Leitbildes ausgewertet, also nicht nur die Teile, die unter der Zwi-
schentiberschrift ,Gestaltung von Kulturlandschaften” stehen. Denn viele Aspekte, die davor und danach
zu finden sind, spielen in den anderen ausgewerteten Texten eine wichtige Rolle, beispielweise ,Innen- vor
Aullenentwicklung” oder ,Verminderung der Flicheninanspruchnahme™.
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Kulturlandschaften” thematisiert. Beim Blick auf die Auswertungstbersicht (s. Tab. 5)
fallt sofort auf, dass es zwar viele, allerdings disperse Elemente in der gemeinwohl-
orientierten Aquivalenzkette P gibt, aber dass die kontrire Aquivalenzkette Q lediglich
ein Element enthélt, das jedoch zuvor auch in P erschienen ist (,Konservierung” bzw.
,Kulturlandschaftsschutz”). Weitere kontrare Elemente sind nurindirekt zu erschliefRen,
etwa ,Flacheninanspruchnahme” aus der ablehnenden Formulierung ,Verminderung
der Flicheninanspruchnahme” (21). Die Aquivalenzkette P enthélt - wenngleich in
stark verkurzter Form - alle Diskursstrange, die in First und Lob (2004, vgl. Tab. 3) zu
finden sind. Fir Leser, die den Text von Flrst und Lob nicht kennen, treten viele dis-
kursive Elemente unvermittelt in Erscheinung und durften schwer einzuordnen sein.
Dies gilt etwa fiir ,lber innovative Gestaltungsformen zur Minderung von Struktur-
problemen beitragen” (21) und ,Forderung des Regionalmanagements und regionaler
Marketingstrategien” (21). Es gibt keinen eindeutigen Reprasentanten, keinen ,master
signifier” (Gunder, Hillier 2009: 16 f., 29) der Aquivalenzkette P. Neben ,Gestaltung
von Kulturlandschaften” und ,Weiterentwicklung von Landschaften” spielen vor allem
,nachhaltige Raumentwicklung” und ,Ressourcenschutz” prominente Rollen. Festzuhal-
ten bleibt, dass in diesem Text lediglich das Strategem der Aquivalenzierung differenter
Forderungen deutlich wird, aber nicht die beiden anderen Kernstrategeme.

4.2 Argumentationsmuster

Ziel dieses Untersuchungsschrittes ist es zu ermitteln, mit welchen Argumentations-
mustern oder Topoi begriindet wird, dass sich die Raumordnung mit Kulturlandschaf-
ten - insbesondere in suburbanen Rdumen - beschaftigt oder beschéftigen sollte. In
der Analyse wurden drei Typen von Argumentationsmustern gefunden: Eigennutz-,
Gemeinwohl- und Eignungs-Topoi. Hinzu kommt noch der Topos des ,schwachen
Helden’, der allerdings eine etwas andere Zielrichtung hat (s. Abb. 2).

Der Eigennutz-Topos besagt, dass die Raumordnung als organisierter Akteur selber
einen Nutzen davon hat, Kulturlandschaften zu ihrem Handlungsfeld zu machen. Fol-
gende Beispiele sind zu nennen:

= Von einem qualifizierten Engagement der Regionalplanung bei Initiierung und
Moderation von Prozessen der Kulturlandschaftsgestaltung konnen Impulse aus-
gehen, die ihr Ansehen und ihre Position starken” (Gailing et al. 2007: 22; vgl. auch
Matzdorf et al. 2007: 23).

m ,Die Regionalplanung kann fachliches Know-how als Moderator und Prozesskoor-
dinator sowie im Konfliktlosungsmanagement einbringen und entwickeln [...]. Auf
diese Weise wiirde sie in ihrer Aufgabe der Raumentwicklung gestarkt” (Gailing et
al. 2007: 53, Hervorhebung: M. Leibenath).

Im Gemeinwohl-Topos wird argumentiert, dass es fiir die Gesellschaft von Vorteil
sei, wenn sich die Raumordnung Kulturlandschaften widmet (vgl. auch den Beitrag von
Priebs und Danielzyk in diesem Band). Dies wird damit begriindet, dass die Raumpla-
nung in langen Zeitrdumen denken kann. Auferdem ist sie nicht einzelnen sektoralen
Interessen verpflichtet, sondern dem grofien gesellschaftlichen Ganzen. Dieses Argu-
mentationsmuster kann unterschiedliche Auspragungen annehmen, zum Beispiel:
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m ,DieWirtschaftzieltallein aufbetriebswirtschaftliche Effizienzund Flexibilitat. Sie setzt
ihre Anspriiche ebenso wie der urbane Blrgerin der Landschaft um. Eine komplexe
Vision haben beide nicht. Ihr Leitbild wandelt sich rasch und ist von kurzfristigem
Erfolg oder Effekt geprégt. Bleibt also die Raumplanung als Visiondr und langfristig
orientierter Gestalter?” (Breuste 2001: 80).

= ,Raumordnung bzw. Raumplanung [...] als einzige regionale Gesamt-/Quer-
schnittsperspektive” (Tonnies 2001: 107, Hervorhebung: M. Leibenath).

= Inihrerintegrierenden Perspektive gehtdie Raumordnung]...]weitiiberNaturschutz
und Denkmalpflege hinaus, die an enge fachliche Voraussetzungen gebunden sind”
(Gailing et al. 2007: 15, Hervorhebung: M. Leibenath).

=, Raumordnungbesitztdiefiirdie Kulturlandschaftsgestaltung notwendige integrierte
und sektortbergreifende Perspektive” (Gailing et al. 2007: 18; Hervorhebung: M.
Leibenath, vgl. auch Matzdorf et al. 2007:19).

Abb. 2: Ubersichtsschema der ermittelten Argumentationsmuster
— Eigennutz-Topos

—— Gemeinwohl-Topos

- Eignungs-Topoi

L Legitimations-Topos

L Macht-Topos

I Wissensvorsprungs-Topos

L Kompetenz-Topos

(TOPOS des ,,schwachen Helden“) Quelle: Eigene Darstellung

Der Eignungs-Topos umfasst mehrere individuelle Topoi, die dhnlich strukturiert sind.
Alle basieren auf der Idee, dass die Raumordnung besonders gut daftir geeignet sei, sich
mit Kulturlandschaften zu beschaftigen. Im Einzelnen gehoren dazu der Legitimations-,
der Macht-, der Wissensvorsprungs- und der Kompetenz-Topos.

Der Legitimations-Topos lauft darauf hinaus, dass die Raumordnung deswegen daftir
pradestiniertist, sich mit Kulturlandschaften zu beschéftigen, weil sie Giber ein entspre-
chendes offentliches Mandat verfiigt: ,Die Raumordnung besitzt eine 6ffentliche Legi-
timation, von offentlich-rechtlicher Seite gestaltend auf den Kulturlandschaftswandel
einzuwirken” (Gailing et al. 2007: 15).

Im Macht-Topos geht es darum, dass die Raumordnung die Macht hat, sowohl kom-
munale als auch sektorale Entscheidungen zu beeinflussen:

= ,Die Raumordnung [...]. Als einziges Institutionensystem hat sie die Moglichkeit,
einenRahmen(d.h.auch Grenzen)fiirkommunale Planungen zu setzen, wenn diese
nach den vereinbarten Zielen nicht raumvertrdglich sind” (Gailing et al. 2007: 15).
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= ,Raumordnung wirkt rahmensetzend auf kommunale Planungen und sektorale
Fachplanungen und entfaltet damit eine nicht zu unterschitzende indirekte Steue-
rungswirkung auf den Kulturlandschaftswandel” (Gailing et al. 2007: 18).

Der Wissensvorsprungs-Topos findet sich in leicht verklausulierter Form. Im folgen-
den Zitat verbirgt sich die Diagnose, dass die Raumordnung einen Wissensvorsprung
hat bzw. liber einen privilegierten Zugang zu Informationen verfiigt, hinter dem
Hinweis auf die Raumbeobachtung: ,Die Raumordnung wird auf der Grundlage ihrer
Raumbeobachtung [...] die Weiterentwicklung und Umsetzung der Leitbilder in den
fachspezifischen Programmen und Pldanen unterstiitzen” (Alltschekow et al. 2006: 13).

In den unterschiedlichen Ausformungen des Kompetenz-Topos wird darauf verwie-
sen, dass die Raumordnung aufgrund ihrer Fihigkeiten in unterschiedlichen Bereichen
besonders fiir die Bearbeitung kulturlandschaftsbezogener Aufgaben geeignet sei:

m ,Raumordnung bzw. Raumplanung sei [...] dringend erforderlich, und zwar
nicht nur zur Forderung partizipativer Prozesse, regionaler Identifikation und
Bewusstseinsbildung, sondern auch zur Koordination der zahlreichen (intra-)
regionalen raumwirksamen Akteure, beispielsweise im Rahmen der Aufstellung
Regionaler Entwicklungskonzepte (REK)” (Tonnies 2001: 107).

= ,Die Raumordnung wird auf der Grundlage [...] ihrer Fahigkeiten zur Moderation,
Koordination undInformation die Weiterentwicklungund UmsetzungderLeitbilder
in den fachspezifischen Programmen und Planen unterstiitzen” (Alltschekow et al.
2006:13).

= ,DieRegionalplanungkannfachliches Know-howals Moderatorund Prozesskoordi-
natorsowie im Konfliktldsungsmanagementeinbringenund entwickeln[...]“ (Gailing
etal. 2007: 53; s. auch: 11).

= ,Raumordnung besitzt dank ihres Entwicklungsauftrags auch Handlungsressourcen
und Kompetenzenfiirdie Einbindungrelevanter Akteure, fiir die Initiierungregiona-
lerKooperationsprozesse und firkulturlandschaftsbezogene Bewusstseinsbildung”
(Gailing et al. 2007:18).

Inwieweit diese Argumente und Argumentationsmuster plausibel oder zutreffend
sind, soll hier nicht bewertet werden. Die Autoren der analysierten Texte dulsern jedoch
teilweise selber Zweifel an den tatsdchlichen Kapazititen der Raumordnung, sich
dem Schutz, der Gestaltung und der Entwicklung von Kulturlandschaften zu widmen.
Daraus resultiert ein Argumentationsmuster, das sich direkt oderindirekt auf die bisher
vorgestellten Topoi bezieht und bei dem die Eignung der Raumordnung und ihre
nutzenstiftende Funktion fiir die Gesellschaft betont werden. Im zweiten Schritt wird
dargelegt, dass die Raumordnung angesichts ihrer derzeitigen schlechten Ausstattung
nicht in der Lage ist, ihrer eigentlichen Rolle gerecht zu werden, um im dritten Schritt
eine Starkung der Raumordnung zu fordern. Diesen Topos des ,schwachen Helden”
mochte ich mit folgenden Beispielen illustrieren:

= ,Raumordnungbzw.Raumplanungseinuneinmalein Politik-und Verwaltungsbereich
ohne echte Lobby, ohne nennenswerte Finanzmittel oder harte regulative Instru-
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mente” (Tonnies 2001:107). ,[...] der Vorschlag, die raumplanerischen Instrumente
auf der mittleren Ebene vermehrtals Einheit zu sehen (etwa regionaler FNP) und die
Ebene derRegionalplanung, auf dersich die wichtigsten (sub-)urbanen Kulturland-
schaftsentwicklungenabspielten[...]Jinihrerraumbezogenen Steuerungskompetenz
zu starken” (Tonnies 2001: 109).

m ,Starkung der Regionalplanung als Moderator, Initiator und Koordinator von Pro-
zessen der Kulturlandschaftsgestaltung: [...] Die Regionalplanung kann fachliches
Know-how als Moderator und Prozesskoordinator sowie im Konfliktlosungsma-
nagement einbringen und entwickeln [...]. [...] Als limitierender Faktor sind jedoch
die personellen Engpésse bei den regionalen Planungsstellen zu beachten” (Gailing
etal. 2007: 53).

Der Topos des ,schwachen Helden” dient nicht mehr dazu, die Rolle der Raumord-
nungim Handlungsfeld ,Kulturlandschaften” zu begriinden, sondern geht einen Schritt
weiter und begriindet bereits die Forderung nach einer Starkung der Raumordnung.

5 Zusammenfassung und Handlungsoptionen
5.1 Alter Wein in neuen Schlduchen?

In diesem Beitrag wurde ein spezieller diskursanalytischer Zugang gewahlt. Eine Beson-
derheit bestand darin, dass nur wenige Schliisseltexte aus einem insgesamt kleinen
virtuellen Textkorpus ausgewdhlt und untersucht wurden. Dieses Vorgehen ist den
Untersuchungsfragen geschuldet, aber auch dem Gegenstand, ndmlich einem nicht
sehr umfangreichen Spezialdiskurs.

Die erste Teilfrage lautete, welche Ziele und Forderungen mit der Verbindung von
,Kulturlandschaft” und ,suburbaner Raum” verkniipft werden. Aufgrund der Textana-
lysen lassen sich hierauf drei Antworten geben. Die Texte, die unter enger Beteiligung
des BMVBS entstanden sind (also: Artner et al. 2006; Fiirst, Lob 2004; MKRO 2006),
lassen zwei Stofrichtungen erkennen: (a) Verminderung der Inanspruchnahme von
Flachen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke, Ressourcenschutz, Innen- vor AufSenent-
wicklung und nachhaltige Raumentwicklung sowie (b) ,Kulturlandschaft als Vehikel” zur
Forderung von Regionalmanagement und - durchaus auch 6konomisch verstandener
- Regionalentwicklung. Hier begegnen dem Leser wohlbekannte Forderungen. Das
Wort ,Kulturlandschaft” wird ohne Einschrankungen auf suburbane Raume in ihrem
aktuellen Zustand angewandt. Es wird fast beildufig ins Spiel gebracht, weil es fiir die
erhobenen Forderungen nicht konstitutiv ist und weil die Forderungen auch nicht aus
einem bestimmten Kulturlandschaftsbegriff abgeleitet werden. So gesehen wird hier
also altbekannter inhaltliche ,Wein” in neue begriffliche ,Schlduche” gefiillt.

Bei Sieverts (2001) und Breuste (2001) ist eine neuartige, ungewohnte und provo-
kative Zielsetzung zu beobachten, ndmlich (c) Stadte und ihr Umland oder eben die
,Zwischenstadt” zu Kulturlandschaften zu entwickeln.

Die StoBrichtungen (a) und (b) zielen auf eine Starkung der gesamtraumlichen
Planung, wie in der Argumentationsmusteranalyse deutlich geworden ist. Bei c) dagegen
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wird die Raumordnung entweder gar nicht erwahnt oder aber kritisiert, etwa wenn
Breuste (2001: 81) anmerkt: ,In der Raumplanung weisen Begrifflichkeiten schon auf
Positionen hin: Siedlungsbrei’[...]und ,Zerschneidung’ werden beklagt|[...]. Eine objek-
tive Prifung der mit dieser Entwicklung verbundenen ,Schiaden’stehtjedoch noch aus.”

In den Texten, in denen Kulturlandschaften als wiinschenswertes Handlungsfeld der
Raumordnung dargestellt werden, sind drei Argumentationsmuster zu identifizieren:

= DerEigennutz-Topos, dem zufolge die Raumordnungals institutioneller Akteur sich
damit profilieren und ihre eigene Position starken kann,

= der Gemeinwohl-Topos, wonach die Raumordnung mehr als andere Akteure dem
Gemeinwohl verpflichtet ist, und

» die Gruppe derEignungs-Topoi, in denen die Legitimation, die Macht, der Wissens-
vorsprung und die Kompetenzen der Raumordnung thematisiert werden.

Im Widerspruch dazu steht der Topos des ,schwachen Helden”. Demnach soll sich
die Raumordnung zwar aufgrund ihrer Eigenschaften und Fihigkeiten dem Handlungs-
feld ,Kulturlandschaften” widmen, ist dazu aber aufgrund fehlender Kapazitiaten aktuell
eigentlich gar nicht in der Lage. Der Widerspruch wird allerdings mit der Forderung
nach einer Starkung der Raumordnung aufgeldst.

Am Ende des Beitrags von Leibenath und Gailing in diesem Band wurden verschie-
dene mogliche Ansétze beschrieben, das Wort , Kulturlandschaft” auf suburbane Rdume
anzuwenden. Sieverts (2001) argumentiert auf der Basis eines utopischen Kulturland-
schaftsbegriffes, aus dem er normative Gestaltungsvorschlage ableitet. Ahnlich arbeitet
eigentlich auch Breuste (2001), der jedoch zugleich betont, Stadte und ihr Umland
seien bereits Kulturlandschaften, weil in ihr urbane Kultur zum Ausdruck komme. Hier
konkurrieren die diskursiven Elemente, die den Status quo in ein positives Licht riicken,
mit Aussagen, in denen ein radikal anderer Umgang mit Stadten und ihrem Umland
gefordert wird.

Ahnliche Widerspriiche - oder vielleicht sollte man besser sagen: ein dhnliches
Nebeneinander gegensitzlicher Kulturlandschaftsbegriffe - ist auch in Fiirst und Lob
(2004), Artner et al. (2006) und MKRO (2006) zu beobachten. Einerseits werden
suburbane Raume bzw. Stadte und ihr Umland als Kulturlandschaften charakterisiert,
wiéhrend andererseits ein grundlegend anderer planerisch-politischer Zugang zu diesen
Raumen nahegelegt wird. Fiirstund Lob (2004) beziehen sich beispielsweise sowohl auf

= einen physisch ausgerichteten (Kultur-)Landschaftsbegriff im Sinne menschlich
beeinflusster Landschaft als auch auf

= einen Begriff, der historische Landschaftselemente betont und
= den sozial orientierten Begriff von Kulturlandschaften als Handlungsraum.

Anders als man auf den ersten Blick vermuten konnte, wird jedoch in keinem der
analysierten Texte fiir die Ausweitung des ,landschaftlichen Blicks” auf suburbane Raume
oder fiir deren ,dsthetische-ideologische Inwertsetzung” (Tessin 2002: 24) pladiert.
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Istin der Verbindung von ,Kulturlandschaft” und ,suburbaner Raum” ein hegemo-
niales Projekt zu erkennen? - Im Falle von Sieverts (2001) und mit Einschrankungen
auch im Falle von Breuste (2001) ist die Frage zu bejahen: Es wird eine antagonistische
Zweiteilung des diskursiven Raumes vorgenommen und ,Kulturlandschaft” tritt als
Représentant einer allgemeinwohlorientierten Aquivalenzkette hervor. Bei Fiirstund Lob
(2004) erfiillt ,Inwertsetzung von Kulturlandschaft” die Funktion des Reprdsentanten,
wéhrend in Artner et al. (2006) und in MKRO (2006) kein eindeutiger Reprasentant
sichtbar wird. Wenn, dann kdme eher ,nachhaltige Raumentwicklung” dafiir infrage.
Fernerist das Kernstrategem der antagonistischen Zweiteilung des diskursiven Raumes
in MKRO (2006) praktisch Gberhaupt nicht und in Fiirst und Lob (2004) nur in Ansat-
zen ersichtlich. Somit konnen die Texte von Fiirst und Lob (2004), Artner et al. (2006)
und MKRO (2006) allenfalls mit Einschrankungen als Bausteine eines hegemonialen
Projektes betrachtet werden.

5.2 Méogliche zukiinftige diskursive Strategien

Derzeit bildet das diskursive Element ,suburbane Raume als Kulturlandschaften” noch
nicht den Représentanten einer dominanten Aquivalenzkette, d. h. einer diskursiven
Hegemonie. Dies ware dann der Fall, wenn viele Individuen oder Gruppen tiber die
Subjektpositionen, die die Aquivalenzkette P bietet, in den Diskurs iiber Stadtregionen,
Stadtlandschaften, suburbane Riume oder Zwischenstadt eintrdaten und den Repra-
sentanten ,suburbane Rdume als Kulturlandschaften” reproduzierten und stiitzten (vg|.
Nonhoff 2006: 225; s. auch Kap. 2.1). Davon kann jedoch keine Rede sein.

Nach Rydin (2005: 77) liegt das Potenzial von Diskursanalysen nicht nur darin, zu
einem besseren Verstandnis politischer Prozesse beizutragen, sondern politischen Ent-
scheidungstragern auch Vorschldge fiir diskursive Strategien zu unterbreiten. Dies ist ein
heikles Unterfangen, weil zunéchst geklart werden miisste, ob es politisch tiberhaupt
(noch) gewolltist, ,Kulturlandschaft” oder gar ,suburbane Rdume als Kulturlandschaften”
in den Status hegemonialer Forderungen zu bringen.
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Tab.1: Ausgewihlte diskursive Elemente der kontrdren Aquivalenzketten
in Sieverts (2001)°

Aquivalenzkette P Kontrére Aquivalenzkette Q
(Elemente, die sich am unterstellten (Elemente, die dem unterstellten
Allgemeinwohl orientieren) Allgemeinwohl entgegenstehen)

yverstadterte Landschaft/verlandschaftete
Stadt[...] zu einem wertvollen Typus von
Kulturlandschaft entwickeln” (95)

,neue Nutzungsanspriiche [...] in einen

neuen Typus von Stadt-Kultur-Landschaft
einfiigen” (96)

,hybride Durchdringung von Natur und ,Gegensatz von Stadt und Natur” in der
Technik” (97) ,Planungsgesetzgebung” (95)

,dem Technik-Natur-Kontinuum gerecht Lalte Bilder” / ,Bild einer in einem
werden” (97) hierarchischen Zentrale-Orte-System
,Aufgeben dieser Fiktionen” (97) raumlich formierten Gesellschaft” (96)

,Realitdt der ins Regionale gewachsenen
Stadt wird verdrangt” (96)

,Fiktion vom ,bdsen Bauen’ und der ,guten
Natur' (97):

e Fiktion von einem kategorialen
Gegensatz von bebautem Innenbereich
und nattrlichem Aufenbereich” (97)

e Fiktion, dass Eingriffe’ in die Natur
beliebig ,ausgeglichen’ werden kénnen”
(97)

e Fiktion von der 6kologischen
Verarmung der Stadt” (97)

,moderne industrialisierte Landwirtschaft
[...] [als] eine Form der biochemischen
Industrie” (96 f.)

serwinschte Gestaltungskontraste [...]

verwischen” (97)
,eine schone und kontrastreiche Stadt-

Landschaft [...], in der die Produktion ,gleichartigen Misch-Masch entstehen [...]
gesunder Nahrungsmittel, 6kologischer lassen” (97)

Ausgleich und Erholung in ,Schoénheit’ in
einem guten Gleichgewicht stehen” (97)

' Die Anordnung der diskursiven Elemente in dieser und den folgenden Tabellen orientiertsich einerseits
so weitwie moglich an der Sequenzialitit des Originaltexts. Andererseits wurde versucht, unmittelbar aufein-
anderbezogene, antagonistische Elemente einander gegentiberzustellen. Aufierdem wurden die diskursiven
Elemente zu thematischen Blocken gruppiert, die durch waagerechte Linien getrennt sind.
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Aquivalenzkette P Kontrére Aquivalenzkette Q
(Elemente, die sich am unterstellten (Elemente, die dem unterstellten
Allgemeinwohl orientieren) Allgemeinwohl entgegenstehen)
,Baugebiete [...], die zugleich hochwertige ,Fiktion der Kulturlandschaft als Heimat”

Biotope sind, in denen der Freiraum gebaut | (99)

und das Gebaute Anteil von ,unhinterfragtes Dogma der
Landschaftsqualitdten hat” (98) flachendeckenden Landwirtschaft” (99)
,der alte Gegensatz zwischen Natur und
Technik wird in diesen Bereichen
,aufgehoben’ in einem Dritten, das beide
Qualitaten hat” (98)

,symbiotische Stadt” (98)

,polare, funktionale und existentielle Einheit
von Stadt und Land” (98)

Quelle: Eigene Darstellung

Angenommen, politische Akteure wollten einem hegemonialen Projekt ,suburbane
Rdume als Kulturlandschaften” tatsdchlich zur Hegemonie verhelfen:" Welche Optio-
nen waéren erfolgversprechend? - Der Versuch von Flirst und Lob (2004), verschiedene
Diskursstrange und Forderungen - zum Beispiel nach einer Verbesserung der regionalen
Standortbedingungen und der Lebensqualitdt - mit einem integrativen Signifikanten wie
JInwertsetzung von Kulturlandschaft” zu belegen, stellt nach Nonhoff (2006: 381) einen
wichtigen Erfolgsfaktor von Hegemonien dar. Demnach kann eine bestimmte Auspra-
gung eines Diskurses nur dann Vorherrschaft erlangen, wenn es gelingt, moglichst viele
andere Forderungen in Bezug auf das Allgemeinwohl ,aufzufangen” und mit einzuver-
leiben. ,Hegemonialen Projekten [geht es] [...] um die Verknlpfung von Teildiskursen”
(Nonhoff 2006: 253). Drei Aspekte sollten jedoch Gberdacht werden: Erstens musste
JKulturlandschaft” bzw. ,suburbane Raume als Kulturlandschaften” noch starker und
einheitlicher als Reprdsentanten der Aquivalenzkette P artikuliert werden - dhnlich,
wie das bei Sieverts (2001) bereits der Fall ist. Zweitens miisste dieser Reprasentant
als noch zu erfiillende oder einzulésende Forderung statt als Zustandsbeschreibung
formuliert werden. Denn wenn alle suburbanen Rdaume bereits Kulturlandschaften
sind, wendetsich der Blick gleichsam automatisch auf andere Forderungen wie ,Schutz
historisch gewachsener Kulturlandschaften” oder ,nachhaltige Entwicklung”. Und
drittens musste die antagonistische Zweiteilung des diskursiven Raums konsequenter
betrieben werden, indem eine umfassendere kontrire Aquivalenzkette Q als bisher
aufgebaut wird. So kénnte beispielsweise klarer formuliert werden, welche Folgen es
hatte, Kulturlandschaften nicht als weichen Standortfaktor zu entwickeln und zu nutzen.

""Dass ein wesentliches Ziel zum Beispiel der MKRO-Leitbilder (MKRO 2006) darin besteht, Diskurse zu
beeinflussen, machen einige Schliisselakteure selber deutlich: ,Mit Leitbildern kann sich die Raumordnung
in Strategiediskussionen innerhalb und aullerhalb der Raumentwicklungspolitik einmischen und dauerhaft
im Diskurs bleiben” (Alltschekow et al. 2006: 8).
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Tab. 2: Ausgewihlte diskursive Elemente der kontrdren Aquivalenzketten

in Breuste (2001)

Aquivalenzkette P
(Elemente, die sich am unterstellten
Allgemeinwohl orientieren)

Kontrére Aquivalenzkette Q
(Elemente, die dem unterstellten
Allgemeinwohl entgegenstehen)

Jkulturlandschaftlicher Ausgangspunkt” (79)

,Stadte und ihr Umland sind als Ganzes
Kulturlandschaften!” (79; Hervorhebung im
Original)

,urbane Landschaft ist Ausdruck der

urbanen Kultur, von urbanen Lebensstilen
[...] - also Kulturlandschaft” (79)

seffiziente und zukunftsfahige urbane
Kulturlandschaft” (80)

,Kulturlandschaft [...] als agrarisch-forstliche
Landschaft” (79)

,Kulturlandschaft [...] als Reste von
Friiherem oder als besondere Teilraume”
(79)

,Bild von der begrenzten Stadt als
punktuelle Konzentration der
Kulturlandschaft, dem ein entsprechender
Begriff von offenem Land gegeniibersteht,
[...] als Leitbild” (80)

,Begrifflichkeiten [...] Siedlungsbrei’, [...]
Zerfransung’ und ,Zerschneidung™ (81)

,noch ist er lebendig, der alte Gegensatz
zwischen Stadt und Land, Stadt und
umgebender Landschaft[...], [...] in den
Kopfen von Planern” (82)

,ehertraditionelle Planungsposition [...]
Leitbild der kompakten, flichensparenden
Stadt” (82)

,Dichotomie von ,intakter naturnaher
Kulturlandschaft des landlichen Raums und
Uberformter naturzerstorerischer
Zivilisationslandschaft der Stadte™ (82)

,Die Protagonisten dieses Leitbildes konnen
sich einig wissen mit dem Naturschutz [...].
Hier wird deutlich: Stadt ist keine
Landschaft und soll auch keine sein” (82)

,scheinbarer ,Unwert’ der ,Restnatur’ in
kompakten Kernstiddten” (83)

,Landschaft verbraucht sich [...] nicht,
sondern wird [...] in einen anderen
Kulturzustand’ transformiert” (81)

. Tagesverbrauch an Landschaft™ (81)
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Aquivalenzkette P
(Elemente, die sich am unterstellten
Allgemeinwohl orientieren)

Kontrédre Aquivalenzkette Q
(Elemente, die dem unterstellten
Allgemeinwohl entgegenstehen)

,unmittelbare rdumliche Bindung” (81)

,Natur und Landschaft einerseits und
Menschen in ihren téglichen
Lebensablaufen [andererseits] [...] wieder in
groBere radumliche Nahe [bringen]” (82)

,mehr Natur in der Stadt, [...] weniger
Kompaktheit” (82)

,Stadtbiirger mit Natur in diffusen, weniger
dicht besiedelten urbanen Landschaften
wieder [zusammenbringen]” (82)

~gegenseitige Durchdringung von urbanen
baulichen Nutzungen und Natur” (82 f.)

,starkerer regionaler Bezug von Wohnen,
Erholung und Arbeiten” (83)
,Stadtische Siedlungsrdume sind eben [...]

genutzte Kulturlandschaften mit vielfdltigen
Funktionen” (83)

,billige, effektive Mobilitdt erlaubt den Blick
weg von der unmittelbaren raumlichen
,Bindung’” (81)

+Abgrenzung der Stadt gegen ,Zersiedlung’
und ihre Ummantelung mit ,Griinen
Ringen (82)

,Landschaftsqualitaten [...] billig und schnell
weit auBerhalb der Stadte anbieten” (83)
,grole kompakte Stddte ohne ausreichende
griine Freiraume” (83)

,weiter fortschreitende ,Entgriinung’ der
Stadte” (83)

,Birger auf entfernte Aullenbereiche fiir
ihre Naturbedurfnisse verweisen” (83)

,eine weniger dichte, Natur und Menschen
wieder verbindende neue urbane
Kulturlandschaft” (83)

,Nachteile der ,alten’ kompakten
europdischen Stadt” (83)

Quelle: Eigene Darstellung
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Tab.3: Ausgewihlte diskursive Elemente der kontrdren Aquivalenzketten in Fiirst

und Lob (2004)

Aquivalenzkette P
(Elemente, die sich am unterstellten
Allgemeinwohl orientieren)

Kontrére Aquivalenzkette Q
(Elemente, die dem unterstellten
Allgemeinwohl entgegenstehen)

,neue Sicht auf Kulturlandschaft” (4)

,Verbindung von Schutz und
Entwicklungsaufgaben” (4)

,Konzepte, die wirtschaftliche und 6kologische
Ziele unter Sicherung der sozialen Belange
verfolgen” (4)

JInwertsetzung von Kulturlandschaft” (5)

,kreativer Prozess, um Kulturlandschaft mit Zielen
der Stadt- und Regionalentwicklung zu
verbinden” (5)

,Kulturlandschaft auch als Vehikel, um andere
Problemstellungen und Handlungsfelder zu
bearbeiten (z.B. Arbeitsmarkt, Migration,
demographische Uberalterung etc.)” (6)

,gestalterische, motivierende und integrierende
Potenziale von Kulturlandschaft ,neu [...]
entdecken’ und als gleichwertiges raumliches
Gestaltungsfeld in Komplementaritét zur
Siedlungsentwicklung neu [...] definieren” (47)

einseitige Beschrankung ,auf den Schutz von
Kulturlandschaft” (6)

,nutzerorientiertes Vorgehen”, ,Nutzbarkeit” (5)
+Wahrung der regionalen Schonheit und Eigenart
der jeweiligen Landschaft” (6)

,Schaffung neuer Landschaftstypen am Rand der
Siedlungsbereiche” (6)

,kreativer Umgang mit Kulturlandschaften” (10)

,Siedlungsentwicklung und Freiraumentwicklung
[...] als zwei Seiten derselben Medaille
,Raumentwicklung” (7)

JInteresse der Gesellschaft an Pflege und Erhalt
dieser Landschaft[...] erhohen” (53)

Flichen ,eine neue Bedeutung geben, weil sie
bisher vernachléssigte Potenziale besitzen, deren
Nutzung der Gesellschaft Vorteile bringt” (53)

,Vernutzung von Landschaft” (5)

,die historische Entwicklung dieser
Kulturlandschaft ignorieren” (5)

,Zerstérung von Naturraumpotenzialen” (5)

,raditioneller, gartengestalterischer Umgang mit
Landschaft” (5)

,Siedlungsentwicklung und Freiraumentwicklung
[...] als Gegensatzpaar [...] betrachten” (7)

,Stadte unter Schrumpfungsbedingungen [...]
tendieren dazu, bei [...] Entleerung der Zentren in
den Radndern ,auszufransen’; ,Suburbanisierung”;
,erhohter Flachen- und Ressourcenverbrauch”;
,wachsendes Verkehrsautkommen®”; ,Zunahme

sozialrdumlicher Segregationserscheinungen” (7)
Kulturlandschaft bzw. landwirtschaftlich genutzte
,Landschaft [...] sich selbst Giberlassen” (8)

Restflachen’ [...], die aus allen gesellschaftlichen
Nutzungen herausfallen (53)
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Aquivalenzkette P
(Elemente, die sich am unterstellten
Allgemeinwohl orientieren)

Kontrire Aquivalenzkette Q
(Elemente, die dem unterstellten
Allgemeinwohl entgegenstehen)

sspezifische und regionstypische Eigenheiten”;
Jidentitatsstiftend” (6)

,die erlebbare Eigenart von Kulturlandschaft|...]
wahren und diese sicht- sowie erlebbar |...]
machen resp. erst wieder hervorbringen” (12)

,Forderung der Identifikation der Bewohner mit
ihrem Umfeld” (13)

Jkollektive) Landschaftsgestaltung als Vehikel fiir
sozial-integrative Funktionen [...] (Beitrag zur
,Gemeinschaftsbildung’) (31)

,Regionalmanagement als methodischer Hebel
zur Inwertsetzung von Kulturlandschaft (35)

,Entwicklung eines emotionalen Verhiltnisses der
Bevolkerung/der regionalen Akteure zu ,ihrer’
Region” (54)

,interkommunale Kooperations-Ansétze” (54)

Beschrankung ,auf 6ffentlichen Freiraum und auf
offentliche Akteure” (6)

JVerlust raumlicher Identitaten” (7)

JInwertsetzung von Kulturlandschaft sektoral
betreiben” (46)

Jisolierte Projekte” (46)

,Einbindung der Landschafts-Entwicklung in
historische Entwicklungspfade [...] ignorieren”
(54)

Jnwertsetzung [...] steht in engerem Bezug zu
materieller Mehrwertgewinnung fiir eine Region”
(6)

,Kulturwerte werden zu Standortfaktoren [...].
Darin spielt Landschaft’ im Sinne von
Kulturlandschaft eine immer gréRere Rolle” (9)

JAttraktivititssteigerung der Wohn- und
Arbeitswertqualitit eines Raumes” (26)

,den regionalen Tourismus ankurbeln” (28)

,der Landwirtschaft unter veranderten
Rahmenbedingungen neue Existenzgrundlagen
[...] verschaffen” (28)

,Erschlieung neuer Mérkte”; ,neue Optionen fiir
regionale Betriebe [...] bieten” (32)
LAttraktivitat von Raumen [...] erhéhen, um damit

Abwanderungsprozesse abzumildern oder gar
neue Wohnwertinteressenten’ anzuziehen” (32)

Quelle: Eigene Darstellung
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Tab. 4: Ausgewihlte diskursive Elemente der kontrdren Aquivalenzketten in Artner

etal. (2006)

Aquivalenzkette P
(Elemente, die sich am unterstellten
Allgemeinwohl orientieren)

Kontrire Aquivalenzkette Q
(Elemente, die dem unterstellten
Allgemeinwohl entgegenstehen)

,nachhaltige Raumentwicklung” (69)

,sparsame, natur- und sozialvertragliche
Siedlungspolitik” (69)
,Flaichenneuinanspruchnahme auf unter 30
Hektar pro Tag[...] reduzieren” (69)

,Doppelstrategie der quantitativen
Zuwachsbegrenzung und der qualifizierten
Innenentwicklung” (69)

,Bauen im Bestand” (69)

,Neubauten mit einer hohen
Flachennutzungseffizienz” (69)

,bauliche Freirauminanspruchnahme
einschranken”; ,Ausschopfung bereits
vorhandener Baulandreserven und die
Nachnutzung von Brachfldchen” (69)

,Innenentwicklung besitzt Vorrang vor der
AuBenentwicklung” (69)

+Ausnutzung der Verdichtungs- und
Umbaupotenziale innerhalb des
Siedlungsbestandes, sowohl in den
Kernstadten, wie auch im suburbanen
Raum” (69)

seffizientere Auslastung der bestehenden
Infrastrukturversorgung, bei gleichzeitiger
Schonung landschaftsrdumlicher
Ressourcen” (69)

,neue regionale Planungskultur” (69)

,gezielte Kanalisierung der rdumlichen
Entwicklung, die Reduzierung des
Flichenverbrauchs und die Qualifizierung
der landschaftlich gepragten Freiraume”
(69)

,Gestaltung und Inwertsetzung des
Landschaftsraumes” (69)

,anhaltender Freiflichen- und
Landschaftsverbrauch” (67)

,Zersiedlung stadtnaher Landschaften und
[...] Zusammenwachsen von Stadten zu
weitverzweigten Konglomeraten” (67)

,direkte und indirekte Umweltfolgen - wie
Bodenversiegelung, Verkehrserzeugung mit
Larm, Abgasen und erhohtem
Energieverbrauch mit klimaschddlichen
CO2-Emissionen” (67)

,standig wachsende Fixkosten fiir die
Instandhaltung und den Betrieb der
vorhandenen Infrastruktur [...], die immer
schlechter ausgenutzt wird” (67)

,Suburbanisierungsprozess” (69)

Jdmmer weiter in den landlichen Raum
vordringende Urbanisierung” (69)

,verldngern sich die Pendlerwege” (69)
,Landschaftsverbrauch” (69)
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Aquivalenzkette P
(Elemente, die sich am unterstellten
Allgemeinwohl orientieren)

Kontrire Aquivalenzkette Q
(Elemente, die dem unterstellten
Allgemeinwohl entgegenstehen)

,Gemeinden [sind] in interkommunalen
Kooperationsstrukturen organisiert” (69)
sintegrierte Entwicklung und Gestaltung der
Stadtregion” (69)

den ,iiberregionalen Wettbewerb
koordinieren” (69)

Jruinoser Standortwettbewerb zwischen
den Kommunen” (69)

Lmmer neue Ausweisungen von Gewerbe-
und Siedlungsflachen” (69)

,Re-Urbanisierung der Stadte” (69)

,bestehende landschaftliche Qualitaten
erhalten und pflegen, sowie neue
Angebote, z.B. in Form von gut
erreichbaren Naherholungsflachen und
Landschaftsparks schaffen” (69)

,ein ausbalanciertes
Kulturlandschaftsgefiige, das die Vorteile
einer guten infrastrukturellen Versorgung
mit den Qualitdten eines landschaftsnahen
Wohnens kombiniert” (69)

,Urbanisierung der Landschaft” (67)

,Stadt-Umland-Wanderung von privaten
Haushalten und Unternehmen” (67)

,soziale Entmischung und [...] Entstehung
von Problemquartieren in den Stadten” (67)

,die Wohnumfeldqualitdt [weist] - gerade
fur Haushalte mit Kindern - grofSe Defizite
auf” (67)

Quelle: Eigene Darstellung
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Tab.5: Ausgewihlte diskursive Elemente der kontrdren Aquivalenzketten
in MKRO (2006)

Aquivalenzkette P Kontrire Aquivalenzkette Q
(Elemente, die sich am unterstellten (Elemente, die dem unterstellten
Allgemeinwohl orientieren) Allgemeinwohl entgegenstehen)

,integriert die 6konomischen, sozialen und
okologischen Ziele der Nachhaltigkeit” (18)

,nachhaltige Raumentwicklung” (18; auch:
20)

,behutsame Weiterentwicklung der
Landschaften im Sinne der Leitvorstellung
einer nachhaltigen Entwicklung” (20 f.)

,Okologische, 6konomische, soziale und
kulturelle Funktionen dauerhaft erhalten [...]
und keine dieser Funktionen ganzlich zu
Lasten der anderen entwickeln” (21)

,Ressourcenschutz” (18)

,sparsamer Umgang mit Flachen und Béden

lindirekt: ,Flacheninanspruchnahme” (20)]
als Ressourcen” (18)

[indirekt: ,weitere
Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungs-
,Verminderung der und Verkehrszwecke” (21)]
Flicheninanspruchnahme” (20)

,Freiraumschutz” (18)

) B ) lindirekt: ,Aulenentwicklung der
,in den suburbanen Raumen [...] ist der Siedlungsgebiete” (21)]

verbliebene Freiraum durch eine integrierte
Freiraum- und Siedlungspolitik und
Begrenzung weiterer
Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungs-
und Verkehrszwecke zu schiitzen” (21)

,nnen- vor Ausenentwicklung der
Siedlungsgebiete” (21)

,gewachsene Kulturlandschaften in ihren
pragenden Merkmalen sowie mit ihren
Kultur- und Naturdenkmalen erhalten” (20)

,Kulturlandschaftsschutz” (20)

,Bewahrung historischer Landschaften, die
auch stddtische und industriell-gewerbliche
Gebiete umfassen” (20)
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Aquivalenzkette P Kontrire Aquivalenzkette Q
(Elemente, die sich am unterstellten (Elemente, die dem unterstellten
Allgemeinwohl orientieren) Allgemeinwohl entgegenstehen)
+Weiterentwicklung vielfaltiger ,nur die Konservierung historisch
Kulturlandschaften” (18) bedeutsamer Raume” (20)

,harmonisches Nebeneinander
unterschiedlichster Landschaftstypen” (21)

,Freiraumplanung zu einer aktiven
Kulturlandschaftsgestaltung
weiterentwickeln” (21)

,Kulturlandschaftsgedanken in regionale
Entwicklungskonzepte und -strategien [...]
integrieren” (21)

,Uber innovative Gestaltungsformen zur
Minderung von Strukturproblemen
beitragen” (21)

serlebbare Eigenart, die der Forderung der
regionalen Identifikation der Bewohner mit
ihrem Umfeld dient” (21)

,Kulturlandschaft als ,weicher’
Standortfaktor” (21)

,Regionalentwicklung durch
Landschaftsgestaltung” (21)

,Forderung des Regionalmanagements und
regionaler Marketingstrategien” (21)

Quelle: Eigene Darstellung
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