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Abstract

The “fourth wave of regime change”
witnessed the emergence of “new”
authoritarian regimes. The distinc-
tive feature of contemporary authori-
tarianism consists in its compatibility
with institutions commonly associ-

Staatlichen Lomonossov-Uni-
versitat (MGU), 2006 Promo-
tion mit einer Arbeit zum ukrai-
nischen Parlament. 2006-2009
DAAD-Fachlektor (Politikwissenschaft) an der Kiewer
Mohyla-Akademie (NaUKMA).

ated with liberal democracy. This
contribution examines how constitu-
tions facilitate the institutional
entrenchment of authoritarian rule
in post-communist settings.

I. Relevanz des Themas und Fragestellung

Die politikwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Autoritarismus erlebt
insbesondere seit dem Beginn des neuen Jahrhunderts eine beeindruckende
»Renaissance“.! Die Neubelebung und Weiterentwicklung dieses Forschungs-
zweiges geht dabei unmittelbar auch mit einer ,dauerhaften Krise der Demokra-
tie“? einher. Worin liegen die Ursachen fiir die Persistenz ,neuer® autoritérer
Regime sowie deren Metamorphosen im frithen 21. Jahrhundert? Der ,,neue®
Autoritarismus scheint dabei seinen Ruf als primitiver, riickwirtsgewandter,
zwangsldufig repressiver und dysfunktionaler Regimetyp abgelegt zu haben und
hat sich in einigen Fillen durchaus als attraktive, anpassungsfihige und zudem
funktionstiichtige Systemalternative erwiesen.> Vor allem China und mitunter

1 André Bank, Die Renaissance des Autoritarismus. Erkenntnisse und Grenzen neuerer
Beitréige der Comparative Politics und Nahostforschung. In: Hamburg Review of Soci-
al Sciences, 4 (2009) 1, S. 10-41, hier 10.

2 Vgl. Guillermo A. O’Donnell, The Perpetual Crisis of Democracy. In: Journal of
Democracy, 18 (2007) 1, S. 5-11. .

3 Vgl. Patrick Kollner, Autoritdre Regime - Ein Uberblick {iber die jlingere Literatur. In:
Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft, 2 (2008) 2, S. 351-366, hier 357.
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auch die Russische Foderation gelten dabei als Prototypen neuer ,autoritdrer
GroBmichte“.* Im Zuge der postkommunistischen Systemtransformation sind
dabei autoritdre Regime entstanden, welche die Institutionenarchitektur libera-
ler Demokratien nachahmen. Doch welche ,,Zulieferdienste” konnen formalde-
mokratische Institutionen in diesen autoritdren Regimen leisten? In diesem Bei-
trag wird der Frage nachgegangen, wie und unter welchen Bedingungen
Verfassungen die Institutionalisierung eines ,,neuen“ Autoritarismus begiinsti-
gen. Worin besteht dabei das ,Neuartige“? Das Attribut ,,quasikonstitutionell
weist darauf hin, dass in den hier untersuchten politischen Systemen die Verfas-
sungskonformitdt von Regierungshandeln durchaus gewéhrleistet ist, die Rechts-
autoritidt und Rechtsanwendung der Verfassungsbestimmungen jedoch keines-
wegs mit dem Konstitutionalismus-Prinzip - im Sinne von limited government -
korreliert. Verfassungen ohne Konstitutionalismus démmen autoritdre Herr-
schaft nicht ein, sondern erméglichen diese erst.

Im folgenden Abschnitt sollen zunéchst einige Unzuldnglichkeiten der Kon-
zepte aufgezeigt werden, welche die Debatte um die politikwissenschaftliche
Verortung ambivalenter Demokratisierungsprozesse bisher dominierten.
Daraufhin wird in Ankniipfung an das Autoritarismuskonzept nach Juan J. Linz
die Relevanz und das Wesen ,neuer” Autoritarismen erdrtert. Im vierten
Abschnitt sollen die verfassungstheoretischen Grundlagen des Rollen- und Funk-
tionswandels von Verfassungen in ,neuen“ Autoritarismen ausgefiihrt werden.
AbschlieBend werden die Wirkungsmechanismen und die Geltungskraft von Ver-
fassungen ohne Konstitutionalismus vor dem Hintergrund empirischer Befunde
aus Belarus, der Russischen Foderation und der Ukraine dargestellt.

Il. Regimetypen in Systemen gescheiterter Demokratisierung

Die ,,vierte Welle von Regimewechseln“> hat im postkommunistischen Osteuro-
pa sehr unterschiedliche politische Systeme und Herrschaftstypen hervorge-
bracht. Im postsowjetischen Raum - mit Ausnahme der baltischen Staaten -

4  Vgl. Azar Gat, The Return of Authoritarian Great Powers. In: Foreign Affairs, 86
(2007) 4, S. 59-69, hier 66.

5 Die postkommunistische Systemtransformation wird durch diese Bezeichnung aus
dem Kontext der ,,dritten Demokratisierungswelle“ nach Samuel Huntington heraus-
gelost. Vgl. Michael McFaul, The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship: Nonco-
operative Transitions in the Postcommunist World. In: World Politics, 54 (2002) 2,
S.212-244. Um den besonderen Ursachen, Bedingungsfaktoren und Verlaufsformen
der Systemtransformation in Mittel- und Osteuropa gerecht zu werden, ist somit auch
eine Abgrenzung der ,posttotalitiren, postkommunistischen Systemtransformation®
von der Transition autoritdrer Systeme sinnvoll. Vgl. Jerzy Mackéw, Autoritarismen
oder ,Demokratien mit Adjektiven“? Systeme der gescheiterten Demokratisierung.
In: Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 10 (2000) 4, 1471-1499, hier 1484-1486.
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dominieren dabei ,Systeme der gescheiterten Demokratisierung®.® Wihrend
Larry Diamond im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts global einen stetigen
Zuwachs der Anzahl von Wahldemokratien” registrierte, durchlebte die Ent-
wicklungsdynamik liberaler Demokratien gleichzeitig eine Phase der Stagna-
tion.® Die Jahresberichte der Nichtregierungsorganisation Freedom House stiit-
zen nachhaltig diesen Befund und belegen insbesondere fiir Osteuropa® in der
ersten Dekade des 21. Jahrhunderts einen Niedergang der Demokratie.!? Dieser
kontinuierlich verlaufende, riicklaufige Trend halt dabei auch numerisch seit
2007 an: 2010 ging selbst die Zahl der Wahldemokratien auf 116 - und damit
den geringsten Stand seit 1995 - zuriick.!! Grundsitzlich weist die Stagnation
bei der Entwicklung liberaler Demokratien auf die Entkopplung der Wahldemo-
kratie von den Prinzipien des Konstitutionalismus hin. Dieses Phanomen beruht
darauf, dass ,the two strands of liberal democracy, interwoven in the Western
political fabric, are coming apart in the rest of the world. Democracy is flouris-
hing; constitutional liberalism is not.“!? Die zunehmende Diskrepanz zwischen
prozeduralen Wahldemokratien und dem liberalen, rechtsstaatlichen und konsti-
tutionell eingehegten Gegenpart bildet den Ausgangspunkt einer anhaltenden

6 Vgl. Macékéw, Autoritarismen oder ,,Demokratien mit Adjektiven®?

7 Nach Freedom House erfiillen Wahldemokratien folgende prozedurale Aspekte eines
minimalistischen Demokratieverstdndnisses: (1) das Vorhandensein eines kompetiti-
ven, politischen Mehrparteiensystems; (2) universales Erwachsenenwahlrecht fiir alle
Biirger; (3) die reguldre Durchfiihrung von Wahlen unter Gewéhrleistung einer unmit-
telbaren und geheimen Stimmenabgabe sowie die Abwesenheit von massiven und
systematischen Wahlfalschungen (4) unbeschrénkter Wettbewerb politischer Parteien
bei Sicherstellung eines uneingeschréinkten Zugangs zur Offentlichkeit. Vgl. Arch
Puddington, Freedom in the World 2010: Erosion of Freedom Intensifies, S. 4.
http://www.freedomhouse.org/uploads/fiw10/FIW_2010_Overview_Essay.pdf.

8 Vgl. Larry Diamond, Is the Third Wave of Democratization Over? In: Journal of
Democracy, 7 (1996) 3, S. 20-37, hier 25.

9 Zur Binnendifferenzierung eines weit gefassten Osteuropabegriffs wird hier eine
Untergliederung in Nordosteuropa (Estland, Lettland, Litauen), Mitteleuropa (Polen,
die Tschechische Republik, die Slowakei, Ungarn, Slowenien), Siidosteuropa (Alba-
nien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Kroatien, Mazedonien, Ruménien, Serbien,
Montenegro und der Kosovo) und Osteuropa in einem engeren Sinne (Belarus, Mol-
dova, Russische Foderation, Ukraine) vorgenommen. Eine derartige Unterteilung in
vier GroBregionen ergibt sich auch aus den jeweiligen spezifischen Entwicklungen der
Rechts- und Verfassungsgeschichte. Vgl. Herbert Kiipper, Einfithrung in die Rechtsge-
schichte Osteuropas, Frankfurt a. M. 2005, S. 16-18.

10 In der jdhrlich erscheinenden Studie Freedom in the World werden alle Staaten den
Kategorien ,frei”, ,teilweise frei“ und ,,nicht frei“ zugeordnet. Eine Einstufung erfolgt
dabei nach der Bewertung ,politischer Rechte“ und ,biirgerlicher Freiheiten® auf
einer Skala von 1 (Maximum) bis 7 (Minimum). Als ,,frei“ werden alle Staaten einge-
stuft, deren Mittelwert aus beiden Komponenten 2.5 nicht iiberschreitet. ,Teilweise
freie” Staaten liegen zwischen 3,0 bis 5,0. Ab dem Wert 5,5 gelten Staaten als ,,nicht
frei®.

11 Vgl. Puddington, Freedom in the World 2010, S. 1.

12 Fareed Zakaria, The Rise of Illiberal Democracy. In: Foreign Affairs, 76 (1997) 6,
S. 22-43, hier 23.
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und tberaus kontrovers gefiihrten Kerndebatte der vergleichenden Politikwis-
senschaft der Gegenwart: Dabei geht es um die Neuverortung und Zuordnung
der in Transformationsstaaten entstandenen politischen Regime.

In diesem Beitrag wird die Position vertreten, dass in zahlreichen postkom-
munistischen Staaten Osteuropas - insbesondere den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion - neue autoritdre Regime entstanden sind. Die Debatte um politi-
sche Grauzonenregime und Demokratietypen mit Adjektiven hat dabei die Ent-
stehung eines terminologischen ,,Babel in democratization studies“!3 begiinstigt.
Zahlreiche begriffliche Neuschopfungen tragen eher zur Verschleierung denn
zur Klirung des Phinomens gescheiterter Demokratisierungen bei.'* Unter
besonderer Beriicksichtigung des Untersuchungsgegenstands sollen hier einige
Fehlannahmen zweier Erkldrungsansétze ausgefithrt werden. Diese betreffen
(1) das Konzept hybrider Regime sowie (2) Typen defizitdrer oder defekter
Demokratien.

(1) Das Konzept hybrider Regime geht von der Herausbildung eigenstén-
diger, gemischter Herrschaftsformen aus, die sowohl demokratische als auch
autoritdre Elemente kombinieren.!® Hierdurch wird dem Problem der Entgren-
zung eindeutig verortbarer Schwellenwerte zwischen Demokratie und Autorita-
rismus beigekommen, indem ein die Trias der Herrschaftsformen erweiternder,
eigenstindiger Typus etabliert wird. Hybride Systeme wéren demnach nicht das
voriibergehende Ergebnis unvollendeter Systemwechsel, gescheiterter Demokra-
tisierungen oder von Defekten. Typologisch handele es sich vielmehr um eine
Herrschaftsform, die voll ausgeprigte Merkmale ,,der Grundtypen [Demokratie
und Autoritarismus, 1. B.] und nicht der von Subtypen innerhalb eines Grund-

13 Siehe Ariel C. Armony/Hector E. Schamis, Babel in Democratization Studies. In:
Journal of Democracy, 16 (2005) 4, S. 113-128.

14 Wie Giovanni Sartori zu Recht anmerkt, sind die meisten Versuche der Bildung einer
Hself-tailored terminology” fiir die vergleichende Politikwissenschaft unbrauchbar.
Derartig neu geschaffene Begrifflichkeiten eignen sich nicht zur Bildung von Typologi-
en und Klassifikationen, beziehen sich haufig auf ein singulér auftretendes Phdnomen
und sind damit kaum generalisierbar. Zudem ignorieren sie héufig bereits bestehende
Termini, Kategorien und Theorien. Gerade vor dem Hintergrund der gegenwirtig vor-
herrschenden analytischen Unschérfe bei der Bestimmung von Regimetypen fiithrt dies
héufig zu Fehlklassifikationen. Vgl. Giovanni Sartori, Comparing and Miscomparing.
In: Journal of Theoretical Politics, 3 (1991) 3, S. 243-257, hier 247 {.

15 Siehe Matthijs Bogaards, How to Classify Hybrid Regimes? Defective Democracy and
Electoral Authoritarianism. In: Democratization, 16 (2009) 2, S. 399-423; Jason
Brownlee, Portents of Pluralism: How Hybrid Regimes Affect Democratic Transitions.
In: American Journal of Political Science, 53 (2009) 3, S. 515-532; Larry Diamond,
Thinking about Hybrid Regimes. In: Journal of Democracy, 13 (2002) 2, S. 21-34;
Axel Hadenius/Jan Teorell, Pathways from Authoritarianism. In: Journal of Democra-
cy, 18 (2007) 1, S. 143-156; Jorgen Mgller/ Svend-Erik Skaaning, The three Worlds of
Post-Communism: Revisiting Deep and Proximate Explanations. In: Democratization,
16 (2009) 2, S. 298-322; Mikael Wigell, Mapping ,Hybrid Regimes‘: Regime Types
and Concepts in Comparative Politics. In: Democratization, 15 (2008) 2, S. 230-250.
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typus“1® aufweist. Diesem Anspruch werden die verschiedenen Konzeptionen
jedoch in vielerlei Hinsicht nicht gerecht. In zahlreichen Darstellungen werden
Komponenten, die eben keine voll ausgeprégten definierenden Merkmale von
Demokratie darstellen, fehlgedeutet. Dies ldsst sich am Beispiel der Entstehung
von ,,kompetitiv-autoritiren Regimen“!” verdeutlichen: ,,In competitive authori-
tarianism regimes, elections are both competitive and also the primary means of
gaining and keeping political power. Yet, regular abuses of civil and political lib-
erties make it impossible to call these regimes democratic.“1® Doch kdnnen Wah-
len in diesen politischen Regimen den Anspriichen eines voll ausgeprigten
Merkmals der Demokratie genligen? Nur in diesem Falle kénnte von einem
Hybrid - im Sinne einer Kombination unterschiedlicher, jedoch voll ausgeprig-
ter, definierender Merkmale von Demokratie und Autoritarismus - die Rede
sein. Wie ,,demokratisch” konnen demnach Wahlen sein, wenn die Meinungsbil-
dungsprozesse, welche einer freien und bewussten Wahl politischer Amtstrager
vorausgehen, durch VerstoBe gegen biirgerliche Freiheitsrechte und politische
Teilhaberechte systematisch unterbunden werden? Hier offenbart sich in beson-
derer Deutlichkeit das Problem der sinnvollen und exakt nachvollziehbaren
Grenzziehung zwischen hybriden Regimetypen und dem Autoritarismus. Im
Kern akzentuieren die verschiedenen Konzeptionen hybrider Regime den nicht-
demokratischen Charakter von Systemen, der durch das Autoritarismuskonzept
besser erfasst wird. Dariiber hinaus neigen die Beflirworter des Ansatzes hybri-
der Systeme dazu, das Bestehen ,formaldemokratischer Institutionen tiberzu-
bewerten. Da politische Systeme - unabhingig ihrer Zugehorigkeit innerhalb
der Trias der Herrschaftsformenlehre zu Demokratie, Autoritarismus oder
Totalitarismus - generell eine hohe institutionelle Gleichférmigkeit aufweisen,
konnten demnach auch weitestgehend unbestrittene autoritdre oder totalitdre
Regime des 20. Jahrhunderts ob der formalen Existenz von Wahlen, Parteien,
Verfassungen, Gerichten und weiterer ,,demokratischer” Feigenblatt-Institutio-
nen per se ebenfalls als Hybride qualifiziert werden.

(2) Starke Resonanz erfuhr auch das Konzept verminderter Subtypenbildung
von Demokratien; insbesondere die Herleitung und Typologisierung verschiede-
ner defekter oder defizitirer Demokratietypen.!® Defekte Demokratien bezeich-

16 Hans-Joachim Lauth, Typologien in der vergleichenden Politikwissenschaft: Uberle-
gungen zum Korrespondenzproblem. In: Susanne Pickel u.a. (Hg.), Methoden der
vergleichenden Politik- und Sozialwissenschaft. Neue Entwicklungen und Anwendun-
gen, Wiesbaden 2009, S. 153-172, hier 167.

17  Siehe Steven Levitsky/Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes
after the Cold War, Cambridge 2010; Lucan A. Way, Authoritarian State-Building and
the Sources of Regime Competitiveness in the Fourth Wave: The Cases of Belarus,
Moldova, Russia, and Ukraine. In: World Politics, 57 (2005) 2, S. 231-261.

18 Lucan A. Way, The Sources and Dynamics of Competitive Authoritarianism in Ukrai-
ne. In: Journal of Communist Studies and Transition Politics, 20 (2004) 1, S. 143-161,
hier 143.

19 Aurel Croissant, Analyse defekter Demokratien. In: Klemens H. Schrenk/Markus
Soldner (Hg.), Analyse demokratischer Regierungssysteme, Wiesbaden 2010, S. 93-
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nen demnach ,Herrschaftssysteme, die sich durch das Vorhandensein eines
weitgehend funktionierenden demokratischen Wahlregimes zur Regelung des
Herrschaftszugangs auszeichnen, aber durch Stérungen in der Funktionslogik
einer oder mehrer der {ibrigen Teilregime die komplementéren Stiitzen verlie-
ren, die in einer funktionierenden Demokratie zur notwendigen Sicherung von
Freiheit, Gleichheit und Kontrolle unabdingbar sind. 20

Als root concept stiitzt sich der Ansatz verminderter Subtypenbildung auf das
Konzept der eingebetteten Demokratie. Diese bezeichnet die ,,wechselseitige
Einbettung der einzelnen Institutionen der Demokratie in ein Gesamtgeflecht
institutioneller Teilregime“.?! Als Priméarkriterium zur Unterscheidung von
Demokratie und Autoritarismus wird auch hier das Wahlregime herangezogen.
Dennoch riickt auch dieses Konzept vorrangig Aspekte nicht-demokratischer
politischer Herrschaft ins Zentrum, so dass der Begriff der Demokratie héufig
beschonigend, im schlimmsten Falle schlichtweg irrefithrend ist. Es wird der Ver-
such unternommen, den Demokratiegehalt ganz offensichtlich nicht-demokrati-
scher Systeme zu bestimmen. Dadurch entsteht der Eindruck, es gebe politische
Regime, die graduell demokratisch sein konnen. Hieraus resultieren grofB3e
methodologische Probleme: So werden selbst ,,Beschidigungen® innerhalb des
demokratiedefinierenden Wahlregimes - so bei der exklusiven Demokratie -
von diesem Konzept toleriert.?? Zudem ist fraglich, ob Defekte tatsdchlich
immer nur auf ein Teilregime begrenzt werden kdnnen, auch wenn die Autoren
diesem Vorwurf entgegnen, dass es sich um Idealtypen handelt, die sich in der
Empirie héufig miteinander vermengen. Es ergeben sich aus den Defekten in
einem Teilregime zwangsldufig auch Synergien fiir die Performanz anderer
Bestandteile. Mit welchem ,,Label” defekter Demokratie wird zudem ein System
versehen, das nachweislich in mehreren Teilregimen Verfehlungen aufweist?
Wie stark diirfen dariiber hinaus die Teilregime im Einzelnen beschidigt sein,
ohne das politische Regime insgesamt dennoch nicht dem Autoritarismus zuzu-
ordnen? Hier stellt sich erneut die Frage nach einer sinnvollen Grenzziehung
zum Autoritarismus. Sowohl bei hybriden Systemen als auch defekten Demokra-
tien sind Demokratisierungsprozesse nicht primér an die Prinzipien des libera-

114; Wolfgang Merkel, Embedded and Defective Democracies. In: Democratization,
11 (2004) 5, S. 33-58; Wolfgang Merkel u.a. (Hg.), Defekte Demokratie, Band 1:
Theorie, Wiesbaden 2003; Wolfgang Merkel u. a. (Hg.), Defekte Demokratie, Band 2:
Defekte Demokratien in Osteuropa, Ostasien und Lateinamerika: Regionalanalysen,
Wiesbaden 2006.

20 Croissant, Analyse defekter Demokratien, S. 98.

21 Merkel u. a., Defekte Demokratie, Band 1, S. 49.

22 Solange das Wahlregime selbst intakt bleibt, driicken sich Verfehlungen in den {ibrigen
Teilregimen in einem spezifischen Typ defekter Demokratie aus: In Abhéngigkeit des
Teilregimes, in dem ein , Defekt auftritt, werden exklusive Demokratie (mit Beein-
trichtigungen des Wahlregimes und politischer Teilhaberechte), illiberale Demokratie
(biirgerliche Freiheitsrechte), delegative Demokratie (Gewaltenkontrolle) und Enkla-
vendemokratie (effektive Regierungsgewalt) unterschieden. Siehe Merkel, Embedded
and Defective Democracies, S. 49-52.
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len, konstitutionell eingehegten Rechts- und Verfassungsstaates gekoppelt.
Gleichwohl ist bereits den Autoren des Konzepts defekter Demokratien grund-
satzlich nicht entgangen, ,,dass eine mangelnde Rechtsstaatlichkeit und fehlende
horizontal accountability ein Einfallstor fiir die schleichende Umkehrung demo-
kratischer Transformationsprozesse sind.“23

Dieser Beitrag orientiert sich an einem Demokratiebegriff, welcher beide Ele-
mente - (1) die Gewihrleistung von politischem Mehrparteienwettbewerb und
Partizipation durch freie, faire, regelméBige und ergebnisoffene Wahlen sowie
(2) die Realisierung sich aus dem Konstitutionalismus ableitender rechts- und
verfassungsstaatlicher Prinzipien - verbindet.?* Wihrend der liberale, konstitu-
tionell eingehegte Rechts- und Verfassungsstaat dabei nicht zwangsldufig auch
per definitionem demokratisch sein muss, so ist eine Demokratie ohne diese
Attribute - so die grundlegende Argumentation dieses Beitrags - weder denkbar
noch praktikabel.

Il. ,Neue® Autoritarismen und ihre institutionellen Stitzen

Der Beitrag folgt im Weiteren dem Argumentationsstrang des ,neuen Institutio-
nalismus® in der Autoritarismusforschung, dessen Grundannahmen bereits in
einer fritheren Ausgabe von Totalitarismus und Demokratie von Andreas Sched-
ler ausgefiihrt worden sind.?> Dieser Ansatz trigt den zunehmend diffuser wer-
denden Stiitzen und Formen autoritidrer Herrschaft Rechnung. Obwohl formal-
demokratische institutionelle Komponenten gegeben sind, vollzieht sich in
»heuen” Autoritarismen deren systematische Aushohlung und Umdeutung. Die
Merkmale des Autoritarismus bestehen demnach in Anlehnung an Juan J. Linz
zunichst in einem eingeschrénkten, politisch nicht-verantwortlichen Pluralismus
bei einer weiten - jedoch nicht unbegrenzten - Herrschaftsreichweite, fehlender
politischer Mobilisierung sowie dem Vorherrschen spezifischer Mentalitéten.2®

23 Croissant, Analyse defekter Demokratien, S. 107.

24 Vgl. Jorgen Moller, Post-Communist Regime Change: A Comparative Study, London
2009, S. 48.

25 Andreas Schedler, The New Institutionalism in the Study of Authoritarian Regimes.
In: Totalitarismus und Demokratie, 6 (2009) 2, S. 327-344.

26 Vgl. Juan J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes. In: Fred I. Greenstein/Nel-
son Polsby (Hg.), Handbook of Political Science, Band 3, Reading 1975, S. 175-411,
hier 264. Anhand dieses Merkmalskatalogs wird zudem deutlich, dass das Autoritaris-
muskonzept urspriinglich ebenfalls als ein Hybrid und somit autonomer Mischtyp zwi-
schen Demokratie und Totalitarismus entwickelt worden ist. In Abhebung zur Demo-
kratie deduzieren sich dabei die definierenden Merkmale begrenzter, politisch nicht-
verantwortlicher Pluralismus und Herrschaftsumfang innerhalb nicht klar umrissener
Grenzen, wihrend die fehlende intensive und extensive Mobilisierung sowie die Be-
deutung von Mentalitéten, statt einer Ideologie, den Autoritarismus vom Totalitaris-
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Das Wirkungsumfeld ,,neuer” Autoritarismen weist jedoch erhebliche Unter-
schiede zu denen des 20. Jahrhunderts auf.?” Eine Anndherung an den Autorita-
rismusbegriff soll hier zunéchst in klarer Abgrenzung von anderen Konzepten
nicht-demokratischer Herrschaft erfolgen. So werden die Begriffe Autokratie,
Diktatur - mitunter auch Despotismus oder Tyrannenherrschaft - auch in jiin-
geren Darstellungen haufig miteinander vermengt. Autokratie wird dabei in der
Politikwissenschaft héufig als tibergeordneter Gattungsbegriff nicht-demokrati-
scher politischer Regime gebraucht und subsumiert sowohl den Autoritarismus
als auch den Totalitarismus.?® Eine derartige dichotomische Unterscheidung ist
maBgeblich den Staats- und Verfassungsrechtlern Hans Kelsen und Karl Loe-
wenstein entlehnt. Diese grenzen ,autokratische® von ,konstitutionellen” Syste-
men ab.2? Allerdings stellt der Gegenpol zur Autokratie bei beiden Autoren der
konstitutionelle Rechts- und Verfassungsstaat dar, nicht die Demokratie.30 Auf-
grund dieser begrifflichen Inkongruenz zwischen dem Ursprungsmodell und
dem heute in der Politikwissenschaft géngigen Gebrauch kénnen eine Gleichset-
zung von Autokratie und Autoritarismus wie auch die Erfassung eines Subtyps
autoritdrer Autokratie in mehrerer Hinsicht in die Irre fithren: Autokratie kann
zunichst als jegliche Form unbegrenzter, politisch nicht verantwortlicher Herr-
schaft einer einzelnen Person, Partei, Junta oder anderen Gruppe definiert wer-
den.3! | Autocratic government contains no legal provision for limitation of
powers, accountability, or orderly succession.“3? Autoritdre Regime konnen sich
hingegen durchaus auch auf konstitutionelle Komponenten stiitzen. Vor diesem
Hintergrund wéren beispielsweise auch die protodemokratischen Rechts- und
Verfassungsstaaten Westeuropas vor allem im 19. Jahrhundert ebenfalls als

mus abgrenzen. Siche Paul Brooker, Non-Democratic Regimes, 2. Auflage New York
2009, S. 25-28.

27 Siehe Jason Brownlee, Authoritarianism in an Age of Democratization. Cambridge
2007; Jennifer Gandhi/Adam Przeworski, Authoritarian Institutions and the Survival
of Autocrats. In: Comparative Political Studies, 40 (2007) 11, S. 1279-1301; Steffen
Kailitz, Stand und Perspektiven der Autokratieforschung. In: Zeitschrift fiir Politikwis-
senschaft, 19 (2009) 3, S. 437-488; Andreas Schedler, The Logic of Electoral Authori-
tarianism. In: ders. (Hg.), Electoral Authoritarianism: The Dynamics of Unfree Com-
petition, Boulder 2006, S. 1-23; Andreas Schedler, Authoritarianism’s Last Line of
Defense. In: Journal of Democracy, 21 (2010) 1, S. 69-80.

28 Vgl. Wolfgang Merkel, Systemtransformation: Eine Einfithrung in die Theorie und
Empirie der Transformationsforschung, 2. Auflage Wiesbaden 2010, S. 40 f.

29 Vgl. Hans Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925, S. 320 f.; Karl Loewenstein,
Verfassungslehre, Tiibingen 1969, S. 26 f.

30 Vgl. Uwe Backes, Was hei3t Totalitarismus? Zur Herrschaftscharakteristik eines extre-
men Autokratie-Typs. In: Katarzyna Stoktosa/Andrea Striibind (Hg.), Glaube - Frei-
heit - Diktatur in Europa und der USA, Goéttingen 2007, S. 609-625, hier 612.

31 Vgl. Uwe Backes, Geschichtspolitik als Kernelement der Herrschaftslegitimation auto-
kratischer Systeme. In: Totalitarismus und Demokratie 6 (2009) 2, S. 271-292, hier
273.

32 Amos Perlmutter, Modern Authoritarianism: A Comparative Institutional Analysis.
New Haven 1981, S. 1.
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Autoritarismen zu qualifizieren. Autoritiren Amtsinhabern sind zudem ,,recht
vorhersehbare Grenzen“33 bei Herrschaftsumfang und -reichweite gegeben. Die
Verlagerung der Stiitzen autoritdrer Herrschaft von {iberwiegend personalisti-
schen Herrschaftsstrukturen und Loyalitdtsbezligen zu stérker institutionalisier-
ten Formen kennzeichnet dabei in besonderer Weise den ,,neuen® Autoritaris-
mus. Wenn so bisher die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ,alten®
Autoritarismen {iberwiegend informelle oder auch genuin als ,,autoritdr® auszu-
machende formelle institutionelle Gebilde - gemeint sind Militdrjunta, Polizei-
strukturen, Einparteistaat, Staatsbiirokratie, Geheimdienste oder Propaganda-
apparat - zum Gegenstand hatte,3* so stehen nunmehr Parlamente, Wahlen,
Verfassungen und Verfassungsgerichte, Rechts- und Justizwesen, Mehrparteien-
systeme, zivilgesellschaftliche Akteure oder foderale Strukturen im Mittel-
punkt.3>

Auch der Begriff der Diktatur wird haufig irrtiimlich als Synonym verwendet.
Er steht dabei fiir illegitim, nicht konstitutionell ausgeiibte und lediglich auf
Zwang oder Unterdriickung gegriindete politische Herrschaft. Ein Diktator
herrscht ohne Einschrénkungen ,typically with brutality, oppression, and ruth-
less supression of opposition.“36 Diese repressiven Elemente, welche dem Auto-
ritarismus haufig affektiv zugeschrieben werden, bilden jedoch ebenfalls keines-
wegs unabdingliche Herrschaftsinstrumentarien zur Herstellung politischer
Folgeleistung. Auch mit Hinblick auf das Linzsche Kriterium der intensiven und
extensiven Mobilisierung gibt es erhebliche Unterschiede zu Autokratie und Dik-
tatur: Autoritédr - so Ralf Dahrendorf - ,,ist ein Regime, in dem eine wohlorgani-
sierte politische Fithrungsgruppe ihre Herrschaft auf das Schweigen der Mehr-
heit griindet.“3” In deutlichem Gegensatz zur Diktatur oder Autokratie konnen
demnach im Autoritarismus durchaus plebiszitdre und konstitutionelle Elemen-
te politischer Legitimation vorhanden sein.

Das fiir diesen Beitrag zentrale Wesensmerkmal des Autoritarismus besteht
im eingeschrinkten gesellschaftlichen und politischen Pluralismus. Es bietet sich
aus folgender Uberlegung als primires Unterscheidungskriterium der Herr-
schaftsformen Demokratie - Autoritarismus - Totalitarismus an: ,Das Verhalt-

33 Juan]. Linz, Totalitdre und autoritére Regime, 3. Auflage Potsdam 2009, S. 129.

34 Der Beitrag von Barbara Geddes gilt dabei als besonders einflussreich und lieferte die
Grundlagen fiir die Debatte um eine Korrelation zwischen dem Institutionalisierungs-
grad nicht-demokratischer Regime und ihrer ,,Lebenserwartung®. Barbara Geddes un-
tergliedert in ihrer Typologie Autoritarismen nach Aspekten der Herrschaftsstruktur
und Herrschaftsweise in personalistische, militdrische und Einparteiregime. Dabei
werden 191 Staaten seit 1972 erfasst. Institutionalisierte Einparteiregime (22,7 Jahre)
iiberdauern demnach deutlich Militdrregime (8,5 Jahre) und personalistische Typen
(15 Jahre). Vgl. Barbara Geddes, What Do We Know about Democratization after
Twenty Years? In: Annual Review of Political Science, 2 (1999), 115-144.

35 Vgl. Schedler, The New Institutionalism.

36 Lewis Mumford, zit. nach Gordon Tullock, Autocracy, Dordrecht 1987, S. VIII.

37 Ralf Dahrendorf, Versuchungen der Unfreiheit. Die Intellektuellen in Zeiten der Prii-
fung, Bonn 2006, S. 204.
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nis eines politischen Systems zum politischen und gesellschaftlichen Pluralismus
erweist sich somit als das zentrale Kriterium, mit dessen Hilfe die Trias Totalita-
rismus, Autoritarismus und Demokratie {iberhaupt zusammengesetzt werden
kann. Die genannten Kategorien stehen entsprechend fiir: die Abschaffung des
politischen und des gesellschaftlichen Pluralismus (oder zumindest das Streben
danach); die Einschrénkung des politischen und gegebenenfalls die Kontrolle
iiber den gesellschaftlichen Pluralismus; die Apologie des politischen und gesell-
schaftlichen Pluralismus.“3® Im postkommunistischen Osteuropa - so eine wei-
tere hier vertretene Grundannahme - tragen formaldemokratische Institutionen
zur Etablierung eines Systems des eingeschrénkten gesellschaftlichen und politi-
schen Pluralismus bei. Diese Institutionen verfolgen primér das Ziel, die Erwar-
tungssicherheit entscheidungsoffener politischer Prozesse zugunsten der Amts-
inhaber zu erhohen: ,,An authoritarian state is one in which state officials are
widely used to manipulate regime procedures to preserve incumbent power. The
ability or inability of state leaders to control subordinates in such states has a
direct impact on the success or failure of authoritarian consolidation.“39

Die konzeptionell bisher einflussreichste Darstellung institutioneller Formali-
sierung autoritdrer Herrschaft greift dabei mit dem Bestellungsmodus von Herr-
schaftstrdgern durch Wahlen das zentrale Unterscheidungskriterium zwischen
Demokratien und nicht-demokratischen Systemen auf. Die Autoren des Kon-
zepts ,electoral authoritarianism® gehen von einer prinzipiellen Vereinbarkeit
von politischem Mehrparteienwettbewerb und Wahlen mit den verschiedenen
Wesensmerkmalen autoritdrer Herrschaft aus: ,Electoral authoritarian regimes
set up the whole institutional landscape of representative democracy. They esta-
blish constitutions, elections, parliaments, courts, local governments, subnatio-
nal legislatures, and even agencies of accountability. In addition, they permit pri-
vate media, interest groups, and civic associations. Although none of these
institutions are meant to constitute countervailing powers, all of them represent
potential sites of dissidence and conflict. Without ignoring these multiple sites of
contestation, the notion of electoral authoritarianism privileges one of them -
the electoral arena.“4? Daran ankniipfend sollen die folgenden Ausfiihrungen
verdeutlichen, wie auch Verfassungen von der Funktionslogik eines Systems des
eingeschrénkten Pluralismus vereinnahmt werden kénnen.

38 Mackéw, Autoritarismen oder ,Demokratien mit Adjektiven“?, S. 1475.

39 Lucan A. Way, Authoritarian Failure: How Does State Weakness Strengthen Electoral
Competition? In: Andreas Schedler (Hg.), Electoral Authoritarianism: The Dynamics
of Unfree Competition, Boulder 2006, S. 167-180, hier 179.

40 Schedler, The Logic of Electoral Authoritarianism, S. 12.
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IV. Rolle und Bedeutung von Verfassungen im ,neuen” Autoritarismus

Die Frage nach der Bedeutung von Verfassungen*' im Kontext institutioneller
Verankerung postkommunistischer Autoritarismen mag auf den ersten Blick rét-
selhaft, widerspriichlich oder gar gegenstandslos erscheinen.*? Dies ist dem
Umstand geschuldet, dass autoritdre Herrschaft hdufig ihrem Wesen nach als
antikonstitutionell und illegitim aufgefasst wird.*> Woraus kénnen sich mogliche
»Zulieferdienste” von Verfassungen fiir die Institutionalisierung des Autoritaris-
mus ergeben und inwiefern liegt dies im Interesse der Amtsinhaber? Institutio-
nalisierung versteht dabei ,den Vorgang, iiber den sich ein spezifisches Set
sozialer, die Kontexte menschlicher Koexistenz und Interaktion konstituieren-
der Regeln herausbildet. Dieser Kanon von Regeln bindet autoritativ und effek-
tiv das Verhalten von Akteuren, bietet diesen Erwartungssicherheit und entwi-
ckelt damit seine ,Geltungskraft’.“4* Verfassungen erweisen sich aus dieser
Perspektive somit auch fiir autoritdre Herrschaftstréger als hilfreich, indem sie
feste Abldufe und Routinen schaffen sowie ergebnisoffene Entscheidungsprozes-
se berechenbarer machen. Dazu tragen der Rechtsvorrang von Verfassungsbe-
stimmungen innerhalb der Normenhierarchie sowie die schwer iiberwindbaren
Mechanismen ihrer Verdnderung bei.*> Hier offenbart sich die zentrale Schnitt-
stelle, welche die Verkniipfung der Verfassung als Institution mit dem Phdnomen
der Institutionalisierung des Autoritarismus plausibel macht: ,Verfassungen ent-
werfen eine neue Ordnung und versuchen in der Folge, diese neue Ordnung zu
bewahren und gegen ihre Widersacher und die Zeitldufte zu behaupten.“#6 Eine

41 Alle Verfassungen verfligen zunichst grundsétzlich tiber &hnliche inhaltliche Bestand-
teile: Sie enthalten Garantien von Grund- und Menschenrechten, Bestimmungen zu
Staatsorganisation und der Institutionenkonfiguration des Regierungssystems, Regeln
iiber die Zusténdigkeiten und Befugnisse der Verfassungsorgane, Verfahren zur Ande-
rung von Verfassungen und Sonderregelungen eingeschriankter Verfassungsgiiltigkeit
fiir den Fall elementarer Bedrohung der politischen Grundordnung. Vgl. Dario Castig-
lione, The Political Theory of the Constitution. In: Political Studies, XLIV (1996), S.
417-435, hier 417 f.; Ruth Gavison, What Belongs in a Constitution? In: Constitutio-
nal Political Economy, 13 (2002) 1, S. 89-105, hier 89 f.; Edward Schneier, Crafting
Constitutional Democracies: The Politics of Institutional Design, Lanham 2006,
S. 2-5.

42 Selbst totalitdre Systeme sind in Ankniipfung an Ernst Fraenkels Der Doppelstaat vor
allem auf die Staatsordnungsfunktion und zur Regelung 6konomischer Beziehungen
auf eine Verfassungsordnung angewiesen. In seiner erstmals 1941 unter dem Titel The
Dual State erschienenen Studie des nationalsozialistischen Deutschlands hat der ,,Nor-
menstaat” parallel zum ,MaBnahmenstaat” Bestand. Vgl. Ernst Fraenkel, Der Doppel-
staat, Frankfurt a. M. 1974.

43 Vgl. Anthony W. Pereira, Political (In)Justice: Authoritarianism and the Rule of Law in
Brazil, Chile, and Argentina, Pittsburgh 2005, S. 5 f.

44 Wolfgang Merkel/Aurel Croissant, Formale und informale Institutionen in defekten
Demokratien. In: Politische Vierteljahresschrift, 41 (2000) 1, S. 3-30, hier 16.

45 Vgl. Ivan Baron Adamovich, Entstehung von Verfassungen. Okonomische Theorie und
Anwendung auf Mittel- und Osteuropa nach 1989, Fribourg 2003, S. 11 f.

46 Hans Vorldnder, Die Verfassung: Idee und Geschichte, 3. Auflage Miinchen 2009, S. 9.



144 Aufsitze / Articles

umfassende konstitutionelle Institutionalisierung legt somit auch fiir den Autori-
tarismus nahe, dass die durch Verfassungen gewéhrleisteten Koordinations- und
Aggregationsleistungen der Stabilitdt und Dauer dieses Regimetyps zutréglich
sind. Eine Einstufung ,neuer” Autoritarismen als Autokratie im Sinne Loewen-
steins ist demnach insofern problematisch, dass Verfassungen durchaus den zen-
tralen Referenzrahmen politischer Entscheidungsprozesse bilden, jedoch vollig
neue Wirkungszusammenhinge und Geltungskraft entfalten. Die Grundprinzi-
pien des Konstitutionalismus werden dabei systematisch und dauerhaft verletzt.
Dabher ist in diesem Beitrag von quasikonstitutioneller Institutionalisierung die
Rede. Das Verfassungsverstindnis von autoritdren Amtstrégern ldsst sich dabei
wie folgt kennzeichnen: ,,commitment to the idea of the constitution and rejecti-
on of the classical notation of constitutionalism.“47

Somit ist in diesem Kontext eine Unterscheidung von Verfassung und Konsti-
tutionalismus nétig: , It is important to distinguish between constitutions and
constitutionalism. The former is a written document; the latter is a state of mind
- an expectation of a norm - in which politics must be conducted in accordance
with standing rules and conventions, written or unwritten, that cannot be easily
changed. Within the constitution, this spirit of constitutionalism is especially
reflected in the stringency of the amendment procedures and the extent of
checks and balances. Constitutions may exist without constitutionalism, if they
are perceived mainly as policy tools or as instruments for short-term or partisan
interests. Conversely, constitutionalism may exist without a written constitution,
if the unwritten rules of the game command sufficient agreement.“48 Es handelt
sich beim Konstitutionalismus um ein die Gesamtheit politischer Strukturen und
Prozesse durchdringendes Wesensmerkmal, das unabhingig von politischen
Mehrheiten Rechtshoheit und -kontinuitét garantiert.*® Ebenso wie der Konstitu-
tionalismus hat auch die Entwicklung der hierzu in engem Zusammenhang ste-
henden Prinzipien der Rechts- und Verfassungsstaatlichkeit lange vor und somit
auch separat von der Formulierung und Etablierung demokratischer politischer
Prinzipien eingesetzt. Diese ,,Nachrangigkeit” der Demokratie kommt im juristi-
schen Sprachgebrauch deutlich in der Wortverbindung ,,demokratischer Rechts-
und Verfassungsstaat” zum Ausdruck, wobei dem Adjektiv ,demokratisch® dem-
nach nur eine ergénzende Rolle beizumessen ist. Das Zusammenwirken von
Demokratie und Konstitutionalismus ist zwar komplementér, aber keineswegs
per definitionem gewihrleistet: Analog zu den ,,Wellen®, in denen sich Demo-
kratisierungsprozesse vollzogen, kénnen zudem auch konstitutionelle ,,Wellen®

47 Vgl. HW.O. Okoth-Ogendo, Constitutions without Constitutionalism. In: Douglas
Greenberg u. a. (Hg.), Constitutionalism and Democracy: Transitions in the Contem-
porary World, New York 1993, S. 65-82, hier 67.

48 Jon Elster, Constitutionalism in Eastern Europe: An Introduction. In: University of
Chicago Law Review, 58 (1991) 2, S. 447-482, hier 465 f.

49 Vgl. Ulrich K. PreuB, Patterns of Constitutional Evolution and Change in Eastern Euro-
pe. In: Joachim J. Hesse/Nevil Johnson (Hg.), Constitutional Policy and Change in
Europe, Oxford 1995, S. 95-128, hier 95-98.
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herausgestellt werden - so 1787, 1848, 1918, 1945, 1960, 1974 und 1989.50 Die
Fusion aus Demokratie und liberalem Konstitutionalismus ist dabei das prégen-
de Element einer neuen ,,Baureihe® liberaler, rechtsstaatlicher Demokratien, die
sich - trotz einer wesentlich frither einsetzenden Evolution - jedoch erst nach
dem Zweiten Weltkrieg in Westeuropa und Nordamerika nachhaltig herausbil-
den konnten. In Anlehnung an die englische Begriffsgeschichte wird ,,constitu-
tionalism® hier verstanden als ,,commitment to limitations on ordinary political
power; it revolves around a political process, one that overlaps with democracy
in seeking to balance state power and individual and collective rights; it draws on
particular cultural and historical contexts from which it emanates; and it resides
in public consciousness.“>! Der Konstitutionalismus manifestiert sich dabei in
einer Reihe rechts- und verfassungsstaatlicher Prinzipien, deren zentrale Kom-
ponenten Gewaltenteilung, die Bindung der Herrschaftsorgane an das Gesetz,
politische Verantwortlichkeit der Regierung gegeniiber der Volksvertretung, die
Gewihrleistung und den Schutz individueller Rechte sowie Garantien zur loka-
len Selbstverwaltung umfassen.>?

Die Verankerung eines politischen Ethos von limited government ist im post-
kommunistischen Osteuropa nur schwach ausgeprigt.’> Dennoch stiitzen sich
auch ,neue” Autoritarismen auf Verfassungen, die eine wesentliche Quelle poli-
tischer Legitimation darstellen. Hierin besteht ein ganz wesentlicher Unter-
schied zum Rechts- und Verfassungsverstdndnis im Kommunismus: In postkom-
munistischen Autoritarismen gerdt die Verfassung eben nicht zur reinen
»Maskerade“, wie es fiir das semantische Verfassungsverstiandnis nach Karl Loe-
wenstein im Totalitarismus und Posttotalitarismus charakteristisch ist.>* Die Ver-

50 Vgl. Claus Offe, Die genetische Entschliisselung der politischen Ordnung. Jon Elster
iber Selbstbindung und die Verfassungsprozesse in Osteuropa (Diskussionspapier des
Lehrstuhls fiir Wirtschaftsethik an der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg,
Nr. 17), Halle 2007, S. 5.

51 Stanley N. Katz, Constitutionalism in East Central Europe: Some Negative Lessons
from the American Experience, Washington 1994, S. 4 f.

52 Vgl. Ulrich K. PreuB, Einleitung: Der Begriff der Verfassung und ihre Beziehung zur
Politik. In: ders. (Hg.), Zum Begriff der Verfassung. Die Ordnung des Politischen,
Frankfurt a. M. 1994, S. 7-33, hier 26.

53 Jon Elster verweist auf diese weitgehende Voraussetzungslosigkeit der jiingeren Verfas-
sungsgebung und -entwicklung mit Hilfe zweier Metaphern: ,,The main difficulty of the
constitution-makers in Eastern Europe is that they are operating in a complete vacu-
um.“ Vgl. Elster, Constitutionalism in Eastern Europe, S. 480. Dariiber hinaus zieht er
einen Vergleich zu einer Schiffsreparatur auf hoher See, fiir die allein die an Bord
befindlichen Mittel herangezogen werden koénnen. Vgl. Jon Elster, Constitution-
Making in Eastern Europe: Rebuilding the Boat in the Open Sea. In: Public Administ-
ration, 71 (1993) 1-2, S. 169-217.

54 Karl Loewenstein liefert in seiner Verfassungslehre wesentliche Grundlagen fiir die Ver-
kniipfung einer Verfassungstypologie mit politischen Herrschaftsformen. Die ontologi-
sche Klassifizierung von Verfassungen in normative, nominalistische und semantische
Typen findet so zumindest anndherungsweise Aquivalente in der liberalen Demokra-
tie, dem Autoritarismus und dem Totalitarismus. Dabei zielen diese Kategorien
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fassung ist kein rein deklaratorisches, fiir politisches Regierungshandeln weitest-
gehend irrelevantes ,,Buch der guten Wiinsche“.5> Im Kommunismus hingegen
wurde der Verfassung und dem gesamten Rechts- und Justizwesen generell ledig-
lich eine dem Politischen nachgeordnete ,,Uberbaufunktion zugewiesen. Durch
das Prinzip der Parteilichkeit von Recht und Justiz konnten Verfassungen zu kei-
ner Zeit einen politisch relevanten, unabhingigen Geltungsanspruch erheben.>®
Die Verfassungskonformitéit von Regierungshandeln ist hingegen in den post-
kommunistischen Autoritarismen weitestgehend gewéhrleistet. Allerdings neh-
men in erster Linie Organe der Exekutive {iber Verfassungspolitik unmittelbar
Einfluss auf die Formulierung, Etablierung, Verdnderung, Ergénzung oder Inter-
pretation von Verfassungsbestimmungen, wodurch die Vorhersehbarkeit und
Erwartbarkeit politischer Entscheidungsprozesse sowie die Handlungsautono-
mie von amtierenden Herrschaftstrdgern unmittelbar zu ihren Gunsten erhoht
wird. Genau hierin besteht das Wesen des Autoritarismus, das sich in der Ein-
schrankung des politischen und gesellschaftlichen Pluralismus offenbart.

V. Quasikonstitutionelle Institutionalisierung eines eingeschrankten
Pluralismus

Die Aushohlung und Umkehrung konstitutioneller Prinzipien soll in Folge als
Verfassungsmissbrauch bezeichnet werden. Dieser resultiert aus einem instru-
mentellen Verfassungsverstidndnis in postkommunistischen Autoritarismen und
ldsst sich allgemein als ,,Spiel mit, statt nach Verfassungsregeln“5” umschreiben.
Verfassungsmissbrauch setzt dabei die dauerhafte und systematische Unterwan-
derung, Verzerrung oder Umdeutung zentraler, fiir liberale Demokratien unab-
dinglicher konstitutioneller Prinzipien voraus. Vor dem Hintergrund der Wir-
kungsmechanismen von Verfassungen ohne Konstitutionalismus in Belarus, der
Russischen Foderation und der Ukraine sollen im Anschluss zwei analytische
Zugénge zur Erfassung von Verfassungsmissbrauch entwickelt werden: (1) der
Missbrauch der Rechtsautoritdt und Rechtsnorm der Verfassung sowie (2) der
Missbrauch in der Rechtswirklichkeit bzw. Rechtsverwirklichung.

zunéchst auf das Verhéltnis des Verfassungstextes - ohne dabei auf dessen inhaltliche
Komponenten genauer einzugehen - zur Umsetzung oder Verfassungsverwirklichung
ab. Vgl. Loewenstein, Verfassungslehre, S. 151-155.

55 Rett R. Ludwikowski, Constitution-making in the Region of Former Soviet Dominan-
ce, Durham 1996, S. 38.

56 Vgl. Ernst-Wolfgang Bockenforde, Rechtsauffassung im kommunistischen Staat, Miin-
chen 1967, S. 13-42; Georg Brunner/Boris Meissner (Hg.), Verfassungen der kom-
munistischen Staaten, Paderborn 1979, S. 7-18.

57 Ellen Bos, Leonid Kutschma: ,Spieler” mit demokratischen Institutionen. In: dies./
Antje Helmerich (Hg.), Zwischen Diktatur und Demokratie. Staatsprisidenten als
Kapiténe des Systemwechsels in Osteuropa, Berlin 2006, S. 79-116, hier 81.
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(1) Die Rechtsautoritit von Verfassungen sowie deren normativer Gehalt unter-
scheiden sich in postkommunistischen Autoritarismen im Vergleich zu konstitu-
tionell eingehegten, liberalen Demokratien:

Rule by law statt rule of law:

Das instrumentelle Rechts- und Verfassungsverstdndnis korreliert in postkom-
munistischen Autoritarismen mit einem restriktiven, transitiven Machtbegriff,
der in erster Linie auf die Durchsetzbarkeit von Entscheidungen - auch gegen
erheblichen politischen und gesellschaftlichen Widerstand - abzielt. Wo sich die
liberale Demokratie am materiellen Rechtsstaat (rule of law) messen lassen
muss, ersetzt der postkommunistische Autoritarismus diesen durch einen rein
formellen Rechtsstaatsbegriff und eine strikt positivistische Rechtsauffassung
(rule by law).

Legalitdt statt Legitimitit:

Die Legalitét politischer Entscheidungsprozesse, d. h. das verfahrensméBig ein-
wandfreie und formal verfassungskonforme Zustandekommen politischer Ent-
scheidungen, ist ein wesentliches Anliegen von Herrschaftstrdgern in post-
kommunistischen Autoritarismen. Legitimitdt - im Sinne von perzipierter
RechtmiBigkeit und Akzeptanz dieser Entscheidungen - spielt dabei lediglich
eine sekundére Rolle. Vor diesem Hintergrund mag es geradezu paradox anmu-
ten, dass Verfassungen ohne Konstitutionalismus in postkommunistischen Autori-
tarismen dennoch bei Regierenden wie Regierten eine verbindlich-handlungs-
leitende Geltungskraft entfalten konnen.

Selbstermdichtigung statt Selbstbindung:

Wo sich politische Amtsinhaber in der liberalen Demokratie dem konstitutionel-
len Ethos der Selbstbindung und Subordination unter die Verfassung verschrei-
ben, wird im postkommunistischen Autoritarismus die Verfassung als Instru-
ment der Selbstermédchtigung und Entziehung vor politischer Verantwortlichkeit
missbraucht. Als problematisch hat sich dabei vor allem erwiesen, dass zahlrei-
che postkommunistische Verfassungen den Staatsprésidenten eine Rolle als
»Verfassungshiiter oder deren ,Garant® zuweisen. Tatséchlich aber bewahren
sie nicht nur den Fortbestand von Verfassungsordnungen, sondern sind auch
deren zentrale Gestalter. Aufgrund der Uberhéhung des Prisidentenamtes hebt
sich die Unterscheidung von verfassungskonstituierender Gewalt (pouvoir con-
stituant) und konstituierter Gewalt (pouvoir constitué) faktisch auf.

(2) Neben diese Komponenten tritt der Verfassungsmissbrauch in der Rechts-
wirklichkeit bzw. Rechtsverwirklichung von Verfassungsbestimmungen, der
ebenfalls in mehrere Bestandteile untergliedert werden kann:

Politisierung von Recht und Verfassung:

Die Unabhingigkeit des Rechts- und Justizwesens ist in postkommunistischen
Autoritarismen nicht gewéhrleistet. Die Politik fiigt sich demnach nicht den
handlungsbeschrankenden Vorgaben von Verfassungen, sondern Verfassungs-
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bestimmungen werden je nach Bedarfslage den politischen Zielstellungen der
Amtsinhaber angepasst.

Verfassungspolitisches Deutungs- und Gestaltungsmonopol der Exekutive:

Die bereits erwédhnte Funktion als ,Verfassungshiiter” rdumt Staatsprésidenten
in postkommunistischen Autoritarismen einen dominanten FEinfluss auf die
Anwendung, Interpretation und Verdnderung von Verfassungsbestimmungen
ein.

Selektive Umsetzung von Verfassungsbestimmungen:

In postkommunistischen Autoritarismen wird der Grundsatz der Gleichheit vor
Gesetz und Verfassung verletzt. Durch die selektive Anwendung von Verfassungs-
bestimmungen sind Amtsinhaber politisch kaum zur Verantwortung zu ziehen.
Parakonstitutionelle Regierungspraktiken:

Exekutivorgane neigen dazu, demokratisch nicht legitimierte, institutionelle
Korperschaften einzurichten, deren Bestehen und Zusténdigkeiten nicht explizit
von Verfassungen vorgesehen sind und die sich somit einer effektiven Regie-
rungskontrolle entziehen.

Vor dem Hintergrund eines derartig verstandenen Begriffs des Verfassungsmiss-
brauchs lassen sich nun die Entwicklungen in Belarus, der Russischen Féderati-
on und der Ukraine veranschaulichen: Zwei Jahre nach seiner Wahl zum Staats-
prasidenten der Republik Belarus setzte Aljaksandr Lukasenka 1996 die
faktische Vollrevision der bestehenden Verfassung per Referendum durch.>®
Seither werden Verfassungsbestimmungen je nach Bedarfslage angewandt,
gedeutet, ausgesetzt oder im Sinne des Présidenten verdndert. Der Prasident ini-
tilerte seit Amtsantritt drei Referenda,>® welche die urspriinglich 1994 ratifizier-
te und in Kraft getretene Verfassungsordnung wesentlich verdnderten: 1995
wurde mit tiberwaltigender Mehrheit der russischen Sprache der Status der
zweiten Amtssprache zugesprochen, die erneute Einfithrung einer stark an der
Sowjetperiode orientierten Staatssymbolik, die wirtschaftliche Integration mit
der Russischen Foderation sowie das Auflosungsrecht des Prisidenten gegen-
iiber dem Parlament beschlossen. 1996 wurde durch eine Reihe einzelner, zur
Abstimmung gestellter Fragen die institutionelle Konfiguration des politischen
Systems grundlegend zugunsten des Présidenten umgewichtet. Dariiber hinaus
wurden auch einige Sachfragen mit dem Referendum verkniipft.0 Im Vorfeld

58 Siehe Alexander Lukashuk, Constitutionalism in Belarus: A False Start. In: Jan Zielon-
ka (Hg.), Democratic Consolidation in Eastern Europe, Band 1: Institutional Enginee-
ring, Oxford 2001, S. 293-318; Astrid Sahm, Schleichender Staatsstreich in Belarus.
Hintergriinde und Konsequenzen des Verfassungsreferendums im November 1996.
In: Osteuropa, 47 (1997) 5, S. 475-487.

59 Die Ergebnisse finden sich im Einzelnen auf der Seite der Belarussischen Wahlkom-
mission: http://rec.gov.by/ refer/ref1995resdoc.html; http://rec.gov.by/ refer/
ref1996resdoc.html; http://www.rec.gov.by/ refer/refer2004result.html.

60 So wurden die Verlegung des Nationalfeiertages auf den 3. Juli, den Tag der Befreiung
im GroBen Vaterlandischen Krieg, die Ablehnung einer Aussetzung der Todesstrafe,
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der Prisidentschaftswahlen setzte LukasSenka 2004 ein Referendum {iiber die
Moglichkeit an, ein drittes Mal 2006 fiir das Amt des Staatsprasidenten zu kan-
didieren.!

Trotz der weitestgehend unangefochtenen Stellung Lukasenkas besteht im
strikt personalistischen Charakter seiner Herrschaft zugleich auch eine erhhte
Anfilligkeit des Autoritarismus in Belarus: ,Belarus is perhaps a unique exam-
ple in Europe of a presidential regime without an evident power or party politi-
cal base other than the president himself.“6? Vor diesem Hintergrund ist die
Bedeutung von Verfassungspolitik und deren Missbrauch als systemstabilisieren-
de und handlungsermdglichende Ressource fiir den Autoritarismus in Belarus
einzuschranken. Auch wenn sich Aljaksandr Lukasenka um die Herstellung von
verfassungskonformem Regierungshandeln bemiiht und alle Wesensmerkmale
des Verfassungsmissbrauchs gegeben sind, so steht und fillt das politische
Regime mit der personlichen Loyalitdt zu seiner Person. Dennoch hat gerade in
der Frithphase seiner Prisidentschaft der Verfassungsmissbrauch wesentlich zur
Entstehung eines Systems des eingeschridnkten politischen und gesellschaftli-
chen Pluralismus in Belarus beigetragen.

Auch in der Russischen Foderation hat der Missbrauch der Verfassung Tradi-
tion und sich bei der Ausiibung autoritdrer Herrschaft bewéhrt. Ausgangspunkt
der jlingeren Verfassungsgeschichte bildet dabei der Konflikt zwischen dem Par-
lament und dem damaligen Présidenten Boris El’cin, den Letzterer 1993 durch
den Beschuss des Parlamentsgebédudes und ein anschlieBendes Referendum tiber
einen von ihm ausgearbeiteten Verfassungsentwurf fiir sich entscheiden konnte.
Die weitere verfassungspolitische Entwicklung des Landes zeichnet sich durch
die vollstdndige politische Vereinnahmung des Rechts- und Justizwesens aus. Bei
politisch kontroversen Entscheidungen - wie dem Yukos-Prozess gegen Michail
Chodorkovskij, der ,,Foderalismusreform®, der seit 2004 praktizierten Ernen-
nung der Gouverneure der einzelnen Foderationssubjekte durch den Prisiden-

ein Verbot der Privatisierung von Grund und Boden sowie die Weigerung, die Institu-
tionen der drei Staatsgewalten und deren Arbeitsorganisation vollstdndig aus dem
Staatshaushalt zu finanzieren, mit diesem Referendum bestétigt.

61 Derartige Begrenzungen auf zwei aufeinander folgende Amtsperioden fiir das Amt des
Staatsprisidenten sahen zunéchst alle Verfassungen der sowjetischen Nachfolgestaa-
ten vor. Wahrend in Turkmenistan der Président 1999 durch das Parlament auf
Lebenszeit ernannt wurde, in Usbekistan die Amtsperiode verlangert wurde und nach
dieser Anderung die Zdhlung der Amtsperioden einfach neu begonnen wurde (2007),
ist diese Klausel durch Verfassungséinderungen in Aserbaidschan (2009), Belarus
(2004), Kasachstan (2007) und Tadschikistan (2003) aufgehoben worden. Lediglich
in Armenien (2008), der Ukraine (2004) und der Russischen Foderation (1999 und
2008) sind Amtsinhaber spétestens nach Ablauf von zwei Amtsperioden abgetreten.
Vgl. Petra Stykow, Autoritdre Systeme in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion. In:
Biirger im Staat, 60 (2010) 1, S. 14-23, hier 19 f. http://www.buergerimstaat.de/
1_10/regime.pdf.

62 David R. Marples, Color Revolutions: The Belarus Case. In: Communist and Post-
Communist Studies, 39 (2006) 3, S. 351-364, hier 355.
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ten oder auch der im September 2010 erfolgten Absetzung des langjahrigen
Moskauer Biirgermeisters Jurij Luzkov - wurde die formale VerfassungsméaBig-
keit dieser MaBnahmen gewahrt, bzw. gegebenenfalls die Verfassungskonformi-
tit nachtréglich hergestellt.®3 Die Exekutive besitzt dabei die Deutungshoheit
iiber die Verfassung. Das russische Verfassungsgericht agiert insbesondere seit
der Prasidentschaft Vladimir Putins (2000-2008) eher als willenloser ,,Sklave
der Verfassung” denn als autonomer Akteur, dem die Verfassungsaufsicht und
-auslegung obliegt.%* Aufgrund der klaren Indizien eines instrumentellen
Gebrauchs von Rechts- und Verfassungsnormen geraten diese zunehmend zu
einem inkonsistenten und - je nach Bedarf - beliebig austausch- und auslegba-
ren ,Legitimationsbrei“,®> ohne jedoch dadurch ihre handlungsweisende Gel-
tungskraft einzubiiBen. Das Ensemble konzertierter Institutionen wird durch die
zwei Kammern des Parlaments - den Foderationsrat und die Staatsduma - kom-
plettiert. Wahrend die Vertreter des Foderationsrates und die Vorsitzenden der
Exekutivorgane in den Fdderationssubjekten vom Présidenten handverlesen
werden, wird die Staatsduma von der Partei Einiges Russland dominiert. Seit der
Parlamentswahl 2007 stellt diese 315 der 450 Abgeordneten. Vladimir Putin iibt
seit Ubernahme des Amtes des Premierministers im April 2008 den Parteivor-
sitz aus.%® Die Ende 2008 implementierten, ersten substantiellen Zusitze zur
Verfassung von 1993 erweiterten die Amtszeit des Staatsprisidenten von vier auf
sechs Jahre sowie die Legislaturperiode der Staatsduma von vier auf fiinf Jahre.®’

In der Ukraine besteht auch 20 Jahre nach der Erlangung der Unabhéngigkeit
kein Konsens innerhalb der politischen Elite iiber die Verfassungsordnung des
Landes. Der Konflikt um eine ,Reform® der 1996 in Kraft getretenen Verfas-
sung bestimmt noch immer die Innenpolitik. Prisident Leonid Kuéma (1994-
2004) konnte seine verfassungspolitischen Vorstellungen seit der zweiten Amts-
periode (1999-2004) nur mit wechselndem Erfolg durchsetzen.®® Auch dieser
Umstand bedingte den Erfolg der Orangenen Revolution im Jahr 2004. Im April
2000 unternahm Leonid Ku¢ma mit der Ansetzung eines Verfassungsreferen-

63 Vgl. Margareta Mommsen, Das politische System Russlands. In: Wolfgang Ismayr
(Hg.), Die politischen Systeme Osteuropas, 3. Auflage Wiesbaden 2010, S. 419-478,
hier 461-464.

64 Vgl. Angelika NuBberger, Das Russische Verfassungsgericht zwischen Recht und Poli-
tik. In: Matthes Buhbe/Gabriele Gorzka (Hg.), Russland heute. Rezentralisierung des
Staates unter Putin, Wiesbaden 2007, S. 215-233, hier 215 f.

65 Jerzy Mackéw, Die posttotalitdren Autoritarismen: Die Entwicklungen und Varianten.
In: ders. (Hg.), Autoritarismus in Mittel- und Osteuropa, Wiesbaden 2009, S. 325-
347, hier 332.

66 Siche Vladimir Gel’'man, Party Politics in Russia: From Competition to Hierarchy. In:
Europe-Asia Studies, 60 (2008) 6, S. 913-930; Thomas Remington, Patronage and the
Party of Power: President-Parliament Relations under Vladimir Putin. In: Europe-Asia
Studies, 60 (2008) 6, S. 959-987.

67 Bisherige Verfassungsédnderungen betrafen vor allem die Umbenennung und Zusam-
menlegung von einzelnen Foderationssubjekten.

68 Siehe Oleh Protsyk, Constitutional Politics and Presidential Power in Kuchma’s Ukrai-
ne. In: Problems of Post-Communism, 52 (2005) 5, S. 23-31.
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dums einen erfolglosen Versuch zur Institutionalisierung autoritdrer Herr-
schaftspraktiken. Dabei wurden sechs, das kiinftige Institutionengefiige des
Regierungssystems betreffende Fragen zur Abstimmung gestellt.%% Die auf eine
Einhegung des Parlaments (Verchovna Rada) abzielenden Bestimmungen des
Verfassungsreferendums wurden allerdings von den Abgeordneten nicht ratifi-
ziert und sind somit nie in Kraft getreten. Die wachsende Unpopularitit des Pré-
sidenten, eine gut organisierte parlamentarische Opposition, die ein letztlich
erfolgloses Amtsenthebungsverfahren im Zusammenhang mit der Ermordung
des Journalisten Heorhij Gongadze einleitete, sowie nicht zuletzt die auBenpoli-
tische Isolation der Ukraine in der Spatphase der zweiten Amtszeit lieBen eine
dhnliche Entwicklung wie in Belarus oder der Russischen Féderation nicht zu.”°
Obwohl auch in der Ukraine eine dritte Amtszeit Leonid Ku¢mas zumindest juri-
stisch ermdglicht wurde, waren dem Ausmal} des Verfassungsmissbrauchs den-
noch Grenzen gesetzt.”! Dies ist vorrangig auf eine gewisse Pluralisierung inner-
halb des politischen Systems zuriickzufiihren, die als ,,pluralism by default“72
beschrieben werden kann. Demnach wére die Pluralisierung weniger das Resul-
tat zielgerichteter Demokratisierung als vielmehr ein unbeabsichtigtes Neben-
produkt eines gescheiterten Autoritarismus, in dem die Monopolisierung politi-
scher Entscheidungsprozesse misslungen ist. Auch die Amtszeit Viktor Jus¢enkos
(2005-2010) ist vor diesem Hintergrund einzuordnen. So sind auch nach der

69 Im Einzelnen standen folgende Verfassungsinderungen bei dem Referendum zur
Debatte: (1) die Moglichkeit der Auflosung der Verchovna Rada durch ein ffentliches
Misstrauensvotum der Bevolkerung; (2) die Ratifizierung von Verfassungsédnderungen
durch Referenda; (3) die Auflosung der Verchovna Rada durch den Présidenten fiir
den Fall, dass iiber einen Zeitraum von 30 Tagen keine parlamentarische Mehrheit
besteht oder der Staatshaushalt drei Monate nach Einbringen durch die Regierung
nicht durch das Parlament bestétigt wird; (4) die Aufhebung der Abgeordnetenimmu-
nitdt und weiterer Privilegien von Parlamentariern; (5) die Reduzierung der Abgeord-
netenmandate der Verchovna Rada von 450 auf 300; (6) die Etablierung einer zweiten
Parlamentskammer. Alle Vorschldge des Prasidenten wurden von einer {iberwéltigen-
den Mehrheit gebilligt. Die ersten beiden Formulierungen wurden allerdings umge-
hend vom Verfassungsgericht annulliert: http://www.cvk.gov.ua/ows-doc/doc-ref/
rez.htm.

70 Leonid Kuéma wurde beschuldigt, die Ermordung des Journalisten Gongadze ange-
wiesen zu haben. Die folgenden Massenproteste und Aktionen 2001 (,,Ukraine ohne
Kuéma!®) konnen dabei in gewisser Hinsicht bereits als Vorboten der Orangenen
Revolution gelten. Dariiber hinaus ergab sich ein schwerer internationaler Imagever-
lust der ukrainischen Staatsfiihrung aus dem illegalen Export von Radarsystemen vom
Typ ,Koléuga® in den Irak. Vgl. Ingmar Bredies, Institutionenwandel ohne Elitenwech-
sel? Das ukrainische Parlament im Kontext des politischen Systemwechsels 1990-
2006, Hamburg 2007, S. 183-195.

71 Bei der Auslegung des Verfassungsartikels 103, der die Amtszeit des Staatsprésidenten
auf zwei aufeinander folgende Amtszeiten beschrinkt, befand das Verfassungsgericht
am 30.12.2003, Leonid Ku¢ma dennoch als Kandidaten fiir die Prasidentschaftswah-
len 2004 zuzulassen. Gem&B dem Urteilsspruch miisse die erste Amtszeit (1994-
1999) nicht angerechnet werden, da die Verfassung erst 1996 und damit nach Beginn
der ersten Amtszeit Kuémas in Kraft trat.

72 Siehe Way, Authoritarian State-Building.
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Orangenen Revolution zahlreiche signifikante VerstoBe gegen konstitutionelle
und rechtsstaatliche Prinzipien erfolgt. Der neue Président konnte allerdings
noch weniger Einfluss als sein Amtsvorgénger auf die Verfassungspolitik neh-
men. Zu Jahresbeginn 2006 trat zudem eine im Zuge der Orangenen Revolution
ausgehandelte Verfassungsreform in Kraft, die eine deutliche Verlagerung politi-
scher Kompetenzen und Zustidndigkeiten zugunsten des Parlaments und der
Regierung vorsah.”> Dieser Verfassungswandel kann als Ubergang von einem
prasidentiell-parlamentarischen zu einem premier-présidentiellen Regierungs-
system bezeichnet werden.” GemiB dem Index von Freedom House ist der
Ukraine als einzigem postsowjetischem Nachfolgestaat - mit Ausnahme der bal-
tischen Republiken - in den Jahren 2006-2010 der Status ,,frei“ zugeschrieben
worden.” Hier liegt die Vermutung nahe, dass auch die Verfassungsreform die-
se Entwicklung erméglicht hat. Seit Amtsantritt des neuen Prisidenten Viktor
Janukovy¢ im Februar 2010 verdichten sich allerdings Indizien dafiir, dass der
Prasident erneut eine dominante Stellung in verfassungspolitischen Fragen er-
langt.”® Im September 2010 ist so die Verfassungsreform von 2004 durch eine
umstrittene Entscheidung des Verfassungsgerichts annulliert und somit die Ver-
fassung des Jahres 1996 restauriert worden. Diese rdumt dem Staatspréasidenten
formal dhnlich umfassende Zustédndigkeiten und Befugnisse ein wie die russi-
sche Verfassung von 1993.77

73  Siehe Ingmar Bredies, The 2004 Constitutional Reform in Ukraine: Origins, Driving
Forces and Consequences. In: Juliane Besters-Dilger (Hg.), Ukraine on its Way to
Europe. Interim Results of the Orange Revolution, Frankfurt a. M. 2009, S. 27-43.

74 Die Ukraine ist wéhrend der Amtszeit Leonid Kuémas dem Verfassungstext nach als
prasidentiell-parlamentarisches Regierungssystem zu kennzeichnen. Dieses zeichnet
sich durch die Direktwahl des Présidenten, die Ernennung und Entlassung der Regie-
rung durch den Prisidenten, die Verantwortlichkeit der Regierung gegeniiber dem Par-
lament und die Mdglichkeit eines parlamentarischen Misstrauensvotums sowie das
Recht zur Auflésung des Parlaments durch den Prisidenten und/oder dessen legislati-
ve Vollmachten aus. Premier-présidentielle Regierungssysteme rdumen dem Prisiden-
ten bei der Bestellung und Abberufung der Regierung deutlich weniger Einfluss ein
und schrianken auch dessen Auflosungsrecht gegentiber dem Parlament ein. Vgl
Matthew Soberg Shugart/John M. Carey, Presidents and Assemblies. Constitutional
Design and Electoral Dynamics, Cambridge 1992, S. 23-26; Agnes Gilka-Botzow,
,»The Perils of Semipresidentialism®? Gewaltenteilung in der Ukraine vor und nach der
Verfassungsreform. In: Sabine Kroop/Hans-Joachim Lauth (Hg.), Gewaltenteilung
und Demokratie. Konzepte und Probleme der ,horizontal accountability im interre-
gionalen Vergleich, Baden-Baden 2007, S. 261-279, hier 265-268.

75 Siehe http://www.freedomhouse.org.

76 Siehe Taras Kuzio, Viktor Yanukovich’s First 100 Days: Back to the Past, but what’s
the Rush? In: Demokratizatsiya, 18 (2010) 2, S. 208-218.

77 Vgl. Thor Koliusko, Konstytucionalism ¢i znus¢annja nad Konstytucijeju. In: Ukrains’-
ka Pravda vom 30.9.2010.
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VI. Schlussfolgerungen

In diesem Beitrag wurde in Ankniipfung an den ,,neuen Institutionalismus® in
der Autoritarismusforschung untersucht, auf welche Weise Verfassungen zur
Institutionalisierung des Autoritarismus im postkommunistischen Osteuropa
beitragen. Dies wurde anhand der Geltungskraft und dem Wirkungsumfeld von
Verfassungen ohne Konstitutionalismus im postkommunistischen Osteuropa dar-
gestellt. AbschlieBend sollen auf Grundlage der Ausfiihrungen einige Hypothe-
sen generiert werden, die weitere Untersuchungen der vergleichenden Politik-
wissenschaft zum Rollen- und Funktionswandel von Verfassungen in ,,neuen®
Autoritarismen anregen sollen.

Hypothese 1: Verfassungen bilden in postkommunistischen Autoritarismen
eine wesentliche Quelle politischer Legitimation. Der Autoritarismus unterschei-
det sich dadurch substantiell von anderen Typen nicht-demokratischer Herr-
schaft wie der Autokratie oder Diktatur.

Hypothese 2: Die quasikonstitutionelle Institutionalisierung des Autoritaris-
mus verfolgt das Ziel, die Vorhersehbarkeit politischer Entscheidungsprozesse
sowie die Handlungsautonomie von amtierenden Herrschaftstrdgern zu erho-
hen. Dies geschieht durch die Einschrédnkung des politischen und gesellschaft-
lichen Pluralismus, zu der Verfassungen beitragen konnen.

Hypothese 3: Autoritidre Regime, die den politischen und gesellschaftlichen
Pluralismus {iber die Verfassung einschridnken, haben eine hohere ,Lebens-
erwartung® als jene, in denen dies nicht gelingt.





