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Kriterien fiir eine quantifizierende Darstellung der sozialen

Differenzierung einer historischen Gesellschaft
- Das Beispiel G&ttingen 1760 bis 186o0.

Diedrich Saalfeld

1. Zielsetzung und Problematik
2. Das Quellenmaterial und die Arbeitsmethode

3. Diskussion ausgewdhlter Ergebnisse
1. Zielsetzung und Problematik

Der vorliegende Beitrag behandelt einen Teilaspekt einer umfas-
senden Untersuchung iilber "Die Wandlungen in der Sozialstruktur
Géttingens in der Friihphase der Industrialisierung", die im
Institut fir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Universitét
Gdttingen mit finanzieller Unterstiitzung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft durchgefiihrt wurde.l

Ziel der Untersuchung war, ein Schichtenmodell fiir die soziale
Zuordnung des einzelnen, der Familie und - was sich vom Material
her besonders anbot - der Haushalte in der betreffenden sozia-
len Umwelt zu entwickeln und nach den gewonnenen Kriterien die
Wandlungen in der Sozialstruktur einer bestimmten, r&umlich ge-
schlossenen Gesellschaft in der Ubergangsphase zum Industrie-
zeitalter darzustellen. Da es sich um eine empirische Untersu-
chung handelte, war bei dem vorgegebenen zeitlichen Rahmen
(1760 - 1860) auch eine rdumliche Beschrénkung geboten. Durch
den Forschungsauftrag war der Raum Siidharz/Siidhannover mit
seinem ausgeprédgten Textilgewerbe vorgegeben. Neben Gdttingen
(dem Standort der Forschungsinstitution) waren einige kleine-
re Standorte und vor allem die Stadt Osterode (Slidharz) vor-
gesehen, wo sich im Untersuchungszeitraum eine Konzentration
der Textilproduktion herausbildete. Die Quellenlage machte je-
doch eine Beschrénkung auf G&ttingen notwendig.
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l.1 pie Problematik einer historischen Schichtenanalyse

Fiir die Analyse der sozialen Struktur einer stddtischen Gesamt-
bevdlkerung in einer bestimmten Zeitepoche milssen Kriterien ge-
funden werden, die fiir die Darstellung sowohl der vertikalen
als auch zeitlichen Differenzierung relevant sind. In der mo-
dernen empirischen soziologischen Forschung werden daher aus
der Vielzahl der Kombinationsm8glichkeiten als bestimmende
Mexrkmale flir die soziale Ungleichheit oder Integration durch-
weg der Beruf, die Bildung und das Einkommen gewéihlt.2 Fir
die vor- und frilhindustrielle Zeit liegen dagegen selten Daten
iber die Einkommensdifferenzierung einer geschlossenen Gesell-
schaft vor3 » und ganz allgemein entziehen sich die Kriterien
der sozialen Mobilit#t - wie Bildung und Verhaltensweisen -
dem historischen Zugriff. Erst aus dem gesamten soziologischen
Befund lassen sich gewisse Riickschliisse auf die Verhaltenswei-
sen der Individuen oder sozialer Gruppen gewinnen,

In der historischen Forschung wird aufgrund der Quellenlage
vornehmlich der Beruf im weitgefaBten Sinne von Stand, Gewer-
be und Erwerbstdtigkeit als Unterscheidungsmerkmal zugrunde
gelegt.4 Zur weiteren Differenzierung werden daneben vor al-
lem die Besitz- und Vermdgensverhiltnisse sowie Steuerleistun-
gen (und erst in jingster Zeit die Einkommen) berﬁcksichtigt.5
Weil der Beruf als "Synonym fir Stand und Gewerbe"6 in den
historischen Quellen nicht nur zur Kennzeichnung von Personen
und Personengruppen (Familie, Haushalt) wiederkehrt, sondern
auch als Grundlage fir die Besteuerung herangezogen wurde, ist
er schon frith nicht nur flir den 6rtlichen, sondern ebenso fiir
den Uberregionalen und zeitlichen Vergleich statistisch erfag-
bar.7

Da auBerdem eine "groBe internationale Ubereinstimmung" {iber
die relative Einstufung von Berufskategorien besteht8 und be-
stand, ist schlieBflich anhand der Steuerregister und gesetz-
lichen Besteuerungsgrundsitze auch eine quantifizierbare Wer-
tung des Berufs als Statusmerkmal m8glich, Der Beruf muf8 daher
als eindeutig dominierendes Kriterium der sozialen Differen-
zlerung auch in historischer Zeit angesehen werden., Wenn dane-
ben weitere Faktoren - wie Besitz, Verm8gen, Steuerleistung



- 67 -

oder gar Einkommen - herangezogen werden kénnen, so muB in die-
sem Zusammenhang besonders darauf hingewiesen werden, daB zwi-
schen diesen Kriterien oft noch ein funktionaler Zusammenhang
bestand. Die Kombination dieser historisch fagbaren und stati-
stisch quantifizierbaren Statusmerkmale fiir die Bewertung der
sozialen Stellung des einzelnen oder von sozialen Gruppen dirf-
te der historischen Realit#dt gerecht werden. Es darf allerdings
nicht verkannt werden, das8 diese Kriterien vorwiegend dem so-
ziologisch-statistischen und mehr Skonomischen Bereich entstam=
men. FaBt man sie zu einem Schichtenmodell zusammen und glie-
dert die Bevdlkerung hiernach, so dokumentieren Verdnderungen
in der Schichtzusammensetzung einen Wandel der Sozialstruktur
nach vorwiegend beruflichen und institutionellen Gesichtspunk-
ten. Indirekt lassen sich jedoch aufgrund der Interdependenzen
auch Aussagen iiber Verhaltens#dnderungen gewinnen,

2. Das Quellenmaterial und die Arbeitsmethode

2.1 Die Quellen und deren Aufbereitung

Das Grundlagenmaterial9 fiir unsere Untersuchung bildeten die
vollstdndig erhaltenen Volkszdhlungen aus Gottingen der Jahre
1763, 1829 und 1861, Die Auswahl der beiden ersten Jahre war
durch die Quellenlage vorgegeben; 1861 wurde den nachfolgen-
den z&hlungen von 1864 und 1867 vorgezogen, weil fiir dieses
Jahr aus dem gesamten deutschen Zollverein ebenfalls Unterla-
gen fiir Vergleichszwecke vorliegen, Diese Zihllisten enthalten
fiir jeden Bewohner der Stadt neben den Namen und demographi-
schen Daten (Alter, Geschlecht, Familienstand) Angaben iiber
dessen Stellung in Familie und Haushalt sowie den Beruf oder
die Erwerbstdtigkeit (zumindest des Haushaltsvorstandes).
Wiederholt sind auch Bemerkungen llber die Lage des Handwerks,
Geschidfts oder der Familie hinzugefiigt worden - besonders im
negativen Sinne {iber die Nonvalenten, um deren Unvermdgenheit

fiir die Heranziehung zur Steuer zu begriinden.lo

Ergidnzend
konnten verschiedene Steuerregister11 herangezogen werden,
die Auskunft geben iiber den Besitz (Hi#user, Land, Vieh), iber

Rechtstitel (Blirger- und Braurecht) und den Beruf sowie iber
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die Steuerleistungen der Steuerpflichtigen, Die Z&hlungen wur-
den straBenweise entsprechend den laufenden und wdhrend der ge-
samten Untersuchungszeit unverdndert gebliebenen Hausnummern je-
weils nach Revieren von verschiedenen Blrgervertretern Haus

fiilr Haus und Haushalt fiir Haushalt (wobei wiederum zwischen dem
Hausbesitzer, 1., 2. £ff.Inquilinen unterschieden wurde) vorge-
nommen, Da auBerdem in allen Listen eine eindeutige Unterschei-
dung zwischen den Familienangeh8rigen und den familienfremden
Haushaltszugehdrigen getroffen wurde, waren die Familie und

der Haushalt die kleinsten faBbaren sozialen Gruppen., Es er-
schien daher sinnvoll, filr die Strukturanalyse die einzelnen
Haushalte zugrunde zu legen, wobel die alleinstehenden Personen
als Ein-Personen-Haushalte gez8hlt wurden. Unter den letzteren
wurden in einigen Revierlisten auch Studenten erfaft, in ande-
ren nicht. Uberschldgig muBten daher anfangs (1763) 2,000 und
1861 ca. 3,000 HaushaltsbBgen zusammengestellt werden; nach der
notwendigen Ausscheidung der Studenten blieben die in Tabelle 3
ausgewiesenen Haushalte {ibrig, Maximal konnten je Haushaltsvor-
stand (und Steuerpflichtigem) 27 (1829) bis 37 (1861) und fiir
jedes weitere Familienmitglied bis zu 6 quantitativ vorgegebene
oder qualitativ liberlieferte, jedoch quantifizierbare Daten mit
einem Stellenwert von 1 - 4 Ziffern erwartet werden, Bei dieser
Datenmasse war von vornherein eine Auswertung liber die EDV=~

Anlage im Rechenzentrum der Wirtschafts- und Sozialwissenschaft
lichen Fakultdt der Universitdt G6ttingen eingeplant., Die Daten
wurden daher aus den verschiedenartigen Quellen auf vorbereite-
te Haushaltsbdgen libertragen, wobel je Haushalt entsprechend den
benutzten Lochkarten 2 mal 8o Stellenwerte vorgegeben wurden,

2,2 Weftung der Statusmerkmale fiir die soziale Differenzierung

Wenn sich auch der Beruf als dominantes Merkmal einer sozialen
Differenzierung wdhrend des behandelten Zeitraums in den zeit-
gen8ssischen Darstellungen wie in der modernen historischen
Forschung heraushebt, so bedeutet seine Klassifizierung doch
primdr eine qualitative Aussage; jede Quantifizierung muB8 da-
her umstritten bleiben, Um dennoch die nicht direkt miteinan-
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der vergleichbaren Kriterien in ein Wertungsschema einfligen zu
kénnen, wurde in dieser Untersuchung die Klassifizierung der
Berufe nach der leicht abgewandelten landesherrlichen "Verord-
nung vom 22. Julius 1817 wegen der im Kdnigreiche (Hannover)
einzufiihrenden Personensteuer"12 vorgenommen: In dem Gesetz
wurden sechs "Personal- oder Standesklassen" unterschieden,
Die Mehrzahl der Steuerpflichtigen - und zwar alle Handwerks-
meister ohne Gesellen, TagelBhner, ungelernten Arbeiter und

die meisten Witwenhaushalte13

- gehdrten in die unterste (6.)
Klasse. Eine weitere Differenzierung erschien daher sinnvoll,
In Abwandlung des sehr detaillierten Gesetzkatalogs wurde darauf-
hin die letzte Klasse weiter untergliedert: In der 7. Klasse
wurden alle Haushalte mit Berufs- und Beschiftigungskategorien
zusammengefaBt, die nach weitgehend tibereinstimmender Auffas-
sung der Sozialhistoriker als typisch fiir die stddtischen Un-
terschichten anzusprechen sind.14 Hiervon wurden nochmals alle
diejenigen Haushalte als unterste Gruppe unterschieden und mit
O Punkten bewertet, die in den Listen als Nonvalente ausgewie-
sen wurden und ihren Beruf nur noch bedingt oder iiberhaupt
nicht mehr ausiiben konnten. Fiir den Beruf ergab sich hiernach
ein Wertungsschema von maximal O - 7 Punkten.

Hiernach wurde jedem Haushalt entsprechend dem Beruf des Haus-
haltsvorstandes und der Gesellenzahl eine dieser Berufs- oder
Standesklassen und die entsprechende Punktezahl zugeordnet.

Flir 1763 muBten die gesetzlichen Bestimmungen zurilckdatiert
werden; flir 1829 konnten daneben zum Vergleich die Heberollen
zur Personalsteuer von 1825/26 herangezogen werden, Schlief-
lich wurden fiir 1861 die (seit 1859 gesetzlich neubestimmten)

15 und nach

Standesklassen direkt den Steuerlisten entnommen
unserer Skala entsprechend der Verordnung von 1817 mit O - 7
Punkten pewertet.

Von den Ubrigen Statusmerkmalen wurde die Steuerleistung der
Haushalte entsprechend ihrer Streuung ebenfalls mit O - 7
Punkten bewertet; die anderen Kriterien (Zahl der Dienstboten,
Besitz- und Rechtstitel sowie Besitzsteuern) fielen weniger
schwer ins Gewicht und wurden entsprechend dem tatséchlichen
Befund mit O bis maximal 3 Punkten bewertet. Einen UYberblick

Uber die herangezogenen Merkmale und deren Bewertung vermittelt
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die Tabelle 11

Tab, 1: Bewertung der Statusmerkmale nach Indexpunkten

Statusmerkmale 1763 1829 1861
Berufs-(Standes-)klassel) 0o =7 0 -7 o -7
Kopf—z) /Kommunalsteuer3) 0 -7 - - 0o =-17
Gewerbliches Dienstpersonal4) - = 0O~ 2 - =
Hdusliche Dienstboten o -3 o-3 0O -3
Collekte®) /Schios® 0-3 -~ 0-2
Hausbesitz o~ 3 O -3 o -3
Land- und Viehbesitz - 0«3 - -
Blilrgerrecht - - o-1 - -
Sa. Indexpunkte o - 23 0O-19 0 - 22
Befund 0 - 22 0O -17 0 - 21

1) Klassifizierung nach der Verordnung von 1817 ( s.u.,Anm. 12)

2) Kombinierte Vermdgens- und Gewerbesteuer (1763)

3) Summe aller Kommunalsteuern und st&dtischen Abgaben (1861)

4) Gesellen, Lehrlinge, Handlungsgehilfen u.a. gewerbliches
Dienstpersonal wurden sowohl bei der Einstufung in die
Standesklasse als auch bei den Personal- u, Gewerbesteuern
beriicksichtigt. Wegen fehlender Steuerregister wurden sie
gesondert nur fiir 1829 berlicksichtigt,

5) Besitzsteuer (1763)

6) Stddt. Abgabe filir Blirger- und Braurecht (1861)

Die Bewertungsmerkmale sind fiir 1763 und 1861 weitgehend ver-
gleichbar; 1829 weichen sie davon insofern ab, als Vermdgens-
und Gewerbesteuerlisten fehlen. Hier wurden deshalb mehr die
Besitzverhdltnisse berlicksichtigt und auBerdem die im Gewerbe
des Haushaltsvorstandes t#tigen und in dessen Haushalt lebenden
Arbeitskrédfte, Flir die beiden anderen Jahre unterblieb dies,
weil das gewerbliche Dienstpersonal - im Gegensatz zum hdus-
lich-privaten - bereits bei der Einstufung in die Berufs- und
Standesklassen berilicksichtigt wurde und ebenso bei der Fest-
setzung der kommunalen (insbesondere der gewerblichen) Steuer,

Zusammenfassend bleibt hervorzuheben, daf in allen Erhebungs-
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jahren dem Beruf ein bestimmender EinfluB eingerdumt wurde und
dessen Bewertung einheitlich nach zeitgen8ssischer Einschdtzung
erfolgte, AuBerdem bestand zwischen diesem Statusmerkmal und
den #brigen Kriterien ein mehr oder weniger enger funktionaler
Zusammenhang insofern,'als mit steigender Gesellenzahl das be-
rufliche Ansehen, der Umsatz und die Einkommensm&glichkeiten
anstiegen, womit auch wiederum das Steuerleistungsvermdgen des
Betreffenden h8her eingestuft wurde. Mit htherer sozialer Stel-
lung war somit eine zunehmende Kumulierung dieser funktionalen

und quantifizierbaren Merkmale zu erwarten.16

2.3 Das "Schichtenmodell"

Entsprechend der Bewertung der einzelnen Strukturmerkmale, die
in Tabelle 1 zusammengefaBt worden sind, wurden jedem Haushalt
die fiir ihn errechneten Indexpunkte zugeordnet; die Summierung
dieser Punkte ergab filir jeden Haushalt einen Sozialindex. Unter
Beriicksichtigung der Variationsbreite wurden sodann die Haus-
halte mit den gleichen Sozialindices zu Sozlalgruppen zusammen-—
gefaBt und diese wiederum nach ihrer Stellung in der vertikalen
Rangordnung der st#ddtischen Gesellschaft gekennzeichnet (vgl.
Tab. 2).

Tab, 2: Soziale Einstufung der Haushalte nach Indexpunkten

Sozialschicht 1763 1829 1861
Nonvalente 0O =-1 0o-1 0]
Armenhaushalte 2 -3 2 1 -3
Unterschicht 0o -3 0O -2 0O -3 -
Untere Mittelschicht 4 - 8 3 -6 4 - 8
Obere Mittelschicht 9 - 12 7 - 10 9 - 13
Mittelschicht 4 « 12 3 « 1o 4 - 13

Oberschicht 13 - 22 11 - 17 14 - 21
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Da filir die drei Erhebungsjahre nicht immer die gleichen Statuse~
merkmale herangezogen werden konnten, ist ein direkter Zeitver-
gleich der nach diesem Modell definierten Schichten nur bedingt
m8glich; er bedarf einer Erg#nzung, indem die Stellung der ein-
zelnen Schichten und Haushalte innerhalb der Gesellschaft in den
betreffenden Jahren beriicksichtigt wird, Bei der Abgrenzung der
Gruppen wurde daher besonders darauf geachtet, daB die zu einer
Schicht zusammengefaBten Einzelhaushalte m8glichst gleichartige
Statusmerkmale aufwiesen. Nur in bestimmten und insgesamt weni-
gen Féllen wurde bei dem Vergleich des gesamten Befunds von dem
Grundsatz abgewichen, daf flir die Zuordnung in eine Indexgrup-
pe nur die in den Quellen vorgefundenen Kriterien berticksichtigt
werden sollten; dies geschah dann, wenn sich herausstellte, daB
bei mittlerer oder gar hoher Steuerleistung und bei bestimmten
Besitz- und Einkommensverhdltnissen der betreffende Haushalts«
vorstand wegen fehlender Berufsangabe in keine Standesklasse
eingeordnet werden konnte., Fiir den Beruf wurde dann die gleiche
Punktzahl vergeben, wie fiir die Steuerleistung.17
Flir die einzelnen Schichten waren folgende Merkmale kennzeich-
nend: Die Unterschicht wurde untergliedert in die Nonvalenten

und Armenhaushalte. Die ersten waren - wie der Name besagt -

so schlecht gestellt, daB sie weder Steuern zahlen, noch Besitz,
das Blirgerrecht oder gar Vermdgen erwerben konnten; sie hatten
durchweg keine Berufsausbildung genossen, waren ohne Arbeit

oder standen als Ungelernte in abhlngigen und v8llig ungesicher-
ten Arbeitsverhdltnissen, Flir die lbrige unterblirgerliche Schicht
war ebenfalls kennzeichnend, daB diese Haushalte durchweg kei-
nen Besitz aufzuwelsen hatten und kein Dienstpersonal beschif~
tigen konnten. Wenn der eine oder andere Haushalt tatsichlich

ein Haus oder eine "Bude" besaB und aus diesem Grunde sogar

das Blirgerrecht erworben hatte, oder wenn ein Witwer eine Haus-
hédlterin oder Magd in seinen Haushalt aufgenommen hatte (und
vielleicht sogar bezahlen konnte), so waren sie dennoch im Hin-
blick auf die iibrigen Merkmale der Unterschicht zuzuordnen: Sie
bezahlten durchweg keine Steuern oder geh8rten zumindest den
untersten Steuerklassen und in jedem Fall den untersten Berufs-
gruppen an., Das Blirgerrecht hatte kaum jemand erworben und

nicht einer das Braurecht,
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Die eigentliche und umfangreiche st&dtische Mittelschicht, die
weitgehend das mittelsténdische Gewerbe mit EinschluBf des stddti-
schen Dienstleistungsgewerbes repridsentierte, konnte entspre-
chend den herangezogenen Kriterien ebenfalls in zwei Gruppen
unterteilt werden: Die Zugehdrigen zur unteren Mittelklasse wa-
ren als Handwerker durchweg selbstédndig, ein Teil von ihnen be-
schiftigte auch Gesellen oder andere gewerbliche Hilfskrdfte,
besaB z.T. ein Haus und das Bilirgerrecht, auch schon gelegent-
lich Garten- oder Feldland, aber selten die Brauereigerechtsame.
HY4usliches Dienstpersonal war bel ihnen seltener anzutreffen,

und durchweg gehdrten sie den unteren Steuerklassen sowie den
unteren bis mittleren Berufsgruppen an, Die obere Mittelschicht
wurde verkdrpert durch das stddtische Besitzblirgertum, Die alt-
eingesessenen Blirgerfamilien besaBen zumeist ein Brauhaus18
mit etwas Garten- oder gar Ackerland. In ihren Haushalten leb-
te lUberdurchschnittlich hdufig eine familienfremde Arbeits-
kraft, und insgesamt gehSrten die Familien den mittleren Be-
rufs~ und Steuerklassen an,

Die Oberschicht hob sich von den Ubrigen Biirgern durch ihren
Besitz und ihre Vermgensverh#ltnisse ab, In ihrem Hause hielt
sie zumeist ein bis zwei h8dusliche oder gewerbliche Dienstbo-
ten; sie besaB, wenn man von einigen (keineswegs allen) Aka-
demikerfamilien und Beamten absieht - durchweg das Biirgerrecht
und hdufig die Braugerechtsame. Entsprechend ihrer abgehobenen
Stellung geh8rte sie durchweg den oberen Berufs- und Steuer-
klassen an.

Die nach ihrem Sozialindex zu Gruppen zusammengefaften Haushalte
kénnen somit wegen dieser gemelnsamen Merkmale als "Schichten"

im soziologischen Sinne angesehen werden,

3. Diskussion ausgewd@hlter Ergebnisse

3.1 Die Berufs- und Erwerbsstruktur der G8ttinger BevSlkerung

Legt man die Zahl der Haushalte (Betriebe) zugrunde, so waren
trotz starker Bevdlkerungszunahme die Verschiebungen zwischen
den Berufen und in der Erwerbstltigkeit nicht erheblich, Der
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prindre Sektor war in GBttingen stets schwach vertreten; nach
der Zahl der Haushalte, die u.,a. von der Land- und Forstwirte
schaft, von Gartenbau und Fischereil lebten, nahm dieser Sektor
in dem behandelten Jahrhundert zwar leicht zu, sein Anteil ging
jedoch von 3.5 auf 2.9 v.H. aller Haushalte zurlick. Mit weniger
als 1 v,H. aller Haushalte ist in diesem Wirtschaftszweig der
Anteil der hauptberuflichen Landwirte erstaunlich niedrig. Ob-
wohl ilber 400 Einwohner der Stadt mehr als 1 Morgen (= 2,621 mz)
Garten-, Wiesen- und/oder Ackerland in der G&ttinger Feldmark
besaBen19 , erschienen in den Einwohnerlisten lediglich 14
(1763) bis 21 (1861) Landwirte oder Agrardkonomen (inklusive
der zwei Verwalter der beiden gr&Bten Agrarbetriebe der Stadt,
nédmlich des "Geisthofes" St. Spiritus und der "Commende",

die als Stiftungen vom Magistrat verwaltet wurden). Ein groBSer
Teil der Einwohner (etwa ein Viertel bis ein Drittel) betrieben
neben ihrem Beruf noch Landwirtschaft oder bearbeiteten zumin-
dest ein Stilick Garten oder Ackerland.

Obwohl Handwerk und produzierendes Gewerbe zwischen 1763 und
1861 absolut um 41 v.H, zunahmen, ging deren Anteil relativ von
45 auf 38 v.H., aller Haushalte zurlick, Dabei behauptete das
Textilgewerbe mit rund einem Drittel aller Gewerbebetriebe des
sekundiren Sektors seine iiberragende Bedeutung, Den relativ
stdrksten Riickgang hatte das Nahrungsgewerbe zu verzeichnen;
insbesondere blieb die Zahl der B&cker und Metzger praktisch
konstant, wobei die Zahl der in diesen Betrieben beschéftigten
Gesellen und Lehrlinge zunahm. Dagegen war der Zuwachs im Bau-
und Bekleidungsgewerbe stérker als der aller Haushalte; hier
wiederum vermehrte sich unter allen Handwerksmeistern die Zahl
der Schneider und Schuster am stdrksteni Mit einer Steigerung
von 8,3 (1763) und 9.3 (1829) auf 11.8 je 1l.000 Einwohner war
deren Zuwachs deutlich stdrker als der der Gesamtbev®lkerung.

Bei einem Vergleich der drei Wirtschaftssektoren wies der
tertidre den relativ stdrksten Zuwachs auf. Dabeil f#llt zwi-
schen 1763 und 1829 der Ausbau der Universitit besonders ins
Gewicht: Der Antell der an der Universitdt beschiftigten Haus-
haltsvorstdnde stieg in dieser Zeit von 3.4 auf 5.5 und bis
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1861 dann nur noch auf 5.8 v.H, an, Eine wesentliche Ursache
hierfilr war ohne Frage die ansteigende Zahl der Studierenden,

die in den Semestern die einheimische Bev&lkerung um rund lo v.H,
vermehrte.20 Im letzten Drittel des 18, Jahrhunderts waren es -
langsam abnehmend - 11 bis 8 v,H,; nach 1817 stieg deren Anteil
bis 1825 von 9 auf 15 v.H, steil an, sank dann jedoch und ganz
besonders stark nach den revolutionsiren Unruhen von 1831 und
1837 bis zum Ausgang unseres Untersuchungszeitraumes auf 6 v.H,
ab, .

Im zweiten Drittel des 19, Jahrhunderts bewirkte der industriel-
le Aufschwung Deutschlands einen Ausbau des Verkehrsgewerbes,
was sich filir Gdttingen in einer Vermehrung des Transportgewer=-
bes zundchst fiir den StraBenverkehr und seit Mitte des Jahrhun-
derts durch die Anbindung an das Eisenbahnnetz zum Norden (nach
Hannover) und Sitiden (nach Kassel) auswi:rktc—:‘.z1 Innerhalb der
Berufsstruktur nahmen die bei der Bahn Beschdftigten 1861 einen
Anteil von 5.7 v.H, aller Haushalte ein; neben verschiedenen
Beamten und spezialisierten technischen Angestellten waren 79
v.H. von ihnen als Arbeiter bei der Bahn angestellt.

Die keinem bestimmten Gewerbezweig zuzuordnenden ungelernten
Arbeiter hatten einen Riickgang von 11 auf 8 v,H., aller Haushal-
te zu verzeichnen, Dabel ging die Zahl der TagelBhner sogar

auf die Hdlfte zurilick, wdhrend 1861 als neue soziale Gruppe

die "Handarbeiter" in groBer Zahl hinzukamen,., Uberhaupt nahmen
die mé&nnlichen Einwohner und Familienvéter, die sich Arbeiter
nannten, am Ende unseres Untersuchungszeitraumes erheblich zu.
Ob sich diese Schicht in zunehmendem MaBe ihrer Lage in einer
sich wandelnden Gesellschaft bewuft wurde oder ob die tbernah-
me von Berufsbezeichnungen, die in dieser Zeit durchaus in

der Bffentlichkeit diskutiert wurden®? , auf Instruktionen des
Magistrats oder der Landesbeh8rden zurlickzufilhren ist, muB da-
hingestellt bleiben. Im Zusammenhang damit sind die Zunahme

des tertildiren Sektors sowie die fortschreitende Durchdringung
aller Lebensbereiche durch die staatliche Administration als
Indikatoren fiir die Modernisierung und eine sich entwickelnde
Industrialisierung zu sehen, Aus der zunehmenden Verbreitung
der Berufsbezeichnung "Arbeiter” kann abgeleitet werden, dag
diese auch in G8ttingen zu beobachtende Erscheinung einen
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Wandel im BewuBtsein und in den Verhaltensweisen der unteren
Schichten dokumentiert,

3.2 Die Haushaltsstruktur

Die Haushaltsstrukturen blieben in G8ttingen wdhrend des ge-
samten Untersuchungszeitraumes relativ konstant. (vgl, Abb, 1)

Nach der Zahl der Personen herrschten die Drei- bis Fiinfperso-
nen-Haushalte vor. Sie wurden durch die Kernfamilie (Eltern

und Kinder) geprédgt. In diesem engen Familienbereich lebten in
der ersten Hdlfte des 19, Jahrhunderts drei Viertel der GBttin-
ger Bevdlkerung; in dem Ausnahmejahr 1763 waren es sogar 83 v.H.
der Stadtbewohner.23 Die Zahl der Kinder je Haushalt blieb
klein, im Durchschnitt aller G8ttinger Haushalte waren es 1.42
bis 1.76. Familien mit einer zahlreichen Kinderschar waren noch
recht selten; dies gilt ganz besonders auch fiir die Arbeiterfa-
milien und die unterbilirgerlichen Schichten, Hervorzuheben bleibt
fir diese Haushalte, daB in ihnen kaum Kinder ilber 14 Jahren
lebten., Wir miissen wohl davon ausgehen, daB hier die Kinder-
sterblichkeit gr&Ber war als in den wohlhabenderen Familien.
Dariiber hinaus gaben die armen Familien offenbar schon frith ihre
Sthne und Tdchter als Dienstboten (Kinder- und Kiichenmidchen,
Laufburschen u.a.) in andere Haushalte, um ihren eigenen diirf-
tigen Haushaltsetat zu entlasten,

Zur erweiterten Familie geh8rten noch Verwandte, deren Anteil
jedoch lediglich 3 - 5 v,H. der Einwohner betrug, Diese Fami-
lienmitglieder verteilten sich nach ihrem Verwandtschaftsver-
hdltnis zum Haushaltsvorstand iber die ganze Skalenbreite der
m8glichen Verbindungen (vom GroBSneffen, von der Nichte und
Schwdgerin bis zu den Eltern, Onkeln und Tanten); etwa zwei
Drittel von ihnen waren Frauen, Dreigenerationenhaushalte,

in denen neben dem Familienoberhaupt mindestens ein eigenes

Kind und ein GroBelternteil zusammenlebten, gab es im Unter=
suchungszeitraum nur ganz wenige = aus dem einfachen Grunde,
weil die Lebenserwartung offenbar noch recht gering, das Hei-
ratsalter dagegen relativ hoch war.24
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In vielen blirgerlichen Haushalten wurde die Familiengemeinschaft
erweitert durch die Einstellung einer familienfremden Arbeits=
kraft, Unter ihnen {ibertrafen in G8ttingen die weiblichen Dienst-
boten (vorwiegend Midgde) die midnnlichen relativ um 15 - 20 v,H.
Dieser FraueniiberschuB im Dienstbotenbereich war gr&Ber als er
allgemein in den Stddten zu dieser Zeit anzutreffen war, In
Gbttingen selbst betrug er im 18./19. Jahrhundert - bezogen

auf die Gesamtbevdlkerung (= loo) - 3 und 6 v,H.. Anders betrach-
tet lebten in diesem Zeitraum - hier bezogen auf die minnlichen
Einwohner = lo-12 v.H., mehr Frauen in Gbttingen als Minner (in
dem auBergew8hnlichen Nachkriegsjahr 1763 waren es dagegen

20,3 v.H,). Diese familienfremden, dienstrechtlich gebundenen und
ledigen Personen lebten in den Haushalten der mittelstdndischen
und vermdgenden Familien, sie wurden hier zu den h¥uslichen Ar-
beiten herangezogen oder im Gewerbe des Haushaltsvorstandes be-
schiftigt und vorwiegend natural durch Gewdhrung von Nahrung

und Wohnraum entlohnt, Zus#dtzlich erhielten sie einen niedrigen
Geldlohn. Die Besch&ftigung von gewerblichen Hilfskriften er-
hthte den Umsatz und im allgemeinen auch das Einkommen des Be-
triebsinhabers oder erm8glichte einer Witwe iberhaupt erst die
Fortfilhrung des vom Ehemann {ibernommenen Betriebes. Ein Hand-
werk mit mehreren Besch&ftigten hob gg;hso wie das Vermdgen,
privates Dienstpersonal zu besch&ftigen, das Ansehen einer Fa-
milie, Aus dieser Erkenntnis heraus dient in der sozialhisto-
rischen Forschung der "Bedienstetenindex" als Indikator fiir den
sozialen Status einer Bezugsperson oder —gruppe.25

3,3 Der Dienstbotenindex

In G8ttingen kam in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts auf
jeden Hausghalt,am Ende des Siebenjihrigen Krieges (1763) dage-
gen nur noch auf jeden zweiten eine familienfremde, dienst-
rechtlich jedoch an den Hausherrn gebundene Person, Nach dem
Dienstbotenindex, worunter die Zahl des gewerblichen und h&us~-
lichen familienfremden Dienstpersonals je loo Haushalte ver-
standen wird, waren es zwischen 1829 und 1861 - leicht abneh=-
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mend - 92 und 89, dagegen finden sich 1763 in G&ttingen nur 47
familienfremde Arbeitskrédfte in jeweils loo Haushalten, Diese
Sozialgruppe war ungleich auf die Haushalte verteilt, Wie aus
dem Vergleich von Dienstbotenindex und Sozialindex der Abbil-
dung 2 (s. weiter unten) hervorgeht, konnten sich die unteren
Schichten keine Dienstboten leisten, In der unteren Mittelklas-
se lag der Dienstbotenindex unter dem stddtischen Durchschnitt
und schwankte um 50, In den Haushalten der oberen Mittelschicht
war durchweg mindestens ein Dienstbote anzutreffen:; hdufig waren
es schon 2 oder wie in den meisten Familien der Oberschicht so-
gar mehr gewerbliche oder hdusliche nicht-familidre Arbeits-
krdfte.

Die Tendenz, daBf mit zunehmendem Ansehen auch der Dienstboten-
index einer Sozialgruppe anstieg, ist unverkennbar. Auf eine
Sozialgruppe angewandt bleibt daher der Dienstbotenindex auch
fiir die friihindustrielle Zeit im allgemeinen ein bedeutsamer
Indikator fiir das soziale Prestige und die wirtschaftliche La-
ge der Haushalte, Dies gilt insbesondere auch fiir G8ttingen und
andere Mittelstddte, wo zum groBen Teil Haushalt und Gewerbe-
betrieb noch eine Einheit bildeten,

3.4 Der Wandel in der sozialen Schichtung zwischen 1763 und 1861

Wenn bei der Schichtenanalyse der stiddtischen Gesellschaft G&t-
tingens der Haushalt als soziale BezugsgréBe dient, wird damit
unterstellt, da8 die Familienangehdrigen der ermittelten Sozial-
gruppe des Familienoberhaupts zugeordnet werden kdnnen und daB
sie ihrer spezifischen Rolle in der Familie gerecht wurden.

Fir den Untersuchungszeitraum erscheint diese Zuordnung unbe-
denklich, weil die Bindungen an die Familie noch sehr eng wa-
ren und in den meisten bilrgerlichen Haushalten das Unternehmen
und Handwerk (Beruf) vom Vater auf den Sohn vererbt wurden,
Ordnet man jetzt die Familienangehdrigen der Sozialgruppe des
Hausherrn zu und sondert die in diesen Haushalten lebenden
familienfremden und abhéngigen Arbeitskr#d#fte (Dienstboten) als
eine spezielle Sozialgruppe aus, so ergibt sich nach den Kri-
terien der Tabellen 1 und 2 folgende soziale Schichtung in den

Erhebungsjahren 26:
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Tab, 31 Soziale Schichtung der G8ttinger Bev8lkerung 1763-1861
(in v.H., aller Einwohner)

Sozialschichtung 1763 1829 1861
Dienstpersonal 12,6 20.3 21,6
Nonvalente 8.2 16.9 16.8
Armenhaushalte 21.3 lo.3 17.9
Unterschicht 42,1 47.5 56.3
Untere MS 31.8 31.9 22.4
Obere MS 16.9 15.9 14,2
Mittelschicht (MS) 48,7 47.8 36.6
Oberschicht 9.2 4,7 7.1
Einwohner (= 1loo) 5997 10252 11147
Personen je Haushalt 3,68 4,54 4,10
Dienstboten

je loo Haushalte 46.4 92.2 88.6

Wie zu erwarten war, strdmten nach Beendigung des Siebenjdhrigen
Krieges neben zahlreichen unter~ und mittelbiirgerlichen Familien
iberproportional viele Dienstboten in die Stadt. Deren Anteil
stieg dadurch wiederum auf gut ein Flinftel der Bevdlkerung an,
was auch in anderen Stddten beobachtet werden konnte.27
Innerhalb der Unterschicht ist eine Uberproportional starke Zu-
nahme der gédnzlich vermdgenslosen Einwohner festzustellen. Ins-
gesamt stieg im Untersuchungszeitraum der Anteil der Unter-
schicht an der Gesamtbevdlkerung von zwei Fliinfteln auf {iber

die Hilfte, Dieser Strukturwandel erfolgte zwischen 1829 und
1863.

In der Mittelschicht waren wdhrend des gesamten Untersuchungs-
zeitraumes die Haushalte mit einem niedrigen Sozialindex am
stdrksten vertreten, Die leichten Verschiebungen im Verhiltnis
der unteren zur oberen Mittelschicht zugunsten der oberen mag
quellenbedingt sein, andererseits ist zwischen 1829 und 1861
jedoch die Tendenz zu einer stérkeren Polarisierung der Gesell-
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schaft unverkennbar., Daraus darf gefolgert werden, daB sich

die Kluft zwischen den Wohlhabenden und Unvermdgenden vergroBer-
te,

Wenn auf diesen Befund auch quellenbedingte und davon abhédn-
gige methodische Unzuldnglichkeiten einwirken, diirfte darin
wohl die Begriindung fiir die unterschiedliche Entwicklung der
Oberschicht liegent Zwischen 1763 und 1829 blieb die Zahl die-
ser Haushalte ziemlich konstant, Der starke Zuzug in die Stadt,
deren Einwohnerzahl sich im ersten Untersuchungsabschnitt von
rund 6.000 auf liber lo,o0o0o erhdhte, hatte somit einen relativen
Riickgang der Oberschicht zur Folge. Den wirtschaftlichen Auf-
schwung im zweiten Quartal und zweiten Drittel des 19, Jahrhun-
derts nutzten wiederum viele Haushalte, um ihre Position in
Wirtschaft und Gesellschaft der Stadt zu stdrken, so daB8 sie

in die Oberschicht aufstiegen. Insgesamt diirfte die sich aus
der Tabelle 3 ergebende Tendenz eines leichten relativen Rick-
ganges der Oberschicht im Untersuchungszeitraum zutreffen,

Die besonderen Kennzeichen der in Tabelle 3 ausgewiesenen
Schichten sind entsprechend der angewandten Methode ein Spie=-
gelbild der in den Tabellen 1 und 2 zugrunde gelegten Krite-
rien und wurden oben bereits erdrtert. Da dem Beruf ein beson-
derer Stellenwert eingerdumt wurde und weil die Frage nach der
-Zugehbrigkeit zu den einzelnen Sozialschichten weitgehend mit
der Aufzdhlung der darin vertretenen Berufe beantwortet wird 28,
wurden in Abbildung 2 ausgewdhlte Berufe, die in GOttingen

in den betreffenden Sozialgruppen besonders stark vertreten
waren, nach ihrem mittleren Sozialindex zusammengestellt ( vgl.
Abb. 2),

Zur Kennzeichnung der Situation in den einzelnen Berufsspar-
ten wurden nur drei Kriterien aufgenommen, zumal in der So=-
zialindexkurve die verschiedenen Statusmerkmale kumulierten.
So wie hier graphisch festgehalten worden ist, ergaben die
ausfilhrlichen statistischen Auswertungen, daf die ungelernten
Arbeiter und Heimarbeiterinnen, die vorwiegend in der Textil-
branche beschdftigt waren, sowie Witwen und Frauen, die vor
allem Besch&éftigung im h&uslichen Bereich (Flicken, N&hen,
Waschen) fanden, durchweg den unteren Schichten zuzuordnen

sind. Daher war auch allgemein die Lage im Textilgewerbe augen-
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Abb. 2
Sozialstruktur ausgewdhlter Gottinger Berufe
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fd1lig schlechter als in den anderen Erwerbszweigen. Eine rela-
tiv giinstige Zuordnung ergab sich dabei allerdings fir die
Schneider und mit Abstand auch fiir die Schuhmacher, die offen-
bar fiir den gehobenen Beruf der verhdltnismégig zahlungskrdf-
tigen Studenten arbeiteten., Deutlich wird auch die relativ giin=-
stige Stellung des Nahrungsmittelgewerbes (Metzger, Bidcker)

und die hohe Einschdtzung des Beslitzblirgertums (Ackerbilirger

und Kaufleute) sowie der Akademiker dokumentiert, AbschlieBend
kann festgestellt werden, daB die vertikale Schichtung der Be-
rufe in Gottingen mit der allgemeinen Einschéltzung29 Uberein=-
stimmt, G8ttingen ist somit im Vergleich mit anderen Mittel=-
und GroBstddten keineswegs als ein exzeptionelles Beispiel an-
zusehen, auch wenn hier der tertidre Sektor relativ stark ver-
treten war,

Anmerkungen:

1 Die Erhebungen im Archiv der Stadt Gottingen (im folgenden
abgekiirzt: AStGE) wurden mit einer Zahl von Studenten durch-
gefithrt, die als wiss, Hilfskrdfte mit Mitteln der DFG ent-
lohnt wurden., An der Konzipierung des Projekts und der Er-
hebungsbtgen waren neben den Kollegen des Instituts vor al-
lem die Herren Reinhard Immenk&tter und Burkhard Sachse be-
teiligt., Letzterer hat in Zusammenarbeit mit Herrn Horst
Neumeister, der als Programmierer und Operator die EDV=-
Auswertung im Rechenzentrum der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Fakultdt der Universitdt G&ttingen iiberwache-
te, die ersten Ergebnisse aufbereitet (u. zwar von 1763 und
1829); die Erhebung und Auswertung der Daten von 1861 lag im
wesentlichen in den Hinden von Herrn Wieland Sachse, Allen
Mitarbeitern mdchte ich an dieser Stelle meinen herzlichen
Dank aussprechen fiir die Sorgfalt und Zuverldssigkeit, die
sie fir dieses Projekt aufgewendet haben, Ebenso fiihle ich
mich den Damen und Herren im Archiv der Stadt Gdttingen zu
Dank verpflichtet, ganz besonders dem derzeitigen Direktor
des Archivs, Herrn Dr. Nissen, der uns grofzilgig unterstiitzt
hat.

2 Scheuch, E.K., Daheim, H., Sozialprestige und soziale Schich-
tung, in: KZfSS, Sonderheft 5 (1961), S. 63-103; Bolte, K.M.,
Einige Anmerkungen zur Problematik der Analyse von "Schich-
tungen" in sozialen Systemen (1961), in: Seidel, B. und
Jenkner, S. (Hgg.), Klassenbildung und Sozialschichtung (We-
ge der Forschuny, 87), Darmstadt 1968, S. 367 ff,; Fisch, H.,
Gesellschaft (Fischer-Kolleg 11: Sozialwissenschaften),
Frankfurt a.M. 1973, S. 4o ff; Wiehn, E.R., Soziale Schich-
tung, in: Wiehn, E.,R. und Mayer, K.U., Soziale Schichtung
und Mobilitdt. Eine kritische Einfiihrung (Beck'sche Schwarze



- 84 -

Reihe, 132) Minchen 1975, S. 9 ff,

Eberhardt, H., Goethes Umwelt, Forschungen zur gesellschaft-
lichen Struktur Thiringens (Thliringer Archivstud, I), Weimar
1951; Quandt, S., Sozialygeschichte der Stadt Langenberg

und der Landgemeinde Hardenberg-Neviges unter besonderer
Berilicksichtigung der Periode 1850 bis 1914 (Berg. Forschun-
gen, 9), Neustadt a.d,Aisch 1971; Alberg, H.R., Wirtschafts=
und Sozialgeschichte der Stadt Trier von der Mitte des

19. Jahrhunderts bis zum Beginn des ersten Weltkrieges,
Phil, Diss,, Bonn 1972; Krimmer, H,, Die Wirtschafts- und
Sozialstruktur von Konstanz in der Zeit von 1806 bis 1850
(Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen, 19) ,Sigmaringen
1973; vgl., Schwabe, H,, Das Verh#dltnis von Miethe und Ein-
kommen in Berlin (Berlin und seine Entwicklung., Gemeinde-
Kalender u, stddt, Jahrbuch, 2), Berlin 1868 und Engel, E,,
Die Klassensteuer und die klassifizilerte Einkommensteuer

und die Einkommensverteilung im preuBischen Staat in den
Jahren 1852 bis 1875 (Z.d.Kgl, PreuB8, statist. Bureaus,

15, 1875)

Zzorn, W., Art. 19, Sozialgeschichte 1500-1648, int

Hdb, d.dt, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 1,
Stuttgart 1971, S. 484;Winter, H,, Die Rolle der Ckonomie
in der politischen Bildung, Diss,, Frankfurt/Main 1970,
S. 39.

Aygoberry, P,, Probleme der Sozialgeschichte in K8ln im
Zeitalter der Frithindustrialisierung, in; Fischer, W,
(Hg,), Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Probleme der
frilhen Industrialisierung (Einzelver3ff, d. Hist. Komm,
zu Berlin, 1) Berlin 1968, S, 512 ff; K8llmann, W,, Sozial-
geschichte der Stadt Barmen im 19, Jahrhundert, Tlbingen
1960, S. 94 ff; Meibeyer, W., Bevdlkerungs- und sozialgeo-
graphische Differenzierung der Stadt Braunschweig um die
Mitte des 18, Jahrhunderts, in: Braunschweig, Jb,, 47
(1966), S, 125 £f.;Momsen, I,E,, Die Bev®lkerung Husums
von 1769 bis 1860 (Schriften 4. Geogr, Inst, d, Univ,
Kiel, 31), Kiel 1969, S.114 ff; Monz, H,, Karl Marx,
Grundlagen der Entwicklung von Leben und Werk, 2. Aufl.,
Trier 1973, S. 73 f£f.

Winter, H., Okonomie, S. 39.

Maschke, E., Mittelschichten in den deutschen St#4dten

des Mittelalters, in: Maschke, E. u. Sydow, J.(Hgg.),Stddti-
sche Mittelschichten (Verdff. d. Komm. £, Geschichtl.
Landeskunde in Baden-Wlrttemberg, Bd. 69), Stuttgart 1972,
S. 2 ff., insbesondere S. 8.

Lipset, S.M. u. Zetterberg, H.L., Eine Theorie der sozia-

1en3%gbilit§t (Wege der Forschung, 87), Darmstadt 1968,
S. -

AStGOs Altes Akten Archiv, Zdhlungen, Volksz&hlungen Nr.
6 a (1763), lo (1829) u. 12 (1861). G8ttingen gehSrte neben
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der einzigen GroBstadt Hannover im 19. Jahrhundert zu den
6 bis 7 gr6Bten Stédten des Kdnigreichs Hannover (vgl.
Uelschen, G., Die Bev8lkerung im Wirtschaftsgebiet Nie-
dersachsen, in: Verdff. d. Provinzial-Inst. f. Landespla-
nung u. Volksforschung, Reihe B. 3, Oldenburg 1942, s. 7
££.) inach der zeitgentssischen Klassifizierung von
Viehbahn, G., Statistik des zollvereinten und ndrdlichen
Deutschlands, 2. Teil, Berlin 1862, S. 149 ist Gdttingen
mit Uber lo.ooo Einwohnern - womit das "eigentlich GroB-
stddtische" erst anfing (S. 149) - unter den 2.139 deut-
schen Stddten sogar den GroBst#dten zuzurechnen; vgl.
Stand, Entwicklung und Siedlungsweise der Bev8lkerung des
Deutschen Reiches (Statistik d. Dt. Reichs, NF. 451, 1,
Berlin 1935, s. 35 ff).

Die in den einzelnen Haushalten (Familien) lebenden Per-
sonen wurden gemdf landesherrlicher Verordnungen auf vor-

gedruckten Z&hllisten erfaBt, die nach Hannover eingeschickt

wurden. Ob es sich bei den in Gottingen erhalten gebliebe-
nen Listen um Zweitausfertigungen handelt oder um zurilick-

gesandte Originale, konnte nicht festgestellt werden.

Nach schriftlicher Auskunft des Nieders&dchsischen Staats-—

archivs Hannover sind dort die Urlisten nicht deponiert.

AStGU: Altes Akten Archiv, Abgaben Steuern: Klassensteuern
Nr. 1-3; Personal-, Einkommen- u. Gewerbesteuer Nr., 2-3a;
Kopf- und Vermdgensteuer Nr. 4; Amtsbilicher, Kédmmerei:
Collectentabellen 1763/64; Klassensteuer-Rolle von 1861;
Amtsblicher, Herrschaftsbereich: Grundsteuerrolle fir die
Kommune GOttingen (Grundsteuer-Heberolle) von 1861.

Ver8ff. in der Beilage zum 75. Stiick der Hannov. Anzeigen
vom Jahre 1817, S. 1-17; AStG8: Altes Akten Archiv; Abga-
ben Steuern; Acta "Classification der Gewerbetreibenden
zur Gewerbesteuer nach alphabetischer Ordnung".

Setzte eine Witwe das Gewerbe ihres verstorbenen Mannes
fort, so wurde sie eine Klasse niedriger eingestuft.

Maschke, E., Die Unterschichten der mittelalterlichen
Stddte Deutschlands, in: Maschke, E. u. Sydow, J., Gesell-
schaftliche Unterschichten in den siidwestdeutschen St#dten
(Verbff, d. Komm. £. geschichtl. Landeskunde in Baden
Wirttemberg, 41) Stuttgart 1967, S. 11 ff.

AStGS: Amtsbicher, Klassensteuerrolle von 186l1. In G&ttin-
gen waren die Klassen 1 (unterste) bis 14 besetzt.

DaB dieses weiltgehend zutraf, geht unten anschaulich aus
Abbitldung 2 hervor.

Die umgekehrte Methode brauchte nicht angewandt zu wer-
den, denn Haushalte, die den Standesklassen mit 2 und

mehr Punkten zuzuordnen waren, fanden sich auch in den
Steuerlisten und Besitzverzeichnissen wieder.
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In Gdttingen gab es nach den "Jahrtafel(n) von dem Zustande
der Stadt und Biirgerschaft zu G3ttingen",die vorweg in den
Kammereiregistern eingebunden sind, 424 Brauhduser (vgl.
AStGYS: Kimmerei-Register 1750-1865). Die auf ihnen ruhenden
Braurechte durften allerdings nicht in den H&usern selbst
genutzt werden, sondern berechtigten die "Brauer" ledig-
lich zum Brauen im stddtischen Brauhaus durch den von der
Stadt angestellten Braumeister auf eigene Rechnung. Haupt-
beruflich gab es in G8ttingen auch nur 1-2 Bierbrauer.

AStG6: Altes Akten Archiv, Zdhlungen, Volkszdhlungen Nr. 2o,
Acta "Statistische Nachrichten 1820-1862", hier: Auszug

aus der Grundsteuer-Mutterrolle der Stadt Gottingen von
1850.

Archiv der Universitdt Gottingen: Logierlisten der Studen-
ten 1750-1866.

Die Nordverbindung wurde 1854 offiziell mit der Einweihung
des Bahnhofs erdffnet, die Slidverbindung 3 Jahre spéter.

Neben unzdhligen zeitgendssischen Schriften mag hier der
Hinweis auf all die Artikel in der "Zeitschrift des Ver-
eins flir deutsche Statistik" (1. u. 2., Jg. Berlin 1847 f.)
genligen, die die damals viel gebrauchte Wendung "handar-
beitende Klasse" in ihren Titel aufgenommen haben.

1763 war ein auBergewthnliches Jahr: Am Ende des Sieben-
jéhrigen Krieges fehlten im Vergleich mit der Volkszdhlung
von 1756 in G8ttingen 1l.500 Personen, davon allein 1,000
Mé&nner im Alter von 15 bis 45 Jahren und etwa 500 Frauen
(davon iiber ein Drittel Migde). Es hatten zwar auch eini-
ge Familien G&ttingen verlassen, der weitaus gréfte Fehl-
betrag ergab sich jedoch dadurch, daB Familienangeh&rige
(insbesondere im wehrfdhigen Alter) nicht erfaft wurden und
Gesindearbeitskrédfte (Dienstboten) wegblieben. 1763 kamen
daher auf 1 Haushalt nur 3,68 Personen; 1829 waren es

4,55 und 1861, wiederum abnehmend, 4,lo Mitglieder je Haus-
halt.

Armengaud, A., Die Bevdlkerung Europas von 1700 bis 1914
(Bevélkerungsgeschichte Europas, Mittelalter bis Neuzeit,
in: Serie Piper), Miinchen 1971, S. 149 ff.

Kunze, E., Wandlungen der sozialdkonomischen Struktur zwei-
er historischer Stddte in Usterreich (Krems und Stein), in:
Helczmanovski, H. (Hg.), Beitr#ge zur Bev®lkerungs- und
Sozialgeschichte Usterreichs, Miinchen 1973, S. 344,

AStGO: Altes Akten Archiv, Z&hlungeni Volkszdhlungen Nr.
6a, lo u. 12; Altes Akten Archiv, Abgaben, Steuern: Klas-
sensteuern Nr. 1-3; Personal-, Einkommen- u. Gewerbesteuer
Nr. 2-3a; Kopf- und Vermdgensteuer Nr. 4; Amtsblicher,
Kidmmerei: Collectentabellen 1763/64; Klassensteuerrolle
von 1861; Amtsblicher, Herrschaftsbereich: Grundsteuerrolle
fir die Kommune G&ttingen (Grundsteuer-Heberolle) von 1861.
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Mauersberg, H., Wirtschafts- und Sozialgeschichte zentral-

europdischer Stddte in neuerer Zeit, Gottingen 1960, S.
Monz, Marx, S. 74 f.

145;

Momsen, J.W., Husum, S. 114 ff.; Alberg, Trier, S. 238 ff.

vgl. Lipset, Theorie.



