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1 Einleitung

Zwei Erfahrungen beeinflussen den folgenden Beitrag zur Theorie und Methode der
Analyse sozialer Strukturen und Beziehungen in einer stadtischen GroBwohnsiedlung. Es
ist zunachst die Erfahrung unseres methodologischen Ansatzes der Analyse sozialer Milieus
im gesellschaftlichen Strukturwandel, die sich im Begriff des relationalen Paradigmas (vgl.
Vester et al. 2001) zusammenfassen lasst. Im Unterschied zur Soziologie sozialer Ungleich-
heit und zu Sozialstrukturanalysen im engeren Sinn, die primar an sozialen Standards von
Individuen und Gruppen ausgerichtet sind, stehen im Mittelpunkt unseres Erkenntnis-
interesses die sozialen Beziehungen und positionsbedingten Probleme von sozialen
Gruppen. Aus dieser Milieuperspektive zielen wir auf die informellen, nichtimmer sogleich
sichtbaren, aber im Alltag und seinen Hierarchien wirksamen Kommunikations- und
Interaktionsmuster der Menschen in ihren sozialrdaumlichen Bezligen. Entgegen linearen
und nicht selten eindimensionalen Vorstellungen gesellschaftlicher Entwicklung verweist
das relationale Paradigma auf unterschiedliche Entwicklungspfade alltagsweltlicher und
politischer Verarbeitung gesellschaftlicher Strukturbriiche, wie sie uns in Gestalt vielschich-
tiger sozialer Segregations- und Konzentrationsprozesse im Stadtischen begegnen.

Die zweite in diesen Beitrag einflielende Erfahrung basiert auf einer daran anschlie-
Benden Untersuchung eines jener Stadtteile, die in den 1960er- und 70er-Jahren als
Grolssiedlungen an den Randern bundesdeutscher Stadte errichtet wurden und nun als
Problemviertel oder gar als soziale Brennpunkte 6ffentliches Interesse erregen. In unserem
Fall handelt es sich um den hannoverschen Stadtteil Vahrenheide, der Ende der 1950er-
Jahre fiir mehr als 20.000 Menschen geplant worden war, in kleinerem Malstab fiir etwa
12.000 Einwohner mit Gberwiegend offentlichen Wohnungsbaumitteln in den 1960er- und
zu Beginn der 1970er-Jahre realisiert wurde und seit 1998, bezogen auf seinen 6stlichen
Teil, als Sanierungsgebiet ausgewiesen ist (vgl. Geiling et al. 1999; 2001; 2002). Unsere
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[ Soziale Integration in GroBwohnsiedlungen

Untersuchung sollte den Akteuren der Sanierung Hinweise geben auf soziale Strukturdaten
und auf das mehr oder minder gelingende Zusammenspiel von Bewohnerschaft, lokalen
Initiativen, Vereinen, stadtischen Einrichtungen und Gremien.

Die Komplexitat sozialer Integrationsprobleme in der Stadt, so unsere These, ldsst sich
Uber die Analyse von Strukturen und Lebenswelten einzelner Stadtteile exemplarisch
dann erfassen, wenn diese auf moglichst kleinrdumiger Datenbasis in der Verkniipfung mit
qualitativen Untersuchungsmethoden erfolgt. Der hier auch theoretisch skizzierte Ansatz
reicht Gber vordergriindige, Giberwiegend an den Merkmalen systemischer Integration
orientierte Segregationsanalysen hinaus. Er richtet sich auf den Problemzusammenhang
sozialer Integration in ihren sozialrdumlichen Beziigen, in ihren Dimensionen alltags-
kultureller Identitaten und erfahrbarer lokaler Machtbeziehungen. Raum ist damit fiir uns
eine Dimension der sozialen Praxis. In diesem Sinne ist Raum eine disponible und strate-
gisch nutzbare Ressource 6konomischer, kultureller und politischer Interessen. Als sozial
konstituiertes und somit historisches Produkt ist Raum in seiner Vergegenstandlichung und
Nutzung eine beeinflussbare und zugleich aber auch soziales Verhalten beeinflussende
Dimension. Raum stellt sich dar als prekarer Kontext von strukturierten und strukturierenden
Interessen und Bediirfnissen und verweist als Reprasentations- und Handlungsrahmen (vgl.
Lapple 1991) auf Muster sozialer Praxis.

Nachfolgend wird zunachst skizziert, was soziale Integration in der Stadt heilRen kann.
Aus der exemplarischen Perspektive einer Groldwohnsiedlung erhalten die damit verbunde-
nen aktuellen Probleme eine spezifische Gestalt sozialer Segregation und Konzentration.
Danach wird entlang von kleinrdumigen Daten und Beobachtungen auf die Selbst- und
Fremdwahrnehmung sozialer Milieus im Stadtteil eingegangen. Daraus ergeben sich Hin-
weise auf die fir lokale soziale Integration bedeutsamen Muster und Probleme sozialer
Identitatsbildung. Zuletzt werden tiber qualitativ erhobene Befunde nicht minder bedeut-
same Strukturen stadtteilspezifischer Machtverhaltnisse identifiziert und im Licht der zuvor
aufgegriffenen Dimensionen sozialer Segregation und Identitatsbildung diskutiert.

2 Soziale Integration

Die Chancen der Individualisierung und der Freiheit zur biirgerlichen Selbstverwirklichung
kennzeichnen im Idealfall Stadte als sogenannte Integrationsmaschinen. Jedoch ist die
bis heute gangige Vorstellung positiver stadtischer sozialer Integration - zum Ausdruck
gebracht als stadtische Erfahrung und Qualitat von Vielfalt, Toleranz, ,Stadtluft macht
frei” (Weber 1985: 742) - nicht der eigentliche Motor dieser Integrationsmaschine.
Insbesondere Simmel (1903) hat darauf hingewiesen. Er verstand Stadt als Ausdruck
gesamtgesellschaftlicher Strukturmerkmale. Die Stadt stellte sich fiir ihn als idealtypischer
Ort kapitalistischer Geldwirtschaft dar, wo sich die sozialen Beziehungen der Menschen in
Analogie zu denen von Marktteilnehmern rein sachlich und vollig entpersonlicht gestalten.
In dieser Marktorientierung kommt die Stadt ohne ein tiber den realen Interessen schwe-
bendes geistiges Zentrum oder moralisches Medium aus, welches fiir soziale Integration
verantwortlich ware. Stattdessen war stadtische soziale Integration fiir Simmel nur in der
Gestalt vorstellbar, dass unabhangige birgerliche Individuen sich aufgrund wechselsei-
tiger 6konomischer Interessen verstandigen konnen. Analog zu dieser rein funktional und
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nicht mehr personlich begriindeten Integration werden die von Simmel zugleich fiir das
stadtische Verhalten als typisch angesehenen Formen der Distanz, Blasiertheit und Diffe-
renz als Selbstschutz bzw. als integraler Bestandteil des dem hektischen Marktgeschehen
gleichgesetzten stadtischen Zusammenlebens begriffen.

Diese auch als mutualistische Form des Leben und leben lassen vorstellbare typisch
stadtische Gestalt sozialer Integration funktioniert jedoch nur unter den Bedingungen
gelungener ,systemischer Integration” (Lockwood 1979), wenn also fiir die Menschen
der gleichberechtigte Zugang zum Markt und zur Biirgerschaft gewahrleistet ist. Soziale
Integration in der Stadt bzw. die biirgerliche Selbstverwirklichung als Freiheit zur Diffe-
renz kann aus dieser wirtschaftsliberal inspirierten systemischen Perspektive nur dann
gelingen, wenn das Individuum mit allen Moglichkeiten und Rechten in diesen sozialen und
politischen Kontext stadtischer Vergesellschaftung eingebunden ist. Allein unter diesen
Bedingungen kann die grol3stadtische Gleichgiiltigkeit zur Tugend und die urbane
Anonymitat zur Freiheit werden (vgl. Haullermann 1995: 94). Mit dieser struktur-
analytischen These stadtischer Integration kann zwar nicht erklart werden, warum dennoch
personlich gefarbte soziale Beziehungen und moralische Regelungen im Sinne von Durk-
heims (1988/1902) , organischer Solidaritat” in der Stadt gelebt werden (siehe dazu hier
Abschnitt 3), aber sie stellt Stadt abseits negativer oder positiver Idealisierungen in den
gesamtgesellschaftlichen Kontext systemischer Einflisse.

Nun ist die in den Phasen der prosperierenden Wirtschaft - wenn auch immer nur mit
Einschrankungen - funktionierende Integrationsmaschine mit der strukturellen Massen-
arbeitslosigkeit seit Mitte der 1970er-Jahre ins Stocken geraten. Mittlerweile geben Berichte
aus deutschen Stadten (Bartelheimer 1997; Podszuweit, Schiitte 1997; HaulRermann,
Kapphan 2000; Buitkamp 2001) Hinweise auf zunehmende Ausgrenzungserfahrungen,
insbesondere bei Dauerarbeitslosen, Alleinerziehenden und Migranten. Ausgrenzung
bezeichnet dabei die zunehmende Abkopplung vom Arbeitsmarkt, hohe Hiirden zum
gesellschaftlichen Institutionengeflige, Verfestigung sozialer Isolation und haufige Stig-
matisierungserfahrungen. Sie stellt sich als Problem sozialer Integration, Identitdt und
Machtverhéltnisse dar. Ausgrenzungs- und Armutsphianomene finden sich in deutschen
Grolsstadten nicht durchgangig, sondern erscheinen in spezifischen Segregationsmustern.
Davon betroffen sind vor allem zentrumsnahe ehemalige Arbeiterstadtteile, schlichte
Wohnsiedlungen aus der unmittelbaren Nachkriegszeit und periphere Grosiedlungen
der 1960er- und 1970er-Jahre.

Die Aullenwahrnehmung entsprechender Stadtteile und seiner Bewohnerschaften
ist in der Regel orientiert an Vorgaben, die die Mehrheitsgesellschaft als Malsstab fiir
gelungene soziale Integration in Anspruch nimmt und die im Sinne Simmels als Bedingungen
systemischer Integration bezeichnet werden konnen. Die Arbeitslosen- und Sozialhilfeemp-
fangerzahlen widersprechen diesem Anspruch gelungener sozialer Integration ebenso wie
die relativ hohen Anteile von Nicht-Deutschen ohne biirgerlich-politische Rechte. Daran
ankniipfende 6ffentliche Diskussionen schliel3en aus den vorliegenden Datenbefunden auf
vermeintliche Unzulanglichkeiten der dortigen Menschen wie auch auf die als grundsatzlich
defizitar wahrgenommenen und sich entsprechend negativ auf ihre Bewohnerschaften
auswirkenden Stadtteile in ihrer Gesamtheit. In diesem Zusammenhang liegt es nahe,
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dass sich uns mit dieser 6ffentlichen Skandalisierung von Integrationsproblemen, die in
Gestalt der Verwahrlosung und Anomie ins Spiel gebracht werden, die aus der Diskussion
um die Gettos und die ,new underclass” in den USA (Wilson 1993) bekannten Theoreme
und Schlussfolgerungen aufdrangen, ohne dass wir die spezifischen Bedingungen in
unseren GroBwohnsiedlungen hinreichend wahrgenommen haben. Davor ist die Frage
zu stellen, ob die in der Regel stigmatisierenden Aullenwahrnehmungen solcher Stadt-
teile der Mehrdimensionalitat von sozialen, 6konomischen und kulturellen Formen der
Integration und Ausgrenzung berhaupt gerecht werden kénnen. Denn selbst in dem
hier diskutierten hannoverschen Stadtteil Vahrenheide sind zwei Drittel der Bewohner in
der Lage, ihr Leben ohne staatliche Transferleistungen zu bewaltigen. Sie reprasentieren
unterschiedliche soziale Milieus, die iber die diskriminierende Aullenwahrnehmung ihres
Stadtteils hinaus ihre jeweils eigenen Formen der Binnenwahrnehmung entwickeln und
dariiber das lebensweltliche Mit- und Gegeneinander strukturieren.

2.1 Segregation und Konzentration in der Grofwohnsiedlung

Im Rahmen unseres Untersuchungsansatzes versuchen wir die mit den tblichen Segre-
gationsanalysen - und ihren zu relativ grollen Raumen aggregierten Datenbestanden
- verbundenen Gefahren des 6kologischen Fehlschlusses zu reduzieren, indem wir
die Stadtteildaten auf kleinrdumige Stadtteilquartiere herunterbrechen. Als Quartiere
bezeichnen wir Wahlbezirke, von denen es in Hannover 1999 insgesamt 385 gab, mit
jeweils durchschnittlich 1.200 Einwohnern. Die Wahlbezirke verfiigen Giberwiegend tiber
einheitliche bauliche Strukturen und raumliche Abgrenzungen. Allerdings ist die Zahl
der jeweiligen Einwohner unterschiedlich, da die Zahlen der nicht Wahlberechtigten,
also in der Regel die der Nicht-Deutschen, bei der Bezirkseinteilung keine Rolle spielen.
Datengrundlagen lieferten uns die kommunalen Melderegister, die Sozialhilfestatistik, die
Arbeitslosenstatistik und die Statistiken des Amts fiir Wohnungswesen. Allein der Stadtteil
Vahrenheide gliedert sich in sieben Wahlbezirke, von denen an dieser Stelle drei entlang der
oben skizzierten Daten vorgestellt werden sollen. Nicht nur wird damit die Bandbreite der
sozialen Lagemerkmale in diesem Stadtteil angedeutet, auch erlaubt diese Perspektive, im
Unterschied zu eindimensionalen Klassifizierungen, von vornherein einen differenzierten
Zugang zu den lebensweltlichen Strukturbedingungen. Es handelt sich dabei um Quartiere
mit am Stadtdurchschnitt gemessenen relativ hohen, unterdurchschnittlichen und auf3erst
niedrigen Niveaus sozialer Standards (siehe dazu Tab. 1).
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Tab. 1: Sozialstrukturmerkmale in Stadt, Stadtteil und drei ausgewdhlten Stadtteil-

quartieren
Stadt Vahren- Quartier | Quartier | Quartier

Hannover heide 1201 1206 1204
Einwohner 12/2000 absolut 505.648 9.319 699 1.448 1.622
Einwohnerverluste seit 1988 in % 4,1 13,7 11,6 1,9 30,4
Bevolkerungsanteil 0-17 Jahre in % 15,3 21,5 12,6 23,6 32,9
Bevolkerungsanteil 18-59 Jahre in % 59,6 52,4 45,4 54,6 51,3
Bevolkerungsanteil 60 Jahre und dlter in % 25,0 26,1 42,1 21,8 15,8
Anteil von Familien mit 3 und mehr Kindern an allen Fami- 10,8 18,5 7,0 15,6 36,2
lienhaushalten in %
Anteil der Alleinerziehenden an allen Familien in % 24,0 23,2 22,8 25,0 21,9
Anteil der Deutschen an der Gesamtbevolkerung in % 85,0 69,1 96,3 71,3 53,7
Anteil der Aussiedler an der deutschen Bevolkerung 3,9 11,4 1,5 9,4 13,5
in %
Anteil der Nicht-Deutschen an der Bevolkerung in % 15,0 30,9 3,7 28,7 46,3
Sozialhilfequote der Gesamtbevoélkerung in % 7,3 17,6 0,9 13,7 30,9
Sozialhilfequote der Deutschen in % 5,1 13,7 0,3 12,2 25,6
Sozialhilfequote der Nicht-Deutschen in % 20,0 26,3 15,4 17,5 37,2
Arbeitslosenquote (Erwerbsfahige im Alter 18-64) in % 10,1 18,6 5,0 18,5 27,0
Arbeitslosenquote der Deutschen in % 8,2 16,0 4,0 17,0 25,7
Arbeitslosenquote der Nicht-Deutschen in % 17,5 20,0 25,0 20,2 25,2
Anteil der Langzeitarbeitslosen (mindestens 12 Monate) an 33,3 38,7 26,3 31,3 45,3
den Arbeitslosen in %
Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter an der 33,0 24,8 27,1 24,7 20,9
Bevolkerung in %
Anteil der Wohnungen mit Belegrechten in % 20,6 64,0 0,0 64,5 91,1

Quelle: Statistikstelle der Landeshauptstadt Hannover (Datenbezug: 31.12.2000)

Die hier ausgewahlten Quartiere befinden sich im Westen (1201), Nordosten (1206)
und Siidosten (1204) Vahrenheides und reprasentieren deutlich unterschiedene soziale
Lagemerkmale. Das nichtim Sanierungsgebiet liegende Quartier 1201 stellt sich als Reihen-
haussiedlung mit einigen wenigen Zeilenbauten dar. Es istin den 1950/60er-Jahren erbaut
worden, ebenso wie das Giberwiegend aus Zeilenbauten bestehende Quartier 1206 und
Teile des Quartiers 1204, welches allerdings Anfang der 1970er-Jahre um 18-geschossige
Hochhauskomplexe erweitert wurde. Sowohl die Alters- und Familienstrukturen als auch
die Quote der Nicht-Deutschen, Sozialhilfebezieher und Arbeitslosen zeigen, gemessen
an den Bedingungen systemischer Integration, ein aullerordentliches West-Ost-Gefille,
das jeder einheitlichen Klassifizierung des Stadtteils widerspricht.

Am deutlichsten wird dies mit der Belegrechtsquote von 0 % in 1201 und 91,1 %
in 1204 ausgedriickt. Bewohner mit geringen oder keinen Chancen auf dem freien
Wohnungsmarkt sind von der stadtischen Belegrechtspolitik in 1204 konzentriert. Dies
betrifft Arbeitsmigranten ebenso wie unterschiedliche Fliichtlingsgruppen und Aussiedler,
die in diesem Quartier mit 59,8 % den autochthonen Deutschen, die dazu noch zu 25
% sozialstaatliche Transferleistungen beziehen, als Mehrheit gegeniibertreten. Verglichen
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mit den polarisierenden Merkmalen zwischen den Quartieren 1201 und 1204 zeigt das
Quartier 1206 auf den Stadtteil bezogen durchschnittliche Werte, die - bis auf die relativ
niedrige Sozialhilfequote der Nicht-Deutschen in diesem Quartier - nahezu doppelt so
hoch ausfallen wie entsprechende Durchschnittswerte in der Stadt Hannover.

Die sich in dieser differenzierten Perspektive darstellende stadtteilspezifische soziale
Segregation und Konzentration verweist darauf, dass es entgegen der einhelligen Aulien-
wahrnehmung des Stadtteils vielféltige positionsbedingte Binnenwahrnehmungen gibt,
die auch von den unterschiedlichen Quartiersbedingungen (Reihenhduser, Zeilenbauten,
Hochhauskomplex) mitgepragt werden. Es ist anzunehmen, dass in Vahrenheide milieu-
spezifische Wahrnehmungen, Probleme und Bewaltigungsmuster existieren, die in ihrer
jeweiligen Strukturierung mehr Gber Integration und Ausgrenzung vermitteln konnen als
stadtteilbezogene Durchschnittswerte von sozialen Lagemerkmalen. Alltagsweltliche Struk-
turen im Stadtteil wie auch die nachfolgend diskutierten Identitats- und Machtprobleme
konturieren sich zundchst iber kleinrdumige Datenbestande.

3 Soziale Identitat

Gegen die Gedankenlosigkeit, mit der in den 1960er-Jahren viele stadtische GroRsied-
lungen ber Interessen und Bediirfnisse der Menschen hinweg gebaut wurden, setzte
Mitscherlich (1965) seine , Anstiftung zum Unfrieden”. Er richtete die Aufmerksamkeit
auf individual- und sozialpsychologische Dimensionen des sozialen Zusammenlebens in
der Stadt, die trotz faszinierender Arbeitsteilung, erweiterter Konsumchancen, techno-
logischer Fortschritte und gelingender systemischer Integration das Alltagsleben der
Menschen belasteten. Seine kritische Auseinandersetzung mit Besitz an stadtischem
Boden, Bodenspekulationen, Konsumzwéangen und Vernachlassigung von Kindern zielte
auf die gesellschaftliche Anerkennung von Gelegenheiten und Raumen der Reflexion
abseits der Hektik systemischer Zwéange. Nur auf duRere Reize zu reagieren, standig neuen
Verhaltenszumutungen ausgesetzt zu werden und mit dem rasenden Tempo system-
bedingter Flexibilisierungsanforderungen nur unbewusst umgehen zu kbnnen, widersprach
nach Mitscherlich den Voraussetzungen individueller Integration, namlich gegensatzliche
Erfahrungen bewusst wahrnehmen, selbstbestimmt zulassen und dariiber in relativer
Autonomie reflektieren zu konnen.

Hier wird eine Dimension sozialer Integration thematisiert, die tiber die von Simmel in
idealtypischer Weise gefasste Integrationsleistung der Stadt hinausweist. Denn Wettbewerb
und Arbeitsteilung als zentrale Dimension systemischer Integration vermégen immer nur
kurzlebige und duferliche Verbindungen herzustellen. Okonomische Tauschverhiltnisse
waren allein nie in der Lage, soziale Kohasion zu begriinden und Formen der alltags-
weltlichen Vergemeinschaftung hervorzurufen. Dementsprechend hat Durkheim (1988
[1902]: 259 {.) seinen Begriff der ,,organischen Solidaritat” verstanden: ,Denn wenn das
Interesse die Individuen auch einander ndher bringt, so doch immer nur fiir Augenblicke;
es kann zwischen ihnen nur ein duBeres Band kniipfen [...] Denn wo das Interesse allein
regiert, ist jedes Ich, da nichts die einander gegeniiberstehenden Egoismen bremst, mit
jedem anderen auf KriegsfuR.” Er verweist stattdessen auf die kohdasiven Krafte der tiber
die Arbeitsteilung begriindeten korporativ gefassten Berufsgruppen: ,Sobald aber die
Gruppe gebildet ist, entsteht in ihr ein moralisches Leben, das auf natiirliche Weise den
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Stempel der besonderen Bedingungen tragt, in denen es entstanden ist [...] und infolge-
dessen entsteht ein Korpus moralischer Regeln.” (Ebd.: 55 f.).

Im Anschluss an Simmel hatte schon Park (1925) aus der Perspektive der amerikanischen
Stadt Chicago darauf hingewiesen, dass kohasive moralische und politische Regelungen
des stadtischen Gleichgewichts bendétigt werden, um 6konomische Ungleichheiten,
kulturelle Fremdheiten und damit verbundene Integrationsprobleme bewaltigen zu kénnen.
So sind es auch noch gegenwirtig die in den sozialen und ethnischen Milieus entwickelten
sozialen Beziehungen und kohéasiven Formen der ,Vergemeinschaftung” (Weber 1985:
21), von denen aus die Menschen versuchen, den 6konomischen Verhaltenszumutungen
zu begegnen. Erweisen diese sich als unzumutbar, wirken die anonymen Mechanismen
systemischer Arbeitsteilung und Konkurrenz mehr oder minder ausgrenzend, geraten die
kohasiven Krafte des Alltagslebens unter Druck, zerfallen und lassen sich kaum wieder
rekonstituieren.

In Zeiten wirtschaftlichen Wachstums und Arbeitskraftemangels konnte Mitscherlichs
Kritik an den neuen Grolssiedlungen und an ihren soziale Isolierung verursachenden
Malverhaltnissen und Strukturen noch verdrangt werden, weil zunachst die Wohnungsnot
abgemildert werden konnte und die nachholende Modernisierung jede soziale Problem-
lage als kurzfristig reparabel erscheinen lie8. 35 Jahre spater jedoch gewinnt Mitscherlichs
Kritik neue Aktualitat. Mehr denn je scheinen heute Reflexions- und Erfahrungsraume
gebraucht zu werden, um (ber soziale und kulturelle Grenzen hinaus Vergemein-
schaftungen als Bestandteil sozialer Integration zu erméglichen. Die Umstrukturierungen
auf dem Arbeitsmarkt und die sie begleitenden Migrationsprozesse haben mittlerweile
zu einer Vervielfachung sozialer Ungleichheit und neuer Verhaltenszumutungen, nicht
zuletzt im Kontext ethnisch-kultureller Heterogenitat, gefiihrt (vgl. Geilller 2002).

Dadurch gepragte Erfahrungen werden vor allem in den zuvor schon kritisierten
GroBsiedlungen gelebt, deren mangelnde Infrastrukturen sich bis heute kaum verbessert
haben, deren Wahrnehmungsraum nach Maligabe der tblichen Funktionstrennung
reduziert ist auf eintonige Zeilenbebauung, kaum nutzbares Abstandsgriin und auto-
gerechte Gestaltung, und deren Bausubstanz haufig stark sanierungsbediirftig geworden
ist. Aus Mitteln des sozialen Wohnungsbaus finanziert, besteht der Grol3teil des dortigen
Wohnungsbestandes aus Sozial- und Belegrechtswohnungen, Gber die die stadtischen
Wohnungsverwaltungen verfligen. In der Regel dienen diese Siedlungen als Entlastungs-
raume, die das Ubrige Stadtgebiet freihalten von sozial unterprivilegierten Gruppen, die
- wie in Vahrenheide - auf Grund ihrer sozialen und kulturellen Heterogenitat kaum in
der Lage sind zu kohdsiven Anstrengungen.

3.1 Umkehrung der Etablierten-AufRenseiter-Beziehung

Von den Erstbewohnern aus den 1960er-Jahren sind in Vahrenheide vor allem jene Gruppen
zuriickgeblieben, die als Teil der sogenannten Wiederaufbau-Generation mit fir Arbeiter-
milieus typischen niedrigen bis durchschnittlichen Renten auf dem Wohnungsmarkt keine
Alternative finden. Sie teilen sich den Lebensraum mit weniger respektablen und sozial
benachteiligten Einheimischen und mit auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt ohnehin
benachteiligten Migrantengruppen, wahrend die Kindergeneration der deutschen Erstbe-
wohner hdufig in sozial hoher eingeschiatzte Stadtteile abgewandert ist. Die individuellen
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Erfahrungen mit sozialer Unsicherheit und mit der Ethnisierung sozialer Konflikte spitzen
sich in diesen Quartieren und Stadtteilen immer dann zu, wenn die Mehrheitsverhaltnisse
umkippen, wenn sich die Etablierten-Au8enseiter-Beziehungen umkehren.

Dazu gehoren die Verdnderungen der ohnehin in diesen Siedlungen schwach aus-
gepragten lokalen Geschiftswelt, die Konfrontation sich in der Minderheit sehender
alterer deutscher Birger mit jungen Migrantenfamilien, die Auseinandersetzungen um
die Gestaltung 6ffentlicher Raume und die daran anschlieBenden Rangeleien um lokale
kulturelle Ressourcen in der Freizeit, Kinderbetreuung, Schule, Ausbildung und Religion.
Da es in Deutschland aufgrund des restriktiven Staatsbiirgerschaftsrechts kaum Chancen
einer integrativen politischen Kultur gibt (vgl. Schulte 2000; Bukow, Yildiz 2002), werden
die alltaglichen Konfliktlinien nicht selten auf der Ebene gegenseitiger Vorurteile und
Ressentiments abgehandelt und férdern die Auspragung strikter Identitatspolitiken (vgl.
Heitmeyer, Anhut 2000).

Tab. 2: Anteile der Altersgruppen im Stadtteil Vahrenheide nach Deutschen, Aussiedlern
und Nicht-Deutschen in %

Stadtteil Vahrenheide

Altersgruppen (absolut) Deutsche (darunter Nicht-

Aussiedler) Deutsche
0-2 Jahre (314) 59,2 (9,5) 40,8
3-6 Jahre (459) 53,2 (3,3) 46,8
7-17 Jahre (1.233) 61,6 (9,2) 38,4
18-21 Jahre (444) 62,4 (11,6) 37,6
22-26 Jahre (578) 43,9 56,1
27-44 Jahre (2.250) 61,7 (7,1) 38,3
4-59 Jahre (1.608) 73,0 (10,7) 27,0
60 Jahre und alter (2.433) 88,7 (5,1) 11,3

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Grundlagen der Statistikstelle der Stadt Hannover (Datenbezug: 31.12.2000)

Lesebeispiel: In der Altersgruppe 3-6 Jahre haben 53,2 % die deutsche Staatsangehdorigkeit, einschliel$-
lich der Aussiedler, die an der gesamten Gruppe der Drei- bis Sechsjdhrigen einen
Anteil von 3,3 % haben.

Die nach Deutschen, Aussiedlern und Nicht-Deutschen aufgefiihrten Anteile der Alters-
gruppen in Vahrenheide (Tab. 2) vermitteln einen Eindruck, wie es um das Verhaltnis von
Mehrheit und Minderheit bestellt ist. Wahrend schon in Tab. 1 aufgezeigt wurde, dass im
Stadtteil berdurchschnittlich viele Kinder und Jugendliche leben und unterdurchschnittlich
viele Menschen im erwerbsfahigen Alter, wird nun zudem deutlich, dass in den jiingeren
Generationen bis zum Alter von 26 Jahren die traditionellen Mehrheitsverhiltnisse langst
gewechselt haben. Werden die in der Alltagswahrnehmung von autochthonen Deutschen
mitjungen Migranten haufig in einen Topf geworfenen jugendlichen Aussiedler gesondert
beriicksichtigt, wird die Umkehrung der Mehrheitsverhaltnisse noch drastischer. Erst bei
den Altersgruppen der Erwachsenen und insbesondere bei denen der tGiber 60-Jahrigen
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zeigen sich in Vahrenheide Verhiltnisse, die sich dem stadtischen Durchschnitt anndhern
und somit gewohnten Wahrnehmungsperspektiven und Erfahrungen entsprechen.

Fur den Stadtteil in seiner Gesamtheit bedeutet dies, dass im Alltagsleben aufgrund des
ungewohnlich hohen Anteils von Kindern und Jugendlichen nicht nur altersspezifische
Konfliktlinien anzunehmen sind, sondern dariiber hinaus auch ethnische, da der Grol3teil
der jungen Menschen von den édlteren Einwohnern als Nicht-Deutsche wahrgenommen
wird. Was aber Tab. 2 insbesondere deutlich macht, ist, dass es in diesem Stadtteil kein
Zurlick mehr geben wird zur gewohnten Wahrnehmungsperspektive alterer Deutscher
entlang einer Sozialstruktur dhnlich der 1960er-Jahre. Die Zukunft des Stadtteils wird
auch in den fortgeschritteneren Altersgruppen von Mehrheitsverhéaltnissen bestimmt
sein, wie sie sich heute schon in den jiingeren Generationen darstellen. Im Prozess einer
sozialen Sanierung, wie es derzeit in Vahrenheide versucht wird, ist diese Zukunft den
Sanierungsakteuren nur schwer zu vermitteln, zumal die politisch aktive Biirgerschaft
sich allein aus den Quartieren und den sozialen Milieus rekrutiert, deren lebensweltliche
Wahrnehmung eher abseits sozialer Probleme und in Abgrenzung zur Alltagswelt der
Nicht-Deutschen gepragt ist.

Tab. 3: Altersgruppenanteile von Deutschen, Aussiedlern und Nichtdeutschen nach
ausgewadhlten Quartieren in %

Quartier 1201 Quartier 1206 Quartier 1204
Altersgruppen Deutsche (darunter Nicht- Deutsche  (darunter Nicht- Deutsche  (darunter Nicht-
Aussiedler) Deutsche Aussiedler) |Deutsche Aussiedler) |Deutsche

0-2 Jahre 100,0 (0,0) 0,0 50,0 (8,6) 50,0 62,8 (3,8) 37,2
3-6 Jahre 94,0 (0,0) 6,0 55,7 (2,3) 44,3 39,0 (0,0) 61,0
7-17 Jahre 84,6 (3,0) 15,4 69,9 (5,6) 30,1 40,4 (5,2) 59,6
18-21 Jahre 86,2 (0,0) 13,8 67,5 (12,5) 32,5 56,3 (9,4) 43,7
22-26 Jahre 95,5 4,5 53,0 47,0 349 65,1
27-44 Jahre 93,4 (2,2) 6,6 62,7 (4,3) 37,3 51,2 (6,5) 48,8
45-59 Jahre 96,4 (0,7) 3,6 80,1 (12,8) 19,9 60,2 (10,2) 39,8
60 Jahre und dlter 98,6 (0,0) 1,4 90,5 (1,6) 9,5 78,6 (9,7) 21,4

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Grundlagen der Statistikstelle der Stadt Hannover (Datenbezug: 31.12.2000)

Lesebeispiel: Im Quartier 1206 besteht die Altersgruppe 3-6 Jahre zu 55,7 % aus Deutschen (einschliel3].
Aussiedler) und zu 44,3 % aus Nicht-Deutschen. Von allen Angehorigen dieser Altersgruppe
im Quartier 1206 sind 2,3 % Aussiedler.

Wie die aktuellen Wahrnehmungen von Mehrheit und Minderheit sich innerhalb der
nach sozialen und ethnischen Merkmalen segregierten Quartiere des Stadtteils (siehe
Tab. 1) unterscheiden, zeigt die vorstehende Tab. 3. Deutlich wird, dass das biirger-
liche Quartier 1201 in den einzelnen Altersgruppen mit weit unterdurchschnittlichen
Anteilen von Nicht-Deutschen bewohnt wird. Dabei wird insbesondere in den alteren
Altersgruppen kaum jemals eine Gelegenheit zu interkulturellen Kontakten innerhalb
des Quartiers bestehen. Auffallig ist, und dies gilt auch fiir vergleichbare Stadtteile und
Quartiere im ibrigen Gebiet der Stadt Hannover (vgl. Buitkamp 2000: 81), dass die sich
hier in einer absoluten Minderheiten-Position befindlichen Nicht-Deutschen hadufiger von
Arbeitslosigkeit betroffen sind als in Stadtteilen und Quartieren mit eigenen Netzwerken
und Milieuzusammenhangen.
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Im krassen Gegensatz zu Quartier 1201 mit seiner relativ tberalterten Einwohner-
schaft und insgesamt 26 Nicht-Deutschen steht das Hochhaus-Quartier 1204, wo 751
Nicht-Deutsche aus 34 Nationen (!) und 118 Aussiedler mit den tibrigen 753 Deutschen
zusammenleben. Erstin den Altersgruppen lber 45 Jahre stellt sich hier das alte Verhaltnis
von Mehrheit und Minderheit wieder her. Allein die Vielfalt der Herkunftsnationen - nur
40,5 % der Nicht-Deutschen werden hier von Tuirken gestellt, im Unterschied zu 51,4 % in
Quartier 1206 - verweist auf den hohen Anteil unterschiedlicher Migrantengruppen, die
ebenso wie der Giberdurchschnittliche Anteil von Deutschen, die als Sozialhilfeempfanger
(25,6 %) und Arbeitslose (25,2 %) registriert sind, kaum freiwillig in dieses zu 91 % mit
Belegrechtswohnungen versehene Quartier gezogen sind. Darlber sind allerdings die 50 %
der Bewohner von 1204, Deutsche und Nicht-Deutsche, nicht zu vergessen, die entweder
zu den urspriinglichen Bewohnern zdhlen oder zu den systemisch integrierten Arbeits-
migranten. Von ihnen ist anzunehmen, dass sie im Unterschied zu den Fliichtlingsgruppen
mit dem Quartier mehr oder minder freiwillig eine dauerhafte Perspektive verbinden.

Wird nun noch das Quartier 1206 in den Vergleich einbezogen, das in etwa den Durch-
schnitt der sozialen Lagemerkmale des gesamten Stadtteils reprasentiert, bestatigt sich
hinsichtlich der Altersanteile von Deutschen und Nicht-Deutschen, wenn auch nicht in
dem Ausmald wie in Quartier 1204, das Bild von zunehmend nicht-deutschen Kindern und
Jugendlichen und tiberdurchschnittlichen Anteilen von Gber 45-Jahrigen Deutschen. Das
Quartier 1206 mit seinem fiir den Stadtteil hchsten Bevolkerungsanteil im erwerbsfahigen
Alter hat eine um die Halfte niedrigere Quote bei Arbeitslosen und Sozialhilfebeziehern
als das Quartier 1204, liegt aber mit diesen Quoten immer noch fast um die Halfte tiber
dem gesamthannoverschen Durchschnitt. Einzige Ausnahme ist die Sozialhilfequote bei
Nicht-Deutschen, die mit 17,5 % unter der gesamtstadtischen Quote von 20,0 % liegt.

Waihrend sich also mit Ausnahme des Quartiers 1201 die tiberdurchschnittlich niedrigen
sozialen Standards der Einwohner Vahrenheides noch je nach Quartier spezifisch zuspitzen
oder abschwachen, zeichnet sich flir den gesamten Stadtteil eine altersspezifisch-ethnische
Polarisierung ab zwischen mehrheitlich jungen Nicht-Deutschen und dlteren, zumeist in
das Rentenalter tibergehenden Deutschen. Jede dieser beiden Seiten hat mit spezifischen
Identitatsproblemen zu kiampfen, die deutlicher als die nicht immer sogleich sichtbaren
Armutsprobleme im 6ffentlichen Raum ausgetragen werden und das alltagliche Zusam-
menleben bzw. die soziale Integration im Stadtteil behindern. Die auf Grund beengten
Wohnraums ihrer relativ groRen Familien und auf Grund mangelnder Freizeitangebote
auf die offentlichen Plitze und StraBen des Stadtteils drangenden Kinder und Jugend-
lichen sehen sich mit alteren Deutschen konfrontiert. Diese sehen sich auRerstande, ihre
oft Ubertriebenen Vorstellungen eines geregelten und ruhigen Alltagslebens gegentiber
den Kindern und Jugendlichen geltend zu machen. Wie auch in Vahrenheide sehen sie
sich aus den von ihnen beanspruchten Raumen von den ,jungen Auslandern” verdrangt.
Als ihre einzig verbliebenen Bastionen wirken Vereine und Institutionen, von den Sport-
vereinen bis hin zu den lokalen Parteizirkeln. Deren Satzungen und Hausordnungen wirken
unbewusst als eine Art Schutzwall gegen die als Invasion wahrgenommenen jungen Leute.
Trotz vielfacher Beteuerungen, fir die Jugendlichen etwas tun zu wollen, gelingt deren
Einbindung nur selten. Versuchen dennoch nicht-deutsche Jugendliche dort Ful’ zu fassen,
werden sie hdufig durch verweisende Belehrungen, die nicht selten als Ausgrenzung
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wahrgenommen werden, verprellt. Die dlteren Deutschen sind dann bald wieder unter
sich und beklagen ihre Nachwuchsprobleme.

Hier prallen zwei Welten aufeinander. Haufig verfligen die jungen Nicht-Deutschen
Uber nur mangelhafte Deutschkenntnisse und sind in 6ffentlicher Kommunikation und
Selbstdarstellung von Unterlegenheitsgefiihlen gepragt. Sie fiihlen sich im Stadtteilleben
mit ihren Interessen und Bedrfnissen nicht hinreichend bestatigt. Weder spiegeln sich
ihre asthetisch-kulturellen Vorstellungen und Ideen in eigenen Raumen oder Symbolen,
noch verfligen sie, vergleichbar mit der Vereinskultur zumeist alterer Deutscher, iber
selbstbestimmte Einrichtungen und Institutionen. Uberwiegend sehen sie sich in defizitarer
Position. Dies reicht von alltaglichen Erfahrungen personlicher Abwertung, z. B. durch die
zur Ordnung rufenden etablierten Erwachsenen, bis hin zu fehlender Anerkennung in den
Einrichtungen der Freizeit, Erziehung, Ausbildung und Erwerbsarbeit. Riickziige in ethnisch
und sprachlich homogene Gruppen, Sprachverweigerung und Abschottung gegentiber
anderen Lebensentwiirfen und kulturellen Mustern konnen die Folge sein. Dabei werden
eigene Fahigkeiten und Potenziale unterschatzt und unmittelbar erlebte Verhaltensformen
unreflektiert Gbernommen, so dass die Chancen fiir das notwendige Erlernen weiter rei-
chender sozialer und kultureller Kompetenzen sich immer weiter reduzieren.

4 Raum und soziale Ungleichheit

Die bis zu diesem Punkt der Darstellung aufgearbeiteten Sozialstrukturmerkmale revi-
dieren die pauschalisierende Aullenwahrnehmung des gesamten Stadtteils Vahrenheide
als sozialen Brennpunkts. Denn ohne die sozialen Problemlagen beschonigen zu wollen,
differenziert sich mit der kleinrdumigen Datenperspektive das vordergriindige, auf Durch-
schnittswerten basierende Bild zu einer spezifischen Konfiguration sozialer Segregation
und Konzentration. Daran ankniipfende Fragestellungen, wie die nach Problemen sozialer
Identitat bzw. danach, wie diese Segregation gelebt wird und wie sich dariiber der Stadtteil
als lebensweltlicher Raum strukturiert, erweiterten den Rahmen unserer Untersuchung
in Richtung einer sozialrdumlichen Milieuanalyse. Dazu gehorten intensive Begehungen
der insgesamt sieben Quartiere des Stadtteils, um jeweils die Merkmale der Siedlungs-
strukturen, Wohnqualitaten und Einrichtungen des Verkehrs, der Versorgung, der Freizeit,
der Bildung usw. zu registrieren. Neben der Analyse alltagskultureller Dokumente aus
Vereinen, Kirchen und weiteren Institutionen wurde parallel die Siedlungsgeschichte
aufgearbeitet, um schlielich 52 protokollierte Expertengesprache mit etwa 80 Vertretern
intermedidrer, zwischen sozialer und systemischer Integrationsebene vermittelnder
Einrichtungen zu fiihren, die von Kindertagesstatten, Schulen, sozialen Einrichtungen und
Arztpraxen bis hin zu 6rtlichen Geschaften reichten. Gefragt wurde insbesondere nach
Mustern des sozialen Zusammenhalts, nach Mentalitaten und Praktiken alltdglicher und
politischer Konfliktbewdltigung.

Erkenntnistheoretisch war fiir uns von Bedeutung, dass die sozialen Beziehungen in
einem Stadtteil im Spannungsfeld von systemischer Integration und sozialer Identitat
Gber soziale Dimensionen der Herrschaft vermittelt werden. Die objektive und sub-
jektive Ebenen der Sozialstruktur verbindende Klassenanalyse Bourdieus (1982) macht
darauf aufmerksam. Sie erlaubt es, systematische Zusammenhange zwischen objektiven
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sozialen Ungleichheiten und symbolischen Auseinandersetzungen um Lebensstile, Kul-
turen und intermediare Institutionen herzustellen. Bourdieus Theorem des ,sozialen Raums”
offnet insbesondere den Blick auf gesellschaftliche Strukturdimensionen des geografisch
verstandenen Raums. Als zunachst rein abstraktes gesellschaftliches Raummodell gefasst,
istder ,soziale Raum” von der ungleichen Verteilung gesellschaftlicher Chancen und Res-
sourcen sowie von den damit zusammenhangenden alltagskulturellen Orientierungen
und Mentalititen gekennzeichnet. In Bezug auf die geografischen bzw. physischen
Raume betont Bourdieu deren immer schon soziale Konstruktion und Wahrnehmung. Er
will damit sagen, dass die Aneignungs- und Nutzungsweise des physischen Raums einer
Strategie folgt, die auch den abstrakten ,sozialen Raum” pragt; nach einer Strategie, die
den entsprechend der gesellschaftlichen Chancenverteilung zur Verfligung stehenden
Machtressourcen folgt. Fiir Bourdieu gehen in diesem Sinne physischer und sozialer Raum
als Dimensionen sozialer Praxis ineinander tber: ,Der soziale Raum ist somit zugleich
in die Objektivitat der rdumlichen Strukturen eingeschrieben und in die subjektiven
Strukturen, die zum Teil aus der Inkorporation dieser objektivierten Strukturen hervor-
gehen.” (Bourdieu 1991: 28).

Physische reale Raume sind demnach von sozialen Ungleichheiten charakterisiert, die
in spezifischen Siedlungs- und Infrastrukturen sowie damit verbundenen Bewertungen
zum Ausdruck kommen. Sie beeinflussen als raumliche Objektivierung gesellschaftlicher
Ungleichheit in Gestalt von privilegierten oder vernachlassigten realen Raumen die
individuellen Orientierungen und Mentalitaten ihrer Nutzer. Die soziale Konstruktion
und Reproduktion gesellschaftlicher Wirklichkeit wird demnach in mehr oder minder
bewusster Symbolisierung und Verraumlichung zum Ausdruck gebracht. Physisch reale
Raume, wie Stadtteile und Quartiere, sind immer schon bewertet und klassifiziert worden,
weil sie Gegenstande gesellschaftlicher Auseinandersetzungen sind. So, wie die Besetzung
der Raume mit sozialen Vor- und Nachteilen verbunden ist, reprasentieren ihre Nutzer
privilegierte oder benachteiligte soziale Positionen. In diesem Sinne ist die raumliche
Verteilung von spezifischen Bewohnergruppen und sozialen Milieus immer auch Ausdruck
gesellschaftlicher Konflikte und Herrschaftsbeziehungen.

4.1 Stadtteil als sozialer Raum

Von der Frage ausgehend, wie iber die sozialstrukturelle Differenzierung der sieben
Quartiere des Stadtteils hinaus auf typische soziale Machtverhaltnisse geschlossen werden
kann, gingen wir dazu Gber, den Stadtteil in Anlehnung an Bourdieus abstrakten sozialen
Raum zu rekonstruieren. Wir gingen davon aus, dass sich Beziehungen sozialer Nahe und
Distanz im Zugang zu den intermedidren Einrichtungen und Institutionen des Stadltteils
(Abb. 1) konturieren. Es sind diese Orte der mittleren Vergesellschaftungsebenen, in
denen sich die unterschiedlichen sozialen Milieus nicht nur reprasentiert und symbolisiert
sehen, sondern Uber die sie sich auch mit anderen sozialen Milieus auseinandersetzen.
Dementsprechend entschlossen wir uns, einen stadtteiltypischen abstrakten sozialen Raum
(Abb. 2) zu erstellen, der mit seinen Zonen sozialer Nahen und Distanzen zugleich tiber
soziale Machtkonstellationen im Stadtteil Auskunft geben kann.
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Die Vertikale unseres Raumschemas positioniert die im Stadtteil vorfindbaren sozialen
Lagen, wahrend die Horizontale unterschiedliche Mentalitaten bzw. Ethiken der alltdglichen
Lebensfiihrung abbildet. Wir gingen davon aus, dass in den Stadtteileinrichtungen unter-
schiedliche Verhaltenserwartungen, Wertvorstellungen und Praktiken der Kommunikation
gelebt werden. Dies beginnt mit Verhaltens- und Umgangsweisen, die aufgrund geringer
materieller und sozialer Ressourcen der Beteiligten auf Unterstlitzung ausgerichtete
Anlehnungsstrategien bzw. Mentalitaten der Notwendigkeit begriinden, setzt sich mit nach
allgemeiner Anerkennung und Respektabilitat strebenden Orientierungen fort bis hin zu
Mentalitaten des Besonderen, deren Praktiken und Anerkennungsstrategien soziale und
kulturelle Kompetenzen der Hochkultur voraussetzen.

Jede der Einrichtungen des Stadtteils wurde gemeinsam von der Forschungsgruppe
nach der Methode des ,aszendierenden Verfahrens” (Geiger 1932: 17; vgl. auch Vester
et al. 2001: 220) positioniert. Dabei handelt es sich um ein regelgeleitetes herme-
neutisches Verfahren, in dem ausschlieRlich die beteiligte Forschungsgruppe auf ihr im
Untersuchungsverlauf angehduftes Wissen Giber den Stadtteil zuriickgreift und konsensual
entscheidet; so z. B. bei Fragen danach, welche sozialen Milieus ihre Kinder in welchen
Tagesstatten betreuen lassen, oder wie die Vereine im Stadtteil sich nach Malgabe der
Kategorien der sozialen Lage und der Mentalititen voneinander unterscheiden. Nach
einer vorlaufigen Einordnung der Einrichtungen erfolgte die endgiiltige Positionierung
durch die Forschungsgruppe, nachdem die Einrichtungen Schritt fiir Schritt alle zueinander
in Beziehung gebracht worden waren. Die sich aus dem zundchst zweidimensionalen
Raumschema ergebenden Darstellungszwiange sowie auch die Problematik der unter-
schiedlichen Logiken der einzelnen Einrichtungen (z. B. ALDI, Schulen, Parteien) wurden im
Interesse der auf eine Gesamtbetrachtung der sozialen Beziehungen im Stadtteil zielenden
Abstraktion bewusst in Kauf genommen.

In Abbildung 2 sind Einrichtungen schraffiert gekennzeichnet, die Giberdurchschnittliche
Anteile von Migranten zu ihren Nutzern zahlen. Die grau unterlegten Felder verweisen
darauf, welche Organisationen vergleichbare Zielsetzungen und Integrationsformen
haben, wo alltagskulturelle Abgrenzungen verlaufen, welche sozialen Milieus eher sozial
isoliert sind und welche Einrichtungen soziale Briickenfunktionen wahrnehmen. Die unter-
schiedlichen Rahmungen der Einrichtungen zeigen die GroRRe der in ihnen verkehrenden
Personenkreise an. Der soziale Raum des Stadtteils Hannover-Vahrenheide prasentiert
sich dabei als Muster von fiinf Feldern:

Im Feld der notwendigen Versorgung (unten links) dominieren die sozialstaatlichen
Einrichtungen und Inititativen fiir Kinder, Jugendliche und Senioren und dabei insbesondere
fur Nicht-Deutsche. Dazu gehoren preisgiinstige Geschéafte sowie auch Kioske, Bistros
und Laden von Migranten. In diesem Feld bewegen sich zumeist Bewohnergruppen mit
niedrigen und geringen sozialen Standards.

Im Feld des padagogischen Bestrebens (unten rechts) bewegen sich ebenfalls Angehorige
prekarer sozialer Lagen. Allerdings sind die dortigen Einrichtungen darauf ausgerichtet,
berufliche Qualifizierungen zu vermitteln und nachzuholen sowie mit Hilfestellungen
von professioneller und etablierter Seite eigene Interessen in respektablen Formen zu
organisieren.
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Abb. 1: Intermedidre bzw. kommunale, sozialstaatliche und bewohnergetragene lokale

Einrichtungen in Hannover-Vahrenheide

Kommunale Einrichtungen
Sozialamt:
- Stelle fur allgemeine Sozialhilfe
- Seniorenbegegnungsstatte, Seniorenbtiro

Amt fir Jugend und Familie:

- Jugend-, Familien- und Erziehungsberatung
- Jugendzentrum Camp

- Kinderspielpark Holzwiesen

Kommunaler Sozialdienst:
- Dienststelle Vahrenheide
- Gemeinwesenarbeit
- Jugendgerichtshilfe

Gesundheitsamt:
- Sozialpsychiatrische Beratungsstelle

Schulamt:

- Fridtjof-Nansen-Grundschule

- IGS Vahrenheide-Sahlkamp

- Herschelgymnasium

Kulturamt (mit Stadtteilinitiative):

- Kulturtreff Vahrenheide
Polizeidirektion Hannover:

- Polizeistation Vahrenheider Markt
- Kontaktbereichsbeamte

Einrichtungen der evangelischen
Kirche/Diakonie
Titusgemeinde
Kita Titus 1 und 1l
Soziale Gruppeninitiative e.V.
- Jugendwerkstatt Vahrenheide
- Werkstatt-Treff
- Pro Beruf
- Montage-Bau
Treff deutsche und ausléndische Frauen
Diakoniestation Vahrenheide-Sahlkamp

Sozialpddagogische Einzelbetreuung der evange-
lischen Jugendhilfe des Stephansstifts

,Kids-Club® vom Jugendverband der evangeli-
schen Freikirchen

Evangelische Baptisten-Briidergemeinde
Evangelische Christengemeinde

Einrichtungen der Gesellschaft fiir Bauen
und Wohnen Hannover mbH (GBH)
GBH-Geschaftsstelle Vahrenheide
Betreute Altenwohnanlagen
GBH-Mieterservice
Mieterbeirat GBH

Einrichtungen des Deutschen
Roten Kreuzes
DRK-Ortsverein Vahrenheide
Altenpflegeheim Dunantstralle

Einrichtungen der Arbeiterwohlfahrt
Emmy-Lanzke-Haus
Krabbelstube und Kita Emmy-Lanzke-Haus
Hort in der Fridtjof-Nansen-Schule
Spielmobil
Streetwork/Jugendkontaktladen
LIFT/Job-Bérse

Einrichtungen der katholischen
Kirche/Caritas

St. Franziskusgemeinde
Carl-Sonnenschein-Haus
Faschings-Club St. Franziskus

Vereine/bewohnergetragene Initiativen
Burgerinitiative Vahrenheide e.V.
Stadltteilinitiative Kulturtreff Vahrenheide e.V. —
Kulturtreff (auch &ffentlicher Trager)
Nachbarschaftsinitiative e.V.

- Krabbelstube Simsalabim

- Nachbarschaftstreff

- Seniorenklub Russischer Nachmittag
Grunpflege Vahrenheide e.V.

- Grunflachenprojekt

- Griine Boten

- Pro Sauber

FLAIS e.V. Forderverein Leben und Arbeiten im
Stadtteil Vahrenheide

- Tauschring/Fundgrube

- Burger-Service
Wohnungsgenossenschaft Vahrenheide-
Sahlkamp (VASA)

Mieterverein Klingenthal 6B

,Es tut sich was* MieterInnenverein Sahlkamp-
h&auser 81— 87 e.V. in Hannover

Alkoholkrankenselbsthilfegruppe ,Gruppe 90*
Verein fur Sozialmedizin Vahrenheide e.V.
Demokratischer Kulturverein e.V.
SchieRsport Vahrenheide von 1967 e.V.

SV Kickers Vahrenheide e.V.

Sportverein Borussia e.V.

TUS Vahrenwald 08 e.V.

Eis- und Rollsportclub e.V.

Sportverein Wasserfreunde 98 e.V.
Kleingartenverein

Quelle: Eigener Entwurf
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Im Feld der traditionalen Respektabilitit (oben links) dominieren die Traditionsvereine der
zumeist dlteren Deutschen aus Vahrenheide. Dazu gehoren einige wenige Fachgeschifte,
die katholische Kirche und die CDU. Hier tiberwiegen die relativ wenigen Angehorigen
des birgerlichen Milieus und des traditionellen und kleinbirgerlichen Arbeitnehmer-
milieus, die den Stadtteil mit aufgebaut haben und sich heute in der Defensive wahr-
nehmen. Abgrenzungen werden deutlich zu den Migranten und zu den Kindern und
Jugendlichen des Stadtteils, die sich in den unteren Feldern reprasentiert sehen.

Im (oberen mittleren) Feld der sozialpolitischen Patronage finden sich Einrichtungen
und Organisationen, die im Stadtteil Hegemonie ausiiben, weil sie die politischen Mehr-
heitsverhaltnisse und die Agenda lokaler Diskussionen dominieren. Dazu gehoren die
SPD, die Wohnungsbaugesellschaft GBH, die Arbeiterwohlfahrt (AWQO) sowie auch die
evangelische Kirchengemeinde. In den alltdglichen sozialen Beziehungen stehen sie zur
Bevolkerungsmehrheit in Vahrenheide in Distanz, gehoren jedoch zu den Initiatoren und
Unterstitzern der Einrichtungen in den unteren Feldern.

Im (oberen rechten) Feld der konzeptorientierten Distinktion sind politische Gruppie-
rungen wie FDP, Griine, Einrichtungen der Birgerbeteiligung und auch das Gymnasium
versammelt. In ihnen bewegen sich nur kleine Gruppen der lokalen Einwohnerschaft, deren
engagierte Personen iber umfangreiche soziale Kompetenzen, sprachliches Geschick und
Selbstbewusstsein verfiigen. Noch deutlicher als die Einrichtungen des Feldes der sozial-
politischen Patronage sind ihre Alltagsbeziehungen von sozialer Distanz zu den tbrigen
Einwohnern gepragt, auch wenn sie bereit sind, sich fir den Stadtteil, allerdings vornehmlich
aus ihren eigenen moralischen und politischen Perspektiven heraus, einzusetzen.

In diesem Raumschema fallen Einrichtungen auf, die sich keinem der Felder eindeutig
zuordnen lassen. Dies gilt beispielsweise fiir die Sahlkamph&user unten links, in denen stark
unterprivilegierte Deutsche leben, ebenso wie fiir die Baptisten in der Mitte rechts, die
sich gegeniber der Stadtteiloffentlichkeit abschotten. Zwischen den Feldern vermittelnd
sind Schulen, Qualifizierungsprojekte, Biirgerforum und Sanierungskommission platziert;
so auch die Koordinierungsrunde, ein seit mehr als 20 Jahren bestehendes Gremium aus
Mitarbeitern sozialer Einrichtungen. Es steht in relativer Spannung zu den hegemonialen
Anspriichen der Institutionen aus Politik und Verwaltung der oberen, insbesondere rechten
Halfte des sozialen Raums. Diese halten den sozialpddagogisch Beschaftigten nicht selten
ineffektive und Vorschriften negierende Arbeit im Umgang mit den sozialen Problem-
gruppen vor, wahrend jene umgekehrt eine politisch und verwaltungsintern induzierte
mangelhafte Ressourcenausstattung beklagen.

5 Konfliktlinien

An die vorangegangenen Befunde und an das Schema des sozialen Raums ankniipfend
offenbaren sich mit der GroBwohnsiedlung Hannover-Vahrenheide typische Konfliktlinien.
Das Verhaltnis zwischen Gesamtstadt und Stadtteil ist davon gepragt, dass gesamtstadtische
Probleme sozialer und ethnischer Integration von Politik und Verwaltung in vergleichbaren
GroBwohnsiedlungen konzentriert sind. Hier ist der Anteil von Wohnungen mit stadtischen
Belegrechten um ein Dreifaches hoher als in der Gesamtstadt, und die Sozialhilfe- und
Arbeitslosenquote der Bewohnerschaft ist doppelt so hoch. Die entsprechenden Quoten
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der Deutschen liegen im gesamtstddtischen Vergleich tiber denen der Nicht-Deutschen.
Deren Anteil im Stadtteil betragt mit 30 % das Doppelte des Stadtdurchschnitts. Auch liegt
der Anteil von Kindern und Jugendlichen weit tiber dem in der Gbrigen Stadt, wahrend
der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten in Vahrenheide weit unter dem
Stadtdurchschnitt angesiedelt ist.

Hier bestatigt sich, dass die unverhadltnismaBige Ballung sozialer Problemlagen in
GroBwohnsiedlungen Ergebnis stadtischer Entlastungsstrategien ist. Stadtische Sanierungs-
versuche, Giber Privatisierung und familiengerechten Umbau von Wohnungen moderne
soziale Milieus in den Stadtteil zu holen und gleichzeitig mit den Privatisierungserlosen
Belegrechtswohnungen in anderen Stadtteilen aufzukaufen, zeigen angesichts der Stig-
matisierung des Stadtteils Vahrenheide und angesichts des in der Stadt entspannten
Wohnungsmarktes keine Erfolge.

Dartiber hinaus ist die GroBwohnsiedlung von erheblicher Binnen-Segregation
gekennzeichnet. In der Abstufung von Reihenhaussiedlungen, Zeilenbauten und Hoch-
hauskomplexen zeigen sich extreme soziale Ungleichheiten, die das Zusammenleben
im Stadtteil ungleich schwieriger gestalten als es aus gesamtstadtischer Perspektive
vorstellbar scheint. Auf der einen Seite befinden sich einige wenige gutsituierte, zumeist
adltere Teile der Bewohnerschaft in relativ abgeschotteten Reihenhausquartieren, wihrend
in den Hochhauskomplexen sozial unterprivilegierte Gruppen auf engem Raum um not-
wendigste Lebensgrundlagen bemiiht sind. Dazwischen bewegen sich in den Zeilenbauten
auf Respektabilitat bedachte altere Angehorige der Wiederaufbaugeneration wie auch
zunehmend systemisch integrierte Nicht-Deutsche.

Bewohner aus modernen sozialen Milieus der gesellschaftlichen Mitte, die zwischen
den unterschiedlichen, nicht selten gegensatzlichen Anspriichen auf Gebrauch der von
Funktionstrennungen gepragten 6ffentlichen Raume und sparlichen Infrastruktur vermitteln
konnten, sucht man im Stadtteil vergeblich. Deren Funktion versuchen sozialstaatliche
Einrichtungen und Initiativen zu Gbernehmen, die allerdings nur bedingt in der Lage
sind, sich im Interesse der 6ffentlich schwachen, sogenannten Problemgruppen gegen
die Hegemonie der von den alteren Autochthonen beherrschten intermediaren Institu-
tionen durchzusetzen. Da es dariiber hinaus Ressourcen lokaler Okonomie im Stadtteil
nie gegeben hat, reduzieren sich entsprechende Initiativen auf zeitlich befristete Beschaf-
tigungsmalBnahmen in einfachen Dienstleistungsbereichen sowie auf Qualifizierungs-
projekte, die auf Erwerbstatigkeit aullerhalb des Stadtteils ausgerichtet sind.

Des weiteren birgt die Grollwohnsiedlung einen erheblichen Generationenkonflikt, der
sich im Verhaltnis der beiden unteren Felder im Schema des sozialen Raums zum Feld der
traditionalen Respektabilitiat andeutet. Kinder und Jugendliche reprasentieren die unteren
sozialen Lagen im Stadtteil und erleben Formen der Vergemeinschaftung tiberwiegend
in sozialstaatlich vermittelten Einrichtungen, die haufig Gberfullt und fiir ihre Aufgaben
schlecht ausgestattet sind. Allein die Schulen als milieutibergreifende, weil alle Kinder
des Stadtteils erreichende Sozialisationsinstanzen er6ffnen mit engagierter Arbeit und
innovativen Erziehungskonzepten den jiingeren Generationen ein groReres Mald gesell-
schaftlicher Chancen. Die alte Mieterschaft aus dem Feld der traditionalen Respektabilitat
scheint hingegen mit den Mentalitidten der jungen Generationen Uberfordert zu sein.
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Dementsprechend verstehen und gestalten sie ihre Einrichtungen eher als Riickzugsorte
denn als auf den gesamten Stadtteil ausgerichtete Integrationsinstanzen.

Der Generationenkonflikt wird zudem durch Formen der ethnischen Segregation tiber-
lagert. 31 % Nicht-Deutsche aus mehr als 40 Nationen sowie 11 % deutsche Aussiedler
konzentrieren sich in den jlingeren Alterskohorten, wahrend die autochthone deutsche
Bevolkerung tiberwiegend in den dlteren Geburtsjahrgangen anzufinden ist. In den
oberen Feldern des sozialen Raums finden sich kaum Personen mit Migrationshintergrund.
Insbesondere den zunehmend soziale und materielle Sicherheit gewinnenden tiirkischen
Milieus fehlen 6ffentliche Orte und Gelegenheiten zu gesellschaftlicher und kultureller
Reprasentanz. Mit Blick auf das Geschlechterverhdltnis zeigt sich, dass insbesondere nicht-
deutsche Manner in den intermediaren Einrichtungen des Stadtteils fehlen. Lediglich der
von Tiirken getragene Demokratische Kulturverein hatim sozialen Raum Berlihrungspunkte
mit dem oberen mittleren Feld, insbesondere nach Unterstiitzung durch die evangelische
Kirche und einige Sanierungsakteure. Die katholische Kirche kann einen Teil der Aussied-
lerbevolkerung integrieren, wahrend die Baptistengemeinde und der russisch gepragte
Seniorenklub an vergleichbaren Angeboten nicht interessiert sind.

Grundsatzlich auffallig ist das erhebliche Machtgefélle im Stadtteil. Die in den oberen
Feldern des sozialen Raums reprasentierten alteren Deutschen dominieren mit ihren
Reprasentanten die lokale kulturelle und politische Offentlichkeit. Dazu gehéren auch die
Akteure der Stadtteilsanierung, die in den Einrichtungen und Gremien, wie Sanierungsbiiro,
Sanierungskommission und Biirgerforum, ihre Distanz zum alltagskulturellen Stadtteil-
geschehen nichtreduzieren kénnen, da sich nur ein duferst geringer Teil der Bevolkerung
aus den unteren Feldern des sozialen Raums flr Beteiligungsangebote gewinnen lasst.

Dies betrifft auch die auf Bewohnerbeteiligung ausgerichteten Projekte ,sozialer
Sanierung” (vgl. Becker, Lohr 2000), die mit Problemen der Bereitschaft zum Engagement
kampfen. Angesichts der unterschiedlichen Interessen der dullerst heterogenen Bewoh-
nerschaft werden diejenigen Aktiven, die nicht zu den Reprédsentanten der deutschen
Mehrheitsbewohner zahlen, nicht selten auch noch als Vertreter von Partikularinteressen
gehandelt. Dies passiertimmer dann, wenn ihre Vorstellungen mit vermeintlich politischen
und finanziellen Sachzwéngen kollidieren, die haufig schon zuvor unter Ausschluss der in
der Regel sprachlosen betroffenen Bewohnergruppen in unumstofliche Vorhaben und
Planungen eingegangen sind.

Aber auch beteiligungsorientierte MalBnahmen, wie die Einrichtung und der Ausbau
integrativer Schulformen, sozialstaatlicher Betreuungseinrichtungen und diverser
baulicher und sozialer Sanierungsinitiativen, stoRen an Grenzen, wenn es darum geht, den
nicht-deutschen Ethnien und Kulturen Selbstdarstellungs- und Entwicklungsmaoglichkeiten
zuzugestehen. Dies betrifft sowohl die Gestaltung und Symbolik des 6ffentlichen Raums
als auch Hilfestellungen bei der autonomen Gestaltung kultureller Handlungsspielraume.
Diese werden trotz veranderter Mehrheitsverhiltnisse aus den traditionellen hegemoni-
alen Strukturen heraus, also von der relativen Minderheit dlterer autochthoner Deutscher,
definiert. Wird berticksichtigt, dass z. B. im Stadtteil Vahrenheide nahezu ein Drittel der
Bewohner tiber keinen politischen Biirgerstatus verfligt und 30 % der Deutschen auf
sozialstaatliche Transferleistungen angewiesen sind, ist zudem vorstellbar, dass politische
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und gesellschaftliche Beteiligung in den Formen biirgerlicher Offentlichkeit und Kompetenz
hinter der Bewaltigung alltaglicher Probleme zuriickstehen miissen.

Vahrenheide gehort mittlerweile zu den Modellgebieten im Rahmen des Bund-Lander-
Programms , Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf - die soziale Stadt”. Zu hoffen
ist, dass dieses Programm dazu beitragen kann, entsprechenden GroRsiedlungen jene
differenzierende Aufmerksamkeit zukommen zu lassen, die ihnen entlang von stigmati-
sierenden Offentlichkeitsbildern haufig versagt bleibt. Erst dann werden sich realistische
Moglichkeiten anbieten, den Problemen sozialer Integration, Identitat und Machtverhalt-
nisse effektiv entgegentreten zu konnen: nach Maltgabe der Hilfe zur Selbsthilfe, dabei
den Betroffenen autonome Handlungsspielraume gewahrend und Beteiligungsformen
anbietend, die nicht allein auf die sozialen und kulturellen Kompetenzen deutscher
Aktivbirger Riicksicht nehmen. Auf der politischen Ebene sind MalBnahmen eines gesamt-
stadtischen sozialen Lastenausgleichs zu entwickeln, zu dem insbesondere von vergleich-
baren sozialen Problemen befreite Stadtteile beitragen konnten. Ob dies mehrheitsfahig
werden wird, wird nicht zuletzt davon abhingig sein, wie sich eine sensibilierte Offent-
lichkeit fiir sozial bedrohte Stadtteile strukturiert - integrativ oder ausgrenzend.
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