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EinfUhrung

,Landliche Raume® in Deutschland: neuere Zugange zu einer

alten Kategorie

PeTeER DANNENBERG, THILO LANG und KARSTEN LEHMANN

Landliche Rdume im Wandel
,Landliche Raume" unterliegen schon seit
vielen Jahrzehnten stark differenzieren-
den Entwicklungen, so dass nicht von ei-
ner homogenen Raumkategorie gespro-
chen werden kann, die von gleichen Pro-
blemlagen betroffen ist. Als Politikfeld ist
»der landliche Raum"“ derzeit in Deutsch-
land dennoch sehr présent, und auch aus
einer lebensweltlichen Perspektive spie-
len Bilder iiber des ,Leben auf dem Lan-
de“ in Abgrenzungen zum Leben ,in der
Stadt” nach wie vor eine bedeutende Rol-
le (vgl. DANNENBERG 2010; DIRKSMEI-
ER 2008; HENKEL 2004) - Grund genug,
diesem Thema unter dem Titel ,Landli-
che Rdume in Deutschland“ das vorlie-
gende Schwerpunktheft zu widmen.

In aktuellen Publikationen zu Fragen
der landlichen Entwicklung oder zu be-
stimmten Phdnomenen in ldndlichen Ge-
bieten spiegelt sich ein Bewusstseins-
wandel wider, der neben der Geographie
auch die Soziologie, Architektur oder
Kulturanthropologie betrifft. So wird
nicht mehr von dem landlichen Raum
ausgegangen, der sich einheitlich defi-
nieren lasst, sondern von multifunktio-
nalen und verschiedenen landlichen
Raumen beziehungsweise ,heterogenen,
oft auch kontradiktorischen Geographi-
en des Landlichen” (REDEPENNING 2009,
S. 46). Gleichermafden gilt das Vorhan-
densein landwirtschaftlicher Produkti-
on nicht mehr zwingend als zentrales
bestimmendes Motiv des Landlichen.
Vielmehr werden ldndliche Raume zu-
nehmend als widerspriichliche, nicht
einheitlich definierbare, multifunktio-
nale Raume erfasst, die von landwirt-
schaftlicher Produktion, moderner In-

dustrie und Dienstleistungswirtschaft
ebenso gepragt werden konnen wie von
Tourismus und Erholung oder schlicht
als Wohnstandorte (McCARTHY 2005).
Im Zuge neuerer Diskussionen in der So-
zial- und Kulturgeographie gewinnen
zudem Zugédnge an Bedeutung, die ,das
Landliche” als imaginierten Raum be-
greifen (z.B. ERMANN u. Hock 2004) und
damit auch Forschungsperspektiven er-
offnen, die sich neuen ,oft temporaren
Bedeutungen und Ideen sowie haufig
konfliktgeladenen sozialen Praktiken
und konkurrierenden Nutzungsformen
widmen“ (REDEPENNING 2009, S. 54). In
der gesellschaftlichen Wahrnehmung
finden sich dabei gleichzeitig Ideen des
Landlichen als Problem- und als Sehn-
suchtsraum.

Aktuellen Forschungsfragen zu raum-
lichen Entwicklungen auf3erhalb der gro-
3eren Stadte und Agglomerationen unter
der Kategorie ,landliche Raume“ zu be-
gegnen, muss vor diesem Hintergrund
nicht als Widerspruch erscheinen. Auch
wenn der Begriff des Landlichen mit den
eingetretenen funktionalen Verdnderun-
gen zunehmend uneindeutiger und vager
wird, ist seine soziale und politische Re-
levanz nach wie vor gegeben, weil be-
stimmte Assoziationen und Diskurse da-
mit verbunden werden.

In der Forschung zu ldndlichen Rdumen
scheint derzeit ein Bild zu dominieren,
das ,landliche Raume" als riickstandig,
strukturschwach und wenig zukunfts-
trachtig zeichnet (z.B. APUZ 37/2006;
WIESSNER 1999). Haufig thematisiert
werden in Verbindung mit dem Begriff
des landlichen Raumes demographi-
scher Wandel, Wegzug, Arbeits- und Per-

spektivlosigkeit sowie die damit verbun-
denen Herausforderungen hinsichtlich
der Aufrechterhaltung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse auf der einen sowie
Energieproduktion und Tourismus als
Zukunftsperspektiven auf der anderen
Seite (vgl. HENKEL 2004). Weniger un-
tersucht hingegen wurden bisher - zu-
mindest innerhalb der deutschsprachi-
gen geographischen Forschung - Fragen
der diskursiven Konstruktion landlicher
Raume, Aspekte sozialer und 6konomi-
scher Innovation, Entwicklung der Kre-
ativwirtschaft, Fragen der Zuwande-
rung oder der Entwicklung neuer, bspw.
multilokaler Lebensstile, Aspekte der
Gentrifizierung - allesamt Themen, die
eher der Stadtforschung zugeschrieben
werden.! Angesichts der aufgeworfenen
Frage zum Verhdltnis von Stadt und
Land und zu verschiedenen Imaginatio-
nen des Landlichen liefert das vorliegen-
de Themenheft durch ausgewdahlte Ar-
beiten eigene DiskussionsanstofRe.?

Zuginge und Definitionen

Angesichts neuer, auch relationaler Regi-
onsbegriffe und -definitionen, aber auch
bei der Betrachtung neuerer Ansitze zu
Fragen der Peripherisierung und Polari-
sierung (s. LANG 2010), lasst sich grund-
satzlich diskutieren, inwiefern Forschung
in der Kategorie ,ldndlicher Raume* ziel-
fihrend ist. Hierzu bemerken BROCKLING,
GRABSKI-KIERON und KRAJEWSKI 2004:
,Die Auflosung des Stadt-Land Gegensat-

1 Als Ausnahmen etwa RepepenniNg 2009, DIRKSMEIER
2009, Ermann 2011.

2 Dokumentiert wird damit in Ausziigen ein Nachwuchs-
workshop des Arbeitskreises Landlicher Raum in der
Deutschen Gesellschaft fiir Geographie, der im Juni
2010 in Berlin stattfand.
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zes und der Verlust von Landlichkeit wer-
fen die Frage nach der Tauglichkeit des
slandlichen Raumes” als Problem- und
Handlungskategorie auf“ (BROCKLING et
al. 2004, S. 1). Wahrend sich die Definiti-
onen des ,landlichen Raumes” im Detail
vielfach unterscheiden, dominieren in
den Betrachtungen strukturell-funktio-
nale Charakterisierungen des ,landlichen
Raumes" als vergleichsweise wenig be-
volkerten bzw. diinn besiedelten Raum,
der Ausgleichs- und Erganzungsfunktio-
nen zu stadtischen Ballungsgebieten ein-
nimmt und tiber besondere kulturland-
schaftliche und bauhistorische Merkmale
verfiigt (z.B. BAUER u. HUMMELSHEIM
1995; HENKEL 2004; BRUNOTTE et
al. 2002). Auch die Bundesrepublik
Deutschland sowie die Europaische Uni-
on beziehen sich in ihrer Politik zur Ent-
wicklung ,Landlicher Raume* auf ahnli-
che Kategorisierungen. Dabei macht die
EU auf die auflerordentliche Relevanz
dieser Raume aufmerksam. So leben heu-
te iiber 56 % der Bevolkerung der 27 Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union in
als ,landlich” definierten Gebieten, die
91 % der Flache der EU ausmachen
(KommissioN 2008). In ihrer Raumbeob-
achtung vollzog die Bundesrepublik in
den letzten Jahren einige Kehrtwenden.
Hierzu schreibt das Bundesinstitut fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung, dass die
,Raumstrukturtypen ROB 2005 [...] Be-
zugnahmen auf Kategorien, wie den
,Landlichen Raum” bewusst mieden” und
,die neuen Raumtypen 2010 [...] das
Stadt-Land-Kontinuum abbilden und
neue homogene Raumeinheiten als Ana-
lyseraster zur Raumordnungsberichter-
stattung des Bundes kennzeichnen.”® Die
Klassifizierung eines ,landlich“ gepragten
Gebiets erfolgt dabei tiber die Indikato-
ren Bevolkerungsdichte und Siedlungs-
flachenanteil.

Aus einer funktionalen Perspektive (z.B.
Erholungsfunktion, 6kologische Funktion,
Agrarproduktionsfunktion; vgl. Abb. 1)
geht die Bedeutung des landlichen Rau-

3 Internet: http://www.bbsr.bund.de/nn_1067638/BBSR/
DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/
Raumtypen2010/raumtypen2010__node.html?__
nnn=true (02.02.2012).
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Funktionen landlicher Raume

Erholungsfunktion
Pflege und Gestaltung der
Erholungslandschaft, Bereitstellung

von Freizeit- und Erholungs-
einrichtungen

Quelle: nach Henker 2004, S. 39

Landlicher Raum

besitzt zunachst vorrangig eine

,eigene” Siedlungs- und Lebens-
raumfunktion: Bereitstellung von
Wohn-, Wirtschafts- und Freizeit-
raum fir die landliche
Bevolkerung.

IfL 2012
Grafik: A. Kurth

Abb. 1: Funktionen léndlicher Rdume

mes weit liber seine Grenzen hinaus. Da-
bei ist auffillig, dass die verschiedenen
Funktionen des landlichen Raumes in den
letzten Jahren durch wesentliche Veran-
derungen gepragt waren und dabei - auch
in der offentlichen Wahrnehmung eher an
Bedeutung gewonnen haben. Dies gilt fiir
die okologische Funktion, die nicht zuletzt
durch die Debatten zu Klimawandel, nach-
wachsenden Rohstoffen und Biodiversitat
immer starker in den Fokus von Wissen-
schaft, Politik und Gesellschaft riickt (vgl.
DANNENBERG 2010) sowie fiir die mit den
okologischen Zusammenhdngen interde-
pendente Agrarproduktionsfunktion* und
die Bedeutung der Landwirtschaft allge-
mein (DANNENBERG 2007).°

Betrachtet man landliche Raume als
Wohn- und Wirtschaftsraume, werden be-
sonders differente Entwicklungen deut-
lich. So sind viele landliche, bzw. ehemals

4 Die Bedeutung landwirtschaftlicher Produktion fur
Okosysteme wird aktuell vor allem bei den
Forschungen zu Okosystemleistungen betrachtet
(Plieninger u. Schleyer 2011).

5 So stellt die Landwirtschatft vielfach die Basis dafiir
dar, dass landliche Raume Uberhaupt die Attraktivitat
besitzen, um als Erholungs-, Freizeit- und Wohnraume
genutzt zu werden. SchlieBlich gewinnt auch die
Bedeutung von qualitativ hochwertigen, 6kologisch
und sozial vertraglich produzierten Lebensmitteln und
damit auch eine entsprechend ausgerichtete
Landwirtschaft fur breite Schichten der Bevélkerung
deutlich an Stellenwert (Dannenberg 2010).

landliche Raume in Agglomerationsniahe
durch Prozesse der Wohn- und Gewerbe-
suburbanisierung gepragt und konnten da-
bei teilweise auch erhebliches Wachstum
bei Wirtschaft und Bevdlkerung aufweisen.
Die Grenzen zwischen Stadt und Land sind
zunehmend verwischt und fiithrten zu al-
ternativen Beschreibungen der neu ent-
standenen Raume (z.B. SIEVERTS 1997).
Demgegentiber werden periphere landli-
che Raume haufig in Verbindung mit sich
selbst verstarkenden Strukturproblemen
(z.B. selektive Abwanderung, Riickgang
von Erwerbsmdoglichkeiten, Defizite im
Bildungsbereich) thematisiert (WIESS-
NER 1999). Der politische und planerische
Umgang mit diesen meist schrumpfenden
Regionen ist dabei heftig umstritten (vgl.
KROHNERT et al. 2011). Insgesamt stellen
diese unterschiedlichen Dynamiken auch
anschaulich die gemeinsame Kategorisie-
rung dieser Rdume infrage.

Kulturelle und prozessuale
Perspektiven auf ,landliche
Raume“

Zugange zum landlichen Raum sind hau-
fig implizit oder explizit durch das Den-
ken in Gegensatzpaaren gepragt wie Kul-

tur-Natur, Produktion-Reproduktion,
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Stadt-Land, Zentrum-Peripherie, innova-
tive und strukturschwache Raume etc.
Aus Sicht einer sozialwissenschaftlichen
Stadt- und Raumforschung sowie der
Neuen Kulturgeographie sollten solche
Kategorisierungen hinterfragt werden, da
sie eine dichotome Raumentwicklung na-
helegen und statisch-raumstrukturelle
Erklarungsansatze fiir die mit den Gegen-
satzpaaren assoziierten Unterschiede in
den Vordergrund riicken (vgl. For-
SCHUNGSVERBUND, S. 76ff.) und Elemente
einer sozialen Konstruktion dieser Rau-
me und ihrer Funktionen im Diskurs ten-
denziell unbeachtet lassen. Erklarungs-
zusammenhange, die aufderhalb der be-
troffenen Raume oder in dynamischen
zwischenrdumlichen Prozessen mit
wechselseitigen Beziigen zu suchen sind,
werden dabei haufig vernachléssigt.
,Stadt“ und ,Land” als Kontinuum zu se-
hen, l6st diese Problematik nur bedingt,
da hier zwar der Ubergang zwischen
Stadt und Land als fliefRend verstanden
wird, allerdings die Enden (zumindest
implizit) klar kategorisiert sind. Wie
passt dies zu den aktuellen Bildern urba-
ner Landwirtschaft und ,urban garde-
ning“ (RosoL 2010), die treffend symbo-
lisieren, wie sich auch eine Art ,landli-
chen Lebens” in der Stadt wiederfindet?
Oder zu Diskussionen um eine ,innere
Suburbanisierung” (FRANK 2011) bzw.
um urbane Lebensstile (DIRSKMEI-
ER 2009) und stadtische Sehnsuchtsrau-
me (ALTROCK 2005) auf dem Land?
Peter DIRKSMEIER beschreibt mit sei-
ner Untersuchung der raumlichen und
sozialen Umwelt multilokaler Individu-
en ein bedeutendes Desiderat der ge-
genwdrtigen Multilokalitatsforschung.
Sein Beitrag versteht Multilokalitét als
Vollzug des tétigen Lebensalltags eines
Individuums an verschiedenen Orten,
die in alternierenden Zeitraumen auf-
gesucht werden und sich meist im Hin-
blick auf ihren Funktionsreichtum un-
terscheiden. Aktuelle Forschungen rich-
ten sich dabei auf das multilokal
agierende Individuum und konzentrie-
ren sich auf dessen rdumliche Strategi-
en, die Anforderungen der Gegenwarts-
gesellschaft zu bewaltigen. Der Aufsatz

pladiert fiir einen Perspektivwechsel,
der die soziale und physische Umwelt
der multilokal agierenden Individuen
in die Betrachtung einbezieht. Die The-
se ist, dass eine Theoretisierung der
Abwesenheit dieser Individuen an Or-
ten, die sie nur temporar aufsuchen,
wichtige Erkenntnisse fiir die Multilo-
kalitatsforschung erbringen kann. Der
Aufsatz skizziert ein solches Vorgehen
am Beispiel der landlichen Gemeinde
Tegernsee/Stadt, in der gehduft auftre-
tende Abwesenheitsphdnomene von
multilokalen Akteuren, wie z.B. dauer-
haft geschlossene Rollldden, fehlender
Blumenschmuck an Hausern und Woh-
nungen oder ungepflegte Vorgarten zu
Konflikten zwischen der multi- und mo-
nolokalen Bevélkerung fiithren.
Forschungsprojekte und -studien
zum Thema internationale Migration
tendieren zu einer Fokussierung auf
Grofdstadte als Drehkreuze globaler Mi-
grationsstrome. Dem landlichen Raum
kommt dabei hauptsachlich die Rolle
als Quellgebiet eben dieser Strome zu.
Insbesondere landlich-periphere Regi-
onen werden dabei mit einer Konzent-
ration von Problemlagen wie Uberalte-
rung, Abwanderung sowie wirtschaftli-
cher und infrastruktureller Ausdiinnung
konnotiert, die als Push-Faktoren auf
Abwanderungswillige wirken. Im Rah-
men des Beitrages von Robert NADLER,
Michael KRriszAN, Birte NIENABER und
Wioletta FRYS werden anhand der zwei
Fallbeispiele Ostsachsen und Saarland
die gegenldufigen Tendenzen - ndmlich
internationale Immigration in
schrumpfende landliche Rdume - un-
tersucht. Es wird analysiert, welches
Potenzial internationale Zuwanderung
fir die Entwicklung und Wettbewerbs-
fahigkeit landlicher Regionen im Zeit-
alter der Globalisierung darstellt. Im
Ergebnis zeichnet sich ab, dass sich we-
der neo-klassische Ansdtze noch solche,
die ethnische Gemeinschaften, familia-
re Bindungen und soziale Netzwerke
betonen, zur Erkldrung internationaler
Migration geeignet sind, da sie nicht
einfach auf schrumpfende landliche Re-
gionen zu iibertragen sind. Eher giltes,

landliche Raume als Nische fiir be-
stimmte Typen von internationalen Mi-
granten zu erkennen, die ldndliche Spe-
zifika fir sich nutzen.

Wirtschaftliche Innovationen sind
eine Triebkraft 6konomischer Entwick-
lung. Dennoch spielen Innovationen in
der Forschung zu ldndlichen Raumen
kaum eine Rolle, und gleichzeitig fokus-
siert die regionale Innovationsfor-
schung stark auf Agglomerationsraume.
Patrick KUPPER und Anne MARGARIAN
zeigen, dass Betriebe im landlichen
Raum bei gegebener Branchenstruktur
nicht weniger innovativ sind als andere
Betriebe und nutzen dazu vorliegende
empirische Befunde und eigene Berech-
nungen. Insgesamt gibt es zwar einen
starken positiven Einfluss von Agglo-
merationseffekten auf die raumliche
Verteilung von Betrieben innovativer
Branchen, Unternehmen in landlichen
Raumen haben aber dennoch strategi-
sche Moglichkeiten, um Standortnach-
teile auszugleichen und potenzielle Vor-
teile der geringen Dichte zu nutzen. Sie
konnen bspw. ihre Mitarbeiter weiter-
qualifizieren, um einer Fachkrifte-
knappheit zu entgehen, Wissen iiber
rdumlich weit entfernte Netzwerke ge-
nerieren oder von der geringen Wettbe-
werbsintensitit profitieren.

Die nordschwedische Provinz Jamt-
land zahlt zu den am diinnsten besiedel-
ten Regionen Europas und ist aufgrund
ihrer landlich-peripheren Pragung und
einer dispersen Siedlungsstruktur in be-
sonderer Weise gefordert, adaquate Da-
seinsvorsorgeangebote aufrechtzuerhal-
ten. Im Rahmen einer empirischen Stu-
die thematisiert Franziska JUNGERMANN
Fragen der Daseinsvorsorge am Beispiel
kommunaler Angebote der Kinder- und
Altenbetreuung sowie der Erwachse-
nenbildung. Diese wurden im Hinblick
auf mogliche Anpassungserscheinungen
an demografisch bedingte Wandlungs-
prozesse analysiert. Dabei zeigte sich,
dass die jeweiligen Gemeinden aufgrund
nationaler Rahmengesetze in dhnlicher
Weise agieren, jedoch nur in Einzelfillen
von expliziten Anpassungsprozessen ge-
sprochen werden kann.
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Tanja MOLDERS, Annemarie BURANDT und
Anna SZUMELDA analysieren in ihrem Bei-
trag die Politik zur Entwicklung landli-
cher Raume als Nachhaltigkeitspolitik.
Dazu zeigen sie, dass und wie nachhalti-
ge Entwicklung Teil der Politiken fiir
landliche Raume ist. Insbesondere das
Konzept einer multifunktionellen Land-
wirtschaft und der Ansatz einer Inte-
grierten Landlichen Entwicklung ver-
deutlichen, dass die Politik fiir landliche
Raume unterschiedliche Ansatzpunkte
fiir deren nachhaltige Entwicklung be-
reitzustellen sucht. Am Beispiel der Ag-
rarumweltmafinahmen wird ein kritisch-
emanzipatorisches Nachhaltigkeitsver-
standnis ausblicksartig erprobt und
schliefdlich danach gefragt, welche Her-
ausforderungen eine konsequente Umo-
rientierung in Richtung Nachhaltigkeit
fiir Politik und Wissenschaft bedeuten.
Birte NIENABER und Stephanie LUBKE
untersuchen in ihrem Beitrag das Ver-
héltnis von Mensch und Natur am Bei-
spiel des Biospharenreservats Bliesgau
im Saarland. Im Zusammenhang mit
Grofdschutzgebieten wird immer wieder
herausgestellt, dass eine erfolgreiche Um-
setzung entscheidend von der Akzeptanz
der lokalen Bevdlkerung abhdngt. Der
Beitrag diskutiert erste qualitative Ergeb-
nisse einer sozialwissenschaftlichen Un-
tersuchung und zeigt, dass bereits heute
unterschiedliche Einschitzungen und
Wahrnehmungen zur Bedeutung des
Schutzgebietes bestehen. So ist bei der
Bevolkerung innerhalb des Biospharen-
reservates eine Identifikation und emo-
tionale Verbundenheit mit dem Schutz-
gebiet festzustellen. Der Artikel zeigt,
dass die frithzeitige Untersuchung von
Akzeptanz und Wahrnehmung eines
Grof3schutzgebietes eine wichtige Grund-
lage fiir weitere Entscheidungsprozesse
und Entwicklungen darstellen kann.
Aktuelle Forschungen zu ,landlichen
Raumen” zeichnen sich oft durch eine
prozessuale Betrachtungsweise aus, die
in der Tradition Norbert ELiAS' (1970)
auf statische Raumbegriffe als Bestim-
mungsgrofde von Forschungsfeldern ver-
zichtet. ,Stadt” und ,Land“ - das zeigen
nicht zuletzt die Beitrage in diesem Heft -
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spielen in unseren alltagsweltlichen Vor-
stellungen und Lebenszusammenhéngen,
als Bilder in unseren Kopfen, eine grofde
Rolle und schaffen dadurch diskursiv
,Fakten". Auch diese Dimension gilt es in
der Forschung zu ,ladndlichen Raumen“
starker wahrzunehmen. Dieses Heft greift
Themen wie Migration und Multilokali-
tat, Innovation und Wirtschaftsentwick-
lung, Fragen der Daseinsvorsorge sowie
zum Verhaltnis von Mensch und Natur
auf und bietet solchen neueren Ansitzen
der Forschung zu landlichen Rdumen ein
Forum. Die Autorinnen und Autoren er-
offnen dabei teilweise unerwartete For-
schungsperspektiven, die dazu geeignet
sind, auch zukiinftigen Vorhaben neue
Impulse zu verleihen und unser Bild der
Forschung zu dieser ,alten Kategorie”
weiterzuentwickeln.
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