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Aus der Geschichte der jugoslawischen Linken

Von den Anfingen im 19. Jahrhundert bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges -
Desideratsskizze(n)

1. Einfithrung

,Linke Politik betreiben heifit in erster Reihe, einen auflerordentlich entwickelten

Sinn fur die Einschédtzung der Realitdt zu haben, der Wahrheit in die Augen zu

sehen und sich nicht mit Phrasen zu tduschen...”1.
Die in dieser Aussage gedufierte Kritik an den politischen Konzeptionen der jugoslawischen
Linken, die Miroslav Krleza bereits nach dem Ersten Weltkrieg formulierte, deutet auf ein
grundlegendes Dilemma ihrer politischen Ausrichtung hin: Wie lassen sich die eigenen
emanzipatorischen Anspriiche mit der soziopolitischen Wirklichkeit Jugoslawiens
vereinbaren?

Wie die Geschichte der jugoslawischen Linken zeigen sollte, war es gerade dieser Spagat,
der sowohl ihre Entwicklung vor dem Zweiten Weltkrieg, aber auch die Rolle der
Kommunistischen Partei im zweiten (sozialistischen) Jugoslawien gekennzeichnet hatte.
Worin bestand jedoch das Dilemma der jugoslawischen Linken und was genau wissen wir
letztlich tiber die Genese der politischen Linken in dieser Region und ihre Geschichte?

Folgt man dem bisherigen Forschungsstand, ldsst sich diese Geschichte in zwei Kapiteln
erzihlen: Im ersten Kapitel steht die Organisation des Volksbefreiungskrieges und des
Partisanenkampfes durch die Kommunistische Partei und im zweiten Kapitel die Griindung
des zweiten jugoslawischen Staates unter ihrer Fithrung. Die Hintergriinde fiir einen
derartigen ,Status quo” sind nicht zuletzt in der offiziellen Geschichtspolitik der
kommunistischen Elite im sozialistischen Jugoslawien begriindet. Es war zu jener Zeit
schlichtweg nicht opportun, die linke Dissidenz als Teil des gemeinsamen politisch-ideellen
Erbes zu begreifen. Dieses Forschungsdesiderat mochten wir hier aufgreifen, um die
Vielfdltigkeit der jugoslawischen Linken zu unterstreichen und zumindest auf die
bestehenden Wissensliicken hinzudeuten. Die vorliegende Skizze versteht sich in erster Linie
als , Ideenpool” fiir zukiinftige historische Untersuchungen zu diesem Problemkomplex und
erhebt in keiner Weise Anspruch auf Vollstaindigkeit. Wir hoffen dennoch, einen Beitrag zur
Erforschung nicht nur der jugoslawischen Sozial-, Ideen- und Politikgeschichte, sondern
auch zum allgemeinen Verstdndnis dessen zu leisten, was nicht selten als ,Notwendigkeit’
interpretiert wurde - der Auffassung, dass das Bestehen Jugoslawiens ohnehin zum
Scheitern verurteilt gewesen zu sein schien. So wurden insbesondere von der
Geschichtsschreibung der 1990er Jahre die Existenz und schliefSlich auch der Zerfall des
sozialistischen Jugoslawiens auf die untrennbare Verkniipfung des Staates mit dem Schicksal
der Kommunistischen Partei zurtickgefiihrt. Der Staat wurde dabei nicht selten als ein
,Projekt” der politischen (kommunistischen) Elite interpretiert, das den verschiedenen

1 Krleza, Miroslav (1990): Teze ljevice. In: Miroslav Krleza (Hg.): Deset krvavih godina i drugi politicki eseji. 1.
Aufl. Sarajevo: Veselin Maslesa (Biblioteka Zarista, 6). S. 514-515, hier S. 514.
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»Nationen” schlichtweg aufgezwungen wurde. Somit wurde der Zusammenbruch des
gemeinsamen Staates wie auch die mit Ende des Kalten Krieges allgemein delegitimierte
linke Idee gleichsam teleologisch ausgelegt. Die von manch einem Historiker vertretene
These einer ,Kiinstlichkeit” Jugoslawiens umschloss somit auch die ,Kiinstlichkeit”
jugoslawischer linker Politik, ihrer Geschichte und ihres emanzipatorischen sozialen Gehalts.
Wie wir zeigen werden, steht dieser Auffassung eine weitaus vielfdltigere und keineswegs
,ktnstliche” Geschichte der jugoslawischen Linken entgegen.

2. Anfiange der jugoslawischen Linken

Die historischen Anfinge der jugoslawischen Linken sind in die zweite Halfte des 19.
Jahrhunderts, also in die Zeit vor der Entstehung des ersten jugoslawischen Staates zu
verorten. Gerade aus diesem Grund erweist sich die Konstituierung der ,jugoslawischen
Linken” als Forschungsgegenstand - selbst wenn wir von ihren , Anféngen” sprechen wollen
- als problematisch. Zwar bestand zu dieser Zeit eine bereits politisch artikulierte Idee des
,Jugoslawismus”, von einer einheitlichen ,jugoslawischen” Linken kann aber bei
Berticksichtigung der unterschiedlichen Kontexte, in denen sich einzelne linke Ideen
entfalteten bzw. in denen linke politische Akteure handelten, kaum die Rede sein.

Die Gebiete, die ab 1918 gemeinsam dem ersten jugoslawischen Staat angehtren werden,
waren mit der Ausnahme Serbiens (seit 1878 souverdner Staat) zwischen dem Habsburger
und dem Osmanischen Reich aufgeteilt. Der jeweils unterschiedliche politische,
wirtschaftliche und soziale Kontext in diesen Gebieten fithrte zu entsprechend
unterschiedlichen Formierungsversuchen linker Organisationen: Wahrend sich slowenische,
kroatische und serbische Friihsozialisten aus dem Habsburger Reich in Anlehnung und im
Rahmen der bestehenden sozialistischen Organisationsstrukturen in Osterreich bzw. Ungarn
organisierten und daher unter deren Einfluss standen, konnten sich im jungen serbischen
Staat unter den jeweiligen Bedingungen sozialistische Organisationsstrukturen entwickeln,
die einerseits ebenfalls ideellen Einfliissen verschiedener europédischer sozialistischen Ideen
ausgesetzt waren, andererseits aber organisatorisch und ideell selbst Einfluss auf andere
Arbeiterbewegungen in Stidosteuropa austibten. Vor allem zwischen den Friihsozialisten aus
Serbien und denjenigen aus dem Habsburger Reich bestand in Form von personlichen
Kontakten wie auch im Hinblick auf die gegenseitige Rezeption friither sozialistischer
Publikationen ein ziemlich reger Austausch, der nicht zuletzt auf sprachliche
Gemeinsamkeiten und die bereits frither entwickelte und mehr oder minder politisch
artikulierte Idee des Jugoslawismus? zuriickzufiihren ist. Die Idee einer kulturellen Einheit
der Siidslawen, die bereits in den 1830er Jahren in Kroatien entwickelt wurde, konnte im
Laufe des 19. Jahrhunderts mindestens genauso wie die partikularistischen Nationalismen
(der serbische, kroatische, oder slowenische), wenn auch vor allem Intellektuelle,
mobilisieren. So setzten sich auch die frithen linken Intellektuellen aus dieser Region mit der
Idee des Jugoslawismus auseinander. Die nationale Frage gehorte neben der Agrar- oder
Bauernfrage zu den wesentlichen Problemen, die auch die Linken zu lésen suchten. Die
Suche nach den , besten” Losungsansitzen verlief, wie wir sehen werden, in einer standigen

2 Einen guten Uberblick bietet der folgende Band: Djoki¢, Dejan (Hg.) (2002): Yugoslavism. Histories of a failed
idea. 1918-1992. London: C. Hurst; dabei insbesondere: Rusinow, Dennison (2002): The Yugoslav Idea before
Yugoslavia. In: Ebd., S. 11-26.
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Hinterfragung der Positionen, die von der Ansicht, nationale Befreiung ginge ausschliefdlich
mit der sozialen Revolution einher, tiber die Auffassung, die ,nationale Frage” sei eine
Angelegenheit der Bourgeoisie bis hin zu einem internationalistischen Anspruch der
Arbeiterbewegung, der jedoch die ,nationale Frage” nicht ausschloss.

2.1. Sozialimus: Ideen, Akteure und Organisationsstrukturen von den ersten
Arbeiterorganisationen bis zum Ersten Weltkrieg

Einen wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung des Sozialismus im spéteren
jugoslawischen Raum? iibten die Ideen von Svetozar Markovi¢ aus. Wie andere Sozialisten
aus der Region, liefs sich auch Markovi¢ wéhrend seines Studiums - zundchst in St.
Petersburg, spéter in Ziirich* - von verschiedenen sozialistischen Stromungen beeinflussen.
In Anlehnung an russische sozialistische Autoren wie Cernysevskij, Dobroljubov oder
PisarevS entwickelte Markovi¢ schliefilich seine Gedanken tiber die Umsetzung
sozialistischer Politik im landwirtschaftlich geprdgten Stidosten Europas, wohin er nach 1870
zuriickkehrte. Die Grundthese Markoviés war, dass etwa Marx” Ansichten iiber den
Kapitalismus fiir westeuropdische Gesellschaften zutreffend seien, diese jedoch fiir die
stidslawischen Gebiete, in denen weder die Produktionsweise noch die Eigentumsformen
denjenigen im Westen Europas entsprachen, weniger niitzlich als die russischen
agrarsozialistischen Gedanken wiren: ,In Anlehnung an Nikolaj Cerny3evskij propagierte
Markovi¢ einen agrarischen Sozialismus auf der Grundlage der Selbstverwaltung in den
Dorfgemeinschaften und unter Bewahrung der Hauskommunion (Zadruga).”” Auch wenn
Markoviés Versuch, den sozialen und wirtschaftlichen Kontext seiner Zeit in Serbien zu
berticksichtigen - tatsdchlich lieflen sich das Ausmafl und der Fortschritt der
Industrialisierung der Balkanldnder nicht mit denen der westeuropdischen Staaten
vergleichen - richtig war, erwies sich seine hoffnungsvolle Einschdtzung der
Entwicklungsmdglichkeiten der vorhandenen Strukturen als nicht zutreffend. , Angesichts
der Tatsache, dass die Dorfgemeinschaften ihre friithere Selbstverwaltungskompetenzen
bereits verloren hatten und die Hauskommunion sich in Auflésung befand, trug Markoviés
Konzept einer sozialistischen Bauerndemokratie und der damit verbundenen ,Vernichtung
des Staates’ sowohl nostalgische wie utopische Ziige.”8 Doch obwohl Markoviés Ideen keine

3 Aus Platzgriinden wird hier nur die Entstehung und Entwicklung einiger Arbeiterbewegungen in diesem
Gebiet niher besprochen. Daher wird im ohnehin als Hinweis auf Forschungsdesiderate konzipierten Beitrag
selbst auf eine skizzenhafte Darstellung der verschiedenen Formierungsversuche der Linken in den heutigen
Landern Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Montenegro und Kosovo verzichtet. Diese werden jedoch als
Forschungsthemen genauso wie andere hier aufgezeigte Fragen zur weiteren / erneuten Forschungsarbeit
empfohlen. Zudem sind Hinweise auf den bisherigen Forschungsstand zu diesen Gebieten in der Literaturliste
am Ende des Textes zu finden.

4 Sundhaussen, Holm (2007): Geschichte Serbiens. 19. - 21. Jahrhundert. Wien [u.a.]: Bohlau, S. 123ff.

5Vgl. ebd.

6 Ebd. Die Belgrader Historikerin Latinka Perovi¢ hebt sogar hervor, dass die in der serbischen Historiografie
umstrittene Frage nach der ideologischen Herkunft des serbischen Sozialismus insgesamt keinen Zweifel
zuldsst: diese sei von den serbischen Friihsozialisten selbst in den Ideen und Werken russischer revolutionérer
Denker (Hercen, CerniSevski, Bakunjin, Lavrov, Tkadov) verortet worden. Vgl. Perovi¢, Latinka (2009): O
istoriografiji i istoriji levice u Srbiji. In: Ivica Mladenovi¢ und Milena Timotijevi¢ (Hg.): Probuditi san. Razgovori
o levici u Srbiji. Beograd: Friedrich Ebert Stiftung, S. 18.

7Sundhaussen, S. 124.

8 Ebd.
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Umsetzung fanden, blieb sein Einfluss in Bezug auf die Verbreitung sozialistischer Ideen
nicht ohne Relevanz.

Mindestens genauso einflussreich wie Markoviés Sozialismuskonzept war auch seine
politische Praxis, die sich zum einen durch starke Vernetzungs- und Kontaktversuche zu
kroatischen und slowenischen Sozialisten kennzeichnete.” Zum anderen war die grofle
herausgeberische Téatigkeit Markoviés von grofser Bedeutung. Seit 1871 gibt er die
Zeitschschrift Radenik [Arbeiter] heraus, das erste sozialistische Blatt in serbokroatischer
Sprache, das wahrend seines zweijdhrigen Bestehens einen grofien Einfluss vor allem auf
junge serbische Intellektuelle in der Vojvodina austibte.

Markovi¢ setzte sich dabei fiir eine grundlegende Verdnderung vor allem sozialer
Verhiltnisse in der Gesellschaft. Im Hinblick auf die nationale Frage nahm Markovi¢ die
Positon ein, dass alle Volker des Balkans im Zuge einer sozialen Revolution befreit werden
sollten.10 Seiner Vision von der Einheit der stidslawischen Volker folgend, warnte Markovic¢
dabei ausdriicklich vor der dominanten Rolle Serbiens als ,,Piemont der Stidslawen” und
pladierte stattdessen fiir die Griindung einer Balkanfoderation.!!

Im Zuge der Ende der 1860er Jahre begonnenen Arbeiterkdmpfe in Osterreich begannen
auch in den grofieren Stadten Sloweniens und Kroatiens, zunéchst in Ljubljana und Zagreb,
sozialistische Ideen auf Resonanz zu stoflen.1? Die neuen kapitalistischen Wirtschaftsformen
wirkten sich zwar auch auf die ldndlichen Gebiete negativ aus - so forderten sie u.a. den
langsamen  Verfall = der  traditionellen = Zadrugas'® -  erste  sozialistische
Organisationsstrukturen, die sich dem widersetzen, wurden jedoch, auch wenn nur sehr
langsam, in den Stddten geschaffen. So wurden auch die frithen sozialistischen Ideen
vorwiegend von Intellektuellen und der zu dieser Zeit noch kleinen Arbeiterschaft
getragen.’* Die erste Arbeiterorganisation in Kroatien war der nach dem Vorbild der
Osterreichischen  Arbeiterbildungsvereine gegriindete ,Typographische Verein fiir
gegenseitige Unterstiitzung und Bildung in Zagreb”, der 1870 auch formell zugelassen
wurde.’> Nur wenige Jahre nach der Erscheinung Markoviés Zeitschrift Radenik wurde 1873
Kroatien der Zagreber Arbeiterverein gegriindet,'¢ der ab Oktober 1874 die Zeitschrift

9 Ahnlich wie Markovi¢ agierten mit dem Ziel Verbreitung sozialistischer Ideen in der Region auch andere
Friihsozialisten wie z.B. Vasa Pelagi¢, der Kontakte nach Kroatien und nach Bosnien hatte und bis Ende der
1890er Jahre in diesen Gebieten aktiv war, oder Mita Ceni¢, der eine Zeit lang in Zemun agitierte. Von Zemun
aus wurde Ceni¢ schliefdlich wegen seiner politischen Tatigkeit ausgewiesen und kam nach Novi Sad, woher er
wie Pelagi¢ 1872 ebenfalls verbannt wurde. Vgl. Kesi¢, Stojan (1976): Odnosi izmedu radni¢kih pokreta u
jugoslovenskim zemljama do 1914. godine. Beograd: Narodna knjiga; Institut za savremenu istoriju (Biblioteka
Studije i monografije. Jugoslovenski radnicki pokret), S. 37ff sowi 42ff. Zu dem Wirken der Friihsozialisten auf
dem Gebiet der Vojvodina siehe auch die umfangreiche Quellensammlung: Mirni¢, Josip; Cehak, Kalman;
Keci¢, Danilo (Hg.) (1968): Grada za istoriju radnickog i socijalistickog pokreta u Vojvodini. 1868-1890. Sremski
Karloveci: Istorijski arhiv Autonomne Pokrajine Vojvodine.

10 Sundhaussen, S. 126.

11 Ebd. Die Idee der Balkanfoderation wird - obleich unter ganz anderen Bedingungen - erst Anfang des 20.
Jahrhunderts von der Linken wieder aufgegriffen.

12 Gross, Mirjana (1955): Poceci radni¢kog pokreta u Zagrebu. In: Historijski zbornik 8 (1-4), S. 2.

13 Ebd.

14 Ebd. S. 3ff.

15Ebd., S. 7.

16 Ebd., S. 19. Zu den Anféngen der Arbeiterbewegung in Kroatien siehe auch: Cazi, Josip (1962): Radni¢ki pokret
Hrvatske, 1860-1895. Zagreb: Rad; Cazi, Josip (1950): Prva radni¢ka drustva u Hrvatskoj: samostalni ekonomski
i politic¢ki istupi: (1860-1880). Zagreb: Savez sindikata Jugoslavije, Republicko vijee za Hrvatsku; Cazi, Josip
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Radnicki prijatelj [Arbeiterfreund] herausgab.l” Die Zeitschrift wurde von Arbeiter- und
Sozialistenkreisen vor allem in Kroatien-Slawonien, aber auch in Serbien rezipiert, sei es
durch Distribution einzelner Ausgaben oder durch die Zusammenfassungen und
Kommentare in anderen sozialistischen Blittern wie z.B. der Zeitschrift Rad [Arbeit], die
ebenfalls von Svetozar Markovi¢ gegriindet wurde.’® Die Zagreber Sozialisten wiederum,
erhielten Informationen tiber die Arbeiter in Serbien {iber verschiedene Zeitschriften, die
ebenfalls von Svetozar Markovi¢ ins Leben gerufen wurden.? Der Einfluss sozialistischer
Publikationen aus Serbien nahm besonders nach dem Verbot der Zagreber Zeitschrift
Radnicki prijatelj zu, zumindest bis 1887, als eine neue sozialistische Zeitschrift - Radnicki
glasnik [Arbeiteranzeiger] - gegriindet wurde.?0

Festzuhalten bleibt, dass die Anfidnge des Sozialismus in den ,vorjugoslawischen”
Gebieten zumindest bis zur II. Internationale vorwiegend durch das Publizieren von
Zeitschriften, ferner durch verschiedene Versuche von Vereinsgriindungen und gegenseitige
Kontakte, weniger aber durch gemeinsam organisierte oder zumindest koordinierte
politische Aktionen wie Streiks u.d. gekennzeichnet waren. Dies lag zum einen am Umstand,
dass die sozialistischen bzw. kommunistischen Ideen erst langsam rezipiert wurden, und
zum anderen an der letztlich sehr wirksamen Reaktion der jeweiligen Regime. So wurden
nicht nur die ersten sozialistischen Zeitschriften und andere Publikationen schon nach
kurzer Erscheinungsdauer verboten, sondern es wurden auch fithrende Sozialisten wegen
der Verbreitung ,schddlicher” Ideen oftmals kurzerhand aus dem Land ausgewiesen.
Gewissermafien ist der rege Austausch stidslawischer Sozialisten gerade auf diesen Umstand
zurtickzuftihren. Zudem fiihrten die Verbannungen einzelner Sozialisten dazu, dass diese
verstarkt in Westeuropa Zuflucht suchten, wo sie einerseits weitere neue sozialistische Ideen
aufnahmen und andererseits auf andere, jiingere stidslawische Studierende trafen und diese
entsprechend beeinflussten.

In der Zeit um die II. (Sozialistische) Internationale (1889) dnderte sich das Bild der
verschiedenen genannten sozialistischen Organisationsstrukturen: Eine nach der anderen
wurden sozialdemokratische Parteien gegriindet, die jedoch sowohl in ihrer ideellen
Ausrichtung zu den wichtigen politischen Fragen jener Zeit als auch in ihrer
Organisationsform und Grofde sehr unterschiedlich waren.

Der um die seit 1892 erscheinende sozialistische Zeitschrift Sloboda [Freiheit] versammelte
Kreis der Sozialisten griindete 1894 die Sozialdemokratische Partei Kroatiens und
Slawoniens.?! Fithrende Mitglieder waren Ivan Ancel, Vitomir Kora¢ sowie spdter Vilim
Bukseg.22 In einem politischen Kontext, der sowohl von sozialen Problemen, aber auch von

(1958): Poceci modernog radni¢kog pokreta u Hrvatskoj: od prvih radnickih drustava do osnivanja
Socijaldemokratske stranke: (1880-1895). Zagreb: Savez sindikata Jugoslavije, Republi¢ko vijece za Hrvatsku.

17 Kesi¢, S. 29.

18 Ebd.

19 Neben der genannten Zeitschrift Radenik, gehorten zur ,sozialistischen Pflichtlekttire” auch die Blatter Javnost
(Die Offentlichkeit), Glas javnosti (Stimme der Offentlichkeit) und Oslobodenje (Befreiung). Vgl. ebd., S. 30.

20 Ebd., S. 31.

2l Auch in Dalmatien werden in diesem Zeitraum erste sozialistische Arbeiterorganisationen gegriindet: der
Verein der Arbeiter und Arbeiterinnen (1897) und der Sozialistische Arbeiterverein in Zadar (1898). Kesi¢, S. 51.

2 Ebd, S. 51. Dazu siehe auch: Bogdanov, Vaso (1958): Historija politickih stranaka u Hrvatskoj. Od prvih
stranackih grupiranja do 1918. Zagreb: Novinarsko izdavac¢ko poduzece (Politicka biblioteka).
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der ,nationalen Frage” dominiert war, taten sich die kroatischen Sozialdemokraten schwer,
sich gerade im Hinblick auf die letztere zu positionieren:

»~Das Hauptproblem der Sozialisten in Bezug auf die nationale Politik der

staatsrechtlichen Bourgeoisie ist dieses: sollte man gemeinsam mit der Ablehnung

der staatsrechtlichen Politik auch ein Deinteresse fiir ihr endgiiltiges Ziel dufSern:

die Befreiung und Vereinigung Kroatiens, weil das angeblich eine Angelegenheit

der Bourgeoisie sei, oder sollte man nur die Mittel der konservativen nationalen

Politik ablehnen, der nationalen Frage einen neuen Inhalt geben und sich fiir eine

demokratische nationale Politik einsetzen, die alle gesellschaftlichen Schichten

umfassen konnte? [...] Das Zogern dieser beiden Extreme ist das Hauptmerkmal

der Position kroatischer Sozialisten zur nationalen Frage bis zum vorldufigen

Zusammenbruch der sozialen Demokratie 1897.723

Eine bestimmte Position einzunehmen, fiel der Partei nicht nur wegen der durchaus

unterschiedlichen Haltungen zur nationalen Frage ungarischer und 0sterreichischer
Sozialisten schwer, von denen die kroatischen Genossen zum Teil direkt, und zum Teil im
Austausch mit slowenischen Sozialisten beeinflusst wurden.?* Bekenntnisse zum , wahren”
oder ,aufrichtigen” (kroatischen) Nationalgefiihl der kroatischen Sozialisten erzwang auch
die auf ,fehlenden Patriotismus” abzielende Kritik der biirgerlichen Parteien in Kroatien.
Gleichzeitig zeugten die in der Sloboda publizierten Beitrdge von weitaus mehr
Zuriickhaltung in Bezug auf die nationale Frage innerhalb der Partei.?> Umso interessanter
scheint das jugoslawistische Verstindnis der ,eigenen” Nation der kroatischen
Sozialdemokraten:

»,Bei uns im Stiden wohnt das grofle jugoslawische Volk, das in Kroatien,

Slawonien, Bosnien, Herzegowina, Dalmatien, Serbien, Montenegro, Bulgarien

usw. verbreitet ist, dieses ganze Volk mit verschiedenen Sprachen, es ist ein

Volk.”26

Diese Auffassung fithrte ab Anfang der 1890er Jahre - parallel zu Bestrebungen im

Hinblick auf einen einheitlichen kroatischen Staat - auch zu ersten programmatischen
Auflerungen tiber die Notwendigkeit einer ,kulturellen Einheit” der Jugoslawen und sogar
zur Forderung nach der Griindung einer ,Balkanfoderation”.?” Die Idee der ,kulturellen
Einheit” ldsst sich indessen auf die Zusammenarbeit der kroatischen Sozialdemokraten mit
Etbin Kristan zurtickfiihren, der zwischen 1887 und 1895 in Zagreb als Journalist tdtig war.
Kristan, der seit der Griindung der Jugoslawischen Sozialdemokratischen Partei 1886 ihr
Vorsitzender war, entwickelte im Laufe der 1890er Jahre das Konzept der ,kulturellen
Autonomie” bzw. der ,Personalautonomie” der Volker im Habsburger Reich:

,Die Autonomie der Nationen kann nur ohne Grenzen bestehen. Die Nation kann
nicht geometrisch gemmessen, sondern nur arithmetisch gezihlt werden. Mit
anderen Worten: Die Nation besteht nicht aus der Gesamtheit auf einem
bestimmten Territorium lebender, sondern aus der ganzen Summe eine bestimmte
Muttersprache sprechender und sonst sich freiwillig zur Nationalitidt bekennender
Individuen. Die Autonomie einer Nation ist keine, wenn sie nicht die gesamte

2 Gross, Mirjana (1956): Socijalna demokracija prema nacionalnom pitanju u Hrvatskoj 1890-1902. In: Historijski
zbornik 9 (1-4),S. 7.

2 Dieser Einfluss bezog sich allerdings vielmehr auf das Ideelle. Im Hinblick auf die praktische (organisatorische)
politische Praxis der hauptsichlich in Zagreb agierenden Sozialdemokratischen Partei war dieser Einfluss
dagegen wahrscheinlich weitaus geringer.

25 Gross (1956), S. 7ff.

2% Ancel, Ivan (1893): Kongres ugarske socijalne demokracije. In: Sloboda, 01.03.1893 (5), S. 9. Zit. nach: Gross
(1956), S. 10.

27 Vgl. Gross (1956), S. 11.
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Nation umfaft; die Gleichberechtigung des Cechen ist eine sehr zweifelhafte, wenn
sie in Prag und Pilsen anerkannt wird, in Wien aber nicht. Volle
Gleichberechtigung tritt nur dann ein, wenn die Angehorigen der Nation ganz
ohne Riicksicht auf ihr Domizil untereinander eben sowohl wie mit den
Angehorigen anderer Nationen gleiche Rechte geniefsen.”28

Ungeachtet der Frage, welches Gewicht diesem Vorschlag zur Losung der nationalen Frage
innerhalb der kroatischen oder auch der Osterreichischen Sozialdemokratie beigemessen wurde,
deutet diese Auffassung auf zwei wichtige Merkmale der slowenischen und kroatischen
Sozialdemokratie, die sie bis Ende des 19. Jahrhunderts behielten: beide vertraten zwar eine Art
,kulturellen Jugoslawismus”, sahen aber ihre politische Tétigkeit weiterhin nur im Rahmen des
Habsburger Reiches.?

Auch in Serbien waren Anfang der 1890er Jahre erste Organisationsversuche der Arbeiter zu
verzeichnen. Im Jahr 1892 wurde in Belgrad der Handwerkerverein gegriindet, der in den Jahren 1895
und 1896 die Zeitschrift Socijal-demokrat [Sozialdemokrat] herausgab.®® Ein Jahr spidter wurde die
Zeitschrift Radnicke novine [Arbeiterzeitung] ins Leben gerufen, die fortan Sozialdemokraten
versammelte.3! Diese griindeten schliefslich 1903 die Serbische Sozialdemokratische Partei (SSDP), die
sich als Partei der neuen Arbeiterklasse verstand und politisch von den &lteren Sozialisten Abstand
nahm. Der wohl bedeutendste Vertreter und Funktiondr der SSDP Dimitrije Tucovi¢, der bis zum
Ersten Weltkrieg die Arbeit der SSDP mafigeblich beeinflusste, schrieb in diesem Zusammenhang;:

»Auf den ersten Blick konnte es erscheinen, daf8 die moderne Arbeiterbewegung
an die vorhergegangene sozialistische Propaganda ankiinpft. In Wirklichkeit aber
hat die serbische Sozialdemokratie in ihrer T&tigkeit keine ideelle Gemeinschaft
mit der Tatigkeit von Swetosar Markovitsch und seiner Nachfolger. Diese ,alten’
Sozialisten, die der neuen Bewegung verstindnislos gegentiberstanden, blieben
abseits oder traten ihr bei wie alle anderen Anfanger. Sie hatten kein Verstandnis
ftir die neuen Formen des Kampfes, fiir die frither keine Moglichkeit gewesen war,
wie zum Beispiel die gewerkschaftliche Tatigkeit und die alltdglichen
Bemiithungen um Schutz der Arbeiterinteressen bei den alltdglichen
Lohnkonflikten. Bei solchen Konflikten mit Arbeitern, die von ,alten” Sozialisten,
welche Kleinmeister waren, beschiftigt wurden, fragten diese naiv: ,Warum sind
wir dann Genossen?” Mit einem Worte, vom Utopismus Swetosar Markowitsch”
und dem Zunftgeist seiner Nachfolger blieb keine Spur in der jungen Bewegung.
Fir den Schutz der Lohninteressen organisierte die Arbeiterschaft die
Gewerkschaftsverbande nach dem Muster der deutschen, die heute 4000 bis 5000
Mitglieder haben. Fiir die politische Aktion bestehen in den Stidten 44
Lokalorganisationen der Partei mit 2000 Mitgliedern, hauptsichlich Arbeitern. Das
Parteiorgan erscheint dreimal wochentlich in 4500 bis 5000 Exemplaren; die Partei
hat einen Vertreter in der Skupschtina3? und 18 Gemeindeabgeordnete; bei den

28 Etbin, Kristan (1898): Nationalismus und Sozialdemokratie in Osterreich. In: Akademie (11), S. 485-491. Hier
zitiert nach: Rozman, Franc (1996): Der Austroslavismus und die Sozialdemokratie in Stidosteuropa. In:
Andreas Moritsch (Hg.): Der Austroslavismus. Ein verfrithtes Konzept zur politischen Neugestaltung
Mitteleuropas. Wien: Bohlau (Schriftenreihe des Internationalen Zentrums fiir europédische Nationalismus- und
Minderheitenforschung, 1), S. 198.

2 Nicht zuletzt aus diesem Grund diskreditierte die sozialistische jugoslawische Geschichtsschreibung die
slowenischen und kroatischen Sozialdemokraten als , opportunistisch” und ,austromarxistisch”, wobei die
letztere Bezeichnung wohl fiir sich spreche. Eine solche Interpretation findet sich u.a. bei Bogdanov (1958).
Zum Verhiltnis des Austromarxismus zum Jugoslawismus siehe z.B.: Redzi¢, Enver (1977): Austromarksizam i
jugoslovensko pitanje. Beograd: Narodna knjiga; Institut za savremenu istoriju.

30 Kesié, S. 51ff.

31 Ebd.

32 Der Abgeordnete der Serbischen Sozialdemokratischen Partei war Trisa Kaclerovi¢, der an der gesetzlichen
Festlegung des 8-Stunden-Arbeitstages beteiligt war. Siehe: Staji¢, Dubravka (2003): Istorija socijaldemokratije.
Sto godina od osnivanja Socijaldemokratske partije Srbije - tuga i opomena. In: Republika 15 (314-315). Online
verfiigbar unter http:/ /www.republika.co.rs/314-315/13.html, zuletzt gepriift am 03.01.2012.
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letzten Wahlen eroberte sie 2984 Stimmen, obwohl sie sich nur in den grofieren

Stadten beteiligte.”33
Auch wenn zu beachten ist, dass dieser von Tucovié¢ betonte ,Bruch” mit den &lteren
sozialistischen Akteuren bzw. Ideen womdoglich Teil einer Darstellung war, die an deutsche
Genossen gerichtet war, waren die Unterschiede der ,neuen” Sozialdemokratie in Serbien zu
ihren Vorgangern allein durch den gesamtpolitischen Kontext deutlich. Politische Themen
wie Arbeiterrechte, Tarifkonflikte etc. blieben jedoch nur kurz im Fokus der serbischen
Sozialdemokraten, da bald andere Fragen alle europdischen Sozialdemokraten bis zum
Ersten Weltkrieg vor ernste Herausforderungen stellten.

Im Zuge der bosnischen Annexionskrise sowie durch die Gefahr eines sich anbahnenden
Krieges im Balkan, nahm die SSDP eine entschlossene Position gegen den Krieg ein. Doch
trotz der klaren Haltung konnte die SSDP mit den beiden Abgeordneten Trisa Kaclerovi¢
und Dragisa Lapcevi¢ im serbischen Parlament wenig ausrichten, um den Krieg zu
verhindern.?* Der Erste wie auch der Zweite Balkankrieg und der Erste Weltkrieg fanden
statt und erwiesen sich als unanfechtbare ,Argumente” gegen die Position der
Sozialdemokraten in Serbien, die sich im Gegensatz zu ihren Habsburger Genossen in
Kroatien-Slawonien oder Slowenien konsequent gegen den Ersten Weltkrieg im Parlament
einsetzten und entsprechende Entscheidungen trafen.3

Auch der Versuch sozialdemokratischer Parteien aus verschiedenen Gebieten
Stidosteuropas, einer kriegerischen Losung der nationalen Frage im Balkan eine Alternative
entgegenzustellen - etwa in Form einer Balkanfoderation - blieb letztlich ohne Wirkung auf
den weiteren Verlauf. Die programmatische Solidaritdt und Einheit aller Sozialdemokraten
im Balkan wurde im Rahmen der 1910 in Belgrad stattgefundenen (ersten) Sozialistischen
Balkankonferenz als Resolution formuliert:

»Social democracy, acting as the representative of the working class, which is not
divided by the antagonism dividing the governing classes, has undertaken the
important mission of constituting itself the most conscious, energetic and
consistent champion of the idea of the solidarity of the nations of south-eastern
Europe, and, by the struggle of the proletarian class, of strengthening the force of
the resistance of the people against the policy of conquest of European
capitalism.”3¢
Der Umstand, dass die verschiedenen Parteien die Beschliisse der Konferenz unterschiedlich
ernst nahmen und entsprechend gegensétzliche Politiken, die dem gemeinsamen Bekenntnis
folgten, liefen die Balkanfoderation nur als einen ,guten” Versuch ,zur falschen Zeit”

erscheinen.

2.2. Anarchismus bei den ,Jugoslawen”: Eine vergessene Geschichte?

Die Verbreitung sozialistischer Ideen seit Mitte des 19. Jahrhunderts ging nicht ohne grofse
Widerstdande seitens der jeweiligen Behorden vonstatten. Zusitzlich hatten konservative
bzw. biirgerliche Kreise seit den spdten 1880er Jahren mit einer neuen ,Drohung” zu

3 Tutzowitsch, D. (1909): Der Sozialismus in Serbien. In: Die Neue Zeit: Wochenschrift der deutschen
Sozialdemokratie (45), S. 652.

3 Kesi¢, S. 187.

% Vgl. ebd., S. 187ff.

3 Zit. nach: Stavrianos, L. S. (1942): The Balkan Federation Movement. A Neglected Aspect. In: The American
Historical Review 48 (1), S. 31.
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kdmpfen: dem Anarchismus. In Slowenien etwa wurde diese ,Gefahr” ziemlich ernst
genommen, wovon mehrere Berichte verschiedener Zeitungen aus dieser Zeit zeugen. Die
jeweiligen Versuche, den Anarchismus zu definieren, verorteten ihn in der Regel in den
sozialistischen Lehren und Arbeiterkdmpfen der spaten 1860er Jahre, hoben aber auch die
Gewaltbereitschaft der Anarchisten besonders hervor. So schrieb die katholische Zeitschrift
Dom in svet [Heim und die Welt] Ende der 1890er Jahre:

,Die Autoritit, die wir schiitzen miissen, ist eine dreifache: Kirche, Staat und die

viterliche. Der schlimmste Feind der gerechten Regierung ist der Anarchismus,

der die Lehre verkiindet: Weg mit jeder Regierung, weg mit jeder gegenwértigen

Politik! Jeder Glaube, all gegenwirtiges politisches und wirtschaftliches Leben

muss fallen, fallen muss der gesellschaftliche Unterschied zwischen den

Geschlechtern, der Unterschied zwischen den Volkern, es muss fallen die Familie

und der Staat, Throne und Altdre miissen zerschlagen werden. Zu diesem Zweck

sind alle Mittel erlaubt: Dynamit und Dolch, Feuer und Axt.”3”
Diese Ansichten teilte auch das bis Mitte des 19. Jahrhunderts ziemlich einflussreiche
konservative slowenische Blatt Kmetijske in rokodelske novice [Landwirtschaftliche und
Handwerkliche Nachrichten]:

»~Was ist dann ein Anarchist? Die beste Antwort auf diese Frage ist: Ein Anarchist

ist ein Mann, den gar keine staatliche Verwaltung zufrieden stellen kann, der tiber

alles und alle entscheiden will, aber nicht weifs, was er will. Das sind die Bosen,

listige Anfiihrer, [...] die die Armen - die Opfer von gewissenlosen Anstiftern

[verfithren].”38

Doch wie sah denn die Entwicklung des Anarchismus® in den Gebieten des spiteren

Jugoslawiens aus? Wie stand es um diese linke Stromung, die oftmals, selbst in der
sozialistischen jugoslawischen Geschichtsschreibung - zumindest bis in die 1970er und
1980er Jahre vernachldssigt bzw. aus ideologischen Griinden ausgeblendet wurde. Zwar
erzielten Anarchisten weder vor der Entstehung noch wihrend des ersten Jugoslawien
bedeutende politische Erfolge, ihre Prasenz und mogliche Einfliisse auf die Entwicklung des
frihen Sozialismus seien dennoch zu erw&hnen.

So brachte bereits der Konflikt zwischen Marx und Bakunin etwa bei den serbischen
Intellektuellen Anhénger bzw. Gegner der einen oder anderen Stromung hervor. Die erste
Spaltung ereignete sich im Kreis serbischer Studierender in Ziirich Anfang der 1870er
Jahre.#0 Nachdem Svetozar Markovi¢, der von Bakunin wohl keine besonders positive
Meinung hatte, 1870 Ziirich verlassen hatte, setzten sich unter den dortigen Studierenden
aus Serbien relativ schnell die Anhdnger von Bakunin durch. Thr Einfluss auf die jungen
Arbeiterbewegungen in Serbien bzw. im Habsburger Reich blieb jedoch gering und war nur
von kurzer Dauer.#t Obwohl die Frage nach dem Einfluss Bakunins auf seine serbischen

37 Krek, Janez Evangelist (1898): Socijalni pomenki. In: Dom in svet 11 (10), S. 317.

3 [N., N.] (1899): Kaj je anarhist? In: Kmetijske in rokodelske novice 57, 25.02.1899 (8), S. 72.

39 Obwohl einheitlich, wird der Begriff des Anarchismus im Text selbstverstiandlich unter Berticksichtigung der
verschiedenen ideellen Stromungen verwendet, die darunter zusammengefasst werden. Auch wird hierbei
berticksichtigt, dass bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts der Begriff , Anarchismus” etwa seitens der
Regierungsbehorden nicht nur fiir untereinander sehr unterschiedliche, sondern manchmal auch fiir alle
sozialistischen Ideen verwendet wurde. Eine systematische Darstellung einzelner Einfliisse und entsprechender
Entwicklungen des serbischen, kroatischen, slowenischen etc. Anarchismus, die fiir sich ein Forschungsthema
darstellt, miisste entsprechend genauere und ggf. neue Begrifflichkeiten und Erkldrungen entwickeln.

40 Zu serbischen Studierenden siehe z.B.: Puri¢, Porde: O srpskim studentima u Cirihu 70-ih godina XIX veka,
prema secanjima jednoga od njih. In: Zbornik Matice srpske za istoriju (61-62), S. 195-199.

41 Kesié, S. 46.
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Anhanger in Ziirich wie auch in Serbien#? durchaus auch selbst weiterer Forschung bedarf -
schliefllich wurde in Ziirich der 1870er Jahre ein Teil der zukiinftigen serbischen
intellektuellen und politischen Elite ausgebildet*> - sei hier ein interessanter Hinweis tiber
eine weitere mogliche Haltung Bakunins zum Stidosten Europas erwéhnt. In seinem Buch
Rebels and Renegades (1932) zeichnet der anarchistische Philosoph Max Nomad# bei der
Beschreibung der Versuche des italienischen Anarchisten Errico Malatesta, sich 1875 dem
Aufstand in Bosnien anzuschliefien, einen recht wenig am Balkan interessierten Bakunin#>:

»[...] Malatesta turned to the Balkans, where the Christian peasants of Bosnia and
Herzegowina - now a part of Yugoslavia - had risen against their Turkish rulers.
Bakunin tried in vain to dissuade his Benjamin from wasting his efforts in that
semi-Asiatic wilderness.”46

Doch der junge Malatesta lief3 sich nicht beirren:

»His enthusiastic disciple replied that ,wherever Carthage is attacked, Rome is

being defended.” It so happened that in this case the proletarian ,Rome” which he

wanted to defend was represented by the British Empire, which at that time was

following an anti-Turkish policy, and - Tsarist Russia, which soon afterwards

joined in the noble cause! Malatesta knew nothing of these implications. He was

twenty-three years old, and his heart was craving for sacrifice and glory.

However, it was not given to him to smell the powder of the Turkish guns or to

dangle from a Balkan-made gibbet. Twice he tried to cross Austro-Hungarian

territory in order to reach the insurgents, and twice he was arrested and sent back

to Italy. The Hapsburgs wanted no Italian interference with their own plans for

annexing that corner of the Balkans.”4”
Welche Griinde Malatesta - tiber andere italienische Anarchisten, die ihn moglicherweise
begleiteten, wissen wir noch weniger - auch hatte, um sich den Aufstdndischen in Bosnien
anzuschlieflen, muss vorerst offen bleiben, ebenso wie die Frage, ob und wenn ja, was fiir
Kontakte es zwischen sozialistischen oder anarchistischen Kreisen aus Italien und denjenigen

bei den Habsburgern Slowenen, Kroaten oder Serben gab.

Eine breitere Rezeption anarchistischer Ideen liefie sich jedenfalls erst in den 1880er
Jahren und zwar zunichst in Kroatien vermuten, als es zu einem , kréftigen Durchbruch des
anarchistischen Einflusses von Johann Most“48 kam, dessen , Blitter Die Freiheit und Der
Rebell tiber geheime Kandle nicht nur nach Kroatien, sondern auch in andere jugoslawische
Lander”# gelangten.5

4 Dazu siehe auch: Suboti¢, Milan M. (1987): Bakunjin i srpski socijalisti sedamdesetih godina proslog veka. In:
Filozofija i drustvo (1), S. 259-278.

4 Wichtig sei zu betonen, dass nur die wenigsten auch spéter Markoviés sozialistischen oder sogar Bakunins
Ideen treu blieben.

4 Pseudonym: Max Nacht.

45 Ob es sich hierbei um Bakunins oder etwa der Interpretation des Autors handelt, bleibt allerdings offen.

46 Nomad, Max (1932): Rebels and renegades. New York: The Macmillan Co., S. 12.

47 Ebd., S. 12ff.

48 Kesi¢, S. 47.

49 Ebd.

50 Anzumerken sei allerdings, dass trotz der breiten Distribution dieser und anderer anarchistischer Schriften, die
wegen mehr oder minder scharfer Grenzkontrollen in manchen Fillen mehrere Staaten umfasste, sich daraus
wenig iiber die Rezeption selbst erfahren ldsst. Hinzu kommt auch der Umstand, dass anarchistisches Material
nicht selten zusammen mit vielen anderen linken Schriften geschmuggelt wurde, die dann allesamt das gleiche
Publikum erreichten. Dabei schloss die Lektiire anarchistischer Literatur zu dieser Zeit keineswegs die Lektiire
etwa sozialistischer Schriften aus.

93



Dorde Tomi¢, Krunoslav Stojakovi¢ - Aus der Geschichte der jugoslawischen Linken

Most selbst war zumindest fiir Teile der slowenischen Arbeiter kein Unbekannter, auch
wenn seine personliche politische Wende hin zum Anarchismus erst gut zehn Jahre spéter
erfolgen sollte. Im Auftrag der 6sterreichischen sozialistischen Arbeiterbewegung kam Most
auf seiner Agitationsreise im April 1871 nach Ljubljana, wo er Kontakt zu slowenischen
Arbeitern aufnahm. Mehrere geplante Kundgebungen, bei denen Most als Redner auftreten
sollte, wurden jedoch durch die Polizei unterbunden, wiahrend Most Ljubljana verlassen
musste.5! Nichtsdestotrotz fiihrte dieser kurze Aufenthalt zur Bekanntschaft zwischen Most
und Matija Kunc, dem spiteren Préasidenten des ortlichen Arbeitervereins, der auch Mosts
damals noch (radikale) sozialistische Ideen tibernahm und verbreitete.

Ahnlich wie im Fall der Friihsozialisten nur wenige Jahre zuvor, beschrankten sich die
politischen Aktionen der Anarchisten im Laufe der 1880er Jahre - dabei vorwiegend in den
Habsburger Gebieten - auf die Verbreitung von Zeitschriften und Biichern. Eine
Besonderheit anarchistischer politischer Aktivitdten stellen mehrere zwischen Ende der
1880er und Beginn der 1890er Jahre organisierte Verteilungen von Flugblittern, die unter
dem Motto ,, Aufruf an die Arbeiter in Uniform” an Soldaten in verschiedenen Teilen des
Habsburger Reichs verteilt wurden. 52

Ob die verschiedenen politischen Aktionen Ende des 19. Jahrhunderts lediglich auf kleine
Gruppen von Anarchisten>® beschrankten oder auch grofiere Teile der Arbeiterschaft
erreichten, bleibt offen fiir weitere Forschungsarbeiten. Daher ldsst auch der mogliche
Einfluss anarchistischer Ideen auf die politische Mobilisierung nur wenig zufriedenstellende
Riickschliisse zu.

Auch eine blofe theoretische (Weiter-)Entwicklung des Anarchismus blieb bis Anfang des
20. Jahrhunderts praktisch aus. Aus dieser Zeit stammen auch die ersten ausdriicklich
anarchistischen theoretischen Arbeiten, darunter auch das 1909 vom Belgrader Journalisten
Krsta Cicvarié verfasste Buch Anarchismus und die Anarchisten.5* Interessanterweise kam es im
selben Jahr (1909) in einem Dorf in der Ndhe von Slavonski Brod zum wohl ersten Versuch
in der ganzen Region, eine anarchistisch-kommunistische Kommune zu griinden, deren
prominentester Vertreter der Lehrer Milo§ Krpan war.55 Ob und welche Beziehungen es
zwischen dieser Gruppe und der Syndikalistischen Partei, die wenige Jahre zuvor Zeit in
Belgrad gegriindet wurde - als Sprachrohr dieser Partei verstand sich die von Cicvari¢ 1907
ins Leben gerufene Wochenzeitschrift Radnicka borba [ Arbeiterkampf]> - bleibt offen. Ebenso
gilt es die Frage nach dem allgemeinen Einfluss der Anarchisten auf die Arbeiterbewegung
vor dem Ersten Weltkrieg zu kldren und dabei insbesondere den Umstand, dass es
womoglich gerade die Anarchisten waren, die im Laufe der Entwicklung der jugoslawischen
Linken Radikalisierungsprozesse in den Reihen der Arbeiterschaft bzw. der Sozialisten

51 Kesié, S. 48.

52Ebd., S. 49.

5 Tatsdchlich werden in der vorhandenen Forschungsliteratur nur einzelne Anarchisten namentlich genannt wie
z.B. Paul Laszlo (Nyaradszereda), Joseph Wolloner (Arad), Rudolf Nistler (Sarajevo) oder ein gewisser Johann
Hable, der Anfang der 1890er Jahre in Sarajevo wohl mafigeblich fiir die Distribution anarchistischer Blatter
(darunter der Freiheit) verantwortlich war. Vgl. Ebd.

5¢ Eine knappe Darstellung Cicvari¢s Werke bietet Nadoveza, Branko (2006): Politicka misao Krste Cicvarica. In:
Hereticus (3-4), S. 107-119.

% Dazu siehe: Kovacevié, Ivan (1966): Poku$aj osnivanja anarhisticko-komunisti¢ke kolonije u Duboviku kraj
Slavonskog Broda (1909. i 1910.). In: Prilozi za istoriju socijalizma 3, S. 339-346.

56 Vgl. Cicvarié, Krsta (1907): Sta ho¢emo. In: Radni¢ka borba 1, 14.01.1907 (1), S. 1-2.
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angestofien haben. Vorerst bleibt jedoch festzuhalten, dass die gesamte Geschichte des
jugoslawischen Anarchismus weitgehend aus Forschungsliicken besteht, befassten sich doch
selbst die wenigen im sozialistischen Jugoslawien erschienenen Arbeiten zu diesem Thema
viel mehr mit den theoretischen Aspekten der Idee des Anarchismus.5”

2.3. Kommunismus: Von der Griindung der KPJ bis zum Verbot

Mit Ende des Ersten Weltkrieges schien der jahrzehntealte Traum von der Einheit der
stidslawischen Volker endlich Wirklichkeit geworden zu sein. Der erste jugoslawische Staat
wurde geboren: Das Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen. Gleichzeitig aber bekam
die Bevolkerung des neuen Staates auch die weniger erfreuliche Wirklichkeit der
Nachkriegszeit zu spiiren. Folge des Krieges war auch die prekdre wirtschaftliche Lage, die
mit einer starken Unzufriedenheit vieler Menschen resultierte und sich unter anderem in
Form von Streiks und Protesten duferte.>

Ein politischer Akteur, fiir den sich diese Situation zunéchst als férderlich erwies, war die
Kommunistische Partei Jugoslawiens (KPJ). Die KPJ wurde im April 1919 durch den
Zusammenschluss mehrerer sozialdemokratischer Parteien als Sozialistische Arbeiterpartei
Jugoslawiens (Kommunisten) gegriindet und erhielt 1920 auf dem Zweiten Kongress der
Partei in Vukovar den Namen Kommunistische Partei Jugoslawiens. Zur selben Zeit trat die
KPJ der Kommunistischen Internationale (KI) bei, deren Einfluss auf die Partei im Laufe der
gesamten Zwischenkriegszeit von grofier Bedeutung war und auf den wir spdter etwas
ndher eingehen werden.

Bei den ersten allgemeinen Wahlen im November 1920 erzielte die KPJ ein unerwartet
gutes Ergebnis und zog mit 12,4 Prozent (iiber 200 000 Stimmen) als drittstiarkste Kraft ins
Parlament ein.®® Der Wahlerfolg - in den grofieren Stddten fiel er zum Teil noch deutlicher
aus - war indessen nicht nur auf die Unzufriedenheit der Wahler, sondern auch auf in
manchen Regionen gut organisierte Gruppen, darunter auch Gewerkschaften,
zuriickzuftihren.®? Die Wahlerfolge in Jugoslawien sowie die russische und ungarische
Revolutionen fiihrten in der KPJ zur Uberzeugung, eine ,revolutiondre Situation” sei
eingetreten.®2 Daher begntigten sich die Kommunisten nicht nur damit, ,den SHS-Staat als
Kreatur des westlichen Imperialismus, in dem sich die serbische Bourgeoisie alle Freiheiten

5 Vgl. zB.: Indi¢, Trivo (1972): Anarhokomunizam - Pokret i pouke. In: Praxis 9 (1-2), S. 109-118;
Mulaibrahimovié¢, Halim (1978): Marksizam i anarhizam. Sarajevo: Marksisticki studijski centar Gradske
konferencije SK BiH; Daji¢, Putnik; Stanojevi¢, Miroslav (Hg.) (1987): Marksizam i anarhizam - istorija i
savremenost. Knj. 9 / VII nau¢ni skup, 10-12. I 1987, Arandelovac. Unter Mitarbeit von Puro Kovacevi¢ et al.:
Beograd: Institut za medunarodni radni¢ki pokret; oder auch Sekelj, Laslo (1987): O anarhizmu. Beograd:
Istrazivacko-izdavacki centar SSO Srbije.

58 Calic, Marie-Janine (2010): Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert. Miinchen: Verlag C.H. Beck, S. 94.

5 Die verschiedenen lokalen Proteste kulminierten mit dem Streik der Bergarbeiter in Bosnien im Dezember 1920
- auch als der Aufstand von Husino (,Husinska buna’), einem Bergbaudorf in der Ndhe von Tuzla - der von der
Kommunistischen Partei organisiert wurde und schliefSlich der Ausloser fiir das Verbot der KPJ war. Dazu
siehe z.B. Madzar, Bozo (Hg.) (1984): Generalni $trajk rudara Bosne i Hercegovine i husinska buna 1920: grada.
Tuzla: Univerzal; Regionalni istorijski arhiv.

60 Calic, S. 94.

61 Ebd.

62 Heidlberger, Bruno (1989): Jugoslawiens Auseinandersetzung mit dem Stalinismus. Historische
Voraussetzungen und Konsequenzen. Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang (Berliner Schriften zur Politik und
Gesellschaft im Sozialismus und Kommunismus, 2), S. 53.

95



Dorde Tomi¢, Krunoslav Stojakovi¢ - Aus der Geschichte der jugoslawischen Linken

nahm, die siidslawischen Volker zu unterdriicken und die Arbeiterklasse auszurauben” zu
,denunzieren” 64 sondern unterstiitzte mehrere Streiks und rief Ende 1920 zum Generalstreik
auf. Dies war der konkrete Anlass fiir die heftige Reaktion der Regierung: In einer Sitzung
am Abend des 29. Dezember 1920 wurde die sogenannte Bekanntmachung (Obznana)
formuliert, durch die samtliche Aktivititen der Kommunisten unterbunden werden sollten.5
Dabei verbot die Regierung nicht nur jede Art von Streik, sondern auch alle Zeitschriften, die
»den Staat beleidigen oder 6ffentliche Demoralisierung auslésen”, sondern befahl auch, im
Fall von Ausschreitungen an erster Stelle Mafinahmen gegen die Anfiihrer und Anstifter -
unabhéngig von ihrer direkter Teilnahme - zu unternehmen sowie alle Ausldnder, die sich
an solchen Tétigkeiten beteiligten, auszuweisen.®® Zudem wurde die allgemeine Pflicht,
Feuerwaffen anzumelden, verordnet.6?

Diese Mafsnahme offenbarte, dass nicht nur die KPJ an die vermeintliche , revolutionire
Situation” glaubte, sondern auch die Regierung. Die kurzfristige Machtiibernahme durch
Béla Kuns Kommunisten im benachbarten Ungarn stdrkte zusdtzlich die Angst der
fuhrenden jugoslawischen Elite vor dem Bolschewismus, die sich zu dieser Zeit in ganz
Europa ausbreitete.®® Nach dem versuchten Anschlag auf den Prinzen Alexander® und dem
Mord am Innenminister Draskovié, dem ,Chefarchitekten der antikommunistischen
Gesetzgebung”70 im Sommer 1921 wurde schliefllich das Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung und des Staates verabschiedet, das die KPJ endgiiltig in die Illegalitdt drangte.”

2.4. Handlungsmaoglichkeiten der Kommunisten nach dem Verbot der KPJ

Die Handlungsmoglichkeiten der Kommunisten blieben in der Zeit nach dem Verbot der
Partei aus zwei Griinden recht eingeschréankt. Zum einen gelang es der Partei nicht, aus der
Illegalitdat heraus mafgeblich politisch zu mobilisieren. Zusitzlich zu staatlichen, d.h.
polizeilichen Verfolgungen der fiihrenden Mitglieder der KPJ] war die Partei grundsétzlich
nicht auf die Arbeit in der Illegalitit vorbereitet. Doch auch der aus diesem Grund
unternommene Versuch einer formellen Neugriindung im Jahr 1923 - der Unabhéngigen
Arbeiterpartei Jugoslawiens (NRJ) - war weder von Dauer noch von politischer
Wirksamkeit. Die NRJ wurde 1924 ebenfalls verboten, genauso wie ihre beiden Zeitschriften
Radnik [Der Arbeiter] und Borba [Der Kampf]. Parteigriindungen waren jedoch nicht die
einzige Moglichkeit, Organisationsstrukturen zu erschaffen. Eines der Erfolgsbeispiele der
Etablierung kommunistischer Organisationen jenseits der Sphdre der Politik war die
Griindung des Fufiballklubs Velez in der herzegowinischen Stadt Mostar im Jahr 1922. Nach
dem Verbot der KPJ (1921), ,, Velez was formed [...] by the outlawed KPJ in order to ‘gather
workers and other devotees of football in Mostar and together present one of the powerful

6 Ebd., S. 95.

64 Ebd.

65 [N., N.] (1920): U pamet se! In: Politika 16, 30.12.1920 (4559), S. 1.

6 Ebd.

67 Ebd.

68 Djoki¢, Dejan (2007): Elusive compromise. A history of interwar Yugoslavia. New York: Columbia University
Press, S. 52.

6 [N., N.] (1921): Ustav je stupio na snagu. Kad se vracao iz Konstituante, sa zakletve na Ustav, na
Prestolonaslednika je izvrSen atentat koji nije uspeo. In: Politika 17, 30.06.1921 (4734), S. 1.

70 Djoki¢ (2007), S. 52.

71 Ebd.
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locations which will help to strengthen the organised revolutionary struggles of the working
class’.”72

Zum anderen schrdnkte auch die immer stirker werdende ideelle wie finanzielle
Abhéngigkeit von der Komintern die Aktivitdten in Jugoslawien ein. Die Widerspriiche
zwischen den Ansichten der Komintern und der politischen Wirklichkeit in Jugoslawien
fithrten zum Ausbau der Differenzen innerhalb der KPJ. Als eine bedeutende Streitfrage
erwies sich indessen die nationale Frage in Jugoslawien, deren Losung zwischen einer auf
Erhalt der jugoslawischen staatlichen Einheit abzielenden Verfassungsinderung und der
kompletten Zerschlagung Jugoslawiens auf Nationalstaaten gesucht wurde wund
entsprechend zu immer weiteren Auseinandersetzungen und Fraktionsbildungen fiihrte.”

Fraktionen und Fraktionskdmpfe begleiteten die KPJ dabei seit ihrer Griindung. In einem
Bericht (1928), der auch an die Komintern weitergeleitet wurde, fasste Josip Broz Tito
Informationen tiiber zwei Fraktionen zusammen: erstens, die ,rechte” Fraktion um Sima
Markovié¢, auch als ,Gruppe Simi¢” bekannt, die zeitweise, etwa im Vorfeld der
Regionalwahlen in Belgrad 1927 sogar die Nihe zu biirgerlichen Parteien suchte;”* und
zweitens, die ,linke” Fraktion.”> Im Gegensatz zu den ,Rechten” innerhalb der KPJ, der
,opportunistisches” Wirken und klare parteifeindliche Aktivititen nachgesagt wurden,
wurde die ,Linke” in der KPJ auf ihrem , richtigen Weg der Verteidigung der Partei vor dem
Opportunismus der Rechten””¢ politisch akzeptiert, obgleich ihre Auseinandersetzung mit
den ,Rechten” fiir die Arbeit der Partei langfristig als hinderlich und ihrer Form nach als
,prinzipienlos” angesehen wurde.””

Bedenkt man, dass die Fraktionskdmpfe innerhalb der KPJ mit der Zeit nur noch
zunahmen, wundert es nicht, dass die Jugendorganisation der Partei SKOJ7® im gesamten
Zwischenkriegszeitraum weitaus besser als die KPJ organisiert war und innerhalb der
Studentenschaft iiber einen grofien Einfluss verfiigte.” Als knappes Beispiel dafiir kann die
politische Arbeit der Belgrader Studierenden genannt werden, die sich offensiv gegen das
Parteiverbot engagierten und in zahlreichen Demonstrationen gegen die autoritdren
Tendenzen des ersten jugoslawischen Staates wandten. Einer der prominentesten Vertreter
war etwa der spitere jugoslawische KPJ-Funktiondr Milovan Dilas.80

72 Mills, Richard (2010): Velez Mostar Football Club and the Demise of ‘Brotherhood and Unity” in Yugoslavia,
1922-2009. In: Europe-Asia Studies 62 (7), S. 1112.

73 Uber den Einfluss der Komintern auf die Fraktionskémpfe innerhalb der KPJ sowie tiber die Vorgeschichte des
Bruchs der KPJ mit Stalin siehe in deutscher Sprache z.B.: Heidlberger, Bruno (1989): Jugoslawiens
Auseinandersetzung mit dem Stalinismus. Historische Voraussetzungen und Konsequenzen. Frankfurt am
Main: Verlag Peter Lang (Berliner Schriften zur Politik und Gesellschaft im Sozialismus und Kommunismus, 2).

74 Tito, Josip Broz (1978): Direktive delegatu Zagrebacke organizacije za savjetovanje. ACKSK], Fond KI,
neregistrovana grada. In: Momcilo Milankov (Hg.): Josip Broz Tito. Radni¢ka klasa i Savez Komunista
Jugoslavije. 1926-1977. Unter Mitarbeit von Muhamed Filipovi¢. Beograd: Svjetlost; Drzavna zalozba Slovenije;
Matica srpska; Misla; Mladost; Pobjeda; Prosveta (Josip Broz Tito: Izbor iz dela, 2), S. 26 ff.

75 Ebd., S. 30 ff.

76 Ebd., S. 30.

77 Ebd.

78 Zu erwdhnen sei auch, dass im zitierten Bericht (1928), der auch an die KI weitergeleitet wurde, Tito von einer
Néhe zumindest der Belgrader Jugendorganisation ,SKOJ” zur genannten , linken Fraktion” ausging. Vgl. Ebd.
79 Zur Geschichte der Organisation kommunistischer Jugend in der Zwischenkriegszeit siehe z.B.: Vasi¢, Miroljub
(1977): Revolucionarni omladinski pokret u Jugoslaviji 1929-1941. godine. Beograd: Narodna knjiga; Institut za

savremenu istoriju (Biblioteka Studije i monografije. Jugoslovenski radnicki pokret).

80 Uber Dilas” Erfahrungen an der Universitit in Belgrad in der Zwischenkriegszeit siehe: Djilas, Milovan (1976):
Der junge Revolutionidr. Memoiren 1929-1941. Wien: Verlag Fritz Molden.
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Nach der Einfithrung der koniglichen Diktatur im Januar 1929 in Jugoslawien, einer Reihe
gescheiterter Streiks und anderer von Kommunisten organisierten Protestaktionen sowie der
Flucht der KPJ- Fithrung ins Ausland, verlor die Partei immer mehr an Mitgliedschaft und
Einfluss: , Im Jahre 1930-31 erlosch die Téatigkeit der Organisation vollig. Ihre Mitgliederzahl
sank bis auf 300. Bis 1933 hatte das im Exil weilende ZK fast tiberhaupt keine Verbindung
mehr mit der Partei.”#! Diese Niederlage, die ebenso im Zusammenhang mit Riickschldgen
auch bei anderen kommunistischen Parteien in Europa zu jener Zeit betrachtet werden kann,
ist sicherlich zunéchst auf den gesamten politischen Kontext Jugoslawiens, wie auch auf die
internen Parteikimpfe zurtickzufithren. Welche Rolle allerdings die Komintern dabei
gespielt hat bzw. ob sich bereits in dieser Phase der Entwicklung der KPJ] Anfinge der
Abkehr vom Stalinismus erkennen lassen, die 1948 zum bekannten Bruch Titos mit Stalin
fiithrte, bleibt eine der offenen Fragen, die es zu erforschen gilt.52

3. Linke Intellektuelle und Kunst

Eine besondere Dynamik entfaltete die Linke in Jugoslawien vor dem Hintergrund des
Verbotes politischer Organisationen vor allem im Bereich der Kunst. Dabei hatte sich die
Dreiecksbeziehung von Intellektuellen, Politik und Kunst wohl zu kaum einem anderen
Zeitpunkt  der  Weltgeschichte so  nachhaltig zu einer  politisch-sozialen
Richtungsentscheidung verdichtet, wie es in der unmittelbaren Periode nach dem Sieg der
Bolschewiki und den ersten Lebensjahren der Sowjetrepublik bis Mitte der 1920er Jahre der
Fall war. Das bedeutete zundchst nicht, dass Parteiverordnungen die Stitten des
kiinstlerischen Schaffens eroberten und allenthalben deklarative Parteikunst entstand. Hier
galt tatsdchlich noch jene Aussage von Leo Trotzki aus dem Jahr 1923, dass die Kunst kein
Feld sei, in dem die Partei kommandieren kénne:

»,Die Kunst muss ihre eigenen Wege einschlagen. Die Methoden des Marxismus

sind keine kiinstlerischen Methoden. [...] Die Kunst gehort nicht zu den Gebieten,

in denen die Partei kommandiert.”#
Was in dieser Periode entstand, war parteiliche Kunst, ndmlich die Hingabe an eine
historisch einmalige Situation, in der die Siegesgewissheit der Revolutiondre und der Glaube
an die kommunistische Zukunft den Wirkungsrahmen fiir Kiinstler wie Sergej Eisenstein,
Vladimir Majakowski, Wsewelod Meyerhold oder Kasimir Malewitsch bildeten. In diesem
Zeitfenster gab es nahezu keine Tabus, Restriktionen oder verordnete Dogmen - es war eine
prinzipiell antidogmatische Situation, sowohl fiir die Kiinstler als auch fiir die Kunstkritik.
So wie Meyerhold mit seinen permanenten Innovationen das Theater nachhaltig
revolutionieren und darin kiinstlerisch frei agieren konnte, konnten auch Kritiker ihre
gegenteiligen Auffassungen offentlich machen und Meyerhold als konterrevolutiondren
Formalisten angreifen 84

81 Heidlberger, S. 43.

82 Zwar stellt etwa die genannte Studie von Heidlberger diese These auf, eine systematischere Untersuchung der
jugoslawischen Quellen bleibt jedoch weiterhin aus.

8 Bronstein-Trocki, Lav Davidovi¢ (1972): Knjizevnost i revolucija. In: Vjekoslav Mikecin (Hg.): Marksizam i
umjetnost. Beograd: Izdavacki centar Komunist, S. 225-238, hier: S. 226.

84 Zur russischen Avantgarde siehe Groys, Boris; Hansen-Love, Aage (Hg.) (2005): Am Nullpunkt. Positionen der
russischen Avantgarde. 1. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp (suhrkamp taschenbuch wissenschaft, 1764).
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Die Situation dnderte sich freilich ab Mitte der 1920er Jahre, um dann in der totalen
Knebelung und Parteidogmatik zu enden, deren kiinstlerisches Aquivalent sich
,sozialistischer Realismus” nennen sollte.8> Diese russischen Aufbriiche blieben naturgemaf
kein nationalstaatlich eingegrenzter Diskurs, sondern avancierten zu bewunderten oder
abgelehnten, zu umgesetzten oder verworfenen, zu revolutiondren oder eben
konterrevolutiondren Schablonen innerhalb der internationalen Kunstrezeption, allen voran
der linken Kinstler und Intellektuellen. Auch auf dem Gebiet des zukiinftigen Jugoslawien
wurde die russische Revolutionskunst rezipiert, und vor allem im linken Milieu wuchs das
Interesse an deren Konzeptionen und, damit untrennbar verbunden, mit der Sowjetrepublik
als politisch-sozialer Utopie. Den Zusammenbruch der Grofsreiche Habsburgs und der
Osmanen sowie die Schaffung des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen haben
viele jugoslawische Intellektuelle mit Sympathie aber auch Argwohn begleitet. Einerseits
befiirwortete die linke Intelligenz das Konzept einer sitidslawischen Vereinigung,
andererseits war sie aber auch ein entschiedener Gegner der ausgehandelten
monarchistischen Staatsverfassung mit ihrem ausgepridgten Zentralismus. Dagegen iibten
die russische Revolution und die Griindung der SRPJ 1919 (ab 1920 KP]) eine starke
Anziehungskraft auf das linksradikale Kiinstler- und Intellektuellenmilieu aus. Diese
Sympathie manifestierte sich nicht zwingend in einer institutionellen Mitgliedschaft oder
parteipolitischen Mitarbeit, viel Aufsehen erregender waren die ideelle Unterstiitzung und
die Popularisierung linker Konzeptionen in der Offentlichkeit. Zu publizistischen Tribiinen
dieser aufstrebenden Linksintellektuellen z&hlte vor allem die Griindung -eigener
Zeitschriften, in denen sie sich mit der zeitgendssischen Kunst im Allgemeinen, aber ebenso
mit dem Status quo der einheimischen Szene auseinandersetzten und vor Polemiken und
kategorischen Richtungsentscheidungen nicht scheuten. Ein erstes Forum dieser Art war die
,Halbmonatsschrift fiir alle kulturellen Probleme”, die, in Anlehnung an Anatoli
Lunatscharskis Plamju, unter dem Titel Plamen [Flamme] 1919 von Miroslav Krleza und
August Cesarec herausgegeben worden ist.

In dieser Zeitschrift erschien zum ersten Mal KrleZzas Abrechnung mit der ,kroatischen
Literaturltige” [Hrvatska knjizevna laz], die auch vor durchaus progressiven und
projugoslawischen Intellektuellen wie dem Impressionisten Antun Gustav Mato$ (1873-1914)
nicht zuriick schreckte und vollmundig proklamierte, ,allen jugoslawischen Reaktiondren
ein Dorn im Auge” sein zu wollen um ,den neuen Geist, die neue Kunst und das neue
Leben” zu affirmieren86 Zu den weiteren Mitarbeitern gehorten u.a. Antun Branko Simi¢
(1898-1925), Gustav Krklec (1899-1977), Tin Ujevi¢ (1891-1955) und Tito Strozzi (1892-1970) -
allesamt bekannte Namen der linken Literaturszene. An politischem Engagement fehlte es
allen Beteiligten nicht, die meisten waren tberzeugte Vertreter eines jugoslawischen
Foderalismus.” Tin Ujevi¢ etwa thematisierte sowohl die Hoffnungen (,,Argere Dich nicht!
Deine Gedanken sind nicht nur die Deinen! Sie leben auch in anderen”, aus: Pobratimstvo

8 Einfithrend zum sozialistischen Realismus Schmitt, Hans-Jtirgen; Schramm, Godehard (1974): Einleitung. In:
Hans-Jtirgen Schmitt und Godehard Schramm (Hg.): Sozialistische Realismuskonzeptionen. Dokumente zum 1.
Allunionskongrefs der Sowjetschriftsteller. Frankfurt am Main: Suhrkamp (edition suhrkamp SV), S. 9-16.

86 Krleza, Miroslav (1919): Hrvatska knjizevna laz. In: Plamen 1 (1), S. 32-40.. Siehe zur kritischen Diskussion
Flaker, Aleksandar (1993): Hrvatska knjizevna laz. In: Velimir Viskovi¢ (Hg.): Krlezijana. 3 Bande. Zagreb:
Leksikografski zavod "Miroslav Krleza" (1), S. 323-343; Viskovié¢, Velimir (2001): Krlezoloski fragmenti. Krleza
izmedu umjetnosti i ideologije. Zagreb: Konzor.

87 Zur Entstehungsgeschichte des ersten jugoslawischen Staates siehe einfithrend Djoki¢ (2007), S. 12-39.
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lica u svemiru) als auch Enttduschungen (,Wir sollten eine Armee werden. Doch unsere
Herzen, Genossen, waren geteilt. Thr suchtet den Nutzen, ich nur das Schone” aus:
Drugovima) in einer Vielzahl seiner Gedichte. Jedoch: Die soziale Frage und politische
Positionierung stellten die Beteiligten Kiinstler vor eine Grundsatzentscheidung, die weit
tiber die Frage des Jugoslawismus hinausging.

Wie in anderen geografischen und kulturellen Zusammenhidngen Europas auch, so
gestaltete sich das Verhéltnis zwischen Intellektuellen und der organisierten
Arbeiterbewegung auch auf dem Gebiet Jugoslawiens ziemlich komplex, allen voran in
Bezug auf ihre politischen Organisationen. An der Person von Miroslav Krleza lasst sich das
gespannte ,Nadheverhiltnis” sehr gut verfolgen. Kaum ein anderer Intellektueller verstand es
so sehr, sich in Polemiken mit den politischen Kadern als freier und unabhéngiger Betrachter
der Zeitldaufe zu profilieren, um gleichzeitig zum Synonym des politisch auf der Seite der
sozialen Revolution stehenden Intellektuellen zu werden. Dabei halfen ihm nicht nur sein
selbst von der politischen Rechten nicht in Frage gestelltes schriftstellerisches Werk, sondern
auch seine scharfen politischen Analysen. Als {iberzeugter Sozialist und Internationalist war
er einerseits Anhédnger der Vereinigung von Serben, Kroaten und Slowenen, andererseits
aber ein entschiedener Kritiker der Art und Weise, wie diese Vereinigung sich 1918 vollzog;:
ndmlich als Kuhhandel zwischen den biirgerlichen Parteien des zukiinftigen Konigreichs der
Serben, Kroaten und Slowenen. Unmittelbar nach der Verkiindung der Vereinigung, auf
einem Bankett in Zagreb Mitte November, hat Krleza die fragwiirdige politische
Konstellation des neuen Staates offen zur Sprache gebracht, indem er dem anwesenden
ehemaligen K.u.K.-Offizier und spaterem Militarfiihrer des faschistischen UstaSa-Staates,
Slavko Kvaternik, das Recht auf eine Reprdsentation der jugoslawischen Vereinigung
absprach und ihn vor der versammelten Zagreber Oberschicht als ,unwiirdig” und
,monstrose Junkerkreatur” bezeichnete.®® In einem &hnlichen Zusammenhang formulierte
Krleza auch eine beifsende Kritik an den Ausfiihrungen des damaligen Ersten Sekretédrs der
KP] Sima Markovi¢, der in seinem Buch zur Nationalen Frage eine zentralistische Position
einnahm und sich damit in eine gewisse Ndhe zu den Auffassungen der Serbischen
Radikalen Partei um Nikola Pasi¢ begab. Fiir Krleza hingegen war der Klassenkampf bzw.
der Sieg der Arbeiterklasse Voraussetzung und einzige Moglichkeit, die nationale Frage zu
tiberwinden. In dieser Auseinandersetzung schrieb er:

»~Die proletarische Bewegung muss diesen Prozess iibernehmen, denn schafft es

die proletarische Bewegung nicht, ihre historische Aufgabe auszufiihren, wird

diese von der naturwiichsigen rechten Kleingeistigkeit und den internationalen

Interessen zerstort, in deren Handen sich die biirgerlichen Klassen der Serben,

Kroaten und Slowenen wie Marionetten befinden.”#
Die Auseinandersetzung um die mogliche Struktur eines gesamtjugoslawischen Staates war
aber keineswegs die dominante Beschiftigung der linken Kulturschaffenden. Die
tatsdchlichen Konfliktlinien verliefen entlang divergierender, teilweise sich gegenseitig
ausschlieflender Interpretationen kiinstlerischen Schaffens. Nach dem Verbot des Plamen
1919 stand die radikale Linke in Jugoslawien immer wieder vor der Herausforderung, neue
und unabhéngige Foren kritischer Diskussion zu finden und zu griinden. Nachdem Plamen

8 Lauer, Reinhard (2010): Wer ist Miroslav K.? Leben und Werk des kroatischen Klassikers Miroslav Krleza.
Klagenfurt: Wieser, S. 64.

89 Zitat nach Krleza, Miroslav (1990): Teze Sime Markovica. In: Miroslav Krleza (Hg.): Deset krvavih godina i
drugi politi¢ki eseji. Sarajevo: Veselin Maslesa, S. 484 .
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unter dem Vorwand, mit Bela Kun und der ungarischen Raterepublik zu sympathisieren
und dhnliche Zustinde auch in Kroatien herbeifiihren zu wollen, ein Opfer staatlicher
Zensur wurde, sollte das Nachfolgeprojekt Knjizevna republika [Literarische Republik] ein Ort
der kiinstlerischen Affirmation werden, doch scheiterte dieses Vorhaben sowohl an den
mangelnden finanziellen Mitteln als auch an der Zensur, die seit der Obznana vor allem der
radikalen Linken jegliche Betdtigung erschwerte. Dabei standen viele linke Kiinstler der
Sowjetunion durchaus skeptisch gegentiber. Insbesondere nach dem Tod Lenins und der
politischen Abrechnung mit Trotzki durch das Triumvirat Stalin, Sinovjev und Kamenjev
wuchs der Unmut tiber die ideologische Rigiditdt. Miroslav Krleza als spiritus rector vieler
linker Zeitschriftenprojekte war zwar ein {iiberzeugter Sozialist und Sympathisant der
Sowijetunion, der fortschreitenden Apologetik und ideellen Abhéngigkeit der KP] gegentiber
den Bolschewiki wollte er sich aber keinesfalls fiigen.?0 Anders hingegen der Sachverhalt bei
seinem Freund und Mitarbeiter August Cesarec, der zur tragischen Figur der Linken
avancierte und 1941 durch die faschistische Ustasa im Zagreber Gefdngnis Remetinac
zusammen mit anderen politischen Héftlingen erschossen wurde. In der Borba, dem
Parteiorgan der jugoslawischen KP, erschien 1961 posthum eine Fotografie aus seiner Zelle,
in der an der Wand geschrieben stand: ,Es lebe Sowjet-Kroatien” [Zivjela sovijetska
Hrvatska].9? Im Gegensatz zu Krleza war Cesarec ein vorbehaltloser Unterstiitzer sowohl der
Sowijetunion als auch der politisch-taktischen Ausrichtung der KPJ.92

Zu Zentren der linken Literatur- und Kunstszene avancierten sehr schnell die beiden
grofiten Stiadte Zagreb und Belgrad. Wahrend in Zagreb viele einzelne Projekte entstanden,
die sich unterschiedlichen &sthetischen und inhaltlichen Zugidngen verpflichtet fiihlten,
entwickelte sich Belgrad zum jugoslawischen Zentrum des Surrealismus. Zu seinen
bekanntesten Vertretern zdhlten unter anderem Oskar Davi¢o, Marko Risti¢, Ko¢a Popovié
und Aleksandar Vuco.”? Die allermeisten von ihnen waren Mitglieder der Kommunistischen
Partei Jugoslawiens, was zu Spannungen zwischen politischer Uberzeugung und
intellektueller Ungebundenheit fiihren sollte, insbesondere im Zuge der fortschreitenden
kiinstlerischen Rigiditdt innerhalb der Partei wéahrend der 1930er Jahre. Die Situation der
Linken im neugegriindeten Staat war keineswegs komfortabel. So umfasste das Verbot nicht
nur die gesamte Parteistruktur der KP], sondern auch jegliche Art linker Publizistik.
Nichtsdestotrotz unterhielt die Partei viele, halb legal, halb illegal herausgegebene
Zeitschriften, die sich eindringlich mit dem kiinstlerischen und intellektuellen Leben
beschiftigten. Trotz Verbot war es somit moglich, eine durchaus lebendige
Diskussionskultur zu entwickeln, innerhalb derer es zunichst keine bindenden Direktiven
gab. Den Diskurs der 1920er Jahre nachzuzeichnen und zu analysieren, muss zwar einer
gesonderten Arbeit vorbehalten bleiben, doch bemerkenswert bleibt dennoch der Anschein,
dass es innerhalb dieses Jahrzehnts keine nennenswerten Briiche gegeben hat und es zu einer
ersten, politisch brisanten Frontstellung erst mit den Beschliissen von Charkow 1930 kam, als
auf der Zweiten Weltkonferenz der proletarischen Schriftsteller der Primat der Politik

% Vgl. einfithrend Lauer, S. 62f.

91 Abgedruckt in der Borba vom 04.01.1961.

92 Lauer, S. 66 ff.; Stanci¢, Mirjana (1994): Die Rezeption Arthur Schopenhauers in der kroatischen Literatur und
Philosophie. Wiesbaden: Harrassowitz (Opera Slavica, N.F., 28), S. 189 f. Siehe auch Krleza, Miroslav (1923):
Slucaj Augusta Cesarca. In: Nova Evropa 4, 01.06.1923 (16).; zu Krleza siehe Viskovi¢, S. 19.

9 Dereti¢, Jovan (2001): Kratka istorija srpske knjizevnosti. Novi Sad: Svetovi; Novakovi¢, Jelena (2002): Tipologija
nadrealizma. Pariska i beogradska grupa. Beograd: Narodna knjiga Alfa.
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gegentiber dem dsthetischen Empfinden des Kiinstlers verkiindet wurde. Kunst sollte
demnach ein politisch unmittelbar ntitzliches Produkt liefern, unabhidngig vom
kiinstlerischen Eigenwert. Einer solchen Verengung der Sicht und Knebelung des
individuellen =~ Schopfertums, zumal ohne jeglichen Ansatz einer theoretischen
Untermauerung dieser Thesen, konnten Freigeister wie KrleZa, Risti¢, Popovi¢, Davico und
viele andere nicht folgen. Aber auch fiir politische Direktiven ,empfanglichere”
Intellektuelle wie Cesarec, Jovan Popovié, Milovan Dilas, Ognjen Prica, Boris Ziherl oder
Radovan Zogovié¢ betrachteten die dort vertretenen Thesen eher skeptisch, wiewohl sie der
,sozialen Literatur” durchaus nahe standen.%

Die Ereignisse verdichteten sich jedoch und gewannen an Radikalitdt, nachdem Krleza in
seinem Vorwort zu den Drau-Motiven seines Malerfreundes Krst Hegedusi¢ eine Absage an
die politisch tendenziose Kunst formulierte und, in unmittelbarer zeitlicher Nahe, der 1.
Allunionskongress der Sowjetschriftsteller die Parole des ,sozialistischen Realismus”
verabschiedete und die Kunst der Politik vollkommen subordinierte.®> Vollzogen sich die
Differenzen bisher auf der Ebene kiinstlerischer Dissonanz, so gewannen sie nun explizit
politischen Charakter.

Diese Anderung ldsst sich zunidchst am deutlichsten im Umgang mit den Belgrader
Surrealisten nachverfolgen, deren Werke innerhalb der ,offiziellen” Parteipresse zwar
kritisch, aber eben nicht politisch-denunziatorisch bewertet wurden. Jovan Popovié,
Schriftsteller und spéterer Teilnehmer am Volksbefreiungskrieg, verdffentlichte 1930 in der
Zeitschrift Socijalna misao [Sozialer Gedanke] einen Text zum Surrealismus, in dem er diesen
zwar kritisierte, aber dennoch als ,besten Vertreter” biirgerlicher Literatur bezeichnete. Nach
dem Allunionskongress hingegen war der Ton in der gleichen Zeitschrift merklich rauer
geworden, und nun gab es nur noch ein Fiir oder Wider die Revolution: In Zeiten des
,revolutiondren Kampfes zweier verfeindeter Fronten” hiefs es nun, miisse sich die Literatur
bewusst in den Dienst der ,proletarischen Front” stellen, ansonsten sei sie
konterrevolutiondr oder, wie im Falle des Surrealismus, trotzkistisch, was in der
stalinistischen Weltsicht wohl eine Steigerung konterrevolutiondrer Agitation darstellte.%
Die Handlungsmoglichkeiten der jugoslawischen Surrealisten waren nach Ausrufung der
Konigsdiktatur am 6. Januar 1929 ohnehin eingeschrinkt, zu einer vorldufigen Zerschlagung
dieses Kreises kam es Ende 1932, als nahezu alle nennenswerten Surrealisten verhaftet
wurden.

KrleZas kunsttheoretische Interventionen im Vorwort zu Hegedusi¢s Drau-Motiven
bildeten den Auftakt zur zweiten Phase der Auseinandersetzung zwischen Parteilinie und
kiinstlerischer Freiheit, die in der historischen Forschung als eigentliche Periode des
,Konflikts auf der literarischen Linken” betrachtet wird. Was Krleza, obschon selbst ein
Kritiker des Surrealismus, vorschwebte, war eine dem Surrealismus durchaus verwandte

9 Siehe dazu Tesi¢, Gojko (2007): Otkrovenje srpske avangarde. Kontekstualna citanja. Beograd: Institut za
knjizevnost i umetnost (Kolekcija Neznana avangarda), insb. S. 263-179.

% Hegedusi¢, Krsto (1933): Podravski motivi. Trideset i cetiri crteza. S predgovorom Miroslava Krleze. Zagreb:
Minerva; Schmitt; Schramm, insb. S. 9-16 und 43-50.

% Lasi¢, Stanko (1970): Sukob na knjizevnoj ljevici. 1928-1952. Zagreb: Liber (Izdanja Instituta za znanost o
knjizevnosti), S. 72f. u. 88; den Fokus auf die noch nicht durchgehend ausgepréagte AusschlieSlichkeit innerhalb
der Redaktion richtet Matvejevi¢, Predrag (1977): KnjiZevnost i njezina drustvena funkcija. Od knjizevne
tendencije do sukoba na ljevici. Novi Sad: Radni¢ki univerzitet , Radivoj Cirpanov”, S. 107f.
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Verbindung zwischen Kunst und Revolution. Fiir ihn war der synchrone Zweiklang von
Kunst und Revolution kein Widerspruch, sondern eine notwendige Aufgabe des Kiinstlers
in Zeiten revolutiondrer Verdnderungen. Der Kinstler miisse, so Krleza im Vorwort, ,sich
selbst dienen: der Kunst”, gleichzeitig jedoch miisse er auch , der Revolution dienen: der
linken Front.”97 Die Partei versuchte den Gedankenspielen ihres renommiertesten
Schriftstellers zundchst durch die Verwehrung von Publikationsorten zuvorzukommen,
indem sie die Redaktionen der meisten linken Kulturzeitschriften mit parteigehorsamen
Mitarbeitern besttickte, zum Beispiel im KnjiZevni savremenik [Literarischer Zeitzeuge] und
der Kultura. In der Folge begriindete KrleZza eine eigene Zeitschrift, den Pecat [Stempel], in
der er abermals zum Rundumschlag ausholte, daraufthin aus der Partei entlassen wurde und
wiahrend des faschistischen Ustasa-Staates isoliert in Zagreb lebte. Seine Situation 1941
schilderte KrleZza, den Angaben des Journalisten Boro Krivokapi¢ folgend, als ausweglose
Vereinsamung;:

,Mutterseelenallein, zwischen Ustase und Kommunisten. Niemand will auf einen

Gruf$ antworten, alle wenden den Kopf ab wie vor der Pest. Die Ustase sehen in

mir den Kommunisten, die Kommunisten wollen mich nicht, weil ich Trockist

bin.”%
Was war geschehen? Einleitend zur ersten Nummer seiner Zeitschrift hatte Krleza nicht nur
die Ausrichtung seines Zeitschriftenprojekts skizziert, sondern auch das Gedicht Seljak
[Bauer] von Jovan Popovi¢ ironisiert. In der Einleitung zur ersten Nummer schrieb er
kategorisch:

»~Die wahrhafte linke Literatur kimpft an zwei Fronten: gegen den linken Kitsch

und die pseudolinken Phrasendrescher, das heifit gegen eine pseudolinke

Literatur, die der Literatur nur schadet und der linken Literatur Schande bringt;

gegen die katholische und nationalistische rechte Literatur, die meint, dass es

aufler ihren Predigten und Fasten nichts gibt.”%
Und im Gedicht von Jovan Popovi¢ hiefs es in der Originalpassage: ,,Es wird keine Grenzen
mehr geben/Und keine Hungernden/Friichte des Ackers” - die von Krleza angedichtete
Variante setzte dem entgegen: , Eine kleine Biene/Flog um die bunte Blume/Sie bleibt nicht
stehen/Sie setzt sich nicht hin/Sie sammelt Honig, geschwind.”1% Wie auch in der
vorangegangenen Kontroverse, so ging es auch hier um die Verteidigung der kiinstlerischen
Freiheit, denn die immer kategorischer vorgetragenen Dogmen der Parteilinken standen ja in
unmittelbarer Beziehung zu den sowjetischen Vorgaben, sie reprédsentierten noch nicht
einmal ein origindres Kunstverstindnis, sondern lebten, wie Miroslav Egeri¢ zutreffend
polemisierte, ,in der Umarmung des grofsen Moskauer Gottes, hinter den Mauern des Kreml
versteckt.”101 Indes stiefd diese kritische Positionierung innerhalb der Partei auf eine explizit
politische Bewertung, und dies umso mehr, als den Surrealisten, nach Andre Bretons Besuch
bei Trotzki im mexikanischen Exil und einer darauf folgenden gemeinsamen Erkldrung,
jegliche Existenzberechtigung als Teil der linken Bewegung abgesprochen wurde. Fiir das
jugoslawische KP-Mitglied Radovan Zogovi¢ stand hinter der Pecat-Redaktion gar eine
organisierte politische Gruppierung, die sich der Obstruktion der proletarischen Revolution

97 Ebd., S. 107.

98 Zitat nach Lauer, S. 97.

9 Lasic, S. 181.

100 Krleza, Miroslav (1939): Svrha Pecata i o njojzi besjeda. In: Pecat 1 (1-2), S. 119-128, hier S. 121.

101 Egeri¢, Miroslav (1971): O jednoj vanserijskoj knjizi. In: Kultura 4 (13-14), S. 217-220, hier S. 219; siehe auch
Matvejevié, S. 112.
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schuldig machte. ,Die Pecat-Gruppe”, schrieb Zogovi¢, habe sich als eine eigenstdndige
Gruppe formiert, ,einig in ihrem Hass gegeniiber der Arbeiterbewegung” und vor allem
,voller Hass gegeniiber allen ehrenwerten Menschen und ihrer Moral.“12 Den
verantwortlichen  Schriftstellern aus diesem ,unehrenhaften” Kreis fehle der
Fortschrittsglaube und das Vertrauen in die Arbeiterklasse - Argumentationen, die auf eine
geistige Nahe zu den Aussagen von Andrej Zdanov hinwiesen, wonach die sowjetische
Kunst eine , optimistische Kunst” sein miisse.

Zur Zielscheibe der Angriffe wurde vor allem Marko Risti¢, dem, als ausgewiesenem
Surrealisten und Nicht-Parteimitglied, zudem noch eng befreundet mit Andre Breton, ohne
grofieren Widerstand die politische Verldsslichkeit abgesprochen werden konnte - im
Gegensatz zu Krleza, der in Tito einen einflussreichen Unterstiitzer hatte. In seiner 1939
verdffentlichten und tber 150 Seiten langen Polemik mit dem Titel ,Dijalekticki
antibarbarus” [Der dialektische Antibarbar] unterzog Krleza die kunsttheoretischen
Pramissen des sozialistischen Realismus einer griindlichen Kritik:

»Ab heute verteidige ich die Wiirde der sozialen Tendenz vor den Dilettanten, und

ich werde nicht eher nachgeben ehe ich die Verwirrungen in den Begrifflichkeiten,

den Einstellungen und literarischen Zustinden im Rahmen des dialektischen

Fliigels unseres linken, schénen und fortschrittlichen Buches gelost habe.”103
Die Reaktion der Partei fiel d4hnlich scharf aus, zumal sich nun auch hohe Parteifunktionire
zu Wort meldeten. Edvard Kardelj etwa versagte dem Surrealismus jedwede Zugehdorigkeit
zur progressiven Linken indem er ihn als abweichend und Bruch mit ,der einzigen
Wahrheit, der Wahrheit der Arbeiterbewegung” denunzierte, die seinem Daftirhalten nach
ausschliefilich von der Sowjetunion vertreten wird. Und Tito drohte unverhohlen, dass jede
Abweichung von der Parteilinie als konterrevolutiondrer Akt verstanden wiirde.l** Die
kompromisslose Haltung Krlezas und seiner engsten Mitarbeiter in der Kunstfrage
induzierte jedoch auch kritische Stellungnahmen von Seiten einiger Intellektueller, die eine
starkere politische Verantwortlichkeit, bzw. ein grofleres Mafs an politisch-taktischer
Situationsabwédgung einforderten, gerade im Hinblick auf die heraufziehende faschistische
Gefahr, die sich im spanischen Biirgerkrieg manifestierte, aber auch in Bezug auf die
Konsolidierung der von Fraktionskdmpfen geschwéchten Partei, der aus Moskau schon mit
Auflosung gedroht wurde. Die Einheit der Partei und der organisierten Arbeiterbewegung
in Jugoslawien wurde {iiber die Notwendigkeit einer kritischen Auseinandersetzung mit
zentralen Momenten der kulturellen Knebelung gelegt. Selbst ein profilierter Intellektueller
und Schriftsteller wie Veselin Maslesa, der 1943 im Volksbefreiungskrieg ums Leben kam,
bewertete die Kunst in ,solchen Zeiten” als , sekunddre Angelegenheit”.105 Und auch Krlezas
Kollege Koca Popovié¢, neben Marko Risti¢ und Oskar Davico fithrender Surrealist in
Jugoslawien und neben Risti¢ Mitverfasser des als zentrales surrealistisches Werk
Jugoslawiens geltenden Nacrt za jednu fenomenologiju iracionalnog [Skizze einer
Phénomenologie des Irrationalen], kritisierte Krleza und die Pecat-Redaktion ob ihres
eigenen dogmatischen Verhaltens. Seine Argumentation im gegen die Pecat-Redaktion

102 Zitat nach Lasi¢, S. 238.

103 Krleza, Miroslav (1939): Dijalekti¢ki antibarbarus. In: Pecat 1 (1), S. 73-232, hier S. 134.

104 Tasi¢, S. 230 u. 226. Zum allgemeinen Trotzkismusvorwurf siehe Flaker, Aleksandar (1982): Poetika
osporavanja. Avangarda i knjizevna ljevica. Zagreb; Rijeka: Skolska knjiga; Liburnija (Biblioteka Suvremena
misao), S. 164-167.

105 Nach Matvejevié, S. 125.
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gerichteten und von der KPJ herausgegebenen Sammelband KnjiZevne sveske [Literaturhefte]
verlief zum einen auf der politischen Ebene, aber sie miindete auch im Vorwurf, einer
gemeinsamen ,linken Front” der jugoslawischen Literaturszene im Wege gestanden zu
haben.106

Auch Predrag Matvejevi¢, der sicherlich zu den besten Kennern der linken Literaturszene
Jugoslawiens gehort und mit seinem Band Razgovori s KrleZom'07 [Gesprache mit Krleza]
einer der ersten war, der eine Interviewstrecke mit ihm fiihrte, unterscheidet zwischen
politischer und kiinstlerischer Sphare. Er bewertet die Situation, in der sich der Konflikt auf
der literarischen Linken zuspitzte, wie folgt:

,In der Zeit, in der der Konflikt in seine entscheidende Phase eintritt, kann man

(vom heutigen Standpunkt aus) sagen, dass die politisch-historischen Griinde jene

praktischen Mafinahmen rechtfertigen, die um jeden Preis die Integritit der

Bewegung und der Partei erhalten wollten [...]. Die Geschichte wird die politische

Losung der jugoslawischen Partei vollkommen legitimieren, genauso wie die

Kulturgeschichte in ihrem weiteren Verlauf den Sinn der Pecat-Dissidenz

vollkommen rehabilitieren wird.”108
Damit kleidete Matvejevi¢, im Gegensatz zu scharfen Kritikern der damaligen Parteilinie wie
Miroslav Egeri¢ oder Stanko Lasi¢, den offiziellen Kompromiss zwischen den beteiligten
Parteien in eine wohlklingende Formel: Marko Risti¢ wurde zum ersten jugoslawischen
Nachkriegsbotschafter in Frankreich ernannt, Miroslav Krleza avancierte zum
einflussreichsten Kulturpolitiker. Dennoch bleibt die Kritik von Koca Popovi¢ stehen,
namlich im Hinblick auf die Frage, inwieweit Krleza selbst zur Verschiarfung des Konfliktes
beigetragen hat, zu einer Zeit, in der, wie Popovi¢ es ausdriickte, , unschuldige Volker sich
im Blut wdilzten”.1® Damit spielte Popovi¢ als Interbrigadist wédhrend des spanischen
Buirgerkriegs nicht zuletzt auf Krlezas mangelnde Wortmeldungen in diesem ersten
Kriegszug des internationalen Faschismus an.

4. Der spanische Biirgerkrieg und die jugoslawische Linke

Der spanische Biirgerkrieg zwischen 1936 und 1939 wurde schon von Zeitzeugen als erster
Testballon Nazi-Deutschlands und des faschistischen Italien betrachtet, mit welchem sie ihre
militdrische Durchschlagskraft und technische Ausstattung ausprobieren konnten. In den
allermeisten Aufzeichnungen, Briefen und sonstigen Dokumenten der Teilnehmer ist die
Beurteilung der damaligen internationalen politischen Lage mehr als eindeutig. Der
damalige Student und Spanienkdmpfer Lazar Udovicki, der Anfang 1937 zusammen mit
anderen politisch aktiven jugoslawischen Studenten (u.a. auch Veljko Vlahovi¢) aus Prag in
Richtung Spanien aufbrach, schilderte seine damalige, aus heutiger Perspektive verbliiffend
realistische Beurteilung in einem Brief an seine Eltern. Darin heif3t es:

»~Die heutige internationale Lage gestaltet sich so, dass die Kriegsvorbereitungen
der faschistischen Staaten eine permanente Gefahr darstellen. Jeder Erfolg des
Faschismus, egal in welchem Land, bedeutet gleichzeitig auch einen Stofs gegen
das internationale Proletariat und eine Unterstiitzung der weltweiten Reaktion. In

106 Tesi¢, S. 277-279.

107 Siehe die Neuausgabe: Matvejevi¢, Predrag (2011): Razgovori s Krlezom. 8. Aufl. Zagreb: V.B.Z. (Biblioteka
Ambrozija, 310).

108 Matvejevié (1977), S. 125.

109 Tesic, S. 278.
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Spanien verlduft der Krieg nicht mehr zwischen den spanischen

Faschistengeneralen und dem spanischen Volk, sondern durch die Intervention

des deutschen und italienischen Faschismus hat sich der spanische Biirgerkrieg zu

einem internationalen Kampf des Faschismus gegen alle demokratischen Krifte

verwandelt. [...] Aus diesem Krieg entwickelt sich hochstwahrscheinlich ein

Weltkrieg [...].”110
Und in der gemeinsamen Erkldarung der jugoslawischen Studenten in Prag vom 25. Januar
1937 wurde besonders auf die internationale Solidaritdt im Kampf gegen die faschistische
Gefahr hingewiesen:

,Der an die Studenten aller Herren Linder gerichtete Appell unserer Genossen,

der spanischen Studenten, erreichte auch uns, und wir haben uns entschlossen,

diesen Appell zu beantworten und unsere groitmogliche Hilfe anzubieten - und

das bedeutet, dass wir uns den spanischen Studenten, den spanischen Bauern und

den spanischen Arbeitern anschliefen werden - im vollen Bewusstsein dartiber,

dass wir, indem wir ihre Freiheit verteidigen, gleichzeitig unsere eigene Freiheit

verteidigen.”111
Diese Analysen und Warnungen wurden von den damals mafigeblichen politischen Kréften
grofitenteils ignoriert. Stattdessen tiberwog trotz der massiven Unterstiitzung der Reaktion
durch die deutschen und italienischen Faschisten die politische Konzeption der , Neutralitat”
gegeniiber innerspanischen Angelegenheiten. Die offizielle Regierungspolitik des
jugoslawischen Konigreichs schloss sich der ,Neutralitdtspolitik” an und die Behorden
unternahmen alle moglichen Schritte, um die Ausreise jugoslawischer Freiwilliger nach
Spanien zu obstruieren. Schiatzungen zufolge wurden tiber 1000 Personen, die nach Spanien
einreisen wollten, an der Ausreise gehindert oder wihrend ihres Versuchs, nach Spanien zu
gelangen, von Drittstaaten an Jugoslawien ausgeliefert.112

Die jugoslawische KP hingegen folgte den Beschliissen der KI und unterstiitzte in der
Parteipresse die Entsendung von Freiwilligen nach Spanien.® Aktuellen Schitzungen
zufolge, die vom Verein ,Spanienkdmpfer 1936-1939” in Belgrad auf der Basis ihrer
Recherchen aufgestellt wurden, kampften tiber 1700 jugoslawische Interbrigadist_innen auf

10 Zitat nach Udovic¢ki, Lazar (1991): O Spaniji i panskim borcima. Clanci, intervjui, pisma, govori, izvestaj.
Beograd: Stru¢na knjiga, S. 8. Ahnlich argumentierte eine Vielzahl der spanischen Interbrigadisten, siehe etwa
Vlahovi¢, Veljko (Hg.) (1981): Sabrani radovi. 1. Spanski gradanski rat. Unter Mitarbeit von Branko Pavicevié.
Beograd; Titograd: Izdavacki centar Komunist; Pobjeda, S. 4-6; aktuell Manojlovié-Pintar, Olga (2011): Uvod. In:
Olga Manojlovié-Pintar und Milo Petrovi¢ (Hg.): Katalog izlozbe jNopasaran! - 19. oktobar - 20. novembar
2011. godine. Beograd: Arhiv Srbije, S. 5-15, hier v.a. S. 6.

11 [N., N.] (1978): Apel praskih studenata. In: Udruzenje jugoslovenskih dobrovoljaca Spanske republikanske
vojske (Hg.): Krv i Zivot za slobodu. Slike iz Zivota i borbe studenata iz Jugoslavije u Spaniji. Unter Mitarbeit
von K. Anger. Titograd: UdruZenje jugoslovenskih dobrovoljaca $panske republikanske vojske; Centar za
masovne komunikacije, S. 21.

112 Udovicki, S. 138. Begovi¢, Vlajko (1971): KPJ i rat u Spaniji 1936-1939. In: Cedo Kapor (Hg.): Spanija 1936-1939.
Zbornik secanja jugoslovenskih dobrovoljaca u §panskom ratu. 5 Bande. Beograd: Vojnoizdavacki zavod (1), S.
19-34, hier S. 271.

113 Siehe etwa Nad, Kosta (1978): Predgovor Cetvrtom izdanju. In: UdruZenje jugoslovenskih dobrovoljaca
$panske republikanske vojske, S. III; Tito, Josip Broz (1978): Uvod. In: ebd., S. VII-XI; im Namen des ZK KPJ
Parovi¢, Blagoje (1978): Svim antifagistima, borcima Internacionalnih brigada u Spaniji. In: ebd., S. XIII-XV;
Udovicki, S. 78f. u. 132 f.; Cepo, Zlatko (1986): Josip Broz Tito i rat u Spaniji. In: Meduakademijski odbor Savijeta
Akademije SFR] za proucavanje uzroka i posledica drugog svjetskog rata und Institut za historiju radnickog
pokreta Hrvatske (Hg.): Znanstveni skup u povodu 50. obljetnice sudjelovanja Jugoslavena u borbi $panjolskog
naroda protih fasizma odrzan u Zagrebu 8. i 9. prosinca 1986. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, S. 11-12; Pesi¢, Savo (1986): Komunistic¢ka partija Jugoslavije i Spanjolski gradanski rat. In: ebd., S.
47-49. Zu den Internationalen Brigaden siehe als interessante Quelle auch Dahlem, Franz (o0.J.): Aus der
militdrpolitischen Arbeit der XI. Internationalen Brigade, abgedruckt in: Abel, Werner (Hg.) (2009): Die
Kommunistische Internationale und der spanische Biirgerkrieg. [Dokumente]. Berlin: dietz berlin, S. 100-112.
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der Seite der Spanischen Republik. Davon verloren knapp 600 Personen in Spanien, weitere
116 wahrend des Volksbefreiungskrieges in Jugoslawien ihr Leben."* Das ZK der KPJ hatte
schon Ende Juli 1936 in einem Telegramm an die KP Spaniens seine Solidaritdt mit der
Spanischen Republik ausgedriickt und die Entsendung Freiwilliger nach Spanien
ausdrticklich in Aussicht gestellt:

,Die Arbeiterklasse der jugoslawischen Lander gesellt sich der internationalen

Solidaritédtsaktion des Proletariats und aller Freiheitsliebenden Menschen weltweit

an, die euch in eurem Kampf zu Hilfe kommen werden.” 1%
Aus den damaligen Veroffentlichungen und Direktiven der Partei wird auch ersichtlich, wie
detailliert die Parteiftihrung die Strukturen und Ereignisse in Spanien mit denen im
Konigreich Jugoslawien selbst verglich und auf Gemeinsamkeiten aufmerksam machte, u.a.
auf die unabgeschlossene biirgerlich-demokratische Revolution, die starke Position des
Militars, den reaktiondren Einfluss eines Teils des katholischen Klerus und vor allem die
Gemeinsamkeit der Multinationalitdt beider Staaten. Es ist aus historischer Perspektive und
vor dem Hintergrund der spezifischen Lage der KPJ als einer im Inland offiziell verbotenen
Partei, die halblegal und teilweise ganzlich illegal agierte, interessant zu beobachten, wie sie
den Faschismus in Jugoslawien nicht nur als Hauptfeind (analog zu Dimitroffs Referat beim
VII. Weltkongress der KI 1935) detektierte, sondern auch wie sie taktisch damit umging.
Damit beschritt sie konsequent den politischen Weg der Volksfronttaktik, wie er sich im
Volksbefreiungskrieg als erfolgreich erweisen sollte. In einer Instruktion des ZK KP] vom 18.
September 1936 wird minutits aufbereitet, wie sich die Parteiarbeit in dieser Frage zu
entwickeln habe: u.a. sollte die politische Tatigkeit unter den Katholiken verstdrkt (da der
reaktiondre kroatische Klerus tiberwiegend auf der Seite der faschistischen Generale stand)
und die Volksfront als einziger Freiheitsgarant fiir die Volker und Nationen propagiert
werden. Besonders interessant in diesem Dokument ist zudem der Versuch, die eigene
lllegalitit aufzubrechen, indem die Faschisten der in- und auslédndischen Offentlichkeit als
die eigentlichen Putschisten und Volksverrater dargestellt werden. Dazu heifit es im vierten
Punkt dieser Instruktionen:

»,Die Faschisten als Vaterlandverriter zeigen und unser Verhiltnis zur Heimat

betonen. Als Verteidiger der Legalitdt auftreten, die Faschisten jedoch als

Putschisten, Verschworer und Gesetzesbrecher benennen.”116
Die Spanienpolitik umfasste ferner die Griindung eines Solidaritdtskommitees, die Schaffung
einer Aktionseinheit mit den sozialdemokratischen Organisationen aber auch die
Aktivierung von Frauen- und Jugendorganisationen ebenso wie die Entsendung
medizinischer Hilfe.

Die nach Spanien gelangten Jugoslawen wurden tiberwiegend in der 129. Internationalen
Brigade eingesetzt und vornehmlich in die Bataillone ,Puro Pakovi¢“'", ,Dimitroff“'*,
, Tomas Masaryk”llg, ,Petko Mileti¢“*®, ~Matija Gubec“*?! und , Ivan Cankar“'? aufgeteilt.

114 Alle Angaben beruhen auf meinem Interview mit dem Vorsitzenden des Vereins , Spanienkdmpfer 1936-1939“,
Milo Petrovié, am 16.03.2012 in Belgrad. Ahnliche Zahlen finden sich aber auch in der einschldgigen
Memoirenliteratur, etwa bei Udovicki, S. 141; siehe auch Manojlovié¢-Pintar, S. 17.

115 Zitat aus: Begovic, S. 20.

116 Ebd., S. 23; 25

17 Puro Dakovi¢ (1886-1929), Mitbegriinder der KPJ.

118 Georgij Dimitrov (1882-1949), prominenter bulgarischer Politiker und Generalsekretér der KI.

119 Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937), tschechischer Politiker und erster Staatsprésident.
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Folgt man den Angaben in der Memoiren- und Erinnerungsliteratur, so haben die
anwesenden Kommunisten recht ziigig damit begonnen, auch politische Bildungs- und
Informationsangebote fiir die Interbrigadisten zu organisieren. Doch trotz des hohen Mafses
an Organisation, wird aus den Memoiren deutlich, dass die parteiinternen Konfliktlinien
unter den jugoslawischen Kommunisten auch in Spanien fortbestanden. Dieser Aspekt
potentieller Fraktionskdmpfe ist insofern bedeutsam, als die jugoslawische KP zu diesem
Zeitpunkt nicht nur mit dem Problem der Illegalitédt, sondern auch mit massiven Problemen
der inneren Konsistenz und Einheit zu tun hatte.’? Das betraf dabei nicht nur Teile der
Basismitgliedschaft, sondern beeintrachtigte auch grofie Teile der Parteifiihrung.
Vergegenwirtigt man sich die personelle Zusammenstellung der in Spanien anwesenden
KP-Mitglieder, so kommt man nicht umhin zu konstatieren, dass hier keineswegs
ausschliefilich die politische B-Prominenz der KP anwesend war. Neben dem genannten
Koc¢a Popovi¢ waren es die ZK-Mitglieder Blagoje Parovi¢ und Bozidar Maslarié, Veljko
Vlahovi¢, Rodoljub Colakovi¢, Ivan Gosnjak, Branko Krsmanovi¢ und der ebenfalls schon
genannte Schriftsteller August Cesarec. Umso bedeutender sind die verschiedenen offenen
Fragen um die linke Parteiopposition in diesem Zeitraum. Zwar wird diese, wie auch der
nicht ganz gekldrte Tod von Ratko Pavlovi¢, im Memoiren- und Interviewbuch von Lazar
Udovicki, insbesondere in seinem Gesprach mit der Redaktion der Belgrader
Studentenzeitung Student, angesprochen - ohne dass Udovicki dabei konkreter auf die Frage
antwortet - wissenschaftliche Arbeiten dazu bestehen aber nicht. Die internen Konfliktlinien
aufzuarbeiten, bleibt daher einer zukiinftigen Beschiftigung mit dem Thema vorbehalten.
Indikativ ftir das mogliche politische Konfliktpotential ist auch die nachtraglich
vorgetragene Kritik an den stalinistischen Methoden innerhalb der jugoslawischen
Interbrigadisten, die erst mit der Ubernahme des Parteivorsitzes durch Tito 1937 ein Ende
gefunden haben sollen.12*

Nach dem erzwungenen Abzug der Interbrigadisten 1939 aus Spanien begann fiir die
meisten die Zeit der jahrelangen Inhaftierung in vornehmlich franzosischen Konzentrations-
und Arbeitslagern. Auf jugoslawischer Seite waren es anndhernd 500 Menschen.? Die nach
Jugoslawien zurtick gekehrten Interbrigadisten beteiligten sich tiberwiegend am
Volksbefreiungkrieg, wo sie auch zentrale Positionen innerhalb der Partisanenarmee
einnahmen. So waren Koca Popovi¢, Peko Dapcevié¢, Kosta Nad und Petar Drapsin allesamt
Kommandanten.

Das historische Erbe der Interbrigadisten ist zu Zeiten Jugoslawiens, im Gegensatz zu
vielen anderen Staaten, sehr lebendig gehalten worden, auch wenn sich die
Memorialisierung nicht in wissenschaftlicher Auseinandersetzung und Analyse
widerspiegelt. Politisch bedeutsam ist aber die Tatsache, dass Jugoslawien das Franco-
Regime niemals anerkannt hat und, wie Mexiko auch, permanente diplomatische

120 Petko Mileti¢ (1897-1939), Politbiiro-Mitglied der KPJ, 1939 Opfer der Stalinschen Sduberungen.

121 Matija Gubec (1538-1573), Anfiihrer eines sozialen Bauernaufstandes im mittelalterlichen Kroatien.

122 Tvan Cankar (1876-1918), slowenischer Dichter und Schriftsteller.

123 Die oben angefiihrten Aussagen des Spanienkdmpfers Ko¢a Popovi¢ in seiner Kritik an der kompromisslosen
Haltung von Krleza stehen eben in diesem Zusammenhang, ebenso wie die nachtridgliche Bewertung von
Predrag Matvejevic.

124 Begovic, S. 30f.

125 Dazu ausfiihrlich und mit personlicher Note Udovi¢ki, insb. S. 13-59.
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Beziehungen zur republikanischen spanischen Exilregierung unterhielt. Nicht zuletzt sei ein
weiterer Aspekt der Geschichte der jugoslawischen Interbrigadisten zu nennen, der von
wissenschaftlichem Interesse ist: die Opposition der jugoslawischen ,Spanier” gegen den
aufkommenden Nationalismus in Jugoslawien ab Mitte der Achtzigerjahre, dem sie schon
sehr frith mit mehreren mahnenden 6ffentlichen Briefen entgegen zu wirken versuchten.126

5. Ausblick

Eine systematische und kritische Ideen- und Sozialgeschichte der jugoslawischen Linken
bleibt weiterhin aus. Im Text wurde versucht, einige wesentliche Forschungsliicken
aufzuzeigen. So stellen gerade die frithsozialistischen Anfinge der jugoslawischen Linken
eine Art ,blinden Fleck” dar, werden sie doch weder von der Geschichtsschreibung tiber das
Habsburger Reich oder das spdte Osmanische Reich noch von den Historiografien einzelner
postjugoslawischer Staaten beachtet. Von der Geschichtsschreibung des sozialistischen
Jugoslawiens wiederum, wird dieses Thema weitgehend aus der Perspektive einer
erfolgreichen sozialen Revolution, angefiihrt von der Kommunistischen Partei, behandelt.
Die bestehenden Synthesen, d.h. umfassende Geschichten Jugoslawiens ndhern sich der
Entwicklung linker Ideen in Jugoslawien vor dem Zweiten Weltkrieg nur punktuell und
unsystematisch und meist dann, wenn es darum geht, die ,, Wege der Modernisierung” auch
an der Entwicklung politischer Landschaften zu belegen. Dass etwa die Geschichte des
Anarchismus, der Rezeption anarchistischer Ideen und ihrer Umsetzung vor Ort von dem
geschichtswissenschaftlichen ,Mainstream” weitgehend ausgeklammert wird, wundert auch
aus diesem Grund wenig. Etwas mehr wissenschaftliche Aufmerksamkeit wiirde man
hingegen im Hinblick auf die Griindung der Kommunistischen Partei Jugoslawiens
erwarten, war diese doch Schliisselakteur sowohl im Rahmen des Volksbefreiungskrieges als
auch in der Nachkriegszeit in Jugoslawien. Eine umfassende historische Darstellung
kommunistischer Strukturen in der Zwischenkriegszeit mit all den verschiedenen
Teilaspekten dieser Geschichte (z.B. innerparteiliche Fraktionskdmpfe, das Verhdltnis zur
nationalen Frage oder zur KI) stellt jedoch nach wie vor ein Desiderat dar.

Zu leisten bleibt auch eine sozialgeschichtliche und ideengeschichtliche Analyse des
linksintellektuellen Milieus, die sich mit den Fragen seiner soziodokonomischen und
kiinstlerisch-politischen Genese beschiftigt. Insbesondere ist auf die staatlich-institutionellen
Briiche im Ubergang vom Habsburger Reich zum Konigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen und seiner politischen Verarbeitung im ,literarischen Feld” - im Sinne Pierre
Bourdieus - einzugehen, um die kognitiven Wahrnehmungsmuster und Traditionen des
Jugoslawismus in dieser Umbruchperiode nachzuzeichnen. Ferner sollte das Augenmerk
auch auf die politische Eingebundenheit dieses spezifischen Milieus gelegt werden, denn
neben dem Engagement auf der radikalen Linken gab es durchaus auch progressive, pro-
jugoslawische Intellektuelle wie etwa Ivo Andri¢, die zundchst im Staatsdienst standen,
widhrend der faschistischen Okkupation und des Biirgerkriegs aber nicht aktiv am
Volksbefreiungskrieg teilnahmen. Auch die ideellen Auseinandersetzungen mit den
politischen Opponenten miissten zukiinftig einer genaueren Analyse unterzogen werden,

126 Dazu siehe: Pavlakovié, Vjeran (2010): Twilight of the Revolutionaries. ‘Nasi Spanci’ and the End of
Yugoslavia. In: Europe-Asia Studies 62 (7), S. 1175-1191.
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denn allein schon die politische Riickendeckung fiir Krleza durch einen ausgewiesenen
Faschisten und hochrangigen Minister im Ustasa-Staat wie Mile Budak wirft Fragen nach der
inneren, politisch-sozialen Struktur des Kiinstlermilieus in der Zwischenkriegszeit auf. Doch
auch der Konflikt auf der literarischen Linken, zu dem es einiges an Forschungsarbeiten gibt,
miisste einer neuerlichen kritischen Untersuchung unterzogen werden, auch hier vor allem
im Hinblick auf die Kontroversen innerhalb des linken Intellektuellenmilieus selbst, denn
wie das Beispiel von Koca Popoviés Kritik an Krlezas Aktivititen zeigt, verlief die
Konfliktlinie nicht ausschliefslich zwischen Partei und Kiinstlern, sondern auch innerhalb des
Milieus selbst.

Die Untersuchungen zu den jugoslawischen Interbrigadisten hingegen stehen ganzlich
am Anfang, da es aufler der oben im Text angefiihrten Memoiren- und Erinnerungsliteratur
(mit Ausnahme vereinzelter Aufsdtze) nahezu keine ernsthaften Analysen zu diesem
Themenkomplex gibt. In der Memoirenliteratur werden schon einige Fragen aufgeworfen,
vor allem die Frage nach der politischen Ausrichtung und den potentiellen Konflikten der
Interbrigadisten und ihres Verhiltnisses zur offiziellen Parteipolitik. Dazu gesellen sich
Fragen der Lagerinternierung in Frankreich ab 1938, der Riickkehr der Spanienkdmpfer nach
Jugoslawien und ihrer Rolle im Partisanenkampf.
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