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FOCUS: Stichprobenziehung in Archiven /
Sampling Within the Archives

Stichprobenverfahren bei massenhaft gleichformigen
Einzelfallakten. Eine Fallstudie am Beispiel von
Sozialhilfeakten

Matthias Buchholz*

Abstract: The Archives Consulting Centre Rhineland dis-
cussed the problems of the archival assessment of 1.662 so-
cial welfare aid files (“Sozialhilfeakten™) of the small town
LINDLAR. All files were registered in machine readable
form. Furthermore, the letter sampling (to be handled any-
way easily due to the filing) was frequently recommended
for this tradition type. These two aspects seemed to speak
for the use of a cluster sample (in case using the initial letter
of the names). It was necessary to inform about the legal
bases of the registration perception “welfare aid”. Contents
and form of the welfare aid files were analyzed. Because of
the uniform law basis and a standardized administration it
was agreed to standardize the formal content of the 1.662
social welfare aid file volumes agree. The social welfare aid
files are relevant, if not the only one more extensive infor-
mation sources in this field and offer a broad field for
women research, gerontology, unemployment research,
family sociology or for political and sociological research
on the municipal welfare system.

* Address all communications to: Matthias Buchholz. Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Dik-
tatur, Otto-Braun-Str. 70-72, D-10718 Berlin; e-mail: m.buchholz@stiftung-aufarbeitung.de.-
Dem Zentrum fiir Historische Sozialforschung, insbesondere Jiirgen Sensch und Wilhelm H.
Schroder, gilt mein besonderer Dank fiir die wissenschaftliche Unterstiitzung des Projektes.
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To test the different sampling methods, the 1.662 file vol-
umes were examined for certain features such as sex of the
applicant resp. of the head of household, number of the ap-
plicants, month and year of birth of the applicant resp. the
head of household, year of the application, year of file clo-
sure, nationality of the applicant resp. the head of house-
hold. These variables were coded and the different samples
were analyzed with help of a statistical programme.

The following sampling methods were applied:

a) systematic sampling by selecting every n-th-case (e.g.
every 10th file; see chapt. 3.3.1);

b) systematic sampling by choosing first a unit at random
and then using a fixed sampling interval (chapt. 3.3.2);

¢) cluster sampling by using the initial letters of names
(e.g. using “A” and “B” or “H”; chapt. 3.4.1);

d) cluster sampling by using birth years (all years ending
with “5”) or sampling by birth months (selecting e.g.
“January”; chapt. 3.4.2);

e) cluster sampling by using geographical attributes (se-
lected parts of the town Lindlar, e.g. Frielingsdorf;
chapt. 3.4.3);

f) mixed sampling by using the sampling model of the
German region “Baden-Wiirttemberg” (selected years
and initial letters “D”, “O” and “T”; chapt. 3.5) and fi-
nally

g) simple random sampling using a table of random num-
bers or the sampling procedure of a statistical pro-
gramme (chapt. 3.6).

The selection of the “true” (i.e. adequate on the research
problem) sampling method presupposes an textual decision.
Therefore, the aim of the storage should be well-defined. It
may be decided in this respect only with a clear archival
aim definition about “right” and “wrong”, or what improve
about “useful” and “unimportant”. The multi-stage sam-
pling procedure does not relieve the archivist of any deci-
sion as regards content, it presupposes such one. The repre-
sentativeness of a sample depends on the chosen sampling
method. A representative result, oriented at the archival re-
ality, is only guaranteed by the random sampling using ran-
dom numbers taken from a table of random numbers. This
random sampling is the prerequisite for a reliable evaluation
of the sample.
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In the case of LINDLAR the decision was in favour of a
random sampling (approx. 18%, completed by a selection of
extraordinary cases which consists of several file volumes).
Via the actual random sample basic trends and structures
can be not only shown in a better way, but their mapping is
also representative. The reliable comparability of results
based on the representativeness of the survey i.e. the sam-
ples as well. Moreover, the qualitative research benefits
from the actual random sample, because the samples finally
consists of individual cases. The archivist has three possi-
bilities to handle uniform individual case files: full storage,
total cassation and sampling. In conjunction with this, the
archivist is confronted inevitably with the question of the
necessity of representativeness with regard to the documen-
tation profile. If this is looked upon as requirement, a ran-
dom sample has to be drawn by using random numbers.

A. Einfiihrung

1. Problemlage: Bewertungspraxis in Kommunalarchiven

Angeregt durch Nachfragen aus rheinischen Kommunalarchiven sowie eigene
Erfahrungen und Probleme mit der archivischen Bewertung im Rahmen der
praktischen Archivpflege entschloB sich der Landschaftsverband Rheinland,
Rheinisches Archiv- und Museumsamt, Abteilung Archivberatung', sich der
Bewertungsproblematik intensiver als bislang anzunehmen. Zu diesem Zweck
wurde eine Projektgruppe ins Leben gerufen, welche zunéchst die in letzter
Zeit verstirkt ins Blickfeld der archivischen Offentlichkeit geriickten Theorien
Schellenbergs® auf ihre Praxistauglichkeit priifte. Eine dazu entwickelte
,»Checkliste” — aufgeschliisselt in Evidenz- und Informationswert sowie die
dazugehorigen Unterteilungen — offenbarte jedoch rasch den geringen prakti-
schen Nutzen.

Folgender Bericht basiert auf einer im Sommer 1997 durchgefiihrten Untersuchung des
Landschaftsverbandes Rheinland, Rheinisches Archiv- und Museumsamt, Abteilung Ar-
chivberatung. Vgl. dazu: BUCHHOLZ, RASCHKE, WEBER, Bewertung, in: Archivkurier U/97,
S. 1-23 (http://www.Lvr.de/dez9/a_Kurier.htm).

? SCHELLENBERG, Bewertung.
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Doch unter Anwendung welcher Kriterien soll nun die Wertauslese er-
folgen? Ein Archivar beschrieb 1911 das Dilemma in einem Findbuch: ,,.Der
Archivar, der der Kassationsfrage nicht néher tritt, macht sich die Arbeit leicht.
Unbekiimmert darum, ob ein Stiick wesentlich ist oder nicht, verzeichnet er
beides. Seine Aufgabe besteht aber nicht zum geringsten darin, das Archiv von
unniitzem Ballast zu befreien, die nicht dazu gehdrigen (sic!) Stiicke aus ihm
zu verweisen. Bestimmte Grundsitze, was wertlos ist oder nicht, gibt es bis
jetzt noch nicht, die Fachgenossen sind sich dariiber noch nicht einig.”
Ungeachtet der Tatsache, daB der heutige Archivar aufgrund der
Arbeitsbelastung vermutlich nicht dazu kéme, ,,beides* zu verzeichnen, bleibt
festzustellen, daB die ,,bestimmten Grundsitze“ — fast 90 Jahre spiter — immer
noch nicht vorliegen.

Unumstritten diirfte unter Archivaren die Tatsache sein, dafl damals wie
heute nicht das gesamte aus der Verwaltungstitigkeit entstandene und
entstehende Schriftgut aufbewahrt werden kann. Keineswegs nur, weil viele
Mehrfachiiberlieferungen oder jede Menge Informationsmiill dadurch kosten-
trichtig verwaltet und erschlossen werden miiten, sondern auch, weil
Wissenschaft und sonstige Interessenten auf sinnvolle Informationskomprimate
angewiesen sind und von der schopferischen Arbeit des Archivars, Schneisen
in den Aktenurwald zu schlagen, profitieren konnen. Es sind letztlich auch die
aus Bewertungsverfahren hervorgegangenen Bestandsiibersichten und Find-
mittel, die wie Kompall und Landkarte dem Nutzer Orientierung bieten und
daher zu Recht das Bewertungsgeschift in den Mittelpunkt archivischer Kern-
aufgaben riicken.

So wenig jedoch iiber einen Mangel an theoretischer Fachdiskussion und
Literatur zur Bewertungsproblematik zu klagen ist, so sehr fehlt es in dem
inzwischen fast schon uniiberschaubaren Dickicht von Artikeln, Aufsitzen,
Tagungsberichten und Biichern zumindest fiir den kommunalen Bereich an
einem klaren Praxisbezug.’

Diese Liicke muf8 um so mehr beunruhigen, als doch gerade mit der auf eine
nutzbringende Uberlieferungsbildung ausgerichteten Bewertung das Funda-
ment fiir eine nach Objektivitit strebende Geschichtsschreibung der kom-
menden Jahrzehnte und Jahrhunderte gelegt wird. Uber diesen wissen-
schaftsethischen Aspekt hinaus werden aber auch allzu hiufig die moglichen
materiellen oder rechtlichen Folgen falscher Kassationen verkannt.* Wéhrend
groBzligige Aktenvernichtungen fiir den Nutzer irreversible Schidden hinter-

® Dieses Defizit der meisten Bewertungstheorien und -hilfsmittel klar erkennend, versuchte
das Westfilische Archivamt, 1985 den induktiven Weg zu beschreiten und einen umfassen-
den, alle kommunalen Verwaltungsbereiche abdeckenden Bewertungskatalog zu erarbeiten.
Vgl. CONRAD, Arbeitsgemeinschaft.

* So geht der K&lner Professor fiir Biirgerliches Recht Dieter Strauch in einem Gutachten zur
Frage des Eigentums an Archivgut davon aus, daf} selbst Kassationen von Schriftgut, dessen
rechtliche Aufbewahrungsfrist abgelaufen ist, nicht als Ermessensentscheidungen gelten
konnen und somit dem Archivar nicht vollig freigestellt sind.
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lassen konnen, belasten zu zaghafte Kassationen in unzuldssiger Weise das
Portemonnaie des Steuerzahlers. Dadurch geraten die Archive in Zeiten
verstirkter betriebswirtschaftlicher Orientierung zunehmend unter Rechtfer-
tigungsdruck, der mitunter dort geradezu groteske Ziige annimmt, wo die uner-
laBliche Erweiterung von Magazinkapazitéiten an der in Politik und Verwaltung
allzu rasch favorisierten Vision digitaler Archive zu scheitern droht.’

So sieht sich denn auch der Archivar hidufig zwischen Scylla und Charybdis
segeln, zwischen hohem Anspruch und groBer Verantwortung auf der einen
und wirtschaftlichem Handeln auf der anderen Seite, und angesichts offenbar
unzulidnglicher Bewertungshilfsmittel stets mit der Gefahr des Scheiterns vor
Augen.

Dieser Befund verdeutlichte, dal eine grundsétzliche Auseinandersetzung
mit dem Themenkreis der Bewertung unumginglich ist. Als unerldBliche
Grundlage hierzu wurde eine Bestandsaufnahme zur Praxis der Schriftgut-
verwaltung und der Bewertung in den nordrheinischen Kommunen angesehen.
Mittels Fragebogen sollten die rheinischen Kommunalarchivare ihre Situation
beschreiben und zugleich die fiir eine differenzierte Analyse der Bewer-
tungspraxis in rheinischen Kommunalarchiven notwendigen Daten liefern. Der
Erhebung der Daten und ihrer Auswertung sollte eine mdglichst breite Dis-
kussion auf den regionalen Arbeitskreisen im Rheinland folgen, um in einem
weiteren Schritt konkrete Problemldsungen gemeinsam in Angriff zu nehmen.

1.1 Fragebogen — Entstehung, Riicklauf und Auswertungsverfahren

139 der 179 rheinischen Kommunalarchive, darunter auch das Archiv des
Landschaftsverbandes Rheinland, haben sich an der Umfrage beteiligt.
Angesichts nicht gerade beliebter Fragebogenaktionen entspricht dies einer
respektablen Quote von gut 77%, die allerdings erst nach einer deutlichen
Ausweitung der urspriinglich bewuf3t sehr knapp gewéhlten Riicklauffrist (4
Wochen) zustande kam. Der Riicklauf enthielt 17 Absagen’, die keinen
Eingang in die Auswertung gefunden haben, so daB sich die auswertbare
Grundmenge von 139 auf 122 reduzierte (68%). Bereits in der Entstehungs-
phase des Fragebogens haben einige Kommunalarchivare konstruktiv mitge-
wirkt. Zudem wurde in einem Probelauf bei einer kleinen ausgewihlten Gruppe
die Tauglichkeit des Fragebogens gepriift.

* Der Diskussion um die Miniaturisierung von Archiven durch modernste digitale Technik
werden sich die Archivare noch stirker als schon im Zusammenhang von Mikrofilm und Mi-
krofiche stellen miissen. Bei der vermeintlichen Losung sémtlicher Raumprobleme durch di-
gitalisierte Uberlieferungen werden die noch immensen Primérkosten, die hohen Folgekosten
durch permanente Umkopieraktionen und der unwiederbringliche Verlust authentischer Do-
kumente iibersehen. Dergestalt kann ein kurzfristiger Nutzen einen langfristigen Schaden
nach sich ziehen.

% Die Mehrzahl von ihnen verwies entschuldigend auf die nebenamtliche Besetzung des
betreffenden Archivs.
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In ihm sind Fragen zu den Bereichen Schriftgutverwaltung, konkreter
Bewertungsvorgang und allgemeine Einschitzung der Bewertung zusammen-
gefaBBt. Die Auswertung der Fragen erwies sich aufgrund der bewuf3t gewihlten
offenen Form als recht kompliziert und aufwendig, wie auch in Einzelfdllen
nicht prizise genug formulierte Fragen die Analyse erschwerten. Jedoch
wurden Schwichen dieser Art gelegentlich durch besonders genaue und aus-
fiihrliche Antworten ausgeglichen.

Neben der globalen Auswertung aller Fragebogen wurden zusitzlich fiir
eine vergleichende Interpretation weitere Gruppen (z.B. Archive von Stidten
und Gemeinden mit mehr als 60.000 Einwohnern, Kreisarchive, Archive
kreisfreier Stiddte, nebenamtlich besetzte Archive, hauptamtlich besetzte
Archive, mit fachlich qualifiziertem Personal besetzte Archive etc.) gebildet.
Die gewihlte Unterteilung trigt den fiir die Einschédtzung der Bewertungspraxis
nicht unbedeutenden strukturellen Unterschieden der rheinischen Kommunal-
archive Rechnung. Mit Hilfe der Rubriken hauptamtlich und nebenamtlich
besetzter Archive sollte der EinfluB des Faktors ,Professionalisierung®
gewichtet werden. Zudem konnte durch die Addition einzelner Gruppen-
ergebnisse das statistische Gesamtergebnis kontrolliert und somit die Fehler-
quote minimiert werden.

Bei Fragen, die nicht nur mit ,ja“ oder ,nein“ zu beantworten waren,
sondern bei denen im Falle der Bejahung ergénzende Angaben notwendig
wurden, sind als Grundgesamtheit fiir die direkten Anschlullfragen all jene
angenommen worden, welche die Grundfrage bejahend beantwortet haben.”

Zusitzlich wurde der Fragebogen auch an elf ausgewihlte, mit hauptamt-
lichem Fachpersonal besetzte baden-wiirttembergische Kommunalarchive ver-
schickt, um durch Vergleich Aufschliisse iiber mogliche regionalspezifische
Auspriagungen der Bewertungspraxis zu erhalten.

1.2 Hauptergebnisse der Umfrage

61% der befragten Archive kdnnen sich auf eine Abgaberegelung berufen,
jedoch wird nur in 51% der Félle auch nach dieser verfahren. Folgerichtig
bejahten 29% die Existenz nicht autorisierter Schriftgutkassationen trotz des
weitverbreiteten Unbehagens, tiber Mifistinde im eigenen Haus Auskunft zu
geben. Ein Archivar berichtete, daf er bei seinem Versuch, eine unkontrollierte
Schriftgutvernichtung zu vermeiden, ,,auf den energischen Widerstand des bis
vor kurzem =zustindigen Dezernenten (stie), der Archive als unniitze
Einrichtungen betrachtet”. Daran wird deutlich, dal3 bereits lange vor der Ab-
gabe nicht mehr dauerhaft bendtigten Schriftgutes an das Archiv mit mehr oder

" So wurde im Rahmen der Frage 2 nach Mingeln in der Aktenfiihrung gefragt, die im Falle
der Existenz auch genannt werden sollten. Dall Méngel zu verzeichnen seien, gaben 49% der
befragten Archive an. Diese Zahl wurde dementsprechend als Grundgesamtheit fiir die nach-
folgende Frage nach der Art der Méangel verwandt.
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minder massiven Kassationen gerechnet werden muB. Gestdrte Uberliefe-
rungen und irreparable Schiaden nicht nur fiir die historische Forschung sind die
logische Konsequenz.

Die Klagen iiber Méngel in der Aktenfiihrung nahmen mit ca. 49% einen
erwartungsgeméal groBen Raum ein. Zu keiner anderen Frage duBerten sich die
Kollegen so deutlich und ausfiihrlich wie zu dieser folgenreichen Misere, und
die teils harsche Kritik ist beileibe nicht als Klagelied Einzelner zu verstehen:
»Bei der Erstellung und Verdnderung von Aktenplinen etc. wird das Archiv
nicht beteiligt. Deren Anderungen werden dem Archiv lingst nicht immer
mitgeteilt. Haufig halten sich die Sachbearbeiter auch nur sehr bedingt an den
Aktenplan. ... Aktenzeichen werden hiufig in kurzer Folge verédndert, ohne daf
man Griinde erkennen kann. Eine Titelbildung findet heute in den Amtern
iberhaupt nicht mehr statt. ... Aufbewahrungsfristen sind nur aus der
Aktenordnung erkennbar und konnen seitens des Archivs nicht kontrolliert
werden, da zu vernichtende Akten direkt in bestellte Container gehen, ohne daf3
das Archiv beteiligt und informiert wird.“ Sowohl die zumeist ,,schlampige
Aktenfithrung wurde héiufig beklagt, als auch das freie Erfinden von
Aktenzeichen angeprangert.

Insgesamt ist festzustellen, dafl die Zahl der Klagen mit der Grofe der
Kommune zunimmt. Die Antworten der befragten elf baden-wiirttember-
gischen Kollegen wichen insofern vom rheinischen Ergebnis ab, als daf} 73%
Mingel benennen konnten.

Offensichtlich spielt die Vermittlung von Kenntnissen iiber eine korrekte
Aktenfiihrung in der Ausbildung der Verwaltungsmitarbeiter nur noch eine
marginale Rolle. Insofern wird die Frage berechtigt sein, wie realitdtsnah das
Postulat einer akkuraten Aktenfiihrung mit all ihren Finessen (Hauptakte,
Nebenakte, Sammelsachakte, Weglegesache etc.) sein kann, wenn in mancher
Verwaltung der Terminus ,,Aktenplan ein Fremdwort ist. Hier gilt es zunéchst,
Mindeststandards flichendeckend einzufithren.

Erfragt wurden praxisbewdhrte Modelle, die auch Anspriichen einer
fundierten Werttheorie geniigen. Nur knapp ein Fiinftel der rheinischen
Kommunalarchivare konnte die gestellte Frage positiv beantworten. Dieser
Umstand scheint dafiir zu sprechen, daBl die Vielzahl der vorhandenen
theoretischen Modelle zumeist nicht praxisorientiert genug ist. Die rheinischen
Kommunalarchivare nannten im einzelnen hauptsichlich die Schellen-
bergschen Gedanken, das Sampling sowie die Verdffentlichungen (Aktenplan
und Aufbewahrungsfristen) der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fiir Verwal-
tungsvereinfachung (KGSt). Die KGSt-Aufbewahrungsfristen stellen freilich
nicht im mindesten ein Bewertungsmodell dar, zudem entsprechen etliche der
Verwahrfristen weder juristischen noch archivischen Anforderungen. Es gehort
zu den wohl folgenschwersten Miflverstindnissen kommunaler Bewertungs-
praxis, mittels rechtlicher Aufbewahrungsfristen fundierte Kassationsent-
scheidungen treffen zu wollen.
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Von neun Archivaren, welche die Schellenbergschen Uberlegungen als
praktikables Bewertungsmodell einstuften, nannten jedoch nur fiinf den
Evidenz- bzw. den Informationswert als Bewertungskriterium. Dies bedeutet,
daB die u.a. von A. Menne-Haritz mit groem theoretischem Eifer gefiihrte
Evidenzdiskussion® wenigstens fiir den kommunalen Bereich im Rheinland
nahezu gegenstandslos geblieben ist. Die von B. Brachmann zu Recht
empfundene allmdhliche ,Fetischisierung der Position von Th. R.
Schellenberg® fiihrt in der Sache jedenfalls nicht weiter. In diese Richtung
lassen sich auch die Ergebnisse der baden-wiirttembergischen Referenzgruppe
interpretieren, wo 73% der dort befragten Kommunalarchivare — ohne
Schellenberg zu nennen — angaben, praktikable theoretische Bewertungs-
modelle zu kennen. Unter ihnen nahmen die praxisorientierten und auch im
Rheinland rezipierten Bewertungsempfehlungen des Ausschusses ,,Aktenkas-
sation” der Arbeitsgemeinschaft Kommunalarchivare’ innerhalb des Stidtetags
Baden-Wiirttemberg' eine herausragende Stellung ein.

Abgesehen von diesen, aus der praktischen Not geborenen, sehr konkreten
und ohne explizite theoretische Begriindungen auskommenden Empfehlungen
fehlen — so das zugespitzte Resiimee — sowohl iibergreifende als auch kommu-
nalspezifische Modelle, die eine gleichermaflen theoriegeleitete und praxis-
orientierte Bewertung zulassen. Mit einem Anteil von 56% (von allen, die
iiberhaupt MaB3stébe anzugeben vermochten!) war die historische Bedeutung
des Schriftgutes das wichtigste Bewertungskriterium. Das iiberrascht vor dem
zuvor gewonnenen Eindruck fehlender praxisorientierter Modelle keineswegs
und zeigt, wie abhidngig die Bewertung nach wie vor von subjektiven Ein-
fliissen ist und vermutlich auch sein muf3." Gleichwohl handelt es sich bei der
Frage der historischen Bedeutung um ein sehr abstraktes Kriterium, das im

8 MENNE-HARITZ, Provenienzprinzip; UHL, Bewertung; SCHELLENBERG, Bewertung. Gegen
die Uberbewertung der Thesen Schellenbergs nahmen u. a. Stellung: STEIN, Verschiedenheit;
REIMANN, Anforderungen; BRACHMANN, Engagement; FELLMETH, Bewertungsdiskussion.

® BRACHMANN, Engagement, hier: S. 352. An derselben Stelle heiBit es hinsichtlich des Ent-
stehungsjahres der Uberlegungen Schellenbergs und der Begriffe wie Evidenz/Evidenzwert
etc. weiter: ,,Von dieser neuen Begrifflichkeit einmal abgesehen, kann man jedoch beim be-
sten Willen nicht nachvollziehen, da3 das damalige europdische archivtheoretische Niveau
(H. Jenkinson, H. O. Meisner) iiberschritten worden wire. Th. R. Schellenbergs Studie nebst
Erfahrungsbericht hort bereits vor dem Koblenzer Archivtag von 1957 auf. Daraus ergibt
sich, daf fiir Versuche, das Massenproblem im Archivwesen irgendwie — moglichst detail-
liert — kontrollierbar zu machen, in dieser Arbeit keine konkreten Angebote zu finden gewe-
sen sind, was die Benutzung sicher reduziert hat.”

' SPECKER, Massenschriftgut.

" Das bestitigte u. a. auch ein Kollege, der angab, daB ,,die Menge des Schriftgutes, bei dem
der iibernehmende Archivar ohne Netz und doppelten Boden, nach bestem Wissen, Gewissen
und Erfahrungsschatz Entscheidungen treffen muf, immer noch grofl genug bleiben (wird).
Welche Kassation der Archivar auch immer trifft, sie wird in vielen Féllen falsch sein. Hilfe-
stellung kann immer ein enger Kontakt zur universitdren Forschung sein.*
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Laufe der Zeit Schwankungen und inhaltlichen Wandlungen ausgesetzt ist."
Auch die Beachtung rechtlicher Bestimmungen bzw. der KGSt-Aufbe-
wahrungsfristen nahm mit 55% einen breiten Raum ein. 29% gaben an,
Verwaltungshandeln unter dem eher verwirrenden Evidenzbegriff”’, z.B. unter
Zuhilfenahme des Kriteriums ,,Federfilhrung® zu dokumentieren. Ganz im
Gegensatz zur Praxis des Bundesarchivs kommt dieses stark formalisierte
Bewertungsverfahren im kommunalen Bereich bestenfalls eingeschrankt zur
Anwendung, da Kommunalverwaltungen — man denke z.B. an die Vielzahl von
Stidten und Gemeinden mit weniger als 25.000 Einwohnern — vergleichsweise
wenig hierarchisiert sind. Somit verbleiben die Aufgaben hiufig vom Beginn
der Wahrnehmung an bis zur endgiiltigen Erledigung in einem
Kompetenzbereich.'"

Sowohl die cher auf eine Einzelanalyse abzielende Bestimmung der
Dokumentationsqualitit bzw. der Informationsdichte, die mit 17% im
Spektrum der Antworten vertreten war, als auch die Antizipation kiinftiger
Interessen bzw. die aktuelle Nachfrage, die einen Anteil von 9% ausmachten,
spielten eine deutlich untergeordnete Rolle. Ob zu Recht, wird sicherlich
umstritten sein. Allerdings sollte die Debatte im kommunalen Bereich nicht
gescheut werden, ob und wenn ja, welche Art von Dokumentationsprofilen®
regional- und lokalgeschichtlichen Interessen gerecht werden konnten. Als
weitere Kriterien wurden genannt: Aufgabendokumentation, Erfahrung/Finger-
spitzengefiihl und Bestandsergdnzung. Indessen darf nicht verschwiegen wer-
den, daf} 39% ihre Kriterien nicht offenlegen konnten oder wollten.

Nur 41% der rheinischen Kommunalarchivare beantworteten die Frage nach
der Verfiigbarkeit und der Anwendung von Hilfsmitteln zur Bewertung mit
einem eindeutigen ,ja“. Im UmkehrschluB bewerten demnach 59% der
Archivare ohne Netz und doppelten Boden. Jedoch nannte eine Vielzahl — das
genannte MiBBverstindnis konsequent komplettierend — die KGSt-Aufbewah-
rungsfristen! Wie unzulidnglich dieses Werkzeug selbst fiir die Feststellung der

'2 Wer hiitte z.B. vor 40 Jahren das Entstehen der Sozialwissenschaft und das damit verbunde-
ne Interesse an massenhaft gleichformigen Einzelfallakten voraussagen konnen?

3 Auf die ungeniigende Definition dieses Begriffes und weiterer Termini im Zusammenhang
mit sprachlichen Unklarheiten geht LEIDEL ausfiihrlich in seiner Rezension der von A. Men-
ne-Haritz verfafiten Schliisselbegriffe der Archivterminologie ein.

!4 Zudem kann keineswegs automatisch davon ausgegangen werden, dal im Zuge der Mitwir-
kung entstandene Akten weniger ergiebig sind als das Schriftgut der federfiihrenden Stelle.
Auch das Ansinnen Hans-Dieter Kreikamps, ,,in noch stirkerem Mafe als bislang (...) Be-
wertungsentscheidungen ohne Uberpriifung des einzelnen Vorgangs zunichst allein auf der
Grundlage von vorhandenen (Vor-)bewertungen, von (inhaltlich aussagefdhigen) Abgabeli-
sten oder von Festlegungen iiber ganze Aktenplangruppen oder Aktenplanbereiche zu tref-
fen, wird von der kommunalen Realitét (schlampige Aktenfithrung und weitgehendes Fehlen
von Abgabelisten etc.) zum Scheitern verurteilt. (Vgl. KREIKAMP, Bewertungsmodell, hier:
S. 86 f.).

' Diese Dokumentationsprofile lieBen sich eventuell aus dem Aufgabengliederungsplan der
KGSt entwickeln, miifiten aber in jedem Fall um den nichtamtlichen Bereich erweitert wer-
den.
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Verwahrfristen ist, ergibt sich aus dem allméhlich ins breite BewuBtsein
riickenden Faktum, ,,da3 in den Fristenverzeichnissen nicht alle der moglichen
Betreffe innerhalb einer Stadtverwaltung aufgefiihrt werden; beim KGSt-
FristenVerzeichnis ... nicht einmal 50%'°.

Bei der Beantwortung der Frage nach dem Zeitbudget war die Quote derer,
die keine Angaben machten sehr hoch (59%). Die anderen gaben in der
Hauptsache an, bis zu 5% ihrer Arbeitszeit fiir die Bewertung aufzuwenden.
Angesichts der Tragweite dieser immer wieder als ,,Kernaufgabe* postulierten
Tatigkeit darf die Frage gestellt werden, inwieweit dieses Zeitbudget
ausreichend ist, zumal im Rahmen der Ausbildung die Bewertung auch recht
stiefmiitterlich behandelt wird."” Knapp ein Drittel der Archivare verzichtet so
auch auf die schriftliche Fixierung der eigenen Kassationsentscheidung, doch
diirften die restlichen 27%, die eine Antwort schuldig blieben, in gleicher
Weise handeln. In einem Fall werden ,,Bewertungsentscheidungen ... nicht
schriftlich niedergelegt”, weil mit den ins Archiv aufgenommenen ,,und fiir
archivwiirdig befundenen Akten und Schriftstiicken die vorherige Bewertung ...
dokumentiert“ sei. Dieser fatale Irrtum ignoriert u.a. die Tatsache, daf sich aus
sorgsam gefiihrten Kassationslisten nicht nur archivhistorisch wertvolle
Informationen gewinnen lassen. Bewertungsentscheidungen werden, wenn
iberhaupt, dann zumeist in selbst erstellten Kassationslisten (48%) schriftlich
festgehalten. Nur 25% der Befragten nutzen Abgabelisten, wihrend jeweils
15% ihre Kassationsentscheidung in Form von Aktenvermerken bzw. ander-
weitig in summarischer Form, z.B. im Rahmen der Findbucheinleitung fixie-
ren.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daB Entscheidungen mit finaler
Konsequenz nicht gern offengelegt werden. Dal} dies kein rheinisches Problem
ist, belegt W. Schontag in seinem Vorwort zu einer Publikation iiber die Praxis
der Bewertung in Baden-Wiirttemberg, in welchem er ,,fiir den — keineswegs
selbstverstiandlichen und in der Archivarszunft auch nicht gerade verbreiteten —
Mut“ dankt, , Bewertungsentscheidungen bis in das Detail offenzulegen®.'
Aber gerade diese sehr zeitaufwendige Tétigkeit ist nicht nur unerlédBlich, um
sich selbst Rechenschaft abzulegen und die Arbeit zu erleichtern, sondern auch
um in einen fruchtbringenden, an der Praxis orientierten Erfahrungsaustausch
treten zu konnen.

' LOoHR, Aktenkunde, S. 19.

' Dies bestitigt auch Gerd Steinwascher, der feststellt: ,,Angesichts der Bedeutung der Be-
wertungsproblematik fiir die Archive ist die Ausbildung in dieser Hinsicht noch keineswegs
befriedigend. Dies betrifft vor allem die praktische Erfahrung auf diesem Gebiet, die durch
noch so guten theoretischen Unterricht — ob im Heimatarchiv oder an der Archivschule —
nicht ersetzt werden kann.“ (Vgl. STEINWASCHER, Bewertung, S. 112).

'8 KRETZSCHMAR, Uberlieferung, S. 10.
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1.3 Zusammenfassung der Analyse

Die Analyse von 122 rheinischen und 11 baden-wiirttembergischen Fragebogen
zeigt zundchst ein gemessen an der Bedeutung der archivischen Bewertung
schwach ausgeprigtes Problembewufltsein. Nur wenige Kommunalarchivare
scheinen diese Misere bewullt wahrzunehmen, und aus keinem rheinischen
Kommunalarchiv kam eine so freimiitige AuBerung wie von einem baden-
wiirttembergischen Stadtarchivar: ,,Er (der Fragebogen) hat mir wieder vor
Augen gefiihrt, welche Defizite wir im Bereich der Registraturbetreuung,
Aktenaussonderung und -bewertung haben. Dabei sind wir uns des Problems ja
durchaus bewuBt. Nur 148t eben die einem Kommunalarchiv zugemutete
Aufgabentfiille, bei der 6ffentlichkeitswirksame Aktivitdten, Ausstellungs- und
Publikationstétigkeit immer groferen Raum einnehmen, nicht zu, dafl wir uns
bei unserem beschrinkten Personalstand den genuin archivarischen Aufgaben
mit der erforderlichen Sorgfalt widmen.“ Im Vergleich der rheinischen und der
baden-wiirttembergischen Ergebnisse 146t sich unter Beriicksichtigung
unterschiedlicher Ausgangslagen beobachten, daf sich in der baden-wiirt-
tembergischen Referenzgruppe (geringere Grundgesamtheit, durchgéngig
hauptamtlich und archivisch vorgebildet, Teilnahme aus eigener Initiative)
sowohl ein groferes ProblembewuBtsein als auch ein souverdnerer Umgang mit
der Bewertungsproblematik verzeichnen lassen. Stellt man jedoch die Er-
gebnisse vergleichbarer Qualifikationsgruppen gegeniiber, so nihern sich die
Resultate stark an.

Der Bewertungspraxis selbst fehlen zum einen offensichtlich jene konkreten
inhaltsorientierten Wertmal@stibe, die Bewertungsentscheidungen erleichtern
und ihre Resultate vor dem Hintergrund der aufgezeigten wissenschafts-
ethischen und betriebswirtschaftlichen Anspriiche verbessern. Zum anderen
mangelt es an allgemeinen und, abgesehen von einigen Ausnahmen, an spe-
zifischen Bewertungshilfsmitteln. Weitaus effizienter ist auch die Ablauf-
organisation von der Schriftgutentstehung bis zur Archivierung zu gestalten.
Defizite betreffen hauptséchlich die beratende EinfluBnahme der Archive auf
die allgemeine Schriftgutverwaltung, die noch zogerliche Einrichtung von
Zwischenarchiven und mangelhafte Kontrollmoglichkeiten von nicht autori-
sierten Schriftgutaussonderungen. Uberdies kommen vorhandene Hilfsmittel,
wie Aktenplidne, Organisationsiibersichten etc., nur in geringem Umfang zur
Anwendung, ganz im Unterschied zu den ungemein héufig als Hilfsmittel
genutzten KGSt-Aufbewahrungsfristen.

Neben unzureichendem Problembewuftsein und Schwichen in der Bewer-
tungspraxis stehen wir immer noch vor einem strukturell bedingten Professio-
nalisierungsdefizit. Noch allzuviele Kommunalarchive sind fachlich nicht ada-
quat besetzt. Ebenso fehlt ein ausreichendes Angebot an allgemeinen und spe-
zifischen Fort- und Weiterbildungsseminaren zur archivischen Bewertung.
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Zwar ist der Einsatz fiir die archivischen Belange in Zeiten chronischer Ebbe in
den offentlichen Haushalten alles andere als einfach', doch stellt sich die
Frage, ob eine nebenamtliche Archivbetreuung langfristig den Anforderungen
des Gesetzgebers und den kulturellen Anspriichen der Selbstverwaltungs-
korperschaften gerecht werden kann. Daran hegen auch einige der betroffenen
Verwaltungsmitarbeiter deutliche Zweifel.” Die generell hohe Quote der ne-
benamtlichen Archivare, die keine Angaben machen konnten, 146t vermuten,
daB keine Bewertungsentscheidungen getroffen und die Probleme somit aufge-
schoben werden. Doch dies ist eher noch der positive Fall. Gravierender ist
folgende Situationsbeschreibung eines nebenamtlichen Archivbetreuers: ,,Jedes
Amt ,bewertet‘ (sic!) seine Akten selbst.*

1.4. Losungsansdtze

Um die archivische Bewertung vom Odium des Krisenmanagements zu
befreien, erscheint es der Archivberatungsstelle Rheinland im Rahmen ihres
Auftrags geboten, sich fiir die Beseitigung struktureller Defizite in den Berei-
chen Professionalisierung, Ablauforganisation, Bewertungshilfsmittel und Pro-
blembewuBtsein zu engagieren.

Ein erster Schritt zur Behebung vorhandener Professionalisierungsdefizite
wire in einem intensivierten Fortbildungsangebot zu sehen, um auch fachlich
bislang nicht geschultem Personal das notwendige Riistzeug zu vermitteln.
Freilich gilt es auch, im Rahmen der Weiterbildung auf Bewertungsprobleme
angemessen zu reagieren. In Anbetracht der Tatsache, da3 sich gerade kleinere
Kommunen mit einer hauptamtlichen Besetzung schwer tun, konnte ein
moglicher und bereits zum Teil praktizierter Ausweg aus diesem Dilemma die
Schaffung einer Verbundlésung mit Fachpersonal sein. Das ist zwar nicht die
Ideallosung, doch lassen sich nur durch kontinuierliche Prdsenz vor Ort
unabdingbare archivische Standards aufrechterhalten oder gar erst einfiihren.

Unbeschadet dieses im ldandlichen Raum hédufig anzutreffenden archivischen
Strukturproblems geht es vorrangig um die Entwicklung und Durchsetzung
eines Grundmodells fiir eine bewertungsfreundliche Ablauforganisation. Den
Kommunalverwaltungen muf3 verdeutlicht werden, daf die Existenz bindender
Abgaberegelungen und die Einhaltung der Aktenpldne, kurzum eine akkurate

19 So teilte eine Gemeinde zur Situation ihres Archivs mit, ,,das Archiv in der Gemeinde (wiir-
de) mehr oder weniger als ,Stiefkind* gefiihrt. Das ergibt sich schon aus der Tatsache, daf es
keinen speziellen Sachbearbeiter fiir diesen Bereich gibt. Weiter heiflt es in diesem Schrei-
ben zur archivarischen Arbeit: ,,Sie werden selber am besten beurteilen konnen, daf3 diese
Arbeiten nicht einfach nebenher gemacht werden konnen. Im iibrigen miissen die Kommu-
nen mit immer weniger Personal immer mehr Aufgaben erledigen. Leider geht dies zu La-
sten der Archivarbeit.*

% So war zu lesen ,,..wie Thnen bekannt ist, verfiigt... nicht iiber ein geordnetes Archiv im
Sinne des Archivgesetzes NW* oder ,,...teile ich Thnen mit, da3 ein Archiv im eigentlichen
Sinne nicht vorhanden ist®.
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Aktenfiihrung, ebensowenig bloBer Selbstzweck oder gar eine Laune der
Archivare ist wie ein funktionsfahiges, die Aktenflut kanalisierendes Zwi-
schenarchiv oder die unverzichtbare Kassationshoheit des Archivars. Ohne en-
gagierte Kontaktpflege mit den Schriftgutproduzenten, denen allzuoft die
Existenz und die Aufgaben eines Archivs in ihrer Kommune nicht richtig
bewuBt sind, und ohne Riickendeckung der Verwaltungsspitze wird dieser Weg
nicht zu dem gewiinschten Ziel fiihren, unter moglichst optimalen Ausgangs-
bedingungen Wertentscheidungen zu treffen. Generell ist eine stérkere organi-
satorische Kompetenz der Archive fiir den gesamten Bereich der Schrift-
gutverwaltung anzustreben.

Wertentscheidungen bediirfen fundierter Wertma@stibe. Ohne klare Ant-
worten auf die Frage, warum und zu welchem Zweck Unterlagen archiviert
oder vernichtet werden, bleiben Bewertungsentscheidungen stets beliebig.
Waren die 1938 von der preuBischen Archivverwaltung erstmals erarbeiteten
Motivenberichte ein beispielhaftes Instrument, um sich selbst Rechenschaft
abzulegen und zugleich durch ihre Veroffentlichung eine allgemeine
Diskussionsgrundlage zu bilden, so bendtigen wir heute eine zumindest grobe
Verstindigung tiber das, was in Kommunalarchiven generell und zu welchem
Zweck dokumentiert werden soll. Spezifische Bewertungsempfehlungen, die
u.a. auch den kommunalen Bereich beriihren, wurden mit hohem Aufwand
beispielsweise fiir die Bereiche der Lastenausgleichsverwaltung” und der
Schriftgutverwaltung der krankenversorgenden Kliniken und Institute® erstellt;
ein allgemeines kommunalarchivisches Dokumentationsprofil, das gleicher-
maBen die amtliche und nichtamtliche Uberlieferungsbildung beriihrt, steht
jedoch noch aus. Allerdings bleiben vor diesem, sicher nur unter gréBten
Anstrengungen zu realisierenden Projekt eine Reihe theoretischer und
praktischer Implikationen auf moglichst breiter Diskussionsbasis zu klédren. Fiir
den Bewertungsalltag ist ungeachtet dessen eine kommunale Aufgabenanalyse
unverzichtbar. Sie sollte alle kommunalen Aufgabenbereiche einschlieBlich
ithrer gesetzlichen und sonstigen rechtlichen Grundlagen enthalten, ferner die
Aufgabeninhalte in ihren horizontalen und vertikalen Beziigen beschreiben und
nach Wertstufen und Verwahrfristen klassifizieren. Das liee sich freilich nur
im Rahmen eines Projekts mit ausreichenden Finanzmitteln und in Zusam-
menarbeit mit anderen Institutionen realisieren.”

Losgelost von diesen Zukunftsperspektiven sollte moglichst bald zur
Schirfung des ProblembewuBtseins eine offene Diskussion innerhalb der kom-

2 BOGUMIL, EMSBACH, HASS, KREIKAMP, MOSER, Lastenausgleichsakten.

2 MULLER, SPECK, Empfehlungen.

» Davon zeugen die niederlindischen Erfahrungen mit PIVOT (Project Invoering Verkorting
Overbrengings Termijn — Projekt zur Einfiihrung der Verkiirzung der Ubergabefrist), das auf
10 Jahre (1991-2001) angelegt ist und jéhrlich Personal- und Sachkosten in Héhe von umge-
rechnet mehr als 3 Millionen DM verursacht. Dieses Projekt soll dazu dienen, den Uberliefe-
rungsriickstau aus den Jahren 1943-1973 in einem Gesamtumfang von ca. 600 km abzubau-
en. Angestrebt ist dabei eine Aufbewahrungsquote von 5%.
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munalen Familie iiber das ungeliebte und schwierige Bewertungsgeschéft
begonnen werden.”* Dies scheint in der heutigen Zeit um so dringlicher zu sein,
als ansonsten die Gefahr droht, daf3 die archivische Bewertung zum Spielball
anderer, z.B. Okonomischer Interessen wird. Um das zu verhindern, muf}
»Bewertung ... als archivische Fach bzw. Kernaufgabe gesehen werden®, die
»ahnlich der Erschliefung, eine klare theoretische und praktische Fundierung
(verlangt).«®

1.5 Diskussion der Ergebnisse

Die Diskussionen auf den regionalen Arbeitskreisen (Erftkreis, Rhein-Sieg-
Kreis, Kreis Neuss, Kreis Mettmann, Kreise Wesel und Kleve, Arbeits-
gemeinschaft nordrhein-westfélischer Stadtarchivare sowie Arbeitsgemein-
schaft der hauptamtlichen Archivare im Stidtetag Baden-Wiirttemberg) ergab
zwar, da3 die Bedeutung der Bewertungsproblematik keineswegs in Frage
gestellt wird, jedoch war nicht zu iberhoren, daB viele der Kollegen —
insbesondere die Einzelkdmpfer — unter der alltdglichen Arbeitsbelastung im
Frust zu ersticken drohen. Daher verwundert es auch nicht, da3l eher Problem-
16sungen von iibergeordneter Stelle erwartet bzw. erhofft werden. Dabei wird
allerdings nicht selten verkannt, dal nur gemeinsame Anstrengungen zum
hochgesteckten Ziel fithren kdnnen. So ist es nicht zuletzt auch hinsichtlich des
archivarischen Selbstverstindnisses unabdingbar, durch wilde Kassationen
verursachte Uberlieferungsverluste zu vermeiden. Nach einhelliger Meinung ist
die unverzichtbare Kassationshoheit des Archivars jedoch nur dann flachen-
deckend durchsetzbar, wenn es gelingt, die allgemeine Akzeptanz archivischer
Arbeit deutlich zu verbessern.

Auch lieB sich feststellen, da bei der taglichen Arbeit hdufig in der z. T.
unreflektierten Pflege von Kontinuititen verharrt wird. Zudem wurde darauf
hingewiesen, dafl die weitgehende Inhaltslosigkeit der modernen Akten die
Bedeutung der Ergénzungsdokumentation unterstreicht. Diese erfordert jedoch
klare inhaltliche Zielsetzungen, welche durch die gemeinsame Erarbeitung und
stindige Fortschreibung eines differenzierten Musterdokumentationsprofils fiir
kommunale Archive zu gewinnen sein konnten. Freilich miiite ein solches
Hilfsmittel von den jeweiligen Kommunalarchivaren um ortstypische Beson-
derheiten erweitert werden.

* Der Anfang dazu ist auf den Sitzungen der regionalen Arbeitskreise gemacht worden. Des-
weiteren wurden die Ergebnisse der Analyse auch auf der 32. Sitzung der hauptamtlichen
Archivare im Stédtetag Baden-Wiirttemberg in Villingen-Schwenningen zur Diskussion ge-
stellt. Zudem ist geplant, auch innerhalb der Bundeskonferenz der Kommunalarchive eine
Beratung zur Bewertungspraxis u. a. auf der Grundlage des vorliegenden Beitrages anzure-
gen.

¥ So die zutreffende Einschitzung aus einem Fragebogen.
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Der Vorschlag des Rheinischen Archiv- und Museumsamtes, Fort- und
Weiterbildungsveranstaltungen zu Bewertungsfragen durchzufiihren, fand
einhellige Zustimmung. Im Rahmen der bisherigen Diskussionen wurde iiber-
dies einer schrittweisen Einzelfallsung, d. h. der Beschéftigung mit einzelnen
Uberlieferungsfeldern der Vorzug vor der Erarbeitung eines Dokumentations-
profils auf kommunaler Ebene eingerdumt, da der praktische Nutzen von
letzterem nicht unstrittig ist, weil eine starke Theorieorientierung befiirchtet
wird. Der Ruf nach einer stringenten Nachfrageorientierung konnte aufgrund
der unvermeidlichen Unwégbarkeiten nur wenige Befiirworter finden. Weitest-
gehend unbestritten war jedoch die dringende Notwendigkeit, sich der Defizite
auf dem Gebiet der Bewertung konstruktiv und vor allem praxisorientiert anzu-
nehmen.

Demnéchst wird im Rheinischen Archiv- und Museumsamt in Zusammen-
fassung der Diskussionsergebnisse ein Positionspapier erarbeitet werden, wel-
ches gemeinsam u.a. mit Kollegen aus Baden- Wiirttemberg erdrtert werden
soll. Dieses Gesprich wird in Abstimmung mit der Bundeskonferenz der
Kommunalarchive beim Deutschen Stidtetag die weitere Vorgehens weise
sowohl inhaltlich als auch organisatorisch festlegen. Schon jetzt 146t sich
absehen, dafl in den néchsten Jahren das bislang vernachldssigte Thema
Bewertung eine verstirkte Aufmerksamkeit finden muf3, sofern diese zentrale
archivische Aufgabe von ihrem fatalen Krisenmanagement befreit werden soll.

1.6 Ausblick: Die Bewertungsdiskussion in Deutschland

Die Archivarszunft hat iiber viele Jahre versucht, inhaltsorientiert nach
Fingerspitzengefiihl, d.h. unter Verzicht auf Offenlegung der Kriterien zu
bewerten bzw. Entscheidungsrichtlinien aus formalen Rahmengegebenheiten,
wie z.B. Behordenhierarchien abzuleiten.” Wéhrend die Berufung auf archi-
varisches Fingerspitzengefiihl wissenschaftlich vollig indiskutabel ist, konnte
letzteres bestenfalls nur teilweise zum Erfolg fiihren. Ein Abflachen der
Hierarchien, z.B. auf kommunaler Ebene, aber vor allem auch eine Akten-
filhrung, die héufig keinen anderen Regeln mehr gehorcht als denen der Ind-
vidualitdt und scheinbaren Praktikabilitdt”, verurteilt das Gelingen einer pau-
schalen Bewertung am griinen Tisch von vornherein zum Scheitern. Dies ist
angesichts einer unaufhdrlich wachsenden Aktenflut umso verheerender, als
diese Misere doch den Archivar nahezu auf verlorenem Posten erscheinen 14f3t.

Wenn nun aber die Dokumentation des bloen Funktionierens einer Behorde
— in dem Glauben, damit alle relevanten Information gleichsam von selbst
einzufangen — das Bewertungsproblem kaum mildern und schon gar nicht 16sen
konnte, so kann das archivische Heil nicht darin liegen, einen nicht vollig

% Vgl. dazu ROHR, Problematik; ders., Aktenwesen; SANTE, Archive; ders., Behorden;
RAHMENSYSTEMATIK, Bewertung.
2 Vgl. dazu BUCHHOLZ u.a., Geschift, S. 5f. und BUCHHOLZ, Krisenmanagement, Sp. 402f.

114



befriedigenden Weg — den der Formalkriterien — nun einfach mit groerer
Vehemenz zu beschreiten. Deshalb muf3 der Blick verstirkt auf die Inhalte des
Schriftgutes gerichtet werden®, obwohl Wertvorstellungen wandelbar und
Bewertungsentscheidungen subjektiv sind. Der Archivar wird bei der
Bewertung vorrangig mit ,,Uberresten“” konfrontiert. Seine Aufgabe besteht in
der Uberlieferungsbildung, also — die Semantik 14Bt hier keinen Raum fiir
Zweifel — in der Formierung von ,,Tradition”*. Wer dies miBachtet, verneint
den gesellschaftlichen Auftrag, mittelbar Zeugnis abzulegen und geht
falschlicherweise von der Existenz einer objektiven, unteilbaren Wahrheit aus.
Dabei wird jedoch nur allzu leicht vergessen, daf letztlich zweifellos auch der
sich gern als wertneutral gebenden Evidenzbewertung eine subjektive
Wertvorstellung zugrundeliegt.”

Die gern als Kernaufgabe postulierte Tétigkeit der archivischen Bewertung
bedarf nachvollziehbarer, immer wieder zu diskutierender Leitwerte. Sie ver-
mogen es, die Uberlieferungsbildung vom Odium kiinstlerischer oder geheim-
wissenschaftlicher Handlungen zu befreien. Entscheidend ist in jedem Fall die
schriftliche Begriindung von Bewertungsentscheidungen. Sie ermoglicht dem
wissenschaftlichen Nutzer unerldfliche Riickschliisse auf das vom Archivar
kassierte Schriftgut und kann vor Fehlinterpretationen der bereits durch
menschliche ,,Hard- und Softwaregrenzen (Erinnerung/Vergessen) dezi-
mierten ,,Uberreste” bewahren.

Um auf dem inhaltsorientierten Weg — der formalorientierte Bewertungs-
kriterien keinesfalls auszuschlieen, sondern zu integrieren hitte — erfolgreich
sein zu konnen, ist es unerldBlich, die teilweise als wissenschaftsbegriindend
propagierte Autarkie der Archivistik zu iiberwinden. Selbst der bestaus-
gebildete Archivar kann unmdoglich alle Arbeitsgebiete beispielsweise einer
Kommunalverwaltung bis ins Detail kennen. Ebensowenig wird er alle Wis-
sensgebiete aus eigener Kraft im Blick behalten konnen.

War es lange Zeit iiblich, 6ffentliche und offene Diskussionen zur archi-
vischen Bewertung nicht nur innerhalb der archivarischen Zunft, sondern
gerade auch wissenschaftsiibergreifend zu vermeiden, so gilt es nun, der Multi-
disziplinaritdt des Archivarsberufes Rechnung zu tragen. Dabei werden die
Interessen unserer Klientel, unserer Kunden nicht vollig auBler Acht gelassen

% Wertvolle Anregungen dazu vermdgenzu geben: ZIMMERMANN, Wesen; ders., Wertehre;
ders., Wertproblem und BooOMS, Quellenbewertung; ders., Gesellschaftsordnung; ders.,
Uberlieferungsbildung.

# Vgl. VON BRANDT, Werkzeug, S. 56fF.

*'Vgl. VON BRANDT, Werkzeug, S. 61ff.

*! Hier konnte man sich fragen, wie weit das Interesse am Verwaltungsablauf bei den potenti-
ellen Nutzern in den kommenende Jahrzehnten und Jahrhunderten gediehen sein wird und ob
es nicht eher die Inhalte sind, welche den potentiellen Wert des Schriftgutes als Quelle be-
stimmen.
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werden konnen.”” Sie konnen uns helfen, dem Ziel der Abbildung relevanter
Lebenswirklichkeit ein Stiick ndher zu kommen, ohne dem Irrglauben zu
verfallen, eine historische Gesamtdokumentation im Sinne einer totalen
Dokumentation der Geschichte sei reale Handlungsoption.*

Die Evidenzdebatte sollte bei aller theoretisierenden Selbstbeschrinkung
wenigstens dazu gefilhrt haben, daB Konsens iiber den dringenden
Handlungsbedarf hergestellt worden ist. Doch beim Einvernehmen allein darf
man keinesfalls stehenbleiben. Es wird vieler praxisorientierter Schritte anhand
konkreter Uberlieferungen bediirfen, ohne daraus eine Uberheblichkeit der
»Praktiker” gegeniiber den ,,Theoretikern“ abzuleiten. Es mangelt derzeit nicht
zuletzt an einer fruchtbringenden Synthese der Erkenntnisse beider.

2. Studienbeschreibung: Forschungsprojekt ,,Bewertung von
Sozialhilfeakten*

1998 wurde die Archivberatungsstelle Rheinland im Rheinischen Archiv- und
Museumsamt des Landschaftsverbandes Rheinland im Rahmen der praktischen
Archivpflege mit dem Problem der archivischen Bewertung von 1.662
Sozialhilfeaktenbédnden aus dem Zwischenarchiv der Gemeinde Lindlar
konfrontiert. Das betreffende Schriftgut ist in den Jahren von 1950 bis 1999
entstanden. Doch sind mehr als drei Viertel aller vorliegenden Sozialhilfeakten
zwischen 1989 und 1997 angelegt bzw. 90% zwischen 1989 und 1998
geschlossen worden. Angesichts der viel zu geringen Aktenzahl fiir einen
solchen Uberlieferungszeitraum (immerhin 50 Jahre) liegt es nahe,
umfingliche Kassationen zu vermuten. Auch die sonstige, iltere Uberlieferung
zur Armenunterstiitzung ist eher als marginal zu bezeichnen. Lediglich ca. 40
Akten unter Titeln wie z.B. ,Regulierung der Armenunterstiitzung®,
»Verschiedene Fiirsorgeangelegenheiten®, ,,Unterstiitzung der Ortsarmen‘ oder
»Fursorge flir Geisteskranke, Blinde und Taubstumme* sind fiir die Jahre 1829
bis 1928 zu ermitteln.

Aufgrund dieser gestdrten Uberlieferungslage sollte grundsitzlich behutsam
kassiert werden. Dies schien im Umgang mit den Sozialhilfeakten ohnehin
nicht allzu schwierig zu sein. Der nahezu schon Pawlowsche Reflex, bei
massenhaft gleichformigen Einzelfallakten sofort an Stichprobenziehung zu
denken, wirkte auch hier. Weil alle Akten im Lindlarer Zwischenarchiv EDV-
méBig erfalt waren und die aufgrund der Ablage ohnehin leicht zu hand-

32 In diesem Sinne duBerte sich unldngst auch MULLER-BOYSEN, in dem er dem Zustand ,,Ar-
chivierung® die Funktion ,,nach Bedarf der Benutzer* zuordnete. Vgl. dazu ders., Archiv, S.
18 (Abb. 2).

3 Dies bestétigend u.a. KRETZSCHMAR, Gesamtdokumentation, S. 69; BRACHMANN, Auf3en-
sichten und OTTNAD, Dokumentation, Sp. 76.

Dessen ist sich auch die Geschichtswissenschaft bewuBt, die nicht erst in zweiter Linie auf-
grund unvollstindiger Quellen keinesfalls eine ,.histoire totale* erschaffen kann.
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habende Buchstabenauswahl auch fiir diesen Uberlieferungstypus vergleichs-
weise haufig empfohlen wurde, schien alles fiir eine Klumpenstichprobe — in
diesem Fall also nach Buchstaben — zu sprechen.

Mit dieser Uberlegung befanden wir uns in auBerordentlich guter Gesell-
schaft, wie unsere oben beschriebene Fragebogenaktion zur Bewertungspraxis
vom Friihjahr/Sommer 1997 bewies. Fiir den Bereich des Samplings konnte
damals festgestellt werden, ,,dal die (...) Methoden zwar durchaus recht breite
Anwendung finden, zumeist aber die eigene, kritische Reflexion iiber die
Implikationen der gewdhlten Verfahren wenig ausgepréigt zu sein scheint.” Da
die Archivberatungsstelle jedoch unter dem Druck stand, beraten zu miissen,
fiel die Entscheidung zugunsten einer grundsitzlichen Auseinandersetzung mit
dem Problem der massenhaft gleichformigen Einzelfallakten, zumal von
archivwissenschaftlicher Seite kaum Hilfe zu erwarten war. Als Beispiel sei
hier auf die recht fruchtlose Marburger Evidenzdebatte und die vielen, sich
nicht selten widersprechenden archivarischen Angabe zur Représentativitit von
Stichproben verwiesen.

Es war notwendig, sich zunéchst {iber die rechtlichen Grundlagen der
Aufgabenwahrnehmung ,,Sozialhilfe zu informieren. Sodann wurden Inhalt
und Form der Sozialhilfeakten analysiert. Infolge der einheitlichen Gesetzes-
grundlage und eines standardisierten Verwaltungsablaufes stimmen die
formalen Inhalte der 1.662 Sozialhilfeakten iiberein. Nahezu jede Akte enthélt
ein Antragsformular oder aber aufgrund sich iiberschneidender Hilfearten
mehrere Formulare. In den Aktenbénden sind in der Regel Angaben zu finden
iiber: Name, Geburtsdatum, Geburtsort, Adresse, Familienstand und Nationa-
litdt. Dariiber hinaus sind zumeist Verhandlungsniederschriften vorhanden, die
eine Antragsbegriindung enthalten. Seit 1996 werden die Antrige computer-
gestiitzt bearbeitet. Weitere wichtige Bestandteile bilden die konkrete Bedarfs-
berechnung und der Bescheid. Gelegentlich lassen sich Angaben iiber das
Glaubensbekenntnis, den Beruf bzw. die z. Zt. ausgeiibte Tétigkeit, das Ver-
mdgen, die schulische und berufliche Qualifikation, Wohnsituation, Gesundheit
usw. entnehmen. Ferner enthalten die Akten die weitere Korrespondenz
zwischen Sozialamt und Antragsteller bzw. umgekehrt, z.B. wenn formlos um
die Gewihrung finanzieller Mittel fiir den Erwerb von Bekleidung zur
Teilnahme an einer Konfirmation oder Hochzeit gebeten oder aber die
Durchfiihrung gemeinniitziger Arbeit angemahnt wird.

Rahmendaten werden jedoch regelméBig durch die Sozialstatistik erhoben,
wenngleich auch nur auf der Ebene der Kreise bzw. kreisfreier Stidte. Die
Lindlarer Daten wiren also durch dieses Raster gefallen. Sie werden mit
anderen Daten zu recht spezifischen Aussagen iiber die Sozialhilfestruktur des
oberbergischen Kreises vereinigt. Bezoge man sich allerdings bei Forschungen
nur auf die Statistiken, so wiirde das gleichsam zu Akten geronnene Leben
fehlen. Es blieben lediglich eingeschrankte Auswertungsmdglichkeiten, denn
die Sozialhilfestatistik informiert im wesentlichen dariiber, wieviele Menschen
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zu einem bestimmten Stichdatum und in welchem Umfang finanzielle Mittel in
Anspruch genommen haben. Es lassen sich keine Wege in und durch die Armut
sowie aus der Armut darstellen. Auch die im Falle der Sozialhilfe besonders
starken interaktiven Prozesse zwischen Antragsteller und Sozialverwaltung
lassen sich nicht nachvollziehen, d.h. der Verlauf von ,,Sozialhilfe-
empfingerkarrieren” bleibt unberiicksichtigt. Uberdies schlégt sich der soziale
Kontext (Familie) in den Akten der Sozialhilfeempfanger stiarker als in anderen
Systemen (z.B. gesetzliche Rentenversicherung) nieder. Die Sozialhilfeakten
sind somit eine wesentliche, wenn nicht die einzige umfassendere Infor-
mationsquelle auf diesem Gebiet und bieten ein breites Feld fiir
Frauenforschung, Altenforschung, Forschungen zur Arbeitslosigkeit, Familien-
soziologie oder beispielsweise politik-soziologischen Untersuchungen des
kommunalen Wohlfahrtssystems.

Um zu testen, welche Ergebnisse unterschiedliche Varianten der Stich-
probenziehung zeitigen, sind die 1.662 Aktenbdnde auf bestimmte Merkmale
untersucht wurden, wie z.B. Geschlecht des Hilfesuchenden bzw. Haushalts-
vorstandes, Zahl der Antragsteller, Geburtsmonat und Geburtsjahr des
Hilfesuchenden bzw. Haushaltsvorstandes, Jahr der Antragstellung, Jahr der
AktenschlieBung, Nationalitdt des Hilfesuchenden bzw. Haushaltsvorstandes.
Diese Variablen wurden codiert und die unterschiedlichen Stichproben mit
Hilfe eines Statistikprogrammes ausgewertet. Folgende Verfahren kamen zur
Anwendung: systematische Auswahl (jede 10. Akte), systematische Auswahl
mit Zufallsstart und berechneter Schrittweite, Klumpenstichproben (geo-
graphische Auswahlen nach dem Lindlarer Ortsteil Frielingsdorf bzw. nach den
Ortsteilen Altenrath-Bohl, Linde und Schmitzhohe; Auswahl nach auf , fiinf*
endendem Geburtsjahrgang; Auswahl nach Geburtsmonat Januar; Buchstaben
A und B sowie der Buchstabe H), Auswahl nach dem baden-wiirttem-
bergischen Modell (Jahrgénge und Buchstaben D, O und T) sowie eine tatsdch-
liche Zufallsauswahl.

Die Wahl des ,richtigen Samplingverfahrens setzt eine inhaltliche
Entscheidung voraus. Man sollte sich dariiber im Klaren sein, was das Ziel der
Aufbewahrung ist, was abgebildet werden soll. Insofern kann nur anhand einer
klaren archivischen Zieldefinition iiber ,,richtig® und ,,falsch, oder besser iiber
»dienlich® und ,,abtraglich“ befunden werden. Die Stichprobenziehung enthebt
den Archivar keiner inhaltlichen Entscheidung, sie setzt eine solche voraus.
Deshalb sollen im folgenden einige Vorteile und Schwichen ausgewahlter
Stichprobenverfahren benannt werden.

Die Reprisentativitit einer Stichprobe ist abhidngig vom gewihlten
Samplingverfahren. Einzig die (tatsdchliche) Zufallsauswahl nach Zufalls-
zahlen, z.B. mit Hilfe einer Zufallszahlentafel, garantiert — orientiert an der
archivischen Realitdt — ein reprisentatives Ergebnis. Die tatsdchliche Zufalls-
auswahl ist die Voraussetzung fiir eine fundierte représentative Auswertung der
Stichprobe. Dabei ist der Begriff der Reprisentativitit nicht eindeutig. Es
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existieren unterschiedliche Grade von Représentativitit, die letztlich an die
Stichprobengrofle gebunden sind. Deshalb ist vor pauschalen Hand-
lungsanweisungen, wie z.B. immer 10% aufzubewahren oder aber dafBl die
Stichprobe wenigstens 2.000 Einheiten umfassen miisse, nachdriicklich zu
warnen. Letztlich trigt im Falle einer Zufallsauswahl nach Zufallszahlen nur
die konkrete Berechnung der Stichprobengrofe den relevanten Umstdanden der
Sample-Bildung Rechnung.

Buchstabenauswahlen zeichnen sich beim Vorhandensein einer alphabeti-
schen Ordnung durch hohe Praktikabilitit aus. Dem Anspruch der Représenta-
tivitdt sind sie allerdings nicht gewachsen. Vornehmlich die unterschiedlichen
Auslénderanteile verurteilen die Hatz nach einem oder mehreren ,reprisen-
tativen Buchstaben“ angesichts der angestrebten Auswertungsoffenheit der
Stichprobe von vornherein zum Scheitern. Deshalb diirfte in der Praxis fiir
dieses Verfahren nicht so sehr die Frage nach dem notwendigen Auswahlsatz
und dem richtigen Buchstaben im Vordergrund stehen. Vielmehr sollte —
befreit von diesen Fesseln — ein augenfilliger Vorteil zum Tragen kommen:
Mit der Buchstabenauswahl gelingt weitgehend die Dokumentation familialer
Zusammenhinge, um Kontinuitdten bzw. Diskontinuitdten innerfamilidr
beobachten zu kénnen. Jedoch erweisen sich Verméhlungen, Scheidungen und
anderweitig begriindete Namenswechsel als Storfaktoren.

Systematische Auswahlen, d.h. die Aufbewahrung jeder n-ten Akte bzw. die
Auswahl nach Zufallsstart und berechneter Schrittweite, sind zweifellos von
vergleichsweise hoher Praktikabilitit geprdgt. Da aber beide Verfahren im
archivischen Alltag keine reprédsentativen Stichproben ergeben und sie dariiber
hinaus auch keine sonstigen offenkundigen Vorteile inhaltlicher Natur
aufweisen, wie z.B. die gezielte Dokumentation familialer Bindungen, kdnnen
sie allenfalls zur Illustration der von der Verwaltung wahrgenommenen
Aufgabe dienen. Daran gemessen ist jedoch ein weitverbreiteter Auswahlsatz
von 10% zu hoch. Auch die Anwendung anderer Auswahlkriterien, wie z.B.
Geburtstag, -monat, -jahr oder eine geographische Auswahl, beispielsweise
nach Ortsteilen, fiihrt zu keiner Reprisentativitét, die statistischen Anspriichen
gerecht werden konnte.

Im Falle Lindlars fiel die Entscheidung zugunsten einer tatséchlichen
Zufallsauswahl (ca. 18%, erginzt durch die Auswahl eine besonders
spektakuliren Falles, der mehrere Aktenbinde fiillt). Uber die tatsichliche
Zufallsauswahl lassen sich Grundtendenzen und Strukturen nicht nur besser,
sondern eben reprédsentativ abbilden. Auch die zuverlédssige Vergleichbarkeit
von Ergebnissen — denkbar z.B. bei der Gegeniiberstellung der Sozialhilfe-
empféangerstrukturen unterschiedlicher Kommunen oder Regionen — basiert auf
der Reprisentativitit der Erhebungen, d.h. der Stichproben. Dariiber hinaus
wird auch bei einer reinen Zufallsauswahl die qualitativ arbeitende Forschung
bedient, denn die Stichproben bestehen schlieBlich aus Einzelfillen. Genea-
logen sollten ohnehin andere Quellen (Personenstandsunterlagen, Meldedaten
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etc.) nutzen, ganz zu schweigen davon, dafl durch das neue Namensrecht und
hiufige Heiraten am Anfangsbuchstaben des Nachnamens orientierte Spuren
nicht selten verwischt werden. Auch bei strukturellen Verdnderungen in der
Grundgesamtheit — man denke beispielsweise an die Bosnienfliichtlinge oder
die osteuropdischen Aussiedler zu Beginn der 90-er Jahre — erweist sich das
System der Buchstabenauswahl als wenig flexibel.

Der Archivar besitzt im Umgang mit massenhaft gleichférmigen Einzelfall-
akten grundsétzlich drei Handlungsmoglichkeiten. Thm stehen die Vollarchivie-
rung, die Totalkassation sowie die Ziehung einer Stichprobe offen. Gibt es we-
der fiir eine Aufbewahrung in Génze noch fiir eine vollstindige Kassation
triftige Griinde, sollte eine Stichprobe — deren Spektrum von der illustrierenden
Aufgabendokumentation bis hin zum reprédsentativen Sample reichen kann —
gezogen werden. In diesem Zusammenhang wird der Archivar im Hinblick auf
das von ihm angestrebte Dokumentationsprofil unweigerlich mit der Frage
nach der Notwendigkeit von Représentativitit konfrontiert. Wird diese als Er-
fordernis angesehen, muf3 eine Zufallsauswahl nach Zufallszahlen erfolgen.
Grundsitzlich wird sich die Bewertungsentscheidung prioritdr am Inhalt und
damit am Wert der Uberlieferung, sekundir am Ordnungszustand der Akten
orientieren miissen. Nicht zuletzt weil es kein alle denkbaren Belange beriick-
sichtigendes Stichprobenverfahren gibt, sollte ein dem Pawlowschen Reflex
gleichkommender Automatismus im Umgang mit massenhaft gleichformigen
Einzelfallakten vermieden werden.

Inzwischen sind in der Reihe ,,Archivhefte* des Rheinischen Archiv- und
Museumsamtes die Ergebnisse der hier nur sehr fragmentarisch vorgestellten
Untersuchung erschienen.** Die Arbeit triigt den Titel ,,Uberlieferungsbildung
bei massenhaft gleichférmigen Einzelfallakten im Spannungsverhéltnis von
Bewertungsdiskussion, Représentativitdt und Nutzungsperspektive. Eine Fall-
studie am Beispiel von Sozialhilfeakten der oberbergischen Gemeine Lindlar®.
Die Arbeit gliedert sich in vier groBe Teile. Teil 1 setzt sich mit der allgemei-
nen Bewertungsdiskussion auseinander; Teil 2 fragt nach dem archivischen
Umgang mit massenhaft gleichférmigen Einzelfallakten in Vergangenheit und
Gegenwart. Teil 3 beinhaltet die Darstellung der unterschiedlichen Stichpro-
benverfahren und die Diskussion ihrer Ergebnisse, wiahrend der abschlieBende
Teil 4 der Frage nachgeht, inwieweit die in den Akten enthaltenen Informatio-
nen ergidnzungsbediirftig und -fahig sind. Dazu sind vier mit der Sozialhilfe be-
faflite Verwaltungsmitarbeiter und dieselbe Zahl von Sozialhilfeempfingern aus
Lindlar befragt worden. Hinzu kam als mogliches Korrektiv der Aussagen ein
Interview mit einem ehemaligen Kdlner Sozialamtsmitarbeiter.

Zwar ist die Zahl der deutschen Beitrdge zur archivischen Bewertung sehr
groB, doch liegt deren Hauptaugenmerk zumeist auf der theoretischen Determi-
nierung dieser hdufig als archivische Kernaufgabe apostrophierten Tatigkeit

3* BucHHOLZ, Uberlieferungsbildung, 2002.
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des Archivars. Dies gilt weniger fiir Untersuchungen zum Bereich massenhaft
gleichférmiger Einzelfallakten, die sich iiberwiegend der Schilderung des kon-
kreten Bewertungsvorganges widmen. Eine Umfrage zur Bewertungspraxis in
rheinischen Kommunalarchiven offenbarte, dal Verfahren der statistischen
Auswahl bekannt und verbreitet waren, jedoch offenkundig schematisch und
unreflektiert angewandt wurden. Dieser Befund wurde im Rahmen der prakti-
schen Archivpflege im Rheinischen Archiv- und Museumsamt des Land-
schaftsverbandes Rheinland durch die Héufigkeit der Nachfragen zum Umgang
mit ,,Massenakten bestdtigt. Der offensichtliche Bedarf nach Handlungsmu-
stern zur Bewertung gerade dieses Schriftguttypus’, der aufgrund seiner Mas-
senhaftigkeit den Archivaren besonders unter den Négeln brennt, war der An-
1aB fiir diese Fallstudie zur archivischen Uberlieferungsbildung am Beispiel der
Sozialhilfeakten einer 22.000 Einwohner zéhlenden oberbergischen Gemeinde.

Eine intensive Beschiftigung mit der Geschichte archivischer Bewertung in
der Bundesrepublik Deutschland, soweit sie sich in verdffentlichten Fachbei-
trigen widerspiegelt, bildet den unverzichtbaren Ausgangspunkt der Untersu-
chung, um einen kleineren Teilbereich archivischer Uberlieferungsbildung in
einen groferen Gesamtzusammenhang einzuordnen und auch theoretisch zu
fundieren. In der Regel konnte aus arbeitsdkonomischen Griinden sowohl die
internationale Diskussion, als auch die ostdeutsche Bewertungstradition nicht
bzw. nicht in wiinschenswertem Umfang beriicksichtigt werden.

Diese ersten, sich der Bewertungsdiskussion widmenden Teile der Arbeit
enthalten bewult eine Vielzahl wortlicher Zitate, um eine sinnverdndernde
interpretatorische Verkiirzung der Darstellung zu vermeiden und dem Leser
eine klare Unterscheidung zwischen Aussage des Zitierten und Interpretation
zu ermoglichen. Da mehrere Theoricangebote zur archivischen Bewertung
miteinander konkurrieren, steht im ersten Kapitel die Suche nach der
theoretisch iiberzeugendsten Programmatik, die zugleich auch den groBten
Gewinn fiir die praktische Umsetzung verspricht, im Vordergrund, wahrend
sich das Kapitel zur Geschichte des archivischen Umgangs mit massenhaft
gleichformigen Einzelfallakten vorrangig den nicht selten widerspriichlichen
Darstellungen der Stichprobenverfahren, beispielsweise zur Représentativitit
von Buchstabenauswahlen widmet.

Auf diesen bewertungstheoretischen Einstieg folgt eine Darstellung der
Sampling-Problematik unter besonderer Beriicksichtigung der hiufig in der
archivischen Literatur miflverstandenen Représentativitdt von Stichproben. So
sind die Fragen zu kldren, wann Stichproben représentative Ergebnisse zeitigen
und welcher Stellenwert der Représentativitit eingerdumt werden sollte. Die
dort zusammengefaliten Erkenntnisse werden anschlieend fiir die Bewertung
von 1.662 Lindlarer Sozialhilfeakten genutzt und zugleich iiberpriift. Hierbei
spielt der Vergleich von Ergebnissen unterschiedlicher Stichprobenverfahren in
ihrem Verhéltnis zur Grundgesamtheit eine zentrale methodische Rolle.
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Das vierte Kapitel beschéftigt sich mit der Frage, inwieweit mit der
Archivierung massenhaft gleichféormiger Sozialhilfeakten das sich darin
widerspiegelnde Phanomen addquat im Kontext gesellschaftlicher Realitét
erfat wird. Mit Hilfe von methodisch an der Oral history orientierten
Interviews sowohl mit Verwaltungsmitarbeitern als auch Sozialhilfeempfén-
gern zu ihrer Arbeit bzw. zum Erleben ihrer Situation sollte der Informations-
wert der Akten niher bestimmt werden, da aufgrund des Entstehungszweckes
der Sozialhilfeakten Zweifel an deren umfassender Aussagekraft anzunehmen
sind.

Das Ergebnis der Arbeit ist weder eine sozialwissenschaftliche Studie noch
ein mathematisch-statistisches Lehrbuch, sondern es ging allein darum, diese
Wissenschaftsbereiche angemessen in die Bewertungsentscheidungen einzu-
beziehen.

Wenn auch versucht wurde, die einschldgige Literatur fiir das abgesteckte
Gebiet umfassend zu beriicksichtigen, so sei doch darauf verwiesen, daf3 trotz
der Auswahl nach bestem Wissen und Gewissen die Vollstindigkeit der
Rezeption ebenso ein Wunschtraum bleiben mufite, wie die Vollstdndigkeit
archivischer Uberlieferung eine Fiktion ist.

3. Begriffsbestimmung: ,,Massenhaft gleichformige
Einzelfallakten*

Aufgrund der groBlen Menge wird man beispielsweise Sozialhilfeakten mit Fug
und Recht zunichst als ,,Massenakten‘* bezeichnen kénnen. Doch ist dieser
Begriff sehr unscharf, da er nur auf die bloBe Zahl, nicht aber auf die
Kompositionsform des Schriftgutes rekurriert. Die zu betrachtende Uber-
lieferung miifite nach Papritz mit einem aus der hebrdischen Dichtung
entlehnten Begriff als ,,Parallelismus membrorum® bzw. Parallelakten bezeich-
net werden. Dies belegen die von Papritz diesbeziiglich genannten Merkmale,
die den Parallelismus membrorum kennzeichnen: ,,1.) Die einzelnen Membra
sind autark und stehen verbindungslos nebeneinander. 2.) Es ist nicht moglich,
die einzelnen Membra zu systematisieren oder zu klassifizieren, da sie in
gleichem Abstand, gleichgewichtig, gleichartig, gleichrangig und mit einem
durch die gleiche besondere Kompetenz bestimmten Inhalt nebeneinander
stehen. (...) 3.) Die Summe der Membra weist eine mangelnde Korperhaftigkeit
auf; sie stellt keinen Organismus dar, vielmehr lediglich eine Addition. Der
Ausfall einzelner Membra verursacht keinen organischen Schaden und stellt
nur eine Subtraktion von einer gegebenen Zahl dar. Die Hinzufithrung
gleichartiger Membra hat ebensowenig organische Storungen zur Folge. 4.) Die

% Dieser Begriff findet sich bereits bei Georg Hille, Die Grundsitze bei Aktenkassationen, in:
Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 49
(1901), S. 26-31.

3 Zur Kritik diese Begriffes vgl. PAPRITZ, Strukturtypen.
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Autarkie der Membra hat auch eine mangelnde Bindung an die Provenienz zur
Folge. Insbesondere lassen sich gleichartige Membra mehrerer Provenienzen
miteinander zu einer Gesamtmasse vereinen, ohne daf3 irgendwelcher Schaden
entsteht (...)“."

Ausgehend davon, daBl sich diese Definition ausschlieBlich auf der
metaphysischen Ebene der Form bewegt und konkrete Inhalte auBler Acht 1aft,
kommt man nicht umhin, in der Uberlieferung der Sozialhilfeakten gleichsam
ein Paradebeispiel fiir einen Parallelismus membrorum zu entdecken, zumal
Papritz sie im Rahmen einer terminologischen Kritik am Begriff ,,Sonderakten*
im selben Zusammenhang nennt.”® Gleichwohl ist die im vierten Punkt
genannte Autarkie im Hinblick auf eine Loslosung von der Provenienz zwar in
verwaltungsrechtlicher Hinsicht richtig®, doch liefe man gerade auf kom-
munaler Ebene durch die (teilweise) Aufgabe des Provenienzprinzips Gefahr,
den lokalen Bezug der Akteninhalte zu vernachldssigen.* Akten wiren dann
nur noch Ausdruck staatstragender, d.h. Verwaltungstitigkeit. Es konnte der
widersinnige Eindruck entstehen, dafl die Biirger fiir die Verwaltung (und nicht
umgekehrt) da wiren. Evidenz beséfle Vorrang vor Information; eine Vor-
stellung, die keineswegs auf der Hohe der aktuellen historischen Forschung
wire! Doch ist Papritz damit vermutlich {iberinterpretiert, zumal er an anderer
Stelle seine Uberlegungen zur Provenienzbindung ungleich vorsichtiger und
dennoch deutlicher formulierte, indem er auf methodische Probleme hinsicht-
lich der Vermischung représentativer Ausschnitte verwies.*

Die Definition Horoldts stiitzt sich auf die Aussagen Papritz’, wenn er
schreibt: ,,Der Archivar versteht unter Massenakten nicht eine Masse von
sogenannten Sachakten, wie sie bei einem GroBprojekt wie zum Beispiel dem
Bau des Bonner Regierungsviertels entstehen, sondern eine grole Zahl von
gleichférmigen Einzelakten, die als einzelne Stiicke meist nicht umfangreich
sind, deren groBe Zahl erst die Masse bildet.“*

Ungeachtet der Papritzschen Kritik am zumeist unreflektierten Terminus der
»Massenakten* findet sich eben jener Begriff in auch inhaltlich stark verkiirzter
Erlduterung in den von Menne-Haritz verfaflten ,,Schliisselbegriffen der

37 PAPRITZ, Archivwissenschaft 2, S. 429ff,

38 PAPRITZ fithrt dazu aus: ,,In der Aktenordnung fiir Stadte vom Juni 1954 heiflen die Paral-
lelakten ,Sonderakten‘, wie aus der nachfolgenden Aufzdhlung dessen, was darunter ver-
standen werden soll, hervorgeht. ,Sonderakten® sind danach: Personalakten, insbesondere der
wirtschaftlichen, sozialen Fiirsorge, der Jugendhilfe, des Lastenausgleichs und des Gesund-
heitswesens, ferner Wohnungsakten, Hausakten der Bauaufsicht, Stralenakten des Tiefbaus
und Hypothekenakten.* (Vgl. ders., Archivwissenschaft 2, S. 433.)

¥ Aufgrund einheitlicher gesetzlicher Rahmenbedingungen (Bundessozialhilfegesetz) gehor-
chen die formalen Inhalte der Sozialhilfeakten in der gesamten Bundesrepublik Deutschland
denselben Prinzipien.

* Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Kritik an den von KLUGE empfohlenen Archivver-
biinden (ders., Stichprobenverfahren, Sp. 553.).

1 PAPRITZ, Strukturtypen, Sp. 131f.

2 HOROLDT, Massenakten, S. 19.
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Archivterminologie*”’, was aufgrund eines geringen analytischen Potentials*

wenig zur selbst apostrophierten ,,terminologischen Klarheit™ beizutragen ver-
mag.” Doch ist wenigstens der unter dem Begriff ,,Massenakten* angebrachte
Verweis auf Parallelakten imstande, diese definitorische Schwiche zu
kompensieren. Unter ,,Parallelakten* wird dem Leser erldutert: ,,Gleichfor-
miges Schriftgut in Serien ohne Mdglichkeit der Systematisierung. Grundlage
fiir ihre Entstehung sind weitgehend gleichformige Verwaltungsverfahren,
nidmlich normalerweise Antragstellung, Kldrung der Voraussetzungen fiir eine
Leistung und Bescheid.“*

Das Hochschullehrbuch Archivwesen der DDR bezeichnet diesen Akten-
typus ohne Berufung auf Papritz als ,,parallele Betreffsakten“.¥” Stehkdmper
bestimmt den hier diskutierten Typus der Akten als massenhaft gleichférmige
Einzelsachakten*, wihrend Croon die Bezeichnung Reihenakten® verwendet
und Grube von Massenakten spricht.® Auch Stukenbrock®', den Teuling™ und
Eckardt bedienten sich in jlingerer Vergangenheit des Begriffes ,,Massen-
akten®, letzterer allerdings nicht ohne Verweis auf die Papritzsche Definition.”
Kluge wiederum wihlte die Bezeichnung ,,massenhaft gleichférmige Einzel-
fallakten.* Die Bund-Lénder-Arbeitsgruppe zu Fragen der Bewertung und
Archivierung von Massenakten der Justiz in Deutschland verwendet nicht nur
in der Eigenbezeichnung, sondern auch in ihrer jlingsten Publikation den
Begriff der Massenakten, da es sich bei den der Analyse zugrundegelegten

“ MENNE-HARITZ, Schliisselbegriffe, S. 50. An dieser Stelle heift es: ,,Gleichformiges
Schriftgut mit Serien von Parallelakten.*

# Vgl. MENNE HARITZ, Archivierung, hier: S. 223. Dort heifit es: ,,Begriffe haben analyti-
sches Potential. Sie geben ein Modell vor, an dem die Realitdt gemessen werden kann. Sie
helfen Ausnahmen als Abweichungen von einer Regel zu erkennen und entsprechend in der
Praxis zu beriicksichtigen.*

* MENNE-HARITZ, Schliisselbegriffe, S. 8. PAPRITZ weist zu Recht darauf hin, daf mit dem
Begriff der Massenakten jeder Aktenbestand verbunden werden kann, ,,sofern die Anzahl der
Einheiten groB genug erscheint® (vgl. ders., Strukturtypen, Sp. 119.). Es muB sich also kei-
neswegs zwangslaufig um Parallelakten handeln, es konnen durchaus auch Sachakten unter
dem Begriff ,,Massenakten” subsumiert werden. Doch verlangen beide jeweils unterschiedli-
che Arbeitsmethode des Archivars.

Auf weitere, exemplarische Méngel in MENNE-HARITZ, Schliisselbegriffe geht LEIDEL aus-
fiihrlich in seiner Rezension (vgl. LEIDEL, Rezension) ein. Vgl. desweiteren VOGTHERR, Re-
zension Schliisselbegriffe.

* MENNE-HARITZ, Schliisselbegriffe, S. 51.

7 BRACHMANN u.a., Archivwesen, S. 250f.

* Vgl. STEHKAMPER, GroBstadtverwaltung und ders., Einzelsachakten.

* Vgl. CROON, Sozialgeschichtsforschung, Sp. 247.

0 Vgl. GRUBE, Massenakten.

*1 Vgl. STUKENBROCK, Bewertungskriterien.

%2 Vgl. TEULING, Aktenkassation und ders., Stichproben.

3 ECKARDT, Auswahlverfahren.

3* KLUGE, Stichprobenverfahren und ders., Chancen.
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Akten sowohl um massenhaft gleichférmige Einzelsachakten, als auch um
massenhafte Sachakten handelte.*

Eine einpragsame Kurzcharakteristik gleichférmiger Einzelsachakten bietet
Uhl, der ausfiihrt: ,,Man versteht darunter (...) ausschlieBlich das bei der Bear-
beitung einer sehr groBen Zahl von gleichartigen Erscheinungen entstehende
Behordenschriftgut, das sich jeweils nur durch einige wenige Variablen von-
einander unterscheidet, wiahrend das in der Regel namengebende Massen-
phdnomen immer dasselbe bleibt.“*® Ungeklart bleibt jedoch hier wie an-
dernorts, was unter einer sehr grolen Zahl bzw. einer Masse zu verstehen ist.
Vermutlich bedarf es jedoch eines solchen Hinweises auch gar nicht. Die
inhaltliche Gleichférmigkeit und das potentielle Anwachsen der Fallzahlen
durch die zu erwartende fortgesetzte Aufgabenwahrnehmung durch den
jeweiligen Aktenproduzenten benétigt keine genaue Zahlenangabe.

Um den Reigen unterschiedlicher Bezeichnungen zu beschliefen, sei
desweiteren verwiesen auf die Begriffe ,,massenhaft anfallende Einzelfall-
akten*”, , parallele Massenakten“®, | sogenannte Massenakten®, , massenhaft
anfallende und gleichférmige Fallakten“”. Diese Vielzahl von Begriffsan-
geboten diirfte kaum dazu beigetragen haben, die Unsicherheit im archivischen
Raum bei der Anwendung des richtigen Terminus’ zu beseitigen. Wie
wiinschenswert dies jedoch gewesen wire, zeigte die Auswertung einer von
Sozialwissenschaftlern initiierten Umfrage unter Archiven zur Problematik der
»Massenakten®“. In seinem diesbeziiglichen Beitrag wies Kleinertz darauf hin,
daB3 die Auswertung der Antworten durch die unterschiedliche Verwendung des
Begriffes ,,Massenakten* erschwert wurde.® Allerdings erscheint seine Unter-
scheidung in Massenakten im eigentlichen Sinn, ,,die im Rahmen einer kon-
kreten Rechtsgrundlage bei der Bearbeitung paralleler Félle massenhaft
entstehen und in einem zeitlich engbefristeten Verwaltungsvorgang erledigt
werden und dann ihren Zweck erfiillt haben* sowie in Massenakten ,,zur lang-
fristigen Rechtssicherung und zur Sicherstellung einheitlicher Verwaltungs-
entscheidungen™ nicht iiberzeugend, zumal Personalakten ausdriicklich zur
letzteren und Sozialakten zur ersteren Gruppe gezahlt werden.” So ist nicht zu
erkennen, warum Personalakten zur Sicherstellung einheitlicher Verwaltungs-
entscheidungen angelegt worden sein sollen. Wenn dem aber doch so sein
sollte, warum gilt dieses Merkmal nicht auch fiir Sozialakten? Auch das Kri-
terium der langfristigen Rechtssicherung erscheint vor dem Hintergrund der
jeweiligen inhaltlichen Parallelitit von Sozial- und Personalakten auch im
Hinblick auf eine Bewertungsentscheidung fragwiirdig. So sei denn die Frage

55 Vgl. STAHLSCHMIDT, Empfehlungen.

¢ UHL, Massenakten, S. 48.

" EDER-STEIN, Samplebildung.

% KOHNE-LINDENLAUB, Bewerten, S. 126f.
% KRETZSCHMAR, Massenakten.

% K LEINERTZ, Massenakten, S. 30.

! KLEINERTZ, Massenakten, S. 30f.
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erlaubt, ob hier nicht eine eher kiinstliche Trennung vollzogen wurde.
Gleichwohl rechnet auch Romeyk beispiclsweise die Personalakten nicht zu
den Serien gleichformiger Einzelfallakten, weil ihnen der entscheidende
»Ansatzpunkt des einzigen Betreffs“ fehle.”” Doch auch die Personalakten
besitzen nur einen Betreff: die Verwaltung eines Mitarbeiters mit den
Bereichen ,.Beginn des Arbeitsverhéltnisses” (inkl. Sozialversicherungs-
rechtlicher und anderer Aspekte), ,,Veranderungen im Arbeitsverhéltnis*“ und
»Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis“. Nach dem gleichen Prinzip sind
jedoch auch Sozialhilfeakten, welche unstrittig zu Serien gleichformiger
Einzelfallakten gehoren, aufgebaut. Sie beziehen sich auf die Verwaltung eines
Sozialhilfeempfingers und weisen die Inhalte ,,Antragstellung®, ,,Bearbeitung
des Antrags und Gewahrung (inkl. sozialversicherungsrechtlicher und anderer
Aspekte) bzw. Ablehnung“ sowie die ,,Beendigung der Sozialhilfegewdhrung*
auf.

Ohne damit einer Beliebigkeit in der Fachterminologie das Wort reden zu
wollen, muf} festgestellt werden, dal3 bei aller Unterschiedlichkeit in der Be-
zeichnung der Gegenstand jeweils weitgehend derselbe ist. Dennoch stimmt
der recht freiziigige Umgang mit archivischen Fachtermini, der keineswegs nur
bei der Frage der massenhaft gleichformigen Einzelfallakten zu konstatieren
ist, bedenklich. Insofern sind alle Bemiithungen um eine einheitliche und
eindeutige Fachsprache uneingeschriankt zu begriilen, wenngleich das Ziel
noch sehr weit entfernt scheint.

Die hier zur Diskussion stehenden Sozialhilfeakten sind unzweifelhaft als
Parallelakten respektive als massenhaft gleichféormige Einzelsach- bzw.
Einzelfallakten anzusehen und damit eine besondere Spezies unter dem
einenden Dach der Massenakten. Thr Inhalt dreht sich immer wieder um die
Gewiéhrung bzw. Ablehnung von Leistungen, die in der Hauptsache aus dem
Bundessozialhilfegesetz (BSHQG) resultieren. Die Vielzahl der zu bearbeitenden
Félle und die rechtliche Normierung zeichnen fiir eine groe Einheitlichkeit der
Antragsbearbeitung verantwortlich. Es wechseln lediglich die Namen der
Antragsteller, hinter denen zwar jeweils ein personliches Schicksal steht, aber
selbst diese Schicksale lassen sich Fallgruppen zuordnen, nur wenige sind
tatsdchlich einzigartig im Sinne einer Abweichung vom iiblichen Schema der
verwaltungstechnischen Bearbeitung.

Die Problematik massenhaft gleichférmiger Einzelfallakten wurde nach dem
Zweiten Weltkrieg vorrangig am Paradigma der Personalakten behandelt.
Daneben stand auch das Basismaterial statistischer Erhebungen seit den 50-er
Jahren im Brennpunkt der Diskussion. Fast zu gleicher Zeit machten die in
Deutschland gerade erst im Werden begriffenen Sozialwissenschaften von sich
Reden. Die deutlich spiirbare Reserviertheit der archivarischen Zunft
gegeniiber dieser neuen Wissenschaft, die als Zeitgeisterscheinung empfunden

2 ROMEYK, Massenakten, S. 37.
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wurde, konnte zundchst offenkundig sowohl durch eine Vielzahl instruktiver
Referate auf Archivtagen als auch durch Beitrdge in der Fachzeitschrift ,,Der
Archivar kaum gemildert werden. Dies ist sicherlich nicht zuletzt auf das
Autarkiebestreben der Archivistik, ihre ,,zolibatdre Vereinsamung“® zuriick-
zufiihren.

Vermutlich blieben deshalb Beitrdge, die sich fiir eine Adaption
sozialwissenschaftlicher bzw. statistischer Methoden aussprachen, zunichst nur
unvollstindig rezipiert. Selbst frithzeitige® und wiederholte®® Hinweise auf das
Fehlen von Reprisentativitdt, beispielsweise bei Buchstabenauswahlen, konn-
ten nicht verhindern, da3 bis heute als Begriindung fiir die Wahl des Buchsta-
benmodells dessen angebliche Représentativitit angefiihrt wird.

Generell ist eine eher oberflichliche, wenn nicht gar verfdalschende Re-
zeption von Methode und Ziel der unterschiedlichen Stichprobenverfahren zu
konstatieren. So kann es nicht verwundern, da3 der archivische Bewertung-
alltag im Hinblick auf die korrekte Anwendung der Samplingverfahren von
Mingeln® geprigt ist, obwohl kaum ein anderer Bereich der Uberlieferungs-
bildung &hnlich intensiven, praxisorientierten Untersuchungen unterzogen
wurde. Folge der Fehler sind Bestandsbildungen ohne erkennbare Ziel-
definition, die z.T. nicht nur fiir die quantitative Forschung wenig aussage-
kriftig sind und als Illustration administrativer Handlungen in nicht selten
unangemessen grofer Zahl wertvolle Magazinfldche blockieren.

B. Stichprobenverfahren und archivischer Praxistest

1. Grundlagen der Stichprobenverfahren

Selbst als in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts die Schellenbergsche
Interpretation durch Menne-Haritz fiir heftige Dispute sorgte, spielte der Evi-
denzwert fiir die Beurteilung von ,,Massenakten® keinerlei Rolle. Nicht nur die
zahlreichen Fallstudien, sondern auch die theoretischen Darstellungen der
Stichprobenverfahren beziehen sich hinsichtlich der archivischen Bewertungs-
entscheidung einzig auf den Informationswert. Zweifellos versagt hier die
Uberbetonung der Evidenzwertanalyse, da fiir die Dokumentation der Aufga-
benwahrnehmung bereits eine einzige Einzelfallakte den Verwaltungsablauf
hinreichend evident werden 146t. Oder sollten etwa alle Einzelfallakten von
Sozialhilfeempfangern aufbewahrt werden, um Entscheidungsabldufe nach-

63 Vgl. LEIDEL, Rezension, S. 67 und SCHOCKENHOFF, Vereinsamung.
 Vgl. PAPRITZ, Strukturtypen.

% Vgl. KLUGE, Stichprobenverfahren.

% Vgl. dazu BUCHHOLZ u.a., Geschift, S. 13f.
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weisbar zu halten? Sicher geniigt es schon, jeden Falltypus (Hilfe zum Lebens-
unterhalt, Hilfe in besonderen Lebenslagen, Alkoholiker, Alleinerziehende,
Rentenempfianger, Arbeitsloser etc. pp.) aufzubewahren, um ausreichend
Evidenz zu bewahren®, keineswegs jedoch, um die inhaltliche Substanz dieser
Akten auch nur anndhernd damit einzufangen. Gerade bei der Bewertung
massenhaft gleichféormiger Einzelfallakten gilt, ,,dal nur bei der angemessenen
Gewichtung inhaltlicher Gesichtspunkte plausible Bewertungsentscheidungen
getroffen werden konnen (...) Wer hier nur nach dem Nachweis von Ent-
scheidungen — nach Evidenz, ,die fiir sich spricht — fragt, wird kaum eine
Entscheidung treffen konnen.“**

Aber welche der vielen moglichen Vorgehensweisen bei der Bewiltigung
massenhaft gleichformiger Einzelfallakten ist die richtige? Gibt es iiberhaupt
einen Konigsweg? Sollte das Auswahlverfahren anhand der Uberlieferungs-
struktur festgelegt werden oder ist in jedem Falle einzig Reprisentativitét anzu-
streben? Um diese und andere Fragen beantworten zu konnen, ist es notwendig,
sich kurz mit der sozialwissenschaftlichen Arbeitsweise vertraut zu machen.

Sozialwissenschaftler arbeiten sowohl qualitativ (d.h. orientiert an einzelnen
Personen) als auch quantitativ (d.h. mehr statistisch-représentativ) und stellen
vor Beginn der Erhebung Thesen auf, die durch die Forschungsarbeit verifi-
ziert, falsifiziert oder modifiziert werden sollen.”

Es sind also konkrete Fragestellungen, aus denen sich die Wahl des Aus-
wahlverfahrens auch unter Berlicksichtigung arbeits6konomischer Erwidgungen
ableitet. Sozialwissenschaftler wissen folglich auch, welche Merkmale der
Grundgesamtheit” erhebungsrelevant sind und sich méglichst repriasentativ in
der Stichprobe wiederfinden lassen miissen. Ein beziiglich der Fragestellung
zielgerichtetes Vorgehen ist damit moglich.

Die Situation der Archivare ist insofern eine andere, als sie ihrem Berufs-
ethos gemél einer auswertungsoffenen Stichprobe den Vorzug geben (sollten),
weil nicht alle mbglichen Fragen, die an die betreffende Uberlieferung gerich-
tet werden (konnen), bekannt sind. Angesichts der Vielfalt potentieller Frage-
stellungen bleibt es dem Archivar zwangsldufig verwehrt, die Verteilung der
forschungsrelevanten Merkmale in der Grundgesamtheit zu kennen. Um trotz-
dem moglichst viele Fragen anhand einer Stichprobe beantwortbar zu machen,
sollte logischerweise Repréisentativitit angestrebt werden. Meyers Enzyklopé-

7 So auch KRETZSCHMAR, Bewertungsdiskussion, S. 23.

8 KRETZSCHMAR, Bewertungsdiskussion, S. 23.

% Vgl. dazu u.a. SENSCH, Modelle, S. 10ff.; SCHRODER, Sozialforschung, S. 7ff.; LEESCH, So-
zialwissenschaften, Sp. 106ff. Desweiteren sei verwiesen auf OPP, Sozialwissenschaften und
BOHNSACK, Sozialforschung.

" Unter dem Terminus ,,Grundgesamtheit* soll im folgenden die jeweilige Akzession bzw. die
jeweiligen (unbewerteten) Akzessionen gleichen Uberlieferungstypus’ verstanden werden.
Bei BORTZ, Statistik wird definiert: ,,Als Grundgesamtheit (Population) bezeichnen wir alle
potentiell untersuchbaren Einheiten oder ,Elemente‘, die ein gemeinsames Merkmal (oder
eine gemeinsame Merkmalskombination) aufweisen.” (Vgl. ebenda, S. 84.)
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disches Lexikon definiert sie in der Ausgabe von 1977 als eine Bezeichnung in
der empirischen Sozialforschung fiir die Eigenschaft einer Teilmenge, welche
die Struktur der Grundgesamtheit widerzuspiegeln vermag.” Doch wiirde hier-
zu nicht schon die wie auch immer geartete Auswahl von vielleicht 10% oder
15% der Akten geniigen? SchlieBlich wird niemand bestreiten wollen, daf3 sich
auch damit schon — wie auch immer geartete — Aussagen iiber die Struktur der
Grundgesamtheit treffen lassen. Doch 148t sich dadurch noch keine Représenta-
tivitdt im mathematisch-statistischen Sinne erreichen. So definiert Sensch Re-
présentativitit als ein mikroskopisches Abbild der Grundgesamtheit, bei dem
»eine (innerhalb berechenbarer zufilliger Abweichungen) Ubereinstimmung
der Auspragung aller Merkmale (und ihrer Kombinationen) fiir Grundgesamt-
heit und Stichprobe besteht*”.

Dem Archivar ist in der Regel die Verteilung der untersuchungsrelevanten
Merkmale in der Grundgesamtheit unbekannt. Es fehlt ihm die Zeit, sich pro-
funde Kenntnisse iiber die Struktur der Grundgesamtheit durch Analyse und
Auswertung anzueignen, ganz abgesehen davon, dal dieses Verfahren dem
Ziel einer auswertungsoffenen Uberlieferungsbildung zuwiderlaufen wiirde.
Damit scheidet die Quotenauswahl als eine Variante der Stichprobenziehung
fiir archivische Belange aus. Denn ,,um einen Aktenbestand per Quotenauswahl
zu bearbeiten, miifite dieser — falls er noch nicht in geeigneter Weise statistisch
ausgewertet wurde — vollstdndig durchgesehen werden, damit die Quoten be-
stimmt und in einem zweiten Schritt die diesen entsprechenden Akten ausge-
wihlt werden konnten.“” Zwar kann mit einer Quotenauswahl keine generelle
Reprisentativitit erzielt werden, gleichwohl erlangt man — die korrekte Ermitt-
lung der Quoten vorausgesetzt — beziiglich des verwendeten Merkmals eine un-
zweifelhaft représentative Stichprobe.™

Um nun aber trotz Unkenntnis iiber die Verteilung der untersuchungsrele-
vanten Merkmale in der Grundgesamtheit eine reprisentative Stichprobe zu er-
langen, sieht die Statistik die Ziehung einer reinen Zufallsstichprobe vor.”
Doch auch mit dem Zufall verhilt es sich dhnlich diffizil wie mit der Représen-
tativitdt. Konnte man zunichst annehmen, da3 die mit der Verteilung der Héu-
figkeit bestimmter Buchstaben bei Namensanfingen verbundenen Merkmale

"' MEYERS, Lexikon, S. 22.

2 SENSCH, Modelle, S. 59f. KLUGE definiert knapp: ,,Eine Stichprobe ist reprisentativ, wenn
sie den Schluf3 auf die ,Grundgesamtheit, aus der sie gezogen ist, mit mathematisch angeb-
barem Fehler (Konfidenzintervall und Irrtumswahrscheinlichkeit) erlaubt.” (Vgl. ders.,
Stichprobenverfahren, Sp. 545.)

" KLUGE, Stichprobenverfahren, Sp. 548.

™ Anders KLUGE, Stichprobenverfahren, Sp. 548, der verkiirzend jedwede Reprisentativitit

der Quotenauswahlen negiert.
Bezdge sich die an die Uberlieferung gerichtete Fragestellung beispielsweise nur auf eine
Unterscheidung nach dem Geschlecht, so wiirde es u.U. bereits ausreichen, wenn aus z.B.
2.000 Akten 10 ,,weibliche* und 15 ,,ménnliche* Akten zielgerichtet ausgewahlt wiirden, um
das Verhiltnis von 40% : 60% (in der Grundgeamtheit) ausreichend zu représentieren.

> BORTZ, Statistik, S. 84.
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rein zufdllig sind und damit auch Buchstabenauswahlen als zuféllig und repra-
sentativ gelten konnen, so hitte doch spétestens seit einem Beitrag Kluges’,
wenn nicht schon seit Papritz”, das Wissen iiber die fehlende Repréasentativitit
von Buchstabenauswahlen im Sinne der vollstindigen Aufbewahrung nach ei-
nem oder mehreren Buchstaben™ selektierten Fallakten archivarisches Allge-
meingut sein miissen. In der statistischen Literatur 148t sich eine Vielzahl von
Hinweisen zur eingeschrinkten Verwendbarkeit von Buchstabenauswahlen
finden. So konstruierte Schwarz in seinem 1975 erschienenen Buch iiber Stich-
probenverfahren den Fall einer Stichprobenbefragung zum Anteil der in der
Glasindustrie im Kreis Neuhaus am Rennweg (DDR, Bezirk Suhl) Beschéftig-
ten. In die Auswahl sollten berufstitige Personen gelangen, deren Familienna-
me mit M oder G beginnt. ,,Nun ist bekannt, daf} in einigen Orten dieses Krei-
ses (Lauscha, Neuhaus, Ernstthal) mit einer traditionell starken Glasindustrie
unter den Beschéftigten in diesem Industriezweig die Namen Greiner und Miil-
ler, historisch bedingt, auBerordentlich héufig sind. Unter den Berufstétigen mit
dem Namensanfang M und G wird demnach der Anteil der Beschéftigten der
Glasindustrie wesentlich iiber dem entsprechenden Anteil in der Gesamtheit al-
ler Beschéftigten des Kreises liegen. Eine derart durchgefiihrte Auswahl nach
dem Namensanfang wire also fiir die Untersuchung der Berufsstruktur im
Kreis Neuhaus am Rennweg ungeeignet, da hier eine Korrelation zwischen
dem Namensanfang und dem Untersuchungsmerkmal (Beruf) vorliegt.“”

Mag man diesem Beispiel vielleicht noch entgegenhalten, dafl es konstruiert
ist, so stiitzen sich die Aussagen von Schach auf die Untersuchung der Grund-
gesamtheit der ,,Stammversicherten (ca. 50.000 Personen) einer Kasse der
GKYV (Gesetzliche Krankenversicherung — M.B.) in Nordrhein-Westfalen im 1.
Quartal 1977°%. Thre Analyse gelangt zu dem Schluf}, daf3 ,,den méglichen ver-
fahrenstechnischen Vorteilen eines Auswahlverfahrens aufgrund von Namens-
anfangen beachtliche statistische Nachteile gegeniiber stehen kénnen. Verfahrt
man so, als seien Einzelbuchstabengruppen einfache Zufallsstichproben, dann
ergeben sich Verzerrungen, deren Hohe nicht abschétzbar ist, und die damit
nicht korrigierbar sind.®'

Deutlich wird die Problematik u.a. an der nach Auslédndergruppen spezifi-
zierten Verteilung von Hiufigkeiten beim Anfangsbuchstaben des Nachnamens

¢ Vgl. KLUGE, Stichprobenverfahren.

" Vgl. PAPRITZ, Strukturtypen.

" Anders verhilt es sich, wenn die Stichprobe geschichtet wird und aus jeder Buchstaben-
gruppe von A-Z per Zufall, d.h. z.B. mittels einer Zufallszahlentabelle, unter Beachtung der
entsprechenden Stichprobengrofien Samples gezogen wiirden. Dieses Vorgehen entspriche
dem einer geschichteten Zufallsauswahl. Will man aber tatséchlich den Effekt einer drasti-
schen Mengenreduzierung erreichen, so ist dieses Verfahren ungeeignet, es sei denn, der zah-
lenméfBige Umfang der einzelnen Schichten ist (zumindest kommunalarchivisch) untypisch
grof3.

" SCHWARZ, Stichprobenverfahren, S. 23.

80 SCHACH u.a., Namensstichproben, S. 380.

81 SCHACH u.a., Namensstichproben, S. 395.
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(vgl. Abb. 1). Hier wird auch greifbar, warum die K&lner Variante der Archi-
vierung nach dem Buchstaben H¥ — zumindest wenn Représentativitit als
MafBstab angelegt wird — in die Kritik geraten mufte.

Doch ist dies nicht das einzige methodische Problem der Buchstabenaus-
wahl. Selbst wenn man die Hiirde des Auslédnderanteiles genommen hat, bleibt
die Frage, ob die Wahl des Buchstabens an der kommunalen Gesamtpopulation
oder am konkreten Bestand erfolgen soll. Da ein mdglichst ,.korrektes* Abbild
der jeweiligen Uberlieferung anzustreben ist, wire die Orientierung am Be-
stand zweifellos im Sinne der Systematik. Doch kann es dann leicht passieren,
daf3 sich fiir die Sozialhilfeakten beispielsweise die Buchstaben S und X, fiir
die Personalakten dagegen die Buchstaben K und F als ,,ideale* Kombination
erweisen®, mit der zweifelhaften Folge, daB3 eine bestandsiibergreifende Do-
kumentation familialer Bindungen nicht mehr méglich wire und damit ein Vor-
teil des Buchstabenmodells entfiele. Entscheidet man sich fiir ein Auswahlver-
fahren, das den diachronen Nachweis familialer Bindungen offen hélt, so kann
fiir dieses Selekt keine Reprisentativitit in Anspruch genommen werden. Die-
ses trifft z.B. fiir die Uberlegungen Speckers zu, der fiir personenbezogenes
Schriftgut empfiehlt: ,,geeignete Buchstaben des Namensalphabets zugrunde zu
legen und bei der Berechnung der Quote nicht von der Prozentzahl des Na-
mensbuchstabens an der Einwohnerzahl, sondern am iiberlicferten Bestand
auszugehen. Der einmal gewéhlte Buchstabe soll dann bei allen Kassationsvor-
haben verwendet werden, um Einzelfdlle gegebenenfalls auch in anderen Be-
reichen weiterverfolgen zu konnen (...).“*

Diese notwendigen Prézisierungen sollen lediglich verdeutlichen, daB die
Suche nach Buchstaben, die ,,einen représentativen (Unterstreichung — M.B.)
Querschnitt™“ bieten, eine Stichprobenziehung nach Buchstaben unnétig er-
schweren. Gemessen am nicht zu verwirklichenden Ziel ,,Reprisentativitét™
existieren keine ,richtigen oder ,,falschen® Buchstaben. Gleichwohl sollte
selbstverstdndlich bei der Buchstabenauswahl versucht werden, iiber die Wahl
der Buchstaben zu verhindern, da3 aufgrund ihrer GroBe relevante Bevdlke-
rungsgruppen nicht in die Stichprobe gelangen. Damit kann jedoch immer nur
eine Annéherung an Représentativitit erreicht werden.®

82 Vgl. STEHKAMPER, Einzelsachakten und ders., GroBstadtverwaltung.

8 Vgl. dazu Anhang, S. 319ff., insbesondere jedoch S. 322.

8 SPECKER, Empfehlungen, Sp. 378.

8 SPECKER, Empfehlungen, Sp. 381.
Uberdies soll die Wahl des Buchstabens oder der Buchstaben noch ,,unter Beriicksichtigung
aller Kriterien“ (vgl. ebenda) erfolgen. Mit dieser Sisyphos-Arbeit mufl der Archivar iiber-
fordert sein.

8 Zudem gestaltete sich die Ermittlung exemplarischer Buchstabenhiufigkeiten bei Namens-
anfingen durch den Verfasser recht kompliziert. Nicht wenige Statistische Landesédmter bzw.
Statistische Amter der Kommunen erheben Daten dieser Art nicht (mehr).
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Abb. 1: Verhdltnis von Auslinderanteil in Nachnamensanfangsbuchstaben zu
mittlerem Anteil fiir ausgewdhlte Auslindergruppen®’
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87 Aus SCHACH u.a., Namensstichproben, S. 388.
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Nun ist keineswegs nur die Stichprobenziehung nach Buchstaben aufgrund
fehlender tatséchlicher Zufilligkeit nicht reprisentativ. Auch Auswahlen nach
Geburtsmonat, Geburtswoche und Geburtstag kénnen nicht als Zufallsauswahlen
gelten. So zumindest lautet das Ergebnis der Untersuchungen von Schach, die
wiederum an einem konkreten Beispiel Vor- und Nachteile der Geburtstags-
stichproben analysierten. Thr Fazit lautet: ,,Auswahlverfahren auf der Basis des
Geburtsdatums konnen zu stark verzerrten Stichproben fithren. Dieses gilt ins-
besondere in bezug auf Ausldnderanteile und mit diesem Merkmal korrelierte
Variable. (...) Zufallsstichproben auf der Basis des Geburtsdatums sind im
technischen Sinn Klumpenstichproben. Ihre Varianzen sind in der Regel grofer
als diejenigen von einfachen Zufallsstichproben gleichen Umfangs. Der Haupt-
rund fiir die Inhomogenitét der untersuchten Klumpen scheint der variable Aus-
landeranteil zu sein. Betrachtet man nur Deutsche, dann zeigt sich fiir unsere
Grundgesamtheit, da3 in bezug auf die iibrigen Merkmale der Klumpungsffekt
vernachlédssigbar klein (...) ist.“®

Neben religiosen Ursachen ist fiir diese Abweichung im Auslédnderanteil die
Tatsache verantwortlich, dal manchen Auslidndern ihr Geburtsdatum nicht be-
kannt ist und auch ihre Heimatbehorden keinerlei Daten zu geben vermdgen.
Bei einer Registraturablage nach Geburtsdatum bereitet dies Probleme.
Wischnath schildert fiir den Bereich der Krankenakten: ,,Fille, in denen das
Geburtsdatum unbekannt ist oder nicht erhoben werden kann, zum Beispiel bei
Patienten auslédndischer Herkunft, werden in der Praxis unterschiedlich ge-
handhabt. So wird etwa generell der 1. Januar oder der 31. Februar (!), oder der
1. oder der 31. des laufenden Monats gewéhlt, letzteres unabhéngig davon, ob
dieser 31 Tage hat.“*

Auch geographische Auswahlen sind nach allem, was dazu im vorangehen-
den Kapitel bereits diskutiert wurde, nicht reprisentativ. Keineswegs anders
verhélt es sich mit einer weiteren Variante der Klumpenstichproben, der chro-
nologischen, z.B. jahrgangsweisen Auswahl.”

Auch wenn Kluge den Klumpenstichproben ,,Leichtigkeit der Handhabung*
attestiert”, so diirfte beispielsweise eine jahrgangsweise Auswahl im Falle der
Absenz einer entsprechenden Registraturordnung kaum leichter durchzufiihren
sein als eine Zufallsauswahl, deren Ergebnis ein représentatives Abbild bietet.

Zu einem anderen Schlufl kommt D4l in seinem Gutachten. Er ist — ohne
dies genauer zu begriinden — der Ansicht, da} die Ziehung einer reinen Zu-
fallsauswahl bei Behordenakten ohnehin nicht in Frage kéme, ,,da wir es bei
den Behordenakten mit einer unstrukturierten, nicht endlichen Gesamtheit zu

8 SCHACH u.a., Geburtstagsstichproben, S. 121.
Zum Verstandnis: Varianz wird in der Statistik definiert als ein Maf} der Streuung um den
Mittelwert.

% WISCHNATH, Krankenakten, Sp. 238 (Anm. 19).

% vgl. dazu KLUGE, Stichprobenverfahren, Sp. 549ff.

1 Vgl. KLUGE, Stichprobenverfahren, Sp. 552.
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tun haben®. Aus diesem Grunde sei die von den Statistikern eigentlich erwarte-
te ,,Berechnung von Sicherheits- und Genauigkeitsgrad nicht mehr moéglich*.”
Generell wird jedoch davon auszugehen sein, dal wir es mit (zweifellos) endli-
chen Grundgesamtheiten, ndmlich in Gestalt einzelner Akzessionen, zu tun ha-
ben. Ziel der Stichprobenzichung ist schlieBlich eine verkleinerte Augen-
blicksaufnahme im Rahmen des vorliegenden Uberlieferungszeitraumes.
Grundsitzlich fithren Marktforschungsinstitute keine anderen Stichprobenzie-
hungen durch. Wenn herausgefunden werden soll, welche Zahnpastafarbe in
Bremen am beliebtesten ist, wird aus der derzeit verfligbaren Grundgesamtheit
aller Bremer ein gewisser Anteil befragt, ohne dafl der Umstand Beriicksichti-
gung findet, dal die Bevolkerung nicht konstant ist, weil Menschen sterben
und neue geboren werden.

Doch wie 148t sich nun eine reine Zufallsstichprobe ziehen? Zunéchst miis-
sen fiir eine tatsdchlich reprisentative Stichprobe einige Grundbedingungen er-
fiillt sein. Die wichtigste Voraussetzung ist die Anwendung der richtigen Me-
thode, d.h. eines Verfahrens, das die Zufélligkeit der Auswahl wahrt. Damit die
fiir das Zufallsprinzip notwendige Chancengleichheit, in das Sample zu gelan-
gen, fiir jedes Element (statistische Einheit) der Grundgesamtheit gewahrleistet
ist, diirfen die Akten streng genommen nicht erkennbar bzw. nicht auswer-
tungsrelevant (vor-)geordnet sein.” In vielen Féllen liegt jedoch bereits eine al-
phabetische oder jahrgangsweise Ordnung vor, so dafl im Hinblick auf die Ar-
beitseffizienz entschieden werden muf}, ob es Sinn macht, die bendtigte
Gleichrangigkeit durch bewuBte ,,Unordnung* herzustellen. Unabhéngig von
der gewidhlten Methode der Stichprobenziechung sollte allemal die vorgefunde-
ne Ordnung (z.B. alphabetische oder chronologische Reihung) schriftlich fi-
xiert werden, um die notwendige Transparenz fiir den potentiellen Nutzer zu
gewidhrleisten.

Sind die genannten Vorbedingungen erfiillt, kann mit Hilfe einer Zufallszah-
lentafel® oder aber eines Zufallsgenerators aus den durchnumerierten Akten die
Stichprobe gezogen werden. Andere Verfahren — mit Ausnahme allenfalls des
Verfahrens der systematischen Zufallsauswahl bei zufélliger Anordnung der
einzelnen statistischen Einheiten (!) der Grundgesamtheit — sind nicht représen-
tativ. Grundsitzlich sollten Archivare sich in diesem Zusammenhang aber auch
vergegenwdrtigen, dafl aus der statistischen Theorie und noch mehr aus der
Praxis hervorgeht, dal zwar auf der Nutzer- bzw. Anwenderseite generell ein
hoher, jedoch nicht dogmatischer Anspruch besteht. Vielmehr werden Stich-
probenverfahren in der Wirtschaft wie auch in der Wissenschaft an der
ZweckmaiBigkeit, d.h. auch an den Kosten gemessen.

2 DOLL, Empfehlungen, S. 316.

” Aus diesem Grund ist auch die Anwendung des SchluBziffernverfahrens, also der Auswahl
nach Akten- oder Geschéftszeichen, nicht uneingeschriankt empfehlenswert.

% Vgl. KLUGE, Chancen, S. 29 sowie im Anhang, S. 219f.
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Eine bewulite Entscheidung gegen Zufallsauswahlen bedeutet jedoch kei-
neswegs zwangslaufig Totalkassation. Vielmehr kénnen die von Sensch als Er-
satzverfahren fiir echte Zufallsauswahlen bezeichneten Varianten der Stichpro-
benziehung” je nach Aktenstruktur auch gute Dienste leisten. Selbst die Auf-
bewahrung eines verschwindend geringen Samples zu illustrativen Zwecken ist
denkbar, wenn die Einschitzung des Wertes der Uberlieferung dafiir spricht.

Ist die Entscheidung zur Methodik der Stichprobenziehung getroffen, stellt
sich die Frage nach dem Stichprobenumfang. Zunéchst einmal muf3 die Zahl
der massenhaft gleichférmigen Einzelfallakten grofl genug sein, um eine Stich-
probenziehung iiberhaupt effizient durchfiihren zu kdnnen. Pauschale Hand-
lungsanweisungen, wie z.B. immer 10% aufzubewahren oder aber daBl die
Stichprobe wenigstens 2.000 Einheiten umfassen miisse, sind sinnlos, da die
MindestgroBe der Stichprobe abhingig ist von der gewiinschten Genauigkeit
der Ergebnisse. Deshalb ist das in Archiven nicht selten angewandte Verfahren,
jede 10. Akte, d.h. jeweils die Akten Nr. 10, 20, 30 usw. zu archivieren, das
den fragwiirdigen Eindruck einer scheinbar omnipotenten Stichprobengrofe
erweckt, nicht représentativ. Ist die Stichprobe gemessen an der Grundgesamt-
heit zu klein, sinkt die Genauigkeit der Aussage ohnehin. Wird die Stichprobe
im erwédhnten Fall zu umfangreich, so kann durch die gro3e Zahl allenfalls eine
— aufgrund der Masse teuer erkaufte — Anndherung an die Reprisentativitit ei-
ner tatsdchlich zufdlligen Auswahl gelingen. Aber selbst bei Anwendung einer
systematischen Auswahl mit Zufallsstart (systematische Zufallsauswahl)®, die
verhindert, immer die Akten Nr. 10, 20, 30 usw. zu archivieren, kann man
»trotz ... (der) durch den Zufall festgelegten Ausgangsposition (...) hier nicht
mehr von Zufdlligkeit der Auswahl im Sinne der ... Wahrscheinlichkeitsaus-
wahlen sprechen.*”’ , Eine ,Zufilligkeit‘, die die Anwendung der wahrschein-
lichkeitstheoretisch abgeleiteten Formeln rechtfertigen wiirde, kann sich nur
dann ergeben, wenn die Liste bzw. Kartei zufillig ,geordnet® (ungeordnet) ist
bzw. ihre Ordnung ohne Bedeutung fiir die zu erhebenden Merkmale ist.*”®
Doch das diirfte aufgrund der weiten Verbreitung und der Notwendigkeit von
Ablagesystemen nach Familiennamen, Geburtsdatum etc. nicht die Regel sein.

Letztlich triagt nur die konkrete Berechnung der Stichprobengrof3e den rele-
vanten Umstédnden der Sample-Bildung Rechnung. Die dazu in Anwendung ge-
langenden Formeln basieren ebenso wie die Methodik der Zufallsauswahl auf
der Wahrscheinlichkeitstheorie”. Aus diesem Grunde ist auch die Anwendbar-

% Vgl. SENSCH, Modelle, S. 68ff.

% Dabei wird nach einem Zufallsstart (!) jede x-te Akte gezogen. Das Intervall x (die sog.
Schrittweite) kann errechnet werden, indem der Umfang der Grundgesamtheit durch die ge-
wiinschte bzw. errechnete Stichprobengrofe dividiert wird. Danach werden so lange Akten
gezogen, bis die erforderliche Stichprobengrofe erreicht ist.

7 BOLTKEN, Auswahlverfahren, S. 165.

% BOLTKEN, Auswahlverfahren, S. 166.

 Die folgenden Ausfithrungen zu den mathematisch-statistischen Grundlagen beschrinken
sich auf die fiir die archivische Anwendung als notwendig erachteten Zusammenhénge. Aus
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keit der Formeln zur ,,Hochrechnung eines Stichprobenwertes auf den Wert in
der Grundgesamtheit einzig gegeben, wenn die Stichprobe aus einer Zu-
fallsauswahl hervorging. Dann ist Représentativitiat gewahrleistet, die auch die
»Altmeisterin® der deutschen Demoskopie, Elisabeth Noelle-Neumann, zum
Staunen bringt: ,,Es ist mir noch heute rétselhaft, da man herausbringt, was
sechzig Millionen Menschen denken, wenn man zweitausend Menschen be-
fragt. Es ist eben so0.“'"

Die Wahrscheinlichkeits- bzw. Zufallstheorie besitzt ihre Grundlage in einer
Vielzahl von Zufallsexperimenten, bei denen eine Grundgesamtheit simuliert
wurde. Aus dieser (bekannten) Grundgesamtheit wurde eine groBe Zahl von
Stichproben gezogen und mit der Grundgesamtheit verglichen. Als Ausgangs-
punkt dienten z.B. vor ca. 400 Jahren Versuche mit Wiirfeln, mit deren Hilfe
beispielsweise ermittelt werden konnte, wie wahrscheinlich es ist, bestimmte
Summen zu wiirfeln."" Bei der Wahrscheinlichkeitstheorie handelt es sich also
um theoretisch fundiertes Erfahrungswissen.'” Die mafigeblich empirischen
Erkenntnisse wurden dabei bereits vor mehreren hundert Jahren gewonnen. So
erschien 1713 die ,,Ars conjectandi® des J. Bernoulli, in der u.a. das Gesetz der
groflen Zahlen — ein Grundpfeiler der Wahrscheinlichkeitsrechnung und damit
auch entscheidend fiir die Stichprobenziehung — formuliert wurde.

Im Rahmen einer Vielzahl von Stichprobenziehungen stellte sich heraus,
daB3 sich die gewonnenen Stichprobenwerte — in eine Tabelle eingetragen —
vom Grundsatz her immer in gleicher Weise um den Mittelwert (der Grundge-
samtheit) anordnen. Ist die Varianz grof, so wird die Kurve flacher, ist die Va-
rianz gering — also die Genauigkeit sehr grofl —, so wird die Kurve steiler. Die-
ser grundsdtzliche, von C. F. GauBl 1794 ermittelte Verlauf wird als
Normalverteilung oder auch Gaufische Glockenkurve bezeichnet. Abbildung 2
zeigt beispielhaft einige Normalverteilungen mit unterschiedlichen Vertei-
lungsparametern.

Von der Normalverteilung abgeleitet ist die standardisierte Normalvertei-
lung oder Standardnormalverteilung (s. Abb. 3). Sie ist die Grundlage fiir stati-
stische Berechnungen.

diesem Grund bleiben beispielsweise auch sdmtliche Berechnungen fiir Stichprobenziehun-
gen mit Zuriicklegen der jeweils gezogenen Elemente unberiicksichtigt.

19 7Zitiert nach KRAMER, Statistik, S. 78.

%' So sind die Wahrscheinlichkeiten beim Wiirfeln hinsichtlich der mdglichen Varianten nicht
gleich verteilt. Vielmehr ist beim Einsatz zweier Wiirfel die Wahrscheinlichkeit, eine ,,7“ zu
wiirfeln, mit 16,7% am grofiten. (Vgl. dazu die Ausfithrungen zum klassischen Wahrschein-
lichkeitsbegriff in BOSCH, Statistik, S. 15ff.)

192 Auf dessen Grundlage 14Bt sich neben vielen niitzlichen Dingen beispielsweise berechnen,
daf3 beim Vorhandensein einer Schreibmaschine mit ausschlielich 26 GrofSbuchstaben (ohne
Umlaute) ein blindlings auf die Tasten trommelnder Affe mit einer Wahrscheinlichkeit von
ca. 1:5,4 Billionen die Buchstabenfolge ,,STATISTIK* scheibt (vgl. GERS, Statistik, S. 25).
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Abb. 2: Normalverteilungen mit unterschiedlichen Verteilungsparametern'
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Aus diesen Grundlagen ist die Wahrscheinlichkeitsrechnung abgeleitet. Un-
ter Wahrscheinlichkeit 148t sich also im zu behandelnden Fall der Stichproben-
ziehung die Quantifizierung des Zufalls verstehen, denn durch die Kenntnis des
geschilderten Kurvenverlaufs, der sich in eine mathematische Formel fassen 1aft,
ist es moglich, den prozentualen Anteil aller Félle in bestimmten Segmenten
dieser Standardnormalverteilung zu bestimmen, die um den Mittelwert liegen.
Dieses Mall wird als Konfidenzintervall (auch Sicherheitswahrscheinlichkeit
oder Vertrauensintervall) bezeichnet. Ein Konfidenzintervall von 95% gibt
demnach an, daB3 sich 95% aller Stichprobenwerte innerhalb eines bestimmten
Bereiches (im Sinne einer Fehlertoleranz) um den Mittelwert gruppieren. Wird
diese Fehlertoleranz mit 5% (oder aber 0,05, wenn 100% = 1) festgesetzt, so
heil3t das im Beispielsfall, daB 95 von 100 Stichprobenziehungen mit ihrem Er-
gebnis im Bereich von +/— 5% um den tatsdchlichen Mittelwert (der Grundge-
samtheit) liegen werden.' Sowohl die Fehlertoleranz als auch das Konfi-

193 Aus HIRSIG, Methoden, S. 3.12, Abb. 3.3.1.

1% Wir werden tiglich mit Konfidenzintervallen konfrontiert. So handelt es sich beispielswei-
se bei der Wetterprognose mit der Angabe ,,Hochsttemperaturen zwischen acht und elf Grad
Celsius“ um die Angabe der Grenzen eines Vertrauensintervalles. Auch die Wahlprognosen
etwa in der Presse enthalten in vielen Fillen eine Angabe iiber die Schwankungsbreite, durch
die Intervallgrenzen definiert werden konnen. (Vgl. BOSCH, Statistik, S. 175f.)
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denzintervall bestimmen iiber die daraus resultierende StichprobengrofBle die
Genauigkeit einer Stichprobe und damit auch den Grad der Reprisentativitét
der Stichprobenergebnisse.

5

Abb. 3: Standardnormalverteilung'’
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Die schraffierte Fldche in Abbildung 4 beeinhaltet 95% der Gesamtflédche
(Konfidenzintervall bzw. Sicherheitswahrscheinlichkeit). Aus diesem Kurven-
verlauf leiten sich die feststehenden Tabellenwerte fiir die Konfidenzintervalle,
d.h. die Intervallgrenzen des jeweiligen Fléchenstiickes ab. Fiir das dargestellte
Konfidenzintervall von 95% ergibt sich so z.B. der Wert 1,96.

Dieser stindig wiederkehrende Kurvenverlauf der Stichprobenergebnisse
14Bt sich an einem willkiirlich gewéhlten Beispiel nachweisen. Ausgehend von
einer 1.700 statistische Einheiten umfassenden, durchnumerierten Grundge-
samtheit lassen sich z.B. mit Hilfe des Programmes ISEE'® in unterschiedlicher
Anzahl Stichproben unterschiedlicher GroBe ziehen und auswerten. Ganz
gleich, ob 100 x 50 Elemente (Condition 1), 100 x 150 Elemente (Condition 2),
100 x 250 Elemente (Condition 3) oder 100 x 338 Elemente (Condition 4) ge-
zogen werden; immer handelt es sich vom Grundsatz gesehen um den gleichen
Kurvenverlauf (s. Abb. 5).

1% HIRSIG, Methoden, S. 3.13, Abb. 3.3.2.
1% Enthalten in MAISEL, Sampling.
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Abb. 4: Standardnormalverteilung von Stichprobenwerten um den Mittelwert
(der Grundgesamtheit) bei einem Konfidenzintervall von 95% und festgelegter

Fehlertoleranz'”

1(z)

S 4 s 4 -1 o 1 b 3 4 s
1,96 1,9
Abb. 5: Graphische Darstellung der Ergebnisse von jeweils 100 Stichproben-
ziehungen (N = 1.700) bei Stichprobengrdfien von 50 (Condition 1), 150 (Con-
dition 2), 250 (Condition 3) und 338 (Condition 4)""

Condition 1 Condition 2

calllllo,

Condition 3 Condition 4

17 Unter Verwendung von HIRSIG, Methoden, S. 3.13, Abb. 3.3.2.
198 Erstellt mit dem Programm ISEE; enthalten in MAISEL, Sampling.
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Ausgehend von den Ergebnissen der Zufallsexperimente, bei denen — dem
vorhergehenden Beispiel dhnlich — viele Stichproben gezogen wurden und die
Struktur der Grundgesamtheit sowie die Stichprobengréfle bekannt waren, las-
sen sich die gewonnenen (mathematischen) Erkenntnisse, so z.B. beziiglich der
Normalverteilung, insoweit ,,auf den Kopf stellen®, als sich berechnen 146t, wie
grof} eine Stichprobe sein muf3, um bestimmte Genauigkeitsanforderungen zu
erfiillen. Hierzu ist es notwendig, sich iiber die gewiinschte Sicherheit bei der
Ziehung der Stichprobe im klaren zu sein. Je genauer die moglichen Aussagen
anhand des Samples sein sollen, desto grofer ist zwangsldufig auch der Stich-
probenumfang. Gingige Konfidenzintervalle sind 90, 95 und 99%. In einer
Vielzahl der Fille wird in der quantitativen Forschung mit einer 95%-igen Ge-
nauigkeit gearbeitet, die recht differenzierte Aussagen aufgrund ausgefeilter
statistischer Werkzeuge zulaBt, aber eben auch eine 5%-ige Irrtumswahrschein-
lichkeit mit einschlieft.

Diese Grundkenntnisse sind vonndten, um eine Formel zur Berechnung des
Stichprobenumfanges, welche lautet'®”

N-n t’'(p*q)
N-1 d?

zur Anwendung gelangen zu lassen. Dabei gilt

£ O(p Og)
42

Nun wird diese Formel unter Umstdnden abschrecken und vielleicht in die
Schulzeit zuriickversetzen, indem sie Erinnerungen an den scheinbar aussichts-
losen Kampf mit der Mathematik wach werden 148t. Zweifelsfrei muf3 kein Ar-
chivar nun ein mathematisches Hochschulstudium aufnehmen, um mit der
Formel arbeiten zu kénnen.

Da sie als Beispiel fiir Berechnungsmdglichkeiten dienen soll, seien zu-
néchst die einzelnen Elemente erklart. Die Formel 148t sich als

Stichprobenumfang =

>

Sicherheitswahrscheinlichkeit OVari
Stichprobenumfang = Korrekturfaktor [} el wa s e el arianz

Fehlertoleranz

verbalisieren. Der sich aus dem Bruch ergebende Wert n fiir unendlich grof3e
Grundgesamtheiten wird durch den Korrekturfaktor' berichtigt, d.h. auf die in
Archiven anzutreffenden endlich groBen Grundgesamtheiten anwendbar ge-
macht. Dabei steht N fiir die Grundgesamtheit und t ist der Tabellenwert 1,96
fiir eine Sicherheitswahrscheinlichkeit von 95%. Die Varianz (p und q) gibt
Auskunft iiber die Merkmalsverteilung innerhalb der Grundgesamtheit. Die

1 Vgl. dazu u.a. BLEYMULLER u.a., Statistik; BORTZ, Statistik; CZAJA u.a., Surveys; MAISEL
u.a., Sampling und SCHWARZ, Stichprobenverfahren.

"% vgl. u.a. BLEYMULLER u.a., Statistik; GERS, Statistik; ders., Stichprobenmodelle und
SCHWARZ, Stichprobenverfahren.
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Werte p und q ergeben deshalb zusammen 100% bzw. 1. Deshalb 148t sich q
auch definieren als 1-p. Fiir das Merkmal ,,Geschlecht” bedeutet dies bei-
spielsweise im Falle eines ménnlichen Anteils von 60%, dafl p = 0,6 und q =
0,4. Ist iiber die Verteilung jedoch nichts bekannt oder handelt es sich um meh-
rere oder gar nur um eine — im archivischen Alltag die Regel darstellende — un-
bekannte Vielzahl unterschiedlicher Merkmale, so wird in der Statistik von ei-
ner Gleichverteilung ausgegangen. Sie bedeutet, dall p und q jeweils der Wert
0,5 (im Sinne von 50%) zugeordnet wird. Damit wird die Fehlerwahrschein-
lichkeit minimiert, da innerhalb einer Spannbreite von 0 bis 100% ein Wert von
50% den Mittelwert darstellt. Gilt also p = 0,5, so erhélt man den groften
Stichprobenumfang, d.h. ,,die Stichprobenuntersuchung liefert in keinem Fall
(...) eine geringere Genauigkeit als gefordert.""

Setzt man die Fehlertoleranz (d) mit 5% fest, so ergibt sich fiir d der Wert
0,05. Daran 148t sich erkennen, dall der Wert des Bruches bei gleichbleibenden
Voraussetzungen (Konfidenzintervall =t = 95% = 1,96; p = q = 0,5 und Fehler-
toleranz = d = 5% = 0,05) konstant ist.

2 2
*(pOg) _ (196) (05)(0.5) _ 384 = n

& (0,05
Geht man von diesen Grundvoraussetzungen aus, so reduziert sich der ma-
thematische Aufwand zur Berechnung der Stichprobengrofie auf die Anwen-
dung der Formel

N —384
N -1

[384.

Stichprobenumfang =

Aus dieser Formel ist auch ersichtlich, da3 die Groe der Grundgesamtheit
(N) zunidchst einen Mindestumfang aufweisen muf3. Das gilt auch im Hinblick
auf die archivische Arbeits- bzw. Kassationseffizienz. Unter Anwendung dieser
Formel ergeben sich beispielsweise die im Anhang, S. 213ff. dargestellten aus-
gewdhlten Stichprobenumfinge bei angegebener Fehlertoleranz und einem
Konfidenzintervall von 95%. Anhand dieser tabellarischen Auflistung wird
deutlich, daB3 die Stichprobengrofie keine direkte Proportionalitidt zum Umfang
der Grundgesamtheit aufweist. Der prozentuale Auswahlsatz sinkt mit groeren
Grundgesamtheiten z.T. dramatisch. Deshalb sollte es also Ziel sein, moglichst
grofe Grundgesamtheiten zu bilden, wobei beschrankte Lagerkapazititen dies
erschweren werden und auch den Verwaltungsablauf der Aufgabenwahrneh-
mung verdndernde Zésuren, z.B. im Falle der Sozialhilfeakten Neuregelung des
Bundessozialhilfegesetzes (BSHG), Einfluf auf die Bildung der Grundgesamt-
heit haben konnen.

Ist bei einer Grundgesamtheit von N = 2.500 It. Anhang, S. 213 (unter den
genannten Voraussetzungen) die Ziehung einer 353 Elemente umfassenden

" SCHWARZ, Stichprobenverfahren, S. 65.
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Stichprobe notwendig, so wandelt sich dies, werden die Voraussetzungen bei
gleichem N und gleicher Varianz (p = q = 0,5) geéndert. Die VergroBerung des
Konfidenzintervalls (s. Beispiel a) hat ebenso wie die Verringerung der Fehler-
toleranz (s. Beispiel b) eine Erhéhung des Stichprobenumfanges zur Folge, wie
aus den Beispielberechnungen hervorgeht:
a) Konfidenzintervall = 99% (Tabellenwert = 2,576 = t)
Fehlertoleranz = 5% = 0,05 =d

*(pq) _ (2576)*(0.5)0.5)

d? (0,05)* m o=

Daraus folgt:

Stichprobenumfang = \/N L = \/M 1664 = 5609.
N-1 2500 -1
b) Fehlertoleranz =3% =0,03 =d
Konfidenzintervall = 95% (Tabellenwert = 1,96 = t)
2lo) _(96P03)05) _ o
2 2
d (0,03)
Daraus folgt:
Stichprobenumfang = \/N = \/2500 — 1067 (1067 =808.
N-1 2500 -1

GroBere Genauigkeiten miissen also mit einer héheren Archivierungsquote teu-
er erkauft werden. Analog dazu gilt, dafl mit Verringerung des Konfidenzinter-
valls (s. Beispiel c¢) oder einer Vergrof3erung der Fehlertoleranz (s. Beispiel d)
die Stichprobengrofle bei gleichem N und gleicher Varianz (p = q = 0,5) sinkt.
¢) Konfidenzintervall = 90% (Tabellenwert = 1,645 =t)
Fehlertoleranz = 5% = 0,05 =d

(p0q) _ (1.645°(05)0.5) _ 5, -,
e (0.05)°

Daraus folgt:

[1271=256.

N-n 2500-271
Stichprobenumfang = p= 2 21
’ fang \/N -1 \/ 2500-1

d) Fehlertoleranz = 8% = 0,08 =d
Konfidenzintervall = 95% (Tabellenwert = 1,96 = t)
2 2
*(pq) _ (196)(05)0.5) _ o=,

d? (0,08)*

Daraus folgt:
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Stichprobenumfang = ‘/ N=n On = ‘/w (150 =145.
N-1 2500-1

Nicht verschwiegen sei, dafl in der statistischen Literatur teilweise andere
Variablenbezeichnungen auftreten, die fiir Verwirrung sorgen konnen, jedoch
fiir dieselbe Aussage stehen. Doch dies ist nicht das einzige Problem, mit dem
der interessierte Laie konfrontiert wird. Ist die Formel zur Berechnung von n
weitgehend gleich und differiert nur in ihrer mathematischen Ausformung, so
gibt es bei den Korrekturfaktoren fiir endliche Grundgesamtheiten Unterschie-
de, die zu Differenzen bei der Berechnung des Stichprobenumfanges fiihren.
Der oben vorgestellte Korrekturfaktor ist ein sehr gebrduchlicher. Jedoch sind
auch

und

1+

als Endlichkeitskorrekturen zu finden.'? Geht man wiederum von N = 1.700, p
=q=0,5und t = 1,96 aus, so ergibt sich mit dem eingangs erwédhnten Korrek-
turfaktor ein Stichprobenumfang von 338 (Auswahlsatz: 19,9%). Wendet man
den zweiten Korrekturfaktor an, so sinkt der Stichprobenumfang auf 297
(Auswabhlsatz: 17,5%). Unter Anwendung des dritten Korrekturfaktors betragt
die Stichprobengrofie hingegen 313 statistische Einheiten (Auswahlsatz:
18,4%).'"” Dies entspricht immerhin einer Schwankungsbreite von 41 Elemen-
ten. Aufgrund der Struktur der Formeln zur Berechnung des Stichprobenum-
fanges — n ist bei gleichen Voraussetzungen konstant — ndhern sich die Ergeb-
nisse mit wachsendem N, d.h. mit Zunahme der Grundgesamtheit an. Der
eingangs erwihnte Korrekturfaktor stellt also die konservativste, d.h. sicherste
Schitzung des Stichprobenumfanges dar. Will man also statistisch ,,auf der si-
cheren Seite sein, so sollte man sich zweifellos fiir den grofiten der drei Stich-
probenumfinge entscheiden.

Die Abweichungen in der Berechnung der Stichprobengréf3e resultieren aus
unterschiedlichen mathematischen Voraussetzungen. So ist es beispielweise
nicht uniiblich, davon auszugehen, daf bei sehr groen Grundgesamtheiten N
verringert um 1 nahezu identisch ist mit N. Diese und andere Unterschiede bei
der Herleitung der Endlichkeitskorrekturen sollten keineswegs als Defizit der
Stichprobentheorie gewertet werden und schon gar nicht zu deren Ablehnung
fithren.

"2 yg]. CZAJA u.a., Surveys und PFANZAGL, Methodenlehre.
'3 Vgl. dazu Anhang, S. 218.

143



Vereinfacht konnte man zwischen geregeltem, auf der Wahrscheinlichkeits-
theorie basierendem (tatsdchlicher Zufallsauswahl) und ungeregeltem Zufall
(Klumpenstichproben etc.) unterscheiden. Doch der Natur des Zufalls (bzw. der
Wahrscheinlichkeit) gemaB, 146t sich selbst der ,,geregelte” Zufall nicht genau
festlegen, sondern nur (oder besser: immerhin) eingrenzen. Ansonsten wére es
ja auch moglich, die Zahlen beim Lotto — schlieBlich auch eine Art der Stich-
probenziehung — exakt vorauszubestimmen.

Daher weichen die Ergebnisse der Stichprobenstatistiken zwangsléufig von
den Resultaten ab, die bei einer Vollarchivierung zu erzielen wiren. Es treten
stichprobenspezifische Fehler auf, d.h. zuféllige Abweichungen nach oben oder
unten. Wenn quantitativ arbeitende Forscher die Stichprobenwerte durch Hoch-
rechnung wieder auf das urspriingliche Niveau anheben, wird dabei die Gro-
Benordnung der Zufallsfehler (Stichprobenfehler) abgeschitzt. Das ist jedoch
nur dann uneingeschrinkt moglich, wenn die Samplebildung auf einer wirkli-
chen Zufallsstichprobe basiert.'* Bei Kluge ist in diesem Kontext zu lesen:
»Allein reprisentative Stichproben sind eine zulédssige Basis flir die Anwen-
dung von Verfahren der deskriptiven und der analytischen Statistik. Bereits die
Berechnung (und Interpretation) eines einfachen arithmetischen Mittelwertes
setzt das Vorliegen einer reprisentativen Stichprobe voraus.“'"® Unabhingig
davon existieren jedoch auch systematische, d.h. nicht zuféllige Fehler, die zu-
sammen mit dem Stichprobenfehler den Gesamtfehler der Stichprobe ausma-
chen. Diese systematischen Fehler sind z.B. Fehler bei der Erhebung oder der
Auswertung, so daf} diese sogar bei Totalerhebungen entstehen und deswegen
grundsétzlich nicht auszuschlielen, sondern nur zu minimieren sind.

Einer Stichprobe kann man die Reprisentativitdt nicht ,,ansehen®. Selbst
wenn der Stichprobenwert mit dem der Grundgesamtheit identisch ist, 146t das
nicht automatisch auf Reprisentativitdt schlieBen. Prinzipiell ist diese abhéngig
von der Methode der Stichprobenziehung. Sicherheitswahrscheinlichkeit und
Fehlertoleranz bestimmen dann im Falle einer Zufallsauswahl den Grad der
Repriésentativitit oder anders ausgedriickt ihre Genauigkeit.

Nicht selten offenbaren die Ergebnisse der Berechnung der Stichprobenum-
fange gerade fiir kleinere Kommunalarchive ein Problem. Dieses besteht in der
Abhingigkeit der Genauigkeit der Aussagemdglichkeiten vom Stichprobenum-
fang, welcher an dieser Stelle graphisch verdeutlicht werden soll. Geht man
wiederum von den bereits einmal bemiihten Voraussetzungen N = 1.700 und
den Stichprobengrofien 50 (Condition 1), 150 (Condition 2), 250 (Condition 3)
und 338 (Condition 4) aus, so 146t sich die Schwankung der jeweils 100 Stich-
proben um den Mittelwert wie in Abb. 6 darstellen.

"4 Vgl. u.a. KRUG u.a., Sozialstatistik, S. 45 und HIPPMANN, Statistik, S. 32f.
"5 KLUGE, Stichprobenverfahren, Sp. 546.
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Abb. 6: Graphische Darstellung der Streuung Ergebnisse von jeweils 100
Stichprobenziehungen (N = 1.700) bei Stichprobengrofsen von 50 (Condition
1), 150 (Condition 2), 250 (Condition 3) und 338 (Condition 4) um den Mittel-
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Auch aus dieser Darstellung wird ersichtlich, da3 die Genauigkeit der Stich-
probenergebnisse in klarer Abhingigkeit zur StichprobengroBe steht.'” Gleich-
wohl ist den Teulings Aussage, da3 der Archivar von vornherein wissen sollte,
»welche Wissenschaftler welche Fragen stellen und welche Genauigkeit sie er-
fordern werden“'"®, in dieser Totalitdt nicht haltbar. Schlieflich handelt es sich
beispielsweise sowohl bei einer 95%-igen Sicherheitswahrscheinlichkeit als
auch bei einer 5%-igen Fehlertoleranz um héufig angewandte GroBen. Den-
noch 148t sich nicht ausschlieBen, daf die Beantwortung bestimmter Fragestel-
lungen eine groBere Genauigkeit erfordert hitte. Doch der versierte Statistiker
wird auch in dieser Situation zu substantiellen Aussagen gelangen konnen, die
allerdings weniger genau sein werden. Doch wenn es nicht gelungen ist, mit
der bisher in den Archiven gelagerten Uberlieferung alle Fragestellungen im
gewiinschten Umfang zu beantworten, so sollte man billigerweise Sampling-
methoden nicht an diesem Anspruch zu messen versuchen.

Dennoch werden im Vergleich zu kommunalarchivischen GréB3enordnungen
groBBe Grundgesamtheiten benétigt, um eine effiziente Stichprobe ziehen zu
konnen. Fiir eine 20.000 Einwohner zdhlende Kommune stellen beispielsweise
1.700 Sozialhilfeakten bereits eine recht beachtliche GroBe dar. Uberdies sind
gerade die kleineren Kommunalarchive nicht oder nicht angemessen besetzt
und konnen sich aufgrund (zu) geringerer Magazinkapazititen nicht den Luxus
leisten, die Zahl massenhaft gleichformiger Einzelfallakten nennenswert an-

¢ Erstellt mit dem Programm ISEE; enthalten in MAISEL, Sampling.

"7 Vgl. dazu auch Anhang, S. 285f. mit den konkreten Ergebnissen der jeweils 100 Stichpro-
ben.

"8 DEN TEULING, Aktenkassation, Sp. 30.
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wachsen zu lassen. Grof3e Stichprobengenauigkeiten sind bei verhdltnisméaBig
kleinen Grundgesamtheiten sehr ineffizient, da sie dem Ziel einer umfassenden
Reduzierung der Grundgesamtheit zuwiderlaufen. Fiir die kommunalarchivi-
sche Praxis ist eine Genauigkeit von t = 95% = 1,96 und d = 5% = 0,05 je nach
Wert der Uberlieferung diskutabel. Sind die Grundgesamtheiten nicht groB ge-
nug, so ist zu kléren, ob eher Abstriche an der Genauigkeit hinzunehmen sind
oder aber eine reprisentative Stichprobenziehung dem Wert der Uberlieferung
gerecht wird. Nicht zuletzt aufgrund der normativen Kraft des Faktischen sollte
Reprisentativitéit nicht als dogmatischer Anspruch aufgefaflt werden. Abgese-
hen vom Wert der Uberlieferung kann auch die vorgefundene Ordnungsstruk-
tur des Schriftgutes EinfluB auf die Wahl des Stichprobenverfahrens haben.
Aufgrund der geschilderten Voraussetzungen diirften gerade Kommunalar-
chive u.U. in arge Verlegenheit geraten, wenn sie dem Postulat der varianten-
reichen Auswahl folgen. Kluge empfahl beispielsweise die Kombination von
»Klumpenstichproben mit bewufiter Auswahl und einfachen oder geschichteten
Zufallsstichproben mit Zufallszahlen“.""” Diirften bei den erwédhnten geringen
Margen im Endeffekt bei der Zufallsstichprobe Auswahlsétze von allein schon
mehr als 15% zu erwarten sein, 146t sich leicht hochrechnen, welche Archivie-
rungsquote bei der zusitzlichen Ubernahme eines oder mehrerer Buchstaben
erreicht wird. Spétestens hier driangen sich Fragen nach der Effizienz auf. Doch
bietet Kluge nur eine Scheinldsung fiir das genannte Problem an. Die Archive
sollten Archivverbiinde bilden, um so zu groferen Grundgesamtheiten zu ge-
langen.” Doch dieser Vorschlag sieht sich mindestens zwei grundlegenden
Hindernissen gegeniiber. Zum einen bedeutet die Zusammenfiihrung beispiels-
weise aller Sozialhilfeakten des Bergischen Kreises (mit den Kommunen) zur
Ziehung einer Stichprobe, dafl zwar absolut gesicherte Aussagen iiber die Sozi-
alhilfeempfangerstruktur auf Kreisebene'', jedoch nur noch eingeschrankt auf
der lokalen Ebene mdglich sind. Dieses Vorgehen ist also je nach Bedeutung
der Uberlieferung identisch mit einem signifikanten und irreversiblen Eingriff
in die lokale historische Identitit der Kommunen. Zum anderen diirfte die
Schaffung von Archivverbiinden derzeit sogar in der gut entwickelten kommu-
nalen Archivlandschaft in Nordrhein-Westfalen eher Utopie denn reale Hand-
lungsmoglichkeit sein. DemgemdB wird es zumindest auf kommunaler Ebene
weiterhin um Einzelldsungen gehen. Diese kdnnten so aussehen, da3 ohne die
(virtuelle) Schaffung groBler Grundgesamtheit durch Zusammenlegung unter-
schiedlicher Provenienzen weiterhin darauf gesetzt wird, dal sich ohnehin kei-
ne einheitliche Vorgehensweise beziiglich der Stichprobenziehungen erreichen
lassen wird und vielleicht auch gar nicht wiinschenswert ist. ,,Variantenreiche

"9 Vgl. KLUGE, Stichprobenverfahren, Sp. 551ff.

120 yg]. KLUGE, Stichprobenverfahren, Sp. 553ff.

12 Die Empfingerstruktur auf eben jener Kreisebene wird jedoch — wie bereits erwahnt — amt-
licherseits bereits mehr oder minder ausfiihrlich erhoben. Je nach Erkenntnisinteresse ist dies
mehr als ein erster Anhaltspunkt.

146



Stichproben‘ ergében sich somit in der Weise, dal beispielsweise in Archiv A
Sozialhilfeakten in reprisentativer, in Archiv B in Buchstabenauswahl aufbe-
wahrt werden.'” Allerdings ist dabei zu bedenken, daB3 eine Vergleichbarkeit
der auf diesem Wege gebildeten Uberlieferungen nur noch eingeschrinkt gege-
ben ist.

Grundsitzlich sollte man sich dessen bewufit sein, daB die Anwendung der
statistischen Formeln, z.B. auch der Formeln, die eine Hochrechnung der
Stichprobenwerte auf die Anteile in der Grundgesamtheit erlauben, auf der
Wahrscheinlichkeitstheorie beruhen und damit auf Stichprobenziehungen be-
schrinkt ist, die auf dem Zufallsprinzip basieren. Fiir Stichproben, die nicht
nach dem Zufallsprinzip zustande kamen, kénnen keine reprasentativen Aussa-
gen getroffen werden.

Dennoch 146t sich die Frage nach dem ,richtigen® Stichprobenverfahren
nicht einfach mit ,,Zufallsauswahl, um ein représentatives Sample zu erhalten!*
beantworten. Bei allen Vorziigen der Reprisentativitdt einer Stichprobe sollte
man sich auch ihrer Grenzen bewuBt sein. Bereits der Terminus ,,Reprisentati-
vitit™ ist problematisch, da es — wie auch aus den vorangegangenen Berech-
nungen ersichtlich — unterschiedliche Grade von Reprisentativitét gibt, die eine
Reprisentativitit also nicht existiert.'” Représentativitit ist infolgedessen — un-
geachtet klarer Vorgaben bei der Stichprobenmethodik — ein recht dehnbarer
Begriff.

Représentativitidt von Stichproben bedeutet, dal die Merkmalsstruktur der
Grundgesamtheit (z.B. bei Kfz-Akten Alter und Geschlecht des Halters sowie
Fahrzeugtyp und Baujahr) addquat abgebildet wird. Demzufolge ist nicht der
Einzelfall, sondern die Summe der Einzelfille reprdsentativ. Sind einzelne
Fallgruppen (z.B. 18jdhrige Fahrerin mit Ferrari, Baujahr 1999) nur in ver-
schwindend kleiner Zahl in der Grundgesamtheit vertreten, z.B. 5 von 10.000,
so ist deren Chance, in das Sample zu gelangen, naturgemif gering. Aber auch
das Fehlen einer solchen Fallgruppe in der Stichprobe 146t eine reprasentative
Aussage iiber deren (prozentual geringen) Anteil an der Grundgesamtheit zu.

Auf der anderen Seite ist aber auch zu sehen, daB3 innerhalb einzelner
Merkmalsuntergruppen (z.B. 85jdhrige Fahrer, deren Auto ilter ist, als sie
selbst) es meistens an ausreichender Représentativitét fehlt, da sie letztlich im-

122 Tn dieser Weise 1Bt sich der auf MERKER zuriickgehende Vorschlag der ,,variantenreichen
Auswahl® in den Archiven auch interpretieren. Vgl. dazu ders., Uberlieferung, S. 149ff.

12 Einzig, wenn alle Akten aufbewahrt werden wiirden, also eine Stichprobe mit einem Aus-
wahlsatz von 100% gezogen wird, ist uneingeschrinkte Reprasentativitdt gegeben. Doch
auch diese ist u.U. triigerisch und wird manchmal fehlinterpretiert, wenn man beispielsweise
regionale Auswahlen betrachtet, die letztlich die Vollarchivierung einer bestimmten Akten-
gruppe eines oder mehrerer geographischer Gebiete bedeuten. Zwar ist diese Auswahl dann
fiir sich gesehen reprisentativ, jedoch besteht die Reprisentativitit nur fiir die in eben jener
Region erwachsenen Teile einer Aktengruppe, nicht jedoch fiir die gesamte (liberregionale)
Aktengruppe. Insoweit gehen auch jiingste Hinweise (vgl. u.a. STAHLSCHMIDT, Empfehlun-
gen, S. 13) fehl, die zur Ziehung von Stichproben nach Region, Buchstabe etc. raten, um fiir
die Gesamtheit reprisentative Samples zu erhalten.
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mer rein quantitativ und auf den konkreten Fall bezogen zu beantworten ist.
Sind in der Stichprobe vier von vielleicht ehemals 32 Ménnern dieser Merk-
malsuntergruppe vertreten, so ist zwar eine qualitative, jedoch keine reprisen-
tative Untersuchung mdglich. Um auch fiir solche Fille repréisentative Aussa-
gen zuzulassen, miifite die Grundgesamtheit nach den gewiinschten Merkmalen
geschichtet und aus diesen Schichten (z.B. unterteilt nach den Griinden fiir den
Sozialhilfebezug) jeweils einzelne Zufallsstichproben gezogen werden. Dieser
mit einer erhohten Archivierungsquote verkniipfte betrdchtliche Arbeitsauf-
wand wird vermutlich nur in Ausnahmefillen zu rechtfertigen sein.

Im Gegensatz zur Buchstabenauswahl entfillt bei der reinen Zufallsstich-
probe allerdings die Mdglichkeit der gezielten Abbildung familialer Bindun-
gen."” Dieser Nachteil 148t sich jedoch teilweise durch eine gute Kassationsli-
ste auffangen. Indes lassen sich iiber eine reprisentative Stichprobe Grund-
tendenzen und Strukturen nicht nur besser, sondern eben reprisentativ
abbilden. Auch die zuverldssige Vergleichbarkeit von Ergebnissen — denkbar
z.B. bei der Gegeniiberstellung der Sozialhilfeempfiangerstrukturen unter-
schiedlicher Kommunen oder Regionen — basiert auf der Représentativitit der
Erhebungen, néherhin der Stichproben. Dariiber hinaus wird auch bei einer rei-
nen Zufallsauswahl die qualitativ arbeitende Forschung wenigstens teilweise
bedient, denn die Stichproben bestehen schlielich aus Einzelféllen. Genealo-
gen sollten ohnehin andere Quellen (Personenstandsunterlagen, Meldedaten
etc.) nutzen, ganz zu schweigen davon, dafl durch das neue Namensrecht und
haufige Heiraten am Anfangsbuchstaben des Nachnamens orientierte Spuren
nicht selten verwischt werden.'” Auch bei strukturellen Verdnderungen in der
Grundgesamtheit — man denke beispielsweise an die Bosnienfliichtlinge oder
die osteuropdischen Spétaussiedler zu Beginn der 90-er Jahre — wiirde man das
System der Buchstabenauswahl aufgrund seiner mangelnden Flexibilitét {iber-
fordern.

Allerdings sei nachdriicklich davor gewarnt anzunehmen, die Reprisentati-
vitdt gewéhrleistende Zufallsauswahl sei das Allheilmittel im archivischen
Umgang mit massenhaft gleichférmigen Einzelfallakten. Sie zum Fetisch zu
erheben wiirde die Gefahr in sich bergen, einen mechanischen Umgang mit
diesem Uberlieferungstypus zu propagieren. Doch eine Bewertungsentschei-

124 Wenngleich sich darin Vorteile fiir die qualitative Forschung erblicken lassen, so sei doch
auch darauf verwiesen, da3 gerade in diesem Forschungsbereich beispielsweise Untersu-
chungen zur Sozialhilfe nicht nur auf Aktenanalysen beruhten, sondern hiufig durch Inter-
views erginzt wurden (vgl. beispielsweise BUHR, Armut). Offensichtlich wurde der Akten-
inhalt allein als nicht aussagefdhig genug erachtet. Deshalb sollte der alleinige Wert von
Buchstabensamples fiir die qualitative Forschung nicht tiberschitzt werden.

125 So muf bedacht werden, daB durch eine einfache Buchstabenauswahl so mancher Verlauf
von Sozialhilfekarrieren weiblicher Antragsteller aufgrund von Heirat nur unvollstdndig do-
kumentiert sein wird. In der sozialwissenschaftlichen Literatur wird darauf verwiesen, daf}
fiir Frauen die Option ,Heirat” einen Weg aus der Sozialhilfebediirftigkeit darstellt (vgl.
MADIE u.a., Frauen, S. 170ff.).
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dung wird sich zundchst am Archivwert zu orientieren haben. In zweiter Linie
diirfte auch die Ordnungsstruktur (alphabetische, chronologische, regionale
Ordnung etc.) die Wahl der ,,richtigen” Samplingmethode beeinflussen.

Dem Archivar mit seiner Lizenz fiir finale (Bewertungs-)Entscheidungen
obliegt letztlich auch die Ermittlung eines geeigneten Auswahlverfahrens. Hat
man sich in der Vergangenheit fiir die Buchstabenldsung entschieden, so wére
man vermutlich nicht nur aufgrund der daraus resultierenden Uberlieferungs-
vielfalt gut beraten, das Verfahren beizubehalten, sofern man auf Représentati-
vitdt verzichten zu konnen glaubt. Wenn nicht, wird die Entscheidung zu Gun-
sten einer reinen Zufallsauswahl mit ihrer groBlen Auswertungsoffenheit'
getroffen werden miissen. Ein solcher Entschlufl kann durchaus auch die zu-
sétzliche Aufbewahrung z.B. ,dicker Akten zur Illustration auBergewo6hnli-
cher Fille mit einschlieBen, so beispielsweise die gezielte exemplarische ,,Auf-
bewahrung® sozialhilfeabhdngiger Familien."”” Allerdings muf8 aus dem Find-
buch eindeutig hervorgehen, welche Akten zum Zufallssample und welche zur
bewuBten Auswahl gehoren. Uberdies ist zu beachten, daBl vor der bewuften
Auswahl besonderer Fille die (Zufalls-)Stichprobe gezogen sein muf.'*® Inso-
fern ist Kluge zu widersprechen, der am Beispiel von Personalakten prominen-
ter Personen zu dem Schluf3 gelangt, daf3 ,,diese besonderen Akten nicht mehr
zu den massenhaft gleichformigen Einzelfallakten (gehdren) und (...) daher vor
der Anwendung der statistischen Verfahren zuerst auszusondern (sind)“'?.
Dem steht nun entgegen, daf3 letztlich eine durch die Kompositionsform des
Schriftgutes bedingte Homogenitét der einzelnen Elemente der Grundgesamt-
heit aufgrund der Wahrnehmung einer einheitlichen Aufgabe (z.B. Personal-
verwaltung bei Personalakten) besteht und demzufolge auch (weitestgehende)
Einheitlichkeit bei den vorzufindenden Merkmalen zu konstatieren ist. So wer-
den bei Personalakten — unabhéngig davon, ob es sich um prominente Personen
handelt oder nicht — Angaben {iber Name, Geschlecht, Geburtsdatum etc. zu
finden sein. Insofern ist Eder-Stein zuzustimmen, die feststellt: ,,Bei den Mas-
senakten in Form von gleichformigen Einzelfallakten geht es um eine doppelte
Struktur. Einerseits sind diese Akten immer gleichformig und somit kann hier
in der Tat die Gesamtheit von einer Teilmenge repriasentiert werden. Anderer-
seits handelt es sich aber um Einzelfille, die auch wieder jeder fiir sich eine ei-
gene Wertigkeit haben und damit eine individuelle Beurteilung verlangen. Dar-
aus ist zu folgern, daf3 solche massenhaft anfallenden Einzelfallakten nach zwei
verschiedenen Prinzipien archiviert werden miissen: a) durch einen reprisenta-

12 Diese grofie Auswertungsoffenheit setzt eben nicht zwangsliufig die Kenntnis der (potenti-
ellen) Fragestellung(en) voraus. Damit ist DEN TEULINGs Eintreten fiir ein ,,Alles oder
Nichts“, also fiir ein archivarisches Hasardieren zumindest zweifelhaft.

127 Nicht nur dafiir empfiehlt sich ein méglichst enger Kontakt zu den Sachbearbeitern, d.h.
den Aktenproduzenten.

128 Vgl. auch PAPRITZ, Strukturtypen, Sp. 129f.

12 K LUGE, Chancen, S. 28.
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tiven Querschnitt und b) durch eine wertende Auswahl der fiir sich wichtigen
Einzelfille (...).«"*

Ob jemand prominent, d.h. ,,wichtig® ist oder nicht, ist letztendlich eine sub-
jektive Wertbeimessung. Zweifellos wird das Abbild der Realitit verzerrt,
wenn vor einer Stichprobe bereits wichtige Amtstréger oder Prominente in der
reduzierten Grundgesamtheit nicht mehr zu finden sind. Ein solches Vorgehen
diirfte nicht nur methodisch bedenklich sein, es lduft auch dem eigentlichen
Anliegen einer archivischen Stichprobenziehung — der Mdglichkeit des siche-
ren Riickschlusses auf die Grundgesamtheit im Sinne eines Abbildes der Reali-
tit— zuwider. In diesem Zusammenhang wére auch daran zu erinnern, daf3 die
Stichprobe — gemessen an der umfassenden, ,,objektiven* Realitdt — ,,nur* das
verkleinerte Abbild eines Ausschnittes ist. Bereits die Akzession von Sozialhil-
feakten spiegelt nur einen Bruchteil der Wirklichkeit der im Rahmen der ver-
waltungstechnischen Bearbeitung der Fille entstandenen Informationen wider,
ganz zu schweigen vom Schicksal der Sozialhilfeempféinger, das sich aus der
jeweiligen Akte nur fragmentarisch rekonstruieren 146t. Von diesem Ausschnitt
der Realitdt, der seinerseits jedoch — vorausgesetzt, da3 keine nicht autorisier-
ten Kassationen stattfanden — die Gesamtheit der in der Verwaltung diesbeziig-
lich verewigten Informationen darstellt, zieht der Archivar eine wie auch im-
mer geartete Stichprobe.

Nun kann es keinesfalls darum gehen, alles in Zahlen zu pressen. Stichpro-
ben als Vorstufen u.a. fiir Statistiken bieten jedoch einen Weg, Realitét abzu-
bilden. Gleichwohl sollte das Bonmot ,,Traue keiner Statistik, die du nicht
selbst gefdlscht hast“' bedacht werden, ohne jedoch prinzipiell in der Ver-
kniipfung von ,,Liige und Statistik* eine dhnliche Zusammengehdrigkeit zu er-
blicken wie bei ,,Dick und Doof oder Pat und Patachon‘."*> Blinde Zahlen-
gldubigkeit fiihrt hdufig in die Irre, wie der Wirtschafts- und Sozialstatistik-
professor Krdmer sehr unterhaltsam schildert. So 146t sich statistisch — durch
die geeignete Wahl der Stichprobe — ,,beweisen®, ,,dal Joghurt Magenkrebs
oder Bergsteigen Karies erzeugt, dafl Flotenspieler Himorrhoiden und Taxifah-
rer Pickel haben, daf} in groen Stddten der Alkoholismus und auf dem Land
die Malaria grassiert, daB3 in der Néhe von Keksfabriken Magengeschwiire, in
der Ndhe von Bergwerken Klaustrophobien héufiger sind als sonst, dal man
von Schellfisch Durchfall und von Haferflocken Haarausfall bekommt“'**. Bei
diesem und anderem Unsinn sollte aber nicht vergessen werden, da3 bei kor-
rekter Stichprobenziehung auch eine wissenschaftlich saubere Auswertung
moglich ist. Allerdings entzieht sich die Verwertung der Quellen — auch bei

130 EDER-STEIN, Samplebildung, Sp. 562.

B! Dieser Eindruck ist sicherlich nicht zuletzt dadurch entstanden, daB wir — so der Literat
Andrew Lang — die Statistik benutzen ,,wie ein Betrunkener einen Laternenpfahl: vor allem
zur Stiitze unseres Standpunkts und weniger zum Beleuchten eines Sachverhalts™ (zitiert
nach KRAMER, Statistik, S. 8).

"2 KRAMER, Statistik, S. 8.

13 KRAMER, Statistik, S. 139.

150



(weitgehend statistikresistenten) Sachakten — dem EinfluB des Archivars. Seine
Aufgabe ist es, durch mdglichst gute, begriindete und auswertungsoffene Uber-
lieferungsbildung Grundlagen fiir die effiziente und sachgerechte Nutzung zu
schaffen. Dabei darf nicht zwangsldufig der Blick auf eine reprisentative
Stichprobe verengt werden. Auch in der sozialwissenschaftlichen Forschung
werden keineswegs ausschlieBlich reine Zufallsstichproben gezogen. So kon-
nen beispielsweise nach Jahrgidngen geordnete Kohorten Gegenstand sozial-
wissenschaftlicher Untersuchungen sein."

Nicht zuletzt aufgrund unterschiedlicher Anforderungen bestimmter Wis-
senschaftsstrémungen an die Struktur der Stichprobe befindet sich der Uberlie-
ferungsbildung betreibende Archivar zweifellos in einem Spannungsfeld der
unterschiedlichsten Wiinsche und Erkenntnisinteressen potentieller Nutzer.
Doch ist dies gerade kein Argument gegen die Einbeziechung der Forschung in
Bewertungsentscheidungen, da es fraglos nicht um die Beriicksichtigung aller
Anspriiche geht. Vielmehr soll der Archivar in den Stand versetzt werden, sei-
ne Entscheidung auf einem moglichst breiten Fundament an Wissen und Me-
thodenkenntnis zu treffen, um sich selbst, der Gesellschaft und kommenden
Generationen beruhigt ,,nach bestem Wissen und Gewissen“ Rechenschaft ab-
legen zu konnen.

Dazu ist es aber — unabhingig vom gewdhlten Stichprobenverfahren — uner-
1aBlich, die konkrete Stichprobenziehung zu beschreiben, um eine wissen-
schaftlich korrekte Auswertung zu ermdglichen. Nur unter diesen Umsténden
diirfte der Aussage den Teulings keine weitere Bedeutung beizumessen sein:
»Das Aufbewahren von statistischen Stichproben halte ich fiir sinnlos: meines
Erachtens ist das Aufbewahren von statistischen Stichproben eine Gewissens-
beruhigung fiir Archivare, die sich vor einer Entscheidung driicken. Wer das
Gegenteil behauptet, sollte nachweisen, daf3 es zuverldssige Verfahren gibt, mit
denen man die Auswahl treffen kann, und dal} diese Verfahren solche Auswah-
len ergeben, womit Historiker tatsdchlich Ergebnisse erzielen konnen.*'*

2. Archivierung und Bewertung der Sozialhilfeakten in Lindlar

2.1. Ausgangslage

Zwar ist die wahrscheinlichkeitsorientierte Stichprobentheorie gewif} iiberzeu-
gend, doch es stellt sich die Frage, inwieweit sie auch in der Praxis anwendbar
ist. Wie ,,gut” ist die Zufallsauswahl und wie die anderen Verfahren? Wie se-
hen die konkreten Ergebnisse aus? Die Beantwortung dieser Fragen fiihrt in die
praktische Archivpflege der Archivberatungsstelle Rheinland im Rheinischen

134 Vgl. dazu z.B. BUHR u.a., Sozialhilfeakten.
135 Vgl. DEN TEULING, Stichproben, S. 34.
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Archiv- und Museumsamt des Landschaftsverbandes Rheinland, wo der Ver-
fasser 1998 mit dem Problem der archivischen Bewertung von 1.662 Sozialhil-
feakten aus dem Zwischenarchiv der Gemeinde Lindlar — einer oberbergischen
Kommune mit ca. 22.000 Einwohnern — konfrontiert wurde. Dieses Schriftgut
ist in den Jahren von 1950 bis 1999 entstanden. Doch sind mehr als % aller vor-
liegenden Sozialhilfeakten zwischen 1989 und 1997 angelegt bzw. 90% zwi-
schen 1989 und 1998 geschlossen worden. Angesichts der viel zu geringen Ak-
tenzahl fiir einen solchen Uberlieferungszeitraum liegt es nahe, umfingliche
Kassationen zu vermuten. Die wenigen Akten aus den 50er, 60er und 70er Jah-
ren iiberdauerten die Zeit nur aufgrund teilweise extrem langer Laufzeiten von
bis zu 47 Jahren.

Auch die sonstige, dltere Uberlieferung zur Armenunterstiitzung ist eher als
marginal zu bezeichnen. Lediglich ca. 40 Akten unter Titeln wie z.B. ,,Regulie-
rung der Armenunterstiitzung®, ,,Verschiedene Fiirsorgeangelegenheiten®, ,,Un-
terstitzung der Ortsarmen® oder ,,Fiirsorge fiir Geisteskranke, Blinde und
Taubstumme* sind fiir die Jahre 1829 bis 1928 zu ermitteln.

Aufgrund dieser gestorten Uberlieferungssituation sollte grundsétzlich be-
hutsam kassiert werden. Dies schien im Umgang mit den Sozialhilfeakten oh-
nehin nicht allzu schwierig zu sein. Der nahezu schon Pawlowsche Reflex, bei
massenhaft gleichformigen Einzelfallakten sofort an Stichprobenziehung zu
denken, wirkte auch hier. Weil alle Akten im Zwischenarchiv EDV-maBig er-
fafit waren und die ohnehin leicht zu handhabende Buchstabenauswahl auch fiir
diesen Uberlieferungstypus vergleichsweise hiufig empfohlen wurde'*, schien
alles fiir eine Klumpenstichprobe — in diesem Fall also nach Buchstaben — zu
sprechen. Doch zunéchst hat die systematisch vorgehende Bewertungspraxis
alle Alternativen zu priifen. Was spricht gegen Vollarchivierung, was gegen
Totalkassation, zumal das kleine Gemeindearchiv in Lindlar schon ldngst an
seine Kapazititsgrenzen gestofen ist und derzeit keinerlei Aussicht auf eine
Kapazititserweiterung besteht?'?’

Wie schon in 2.1. dargelegt, handelt es sich bei den zu erdrternden Sozialhil-
feakten um massenhaft gleichformige Einzelsachakten, d.h. um Parallelsachak-
ten des Strukturtyps Parallelismus membrorum. Doch diese zweifelsfreie Fest-
stellung, bringt den Archivar einer Bewertungsentscheidung zunéchst nur
unwesentlich ndher. Ungleich wichtiger ist die Beantwortung der Frage nach
dem Wert der Uberlieferung. Dazu sind sowohl die Entstehungshintergriinde
der Akten, als auch deren (potentielle) Verwendung durch die Forschung und
andere Archivnutzer néher zu betrachten.

136 Vgl. SPECKER, Massenschriftgut, Sp. 384 und DOLL, Massendaten, S. 324.
Aber auch in Bezug auf Personal- und Krankenakten lassen sich Pladoyers fiir eine Buchsta-
benauswahl finden. Vgl. hierzu u.a. HOCHSTUHL, Personalakten; WISCHNATH, Krankenak-
ten; SCHALLER, Massenakten und KRETZSCHMAR, Patientenakten sowie ders. Psychiatrie.

17 Auch wenn der Magazinbedarf nach der reinen Lehre keinen EinfluB auf die Bewertungs-
entscheidung haben darf, steht doch zu vermuten, daB er in der Praxis bei so mancher Ent-
scheidung Pate stand und auch weiterhin stehen wird.
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Kretzschmar stellt fest, daf3 ,,von allen Kontakten mit der Forschung (...) nur
befruchtende Wechselwirkungen ausgehen (kdnnen)*, deutet aber zugleich die
Probleme zwischen Archivistik und Forschung an: ,,Wenn von Archivaren teils
negative Erfahrungen bei der Einbeziehung der Forschung gemacht wurden, so
mul man sich doch erst einmal selbstkritisch fragen, ob dies nicht auch an den
zu geringen Einblicksmoglichkeiten liegen kann, die der Forschung derzeit in
die Uberlieferungsbildung gewihrt werden.“"*

In Bezug auf die Sozialhilfeakten ist es unstrittig, dal der Empfang von So-
zialhilfe als ein Indikator, wenigstens aber ein Indiz fiir Armut betrachtet wer-
den kann, da die Gewéhrung von Sozialhilfe als ,,bekdmpfte Armut“ gilt. Den-
noch spiegeln Sozialhilfeakten nur einen Teil des potentiellen ,,Armuts-
spektrums® wider. Diejenigen Bediirftigen, welche sich nicht an das Sozialamt
wenden, bleiben ohnehin zwangsldufig unberiicksichtigt. Aber z.B. auch iiber
NichtseBhafte, die von Ort zu Ort ziehen, kénnen die Akten bestenfalls margi-
nale Auskunft geben. Gleichwohl ist diese Uberlieferung im engen Kontext
sowohl der historischen'® als auch der aktuellen Armutsforschung'® zu sehen,
die inzwischen einen breiten Raum einnimmt. Gerade letztere &dufert sich u.a.
in der haufig erhobenen Forderung nach einer aktuellen, kommunalen Armuts-
berichterstattung, die ausfiihrlichere Auskiinfte als die Sozialstatistiken bieten
soll."! So heifit es u.a.: ,,Ein zu erstellender Armutsbericht (...) muf die Darstel-
lung und Analyse der Mafinahmen zur Armutsbekdmpfung sowie von sozialen
Hilfen zur Verbesserung der Lebenssituation armer Menschen aufzeigen. Die
Erstellung eines Armutsberichts kann und darf nicht allein Aufgabe der Ver-
waltung sein, sondern sollte in enger Kooperation zwischen Verwaltung und
Verbinden erarbeitet werden. Neben der Darstellung und Untersuchung der un-
terschiedlichen Lebenslagen sollte auch die Gewdhrungspraxis materieller Hil-
fen durch die Sozialdmter analysiert werden (...).“'*

2.2. Rechtliche Grundlagen der Aufgabenwahrnehmung
., Sozialhilfe "

Die Sozialstaatlichkeit ist in der Bundesrepublik Deutschland nicht nur grund-
gesetzlich determiniert, sondern nach Art. 79 Abs. 3 GG (Grundgesetz) auch
von Verfassungsénderungen ausgenommen. Der Staat ist aufgrund des Sozial-
staatsprinzips verpflichtet, ,.fiir eine gerechte Sozialordnung“'** zu sorgen, die

138 KRETZSCHMAR, Offentlichkeit, S. 156.

13 Vgl. u.a. SCHULZ, Armut sowie zur Methodik historischer Armutsforschung und den Kon-
sequenzen fiir die Uberlieferungsbildung KUSTER, Quellenprobleme.

140 Vgl. u.a. BUHR, Armut; HUBINGER u.a., Menschen; LUDWIG, Armutskarrieren, MADIE u.a.,
Frauen, STELZER-ORTHOFER, Armut und SUB u.a., Armut.

141 Vgl. u.a. HANESCH u.a., Armut; HOHMANN u.a., Armutsberichterstattung; BAECKER u.a.,
Armut und HUBINGER u.a., Verwaltungsdaten.

12 HOHMANN, Armutsberichterstattung, S. 44.

' SCHOCH, Sozialhilfe, S. 12.
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dem Biirger ein menschenwiirdiges Leben'* ermdglicht. Daraus leitet sich die

staatliche Intervention in die Verteilung von Lebenschancen ab. § 9 SGB I (So-
zialgesetzbuch Allgemeiner Teil) bestimmt: ,,Wer nicht in der Lage ist, aus ei-
genen Kriften seinen Lebensunterhalt zu bestreiten oder in besonderen Lebens-
lagen sich selbst zu helfen, und auch von anderer Seite keine ausreichende
Hilfe erhélt, hat ein Recht auf personliche und wirtschaftliche Hilfe, die seinem
besonderen Bedarf entspricht, ihn zur Selbsthilfe beféhigt, die Teilnahme am
Leben in der Gemeinschaft ermdglicht und die Fithrung eines menschenwiirdi-
gen Lebens sichert. Diese Hilfe wird als Sozialhilfe — lange Jahre Fiirsorge
genannt — bezeichnet und stellt eine aus Steuermitteln finanzierte 6ffentliche
Nothilfe dar. Die Sozialhilfegewahrung ist im BSHG (Bundessozialhilfegesetz)
speziell geregelt. Grundsétzlich wird dabei unterschieden in Hilfe zum Lebens-
unterhalt und Hilfe in besonderen Lebenslagen (§ 1 Abs. 1 BSHG). Die erste
Hilfeform hat das Existenzminimum zu sichern'* und ,,umfaf3t besonders Er-
ndhrung, Unterkunft, Kleidung, Korperpflege, Hausrat, Heizung und personli-
che Bediirfnisse wie Beziehungen zur Umwelt und Teilnahme am kulturellen
Leben“'*, Die Gewéhrung der Hilfe in besonderen Lebenslagen setzt eine au-
Bergewohnliche Notlage'!” voraus. Solche Notlagen konnen sein: ,,Aufbau oder
Sicherung der Lebensgrundlage, drohender Gesundheitsschaden, Krankheit,
Abbruch einer Schwangerschaft, Sterilisation, Familienplanung, Schwanger-
schaft, (drohende) Behinderung, Blindheit, Pflegebediirftigkeit, Haushaltsnot-
stand, besondere Lebensverhéltnisse mit sozialen Schwierigkeiten wie Obdach-
losigkeit, NichtseBhaftigkeit und Strafentlassung, Alter und vergleichbare
andere besondere Lebenslagen®.'*

Geleistet wird Sozialhilfe in Form von personlicher Hilfe (Beratung, d.h.
personliche Unterstiitzung), Geldleistungen (finanzielle Unterstiitzung) und/
oder Sachleistungen (Mdbel, Wertgutscheine; also materielle Unterstiitzung).
Die Gewédhrung von Sozialhilfe liegt in der Zustindigkeit der kreisfreien Stédte
und der Kreise. Diese wiederum iibertragen den kreisangehorigen Stidten und
Gemeinden teilweise Aufgaben.

Bei der Gewidhrung von Sozialhilfe handelt es sich um eine nachrangige
Leistung, auf die erst dann Anspruch besteht, wenn alle vorrangigen Leistun-
gen und Hilfen ausgeschopft worden sind. Vorrangige Leistungen kénnen —
orientiert am Stand zum Ende des 20. Jahrhunderts — sein: Leistungen nach

14 Dies korreliert wiederum mit Art. 1 GG iiber die Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen.

1458 11 Abs. 1 Satz 1 BSHG legt als Anspruchsnorm fest: ,,Hilfe zum Lebensunterhalt ist dem
zu gewiahren, der seinen notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eige-
nen Kriften und Mitteln, vor allem aus seinem Einkommen und Vermdgen beschaffen
kann.

'S BRUHL, Sozialhilfe, S. 15.

7 Die diesbeziigliche Anspruchsnorm ist niedriger angesetzt als bei der Hilfe zum Lebensun-
terhalt. Hilfe in besonderen Lebenslagen erhilt, wem die Aufbringung der Mittel aus dem
Einkommen und Vermdgen nicht zuzumuten ist (vgl. § 28 sowie §§ 76ff. BSHG).

' BRUHL, Sozialhilfe, S. 15f.
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dem Arbeitsforderungsgesetz, aus der Krankenversicherung, aus der Renten-
versicherung, aus dem Pflegeversicherungsgesetz, aus der Unfallversicherung,
Leistungen fiir Wohngeldberechtigte, Leistungen fiir Kindergeldberechtigte,
Leistungen nach dem Unterhaltsvorschullgesetz, Leistungen nach dem Bundes-
ausbildungsforderungsgesetz, nach dem Bundesversorgungsgesetz (z.B.
Kriegsbeschidigte und Hinterbliebene, Wehrdienst- oder Zivildienstbeschadig-
te), nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, nach Landesblindengeld- bzw.
-pflegegesetzen sowie Leistungen aus der 6ffentlichen Jugendhilfe.' Dariiber
hinaus muf} der Hilfesuchende im Rahmen der Zumutbarkeit eigene Krifte und
Mittel einsetzen. Dazu zéhlen nicht nur das Einkommen und das Vermdgen des
Hilfesuchenden, sondern auch das bestimmter Haushaltsangehoriger. Generell
dient der Bezug von Sozialhilfe nur der Uberbriickung einer Notlage und soll
keineswegs zu einem Dauerzustand werden. Sozialhilfe kann als Beihilfe oder
Darlehen gewihrt werden.

Aufgrund der rechtlichen Struktur der Absicherung sozialer Risiken ist dem
Resiimee von Buhr zum sozialen Sicherungssystem der BRD beizupflichten,
daB ,,individuelle Lebenslaufe (...) durch den Sozialstaat und seine Institutionen
wesentlich mit gepragt (werden). Weiter heif3t es: ,,Soziale Sicherungssysteme
definieren derartige Risiken durch eine Vielfalt zeitbezogener MalBgaben:
durch Vorschriften iiber Anspruchsvoraussetzungen einschligiger Leistungen,
durch Zugangskontrollen, durch einzuhaltende Fristen und durch Befristung
von Leistungszusagen. In diesem Sinne kann von einer institutionellen Struktu-
rierung oder Konstitution sozialer Risiken im Lebenslauf gesprochen wer-
den.“

Die verhdltnismdBig groBe Zahl von Sozialhilfeempfangern™' prigt nicht
nur einen Teil des Phdnomens ,,Armut/Bediirftigkeit”, sondern hat auch zur
Folge, daB die Sozialhilfe einen gewichtigen Anteil am kommunalen Ausga-
benhaushalt'” besitzt. Folgerichtig ist der Bereich ,,Soziales* mit dem Feld So-
zialhilfe hiufiger Gegenstand der Erlduterung und kommunalpolitischen Eror-
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149 Vgl. dazu SCHOCH, Sozialhilfe, S. 26ff.

Andererseits geraten nicht selten Menschen durch die lange Bearbeitungsdauer von Renten-
oder sonstigen Antragen bei Statusiibergidngen (z.B. Erwerbstitigkeit — Arbeitslosigkeit, Er-
werbstétigkeit — Rente oder Arbeitslosigkeit — Rente) in eine finanziell prekére Situation.

15 BUHR, Armut, S. 33.

! Im Rheinland (Regierungsbezirke Diisseldorf und Kéln) waren 1997 Anteilswerte an der
Gesamtbevolkerung von 2,1 (Kreis Viersen) bis 6,5% (kreisfreie Stadt Monchengladbach) zu
konstatieren. Der Oberbergische Kreis, dem Lindlar angehdrt, wies eine Quote von 2,7% auf.
(Vgl. zu diesen Angaben SOZIALHILFE, Nordrhein-Westfalen 1997. Teil 2, S. 30.)

132 1998 muften im Rheinland (Regierungsbezirke Diisseldorf und Kéln) von den értlichen
Tragern mehr als drei Mrd. DM fiir die Sozialhilfe aufgewandt werden, was 350 DM pro
Einwohner entspricht. Zu diesen Ausgaben miissen jedoch auch die Aufwendungen des
Landschaftsverbandes Rheinland hinzugerechnet werden. Dieser hatte als iiberdrtlicher Tréa-
ger mehr als zwei Mrd. DM bereitzustellen, was pro Kopf der Bevolkerung 256 DM aus-
machte. Insgesamt wurden in ganz Nordrhein-Westfalen 1998 ca. elf Mrd. DM fiir Sozialhil-
fe aufgebracht (572 DM pro Einwohner). (Vgl. zu diesen Angaben SOZIALHILFE, Nordrhein-
Westfalen 1998. Teil 1, S. 12ff))
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terung.'” Die offenkundige gesellschaftliche Bedeutung der Sozialpolitik ist
hinsichtlich des archivischen Bewertungskriteriums der Dokumentation der
Aufgabenwahrnehmung — auch im Sinne der Transparenz des Verwaltungs-
handelns — zweifellos zu beachten.

2.3. Inhalt der Akten

Infolge der einheitlichen Gesetzesgrundlage und eines standardisierten Verwal-
tungsablaufes stimmen die formalen Inhalte der 1.662 Sozialhilfeakten weitge-
hend iiberein. Nahezu jede Akte enthélt ein Antragsformular oder aber auf-
grund sich iberschneidender Hilfearten mehrere Formulare. Existieren zu
einem Hilfeempfanger mehrere Akten bzw. Bénde, so verwahrt bei ununter-
brochenem Sozialhilfebezug im Regelfall nur die édlteste Akte das
Antragsformular. Dieser sogenannte ,,Antrag auf Sozialhilfe* erhebt sozial-
demographische und sozial-6konomische Daten zum Hilfesuchenden und sei-
nen Angehdrigen innerhalb und aulerhalb der Hausgemeinschaft sowie zu son-
stigen Personen innerhalb der Hausgemeinschaft. Erfragt werden Namen,
Adressen, Geburtsdaten, Familienstdnde, Nationalitdten, Berufe, Wohnsituation
des Hilfesuchenden, Vermogensverhiltnisse etc. Zumeist sind jedoch nicht alle
Felder des Formulars ausgefiillt. Von wenigen Ausnahmen abgesehen kdnnen
in Bezug auf den Hilfesuchenden die Angaben zum Namen, zum Geburtsdatum
und -ort, zur Adresse, zum Familienstand und zur Nationalitdt als Standard an-
gesehen werden. Auch die Antragsbegriindung fehlt nur selten. Diese ist zwar
im Antragsformular verankert, wurde gleichwohl aufgrund des Umfanges nicht
selten in Form einer Verhandlungsniederschrift bzw. eines Aktenvermerks nie-
dergelegt. Die im wesentlichen seit den 70er Jahren unverdnderten Formulare
wurden 1996 von einer computergestiitzten Antragsbearbeitung abgeldst. Dies
hatte und hat eine Verringerung des Umfangs der im Rahmen der Beantragung
von Sozialhilfe (zumindest theoretisch) erhobenen Daten zur Folge. Bemil3t
man Zahl und Art der nunmehrigen Informationen am Ist-Stand der alten An-
trage, so lassen sich kaum noch Defizite ausmachen. Die Formulare sind also
nicht zwangsldufig inhaltsdrmer. Gleichwohl wirken die Computerausdrucke
nicht nur steriler bzw. unpersonlicher als die nicht selten handschriftlich ausge-
fiillten dlteren Formulare, sondern die Bereitschaft Aktenvermerke (z.B. zur
Genese der Bediirftigkeit) anzufertigen, hat deutlich nachgelassen.

Die Akten enthalten ferner ein Informationsblatt fiir den Sozialhilfeempféan-
ger, welches ihn {iber die rechtlichen Rahmenbedingungen des Bezuges, z.B.
iiber die Mitteilungspflicht bei Anderungen in den personlichen Verhiltnissen,
informiert. Der Empfang dieses Blattes muf3 quittiert werden.

'3 Vgl. u.a. SCHUSTER u.a., Sozialpolitik; DILL, Soziales; SCHOCH, Sozialhilfe und BRUHL,
Sozialhilfe.
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Bei Ubersiedlern aus der DDR enthilt die Akte zumeist den Aufnahme-
schein der Bundesaufnahmestelle GieBen bzw. Berlin. Aussiedler wiesen sich
durch den Registrierschein des Bundesverwaltungsamtes und die Personalpa-
piere ihres Heimatlandes aus. Diese wurden nicht selten in Kopie der Akte bei-
gefligt. GleichermaBien enthalten die Sozialhilfeakten von Asylbewerbern seit
Beginn der 90er Jahre eine Kopie der mit Paffoto versehenen Aufenthalts-
gestattung fiir die Bundesrepublik Deutschland zur Durchfithrung des Asylver-
fahrens.

Die konkrete Bedarfsberechnung, ebenfalls in Form eines Formulars, bildet
einen weiteren Bestandteil der Akte. Die Bedarfsberechnung erfolgte fiir jeden
Bedarfsberechtigten und gliedert sich im wesentlichen in die Regelsatzberech-
nung, die Kosten der Unterkunft bzw. Hausbelastung, die Berechnung des
Mehr- bzw. Sonderbedarfs, die Angabe anzurechnender Einkiinfte sowie die
monatlich zu zahlende Sozialhilfe in der Gesamtsumme. Dem schlief3t sich in
der Regel der Bescheid an.

Dariiber hinaus finden sich Belege zur Bekréftigung der Angaben, wie z.B.
Fotokopien des Mietvertrages und Einkommensnachweise, im Zusammenhang
mit der Vorrangigkeit anderer Leistungen hiufig Korrespondenz mit dem Ar-
beitsamt sowie mit Kranken- und Rentenversicherern.

Fiir einmalige Beihilfen, wie z.B. Bekleidungsbeihilfen oder Winterbrand-
hilfe, wurde ein gesondertes Formular verwandt. Dieser ,,Antrag auf Gewah-
rung einer einmaligen Beihilfe* umfasst die Personalien des Antragstellers, das
monatliche Einkommen, Angaben zum Grund-, Bar- und sonstigen Vermdgen,
Nennung Angehdriger und sonstiger Personen in der Hausgemeinschaft sowie
von unterhaltspflichtigen Angehdrigen auflerhalb des Haushalts, Miete bzw.
Hauslasten und evtl. Wohngeldbezug. Auch iiber diese Antragsgriinde wurde
ein Aktenvermerk und nach Priifung des Antrags ein Bescheid gefertigt.

Annahme-/Auszahlungsanordnungen bzw. Buchungsbelege fiir die Gemein-
dekasse bilden neben Quittungen, z.B. fiir die Beschaffung von Mobiliar oder
Bekleidung einen weiteren Bestandteil der Sozialhilfeakten. Dariiber hinaus
sind je nach Art des Sozialhilfefalles drztliche Behandlungsscheine zu finden.
Infolge der Vereinfachung des Wohngeldbezuges fiir Empfénger von laufender
Hilfe zum Lebensunterhalt finden sich nicht selten auch Hinweise auf die Ge-
wihrung von Wohngeld. Vor Inkrafttreten der entsprechenden Regelungen im
Wohngeldgesetz wurden die Sozialhilfeempfinger nicht selten aktenkundig
darauf hingewiesen, einen Wohngeldantrag zu stellen.

Ferner enthalten die Akten die weitere Korrespondenz zwischen Sozialamt
und Antragsteller bzw. umgekehrt, z.B. wenn formlos um die Gewéhrung fi-
nanzieller Mittel fiir den Erwerb von Bekleidung zur Teilnahme an einer Kon-
firmation oder Hochzeit gebeten oder aber die Durchfiihrung gemeinniitziger
Arbeit angemahnt wird.
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Die Korrespondenz im Rahmen der Heranziehung Unterhaltspflichtiger
macht einen weiteren, in einigen Fillen auch quantitativ nicht unerheblichen
Teil der Akten aus.

Seit den 1970er Jahren fanden verstidrkt auch Zeugnisse automatisierter Da-
tenverarbeitung in Form von ,,Protokollen der iiber online verarbeiteten Bewe-
gungsdaten mit Auswirkung auf den Monat ... und fallbezogenen ,,Kontenblt-
tern Sozialhilfe” Eingang in die Akten.

Das Ende der Anspruchsberechtigung markiert ein Bescheid iiber die Ein-
stellung der Sozialhilfe sowie ein abschlieBender Aktenvermerk.

Die geschilderten Schriftstiicke finden sich nur selten in chronologischer
Reihenfolge. Vielmehr sind hdufig die Kassenbelege und Rechnungsdaten
(Quittungen, Bewegungsdaten, Kontenblatter etc.) innerhalb der Akte von an-
deren Schriftstiicken getrennt. Bei einigen, mehrere Akten fiillenden Sozialhil-
fefdllen wurden z.T. separate ,,Rechnungsbénde* angelegt.

Im Falle des Bezuges sowohl von Hilfe zum Lebensunterhalt als auch von
Hilfe in besonderen Lebenslagen wurde nur eine Akte gefiihrt. Dennoch ist
festzustellen, da3 die Akten — unabhéngig von der Hilfeart — im wesentlichen
der gleichen Struktur folgen.

Tab. 1: Kontinuitdt der in den Lindlarer Sozialhilfeakten enthaltenen

Informationen™

Regelmdiffige Aufzeichnung Gelegentliche Aufzeichnung
Aufzeichnung | Name, Geschlecht, Anschrift, Geburtsda- | Glaubensbekenntnis, Beruf und z.Zt. aus-
in Formblatt tum, Geburtsort, Familienstand, Staatsan- | geiibte Tatigkeit (Erwerbsstatus), Vermé-

gehorigkeit, personliche Angaben zuden | gen, Zeiten der Arbeitslosigkeit, Antrags-

weiteren Personen in der Hausgemein- begriindung

schaft (Haushalts- und Bedarfsgemein-

schaft), Kosten der Unterkunft, Grundla-

gen zur Berechnung des Bedarfssatzes

(soziale Sicherung), Angaben zu Angehd-

rigen auflerhalb der Hausgemeinschaft
Aufzeichnung | Antragsbegriindung Erwerbsstatus, schulische und berufliche
in Aktenver- Qualifikation, versicherungsrechtlicher
merken Status, Verschuldung, Wohnsituation, Ge-

sundheit

2.4. Aussagekraft der Akten

Sozialhilfeakten bestehen aus prozeB-produzierten Daten'”’, deren sozialwis-
senschaftliche Nutzung nicht génzlich unproblematisch ist. Der Forscher hat zu

'3 In Anlehnung an HUBINGER u.a., Verwaltungsdaten, S. 13.
155 Unter prozeB-produzierten Daten sollen hier solche verstanden werden, ,,die als Aufzeich-
nungen offentlicher und privater Organisationen im Rahmen ihrer Tétigkeit und nicht nur

158




beriicksichtigen, da} diese Daten nicht generiert wurden, um seine Anspriiche
zu befriedigen, sondern um dem Verwaltungsvollzug zu dienen. Doch dies ist —
abgesehen von wenigen Ausnahmen — ein generelles Problem der historischen
Quellenkritik und damit der Auswertung von Archivgut. Die prozel3-
produzierten Daten sind einer Reihe von Storfaktoren unterworfen. Bick und
Miiller nennen als Beispiele: ,,Erledigungsstrategien von Sachbearbeitern, (...)
Legitimationscharakter von Akten, Verzerrungen durch das Abfassen von
Schriftstiicken in ihrer Wirkung auf libergeordnete Stellen, Informationsstrate-
gien des Klienten“'*. Doch die diesbeziiglichen Probleme sozialwissenschaftli-
cher Forschung lassen sich noch weiter verdeutlichen, wie in Abb. 7 aufge-
fiihrt.

Grundsitzlich ist — und das nicht nur von Sozialwissenschaftlern — zu beach-
ten, daB Akten keineswegs in der Lage sind, gesellschaftliche Realitédt in ihrer
Gesamtheit widerzuspiegeln. Es handelt sich bei den Inhalten der Akten immer
um ,,Ausschnitte, Verallgemeinerungen, Zusammenfassungen von Sachverhal-
ten®. Letztlich kann eine Akte nur die Informationen enthalten, ,,die der akten-
filhrenden Institution bekannt geworden bzw. vom einzelnen Sachbearbeiter
wahrgenommen worden sind.“ Der Sachbearbeiter entscheidet auch dariiber,
welche Information Eingang in die Akte findet. Auf diese Entscheidung haben
EinfluB: ,,die Prinzipien der Aktenfithrung (Schriftlichkeit und Vollstindigkeit)
im allgemeinen, im besonderen das Vorwissen, die Ausbildung und juristische
Erfahrung, die Wert- und Normvorstellungen, die schriftlich Ausdrucksfahig-
keit des Sachbearbeiters, das Ziel seines Verwaltungshandelns und der Zeit-
druck, unter dem er handeln muf3“. Aufgrund der Vielzahl der Félle und juristi-
scher Normierungen wird die Bearbeitung der Félle vereinfacht und
vereinheitlicht, was u.a. an der teilweisen Standardisierung der Sprache deut-
lich wird. Negativ formuliert bedeutet dies, daf ,,eine systematische Erfassung
und Dokumentierung aller relevanten Informationen (...) durch den Einfluf} ob-
jektiver und subjektiver Faktoren verhindert (wird)“. Realitdt wird selektiv und
interessengeleitet wahrgenommen, was sich auf die in den Akten enthaltenen
Informationen auswirkt."”’

Insofern lassen sich drei Realitdtsebenen (von der Person iiber den Aktenin-
halt bis zu den Ergebnissen der Aktenanalyse) unterscheiden:

- »Menge A (,primére‘ Realitit):

Personen, Lebenswelten, Interaktionen, Interessen, Bediirfnisse — sie ist
hochst komplex

zum Zwecke wissenschaftlicher bzw. statistischer Auswertung gesammelt werden bzw. wur-
den“(vgl. BICK u.a., Datenkunde, S. 123).
156 BICK u.a., Datenkunde, S. 124.
Klienten sind im Falle der Gewdhrung bzw. Versagung von Sozialhilfe die Hilfesuchenden.
7 HUBINGER u.a., Verwaltungsdaten, S. 33f.
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Abb. 7: Einflufigrofien auf die Entstehung prozef3-produzierter Daten'

138 Aus BICK u.a., Datenkunde, S. 138 (Schaubild 3).
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- Menge B (,sekundidre‘ Realitit):

Schriftstiicke iiber (Menge — M.B.) A — (das Aktenmaterial) Reduzie-
rung der Menge A

- Menge C (,tertidre‘ Realitit)

Beschreibende, erkldrende und bewertende Aussagen liber Menge B —
Systematisch-methodische Reduzierung von Menge B*."”

Daraus ergibt sich, dafl die Menge C mit ihrer Aussage {iber die Ausgangs-
menge A eine doppelte Reduktion erfahrt. Dennoch stellen Akten eine ver-
gleichsweise sichere Basis fiir die Forschung dar. Nicht zuletzt sind auch die
massenhaft gleichformigen Einzelfallakten eine wichtige Quellenbasis, die
auch fiir die langst nicht mehr so stark umfrageorientierte Sozialforschung in-
teressant ist. Bereits 1984 stellten deshalb Bick und Miiller ,,eine zunehmende
Bedeutung fremdproduzierten Materials fiir die empirische sozialwissenschaft-
liche Forschung“'® fest. Und dies ist keineswegs nur darauf zuriickzufiihren,
daB in den Verwaltungen — der Arbeitsweise von Sozialwissenschaftlern nicht
undhnlich — ,tiglich Tausende von ,Befragungen‘ (stattfinden), hier jedoch
nicht mittels eines von Sozialwissenschaftlern entwickelten Fragebogens, son-
dern auf der Grundlage von Formularen, Vordrucken und Rechtsvorschrif-
ten'"". Macht die enge Verkniipfung prozeB-produzierter Daten mit ihren Ent-
stehungsbedingungen sowie die Abbildung der Behandlung von Klient und
Objekt die Arbeit mit diesen Daten reizvoll, aber nicht unkompliziert, so bieten
sie ,,oftmals nur indirekte Messungen der interessierenden Sachverhalte an®.
Diese bediirfen dann des Abgleichs mit anderen Datentypen, wie z.B. ,,Statisti-
sche(n) Berichte(n), Interviews, Daten anderer Verwaltungsstellen®.'®

Buhr gelangt zu der Einschitzung, daB sich Sozialhilfeakten ,,sehr gut dafiir
(eignen), formale Sozialhilfeverldufe zu rekonstruieren (Dauer und Kontinuitét
der Sozialhilfe, Grad der Sozialhilfeabhdngigkeit) (...)*“. Dariiber hinaus kénnen
sie ,,die Bestimmungsfaktoren und Begleitumstéinde der Sozialhilfe erhellen:
etwa Verdnderungen der familidren Situation, Arbeitslosigkeit, zu geringes Er-
werbseinkommen und institutionelle Rahmungen.“ Gleichwohl ist die Aussa-
gekraft der in den Akten enthaltenen Informationen eingeschréinkt. Sie geben
nur Auskunft dariiber, ,,ob im Verlaufe des Sozialhilfebezugs bestimmte Erei-
gnisse auftreten, wie Familienstandsdanderungen, Geburt von Kindern und Um-
ziige. Informationen zur finanziellen, psychosozialen oder gesundheitlichen Si-
tuation wihrend des Bezuges sind in den Akten dagegen nicht systematisch
enthalten. Auch die subjektive Bewertung der Sozialhilfe durch die Betroffenen
selbst kann den Akten nicht entnommen werden.*'®

'3 HUBINGER u.a., Verwaltungsdaten, S. 34.
10 BcK u.a., Datenkunde, S. 126.

18I BICK u.a., Datenkunde, S. 131.

12 BIcK u.a., Datenkunde, S. 144.

1 BUHR, Armut, S. 103f.
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2.5. Bewertungsentscheidung

Aufgrund rechtlicher Regelungen und sicherlich nicht zuletzt auch wegen der
AusgabengroBle werden die Rahmendaten der Sozialhilfezahlung statistisch er-
faflt. Dazu werden nach Auskunft des Lindlarer Sozialamtes regelmifig stati-
stische Daten iiber die Sozialhilfe an das zustindige Landesamt fiir Datenver-
arbeitung und Statistik nach Diisseldorf'®* gemeldet. Diese Aufgabe wird ohne
groferes Zutun von Lindlar durch das Kommunale Rechenzentrum in Siegburg
wahrgenommen. Eine Meldung erfolgt im wesentlichen jahrlich; die alten Da-
teien werden jeweils iiberschrieben, so dafl nur mit groBem technischem Auf-
wand iltere Stdnde rekonstruiert werden konnen. Das Landesamt fiir Statistik
und Datenverarbeitung Nordrhein-Westfalen seinerseits verdffentlicht neben
aufwendungsbezogenen'® auch empfingerbezogene Sozialhilfestatistiken'*.
Diese sind u.a. nach Hilfearten, Altersgruppen, Qualifikation, Erwerbsstatus,
Wohngelegenheit, Staatsangehorigkeit, bisheriger Dauer der Hilfegewahrung,
Typ der Bedarfsgemeinschaft etc. aufgeschliisselt. Allerdings beziehen sich die
einzelnen, sehr ausfiihrlichen Angaben nur auf die Ebene der Kreise und kreis-
freien Stddte. Riickschliisse auf die einzelnen kreisangehérigen Kommunen
sind also kaum moglich. Indes bietet das Landesamt fiir Statistik und Datenver-
arbeitung in Diisseldorf den Service an, Gemeindedaten zum Sozialhilfeemp-
fang fiir die ca. letzten 10 Jahre bereitzustellen. Die diesbeziiglichen Kosten
richten sich u.a. nach der Zahl der gewiinschten Merkmale.

Seit wenigen Jahren wird im Oberbergischen Kreis eine Ursachenstatistik
gefiihrt, welche den Anlall des Bezugs von Hilfe zum Lebensunterhalt erfaf3t,
um den Risikofaktoren wirksamer begegnen zu kénnen. Die Ursachen werden
dabei unterschieden in: Freiheitsentzug, Haftentlassung, Alkoholsucht, Dro-
gensucht, Spielsucht, Obdachlosigkeit, Arbeitsunfahigkeit (aufgrund einer Er-
krankung), Arbeitsunfahigkeit (aufgrund einer Behinderung), unzureichende
Leistungen vom Arbeitsamt, unzureichendes Erwerbseinkommen, unzurei-
chende Leistungen anderer Sozialleistungstrager, ungekliarte Unterhaltsansprii-
che, unzureichender Unterhalt, Tod eines Familienangehdrigen, Trennung/
Scheidung, Geburt eines Kindes, Familienmitglied in stationdrer Behandlung,
Uberschuldung und sonstige Griinde. Diese Statistik findet nur behordenintern
Verwendung. Sie bote zwar in archivischer Hinsicht bei regelméBiger Auswer-
tung wertvolle Informationen, doch wiirde sie — ohne damit bereits eine Aussa-
ge iiber den Umfang des zu archivierenden Schriftgutes zu treffen — aufgrund
ihrer Eindimensionalitdt, d.h. der Fokussierung auf die Ursachen der Sozialhil-

' In diesem Zusammenhang sei angemerkt, daB DOLL den Wert der von den Statistischen
Amter der Kommunen erhobenen Statistiken fiir Sozialforscher als gering einschitzt, ,,da die
im Auftrag der Stadtverwaltungen durchgefiihrten Erhebungen iiberwiegend unter verwal-
tungstechnischen Aspekten erfolgen™ (vgl. ders., Empfehlungen, S. 311).

1 Vgl. z.B. SOZIALHILFE, Nordrhein-Westfalen 1998. Teil 1.

1% Vgl. z.B. SOZIALHILFE, Nordrhein-Westfalen 1997. Teil 2.
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febediirftigkeit die Aufbewahrung konkreter Einzelfallakten nicht obsolet ma-
chen.

Bezoge man sich bei Forschungen nur auf die Statistiken, so wiirde das
gleichsam zu Akten geronnene Leben fehlen. Es blieben dem potentiellen Nut-
zer lediglich eingeschrinkte Auswertungsmoglichkeiten, denn die Sozialhilfe-
statistik informiert im wesentlichen dariiber, wieviele Menschen zu einem be-
stimmten Stichdatum und in welchem Umfang finanzielle Mittel in Anspruch
genommen haben. Bereits bis zur Auswertung einer Statistik haben die Infor-
mationen — wie bereits geschildert — eine mehrfache , Filterung™ erfahren.
Durch den Antragsteller, den Sachbearbeiter, die Anlegung der Statistik sowie
die denkbare wissenschaftliche Auswertung werden jeweils subjektive Realitd-
ten eingebracht. Eine Fragestellung der Sozialforschung, ob Armut auch sozial-
staatlich produziert bzw. administrativ bedingt ist'®’, kann mit Hilfe von Stati-
stiken nicht ausreichend beantwortet werden. Es lassen sich keine Wege in und
durch die Armut sowie aus der Armut heraus darstellen. Auch die im Falle der
Sozialhilfe besonders starken interaktiven Prozesse zwischen Antragsteller und
Sozialverwaltung lassen sich nicht nachvollziehen, d.h. der Verlauf von ,,Sozi-
alhilfeempfiingerkarrieren® bleibt unberiicksichtigt. Uberdies schligt sich der
soziale Kontext (Familie) in den Akten der Sozialhilfeempfénger stirker als in
denen anderer Systeme (z.B. gesetzliche Rentenversicherung) nieder.'® So fin-
den sich u.a. Angaben iiber die Lebensverhiltnisse (Partnerschaften, Wohnung,
Vermdgenssituation etc.).

Die Sozialhilfeakten sind eine wesentliche, wenn nicht die einzige umfas-
sendere Informationsquelle auf dem Gebiet der ,,Armut/Bediirftigkeit” und bie-
ten ein breites Feld fiir Frauenforschung, Altenforschung, Forschungen zur Ar-
beitslosigkeit, Familiensoziologie oder beispiclsweise politik-soziologische
Untersuchungen des kommunalen Wohlfahrtssystems etc. Insofern irrt Rohr,
der 1958 feststellte: ,,Als eine Sondergattung der amtlichen und nichtamtlichen
Drucksachen hebe ich hervor die statistischen Verdffentlichungen. Wir alle

"7 Diese u.a. unter dem Begriff ,,welfarization international diskutierte Frage wurde auch in
Deutschland Gegenstand zahlreicher Untersuchungen. So 146t sich hinsichtlich des Sozialhil-
febezuges zwischen friktioneller Armut (Warten auf vorrangige Leistungen), Transferarmut
(unzureichende vorrangige Leistungen) und Statusarmut (staatlich hervorgerufener, sozial-
staatlich nicht bearbeiteter Status, z.B. nach Haftentlassung oder durch Arbeitsverbot bei
Asylbewerbern) unterscheiden (vgl. STELZER-ORTHOFER, Armut, S. 211ff. und BUHR, Ar-
mut, S. 117ff.). Vgl. dazu auch BUHR, Armut, S. 28ff., die unter ,,welfarization* einen viel-
schichtigen Begriff versteht, ,,der Unterschiedliches bedeuten kann: Einerseits kann hierunter
die relativ bewufite Inanspruchnahme oder Instrumentalisierung von Sozialleistungen durch
Personen im abeitsfahigen Alter verstanden werden, die sich anderenfalls selbst helfen konn-
ten. Andererseits kann mit ,welfarization‘ auch die Verfestigung von Sozialhilfebezug iiber
die Zeit bezeichnet werden, sei es dadurch, daf die Voraussetzungen fiir einen fortgesetzten
Bezug herbeigefiihrt werden (etwa durch die Geburt von weiteren Kindern), sei es, daf3 die
Arbeitsmotivation sinkt oder Selbstbewufitsein und Selbsthilfekréfte untergraben werden
(...).“ (Vgl. ebenda, S. 32.)

'% BUHR u.a., Sozialhilfeakten, S. 39ff.
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wissen, wie umfassend und zugleich wie aufs duflerste verfeinert die Statistik
heute betrieben und welch ein Arbeitsaufwand ihr gewidmet wird. Jene Mas-
senerscheinungen, die, in Akten umgesetzt, als ungeheure Anhdufungen von
Formularen uns in Schrecken setzen und die archivméBig nicht zu bewiltigen
sind, sie sind hier nach allen Richtungen hin durchleuchtet und erschlossen.
Gewil} bleibt mit diesen bloBen Zahlentabellen das Interesse des Historikers am
Einzelfall unbefriedigt, aber 146t sich das Individuelle denn aus den Akten
iiberhaupt noch ablesen? Die Statistik ist doch wohl in weitem Umfang die
wissenschaftliche Methode, mit deren Hilfe das, was an Massenvorgingen un-
serer Zeit auch kiinftig wissenswert bleibt, herausdestilliert wird. Sie entbindet,
soweit ihr dies gelingt, die Archive von der Sorge um die Erhaltung der als
Urmaterial zugrunde liegenden Akten.*'

Zweifel am Wert von Statistiken werden bei Croon ein Jahrzehnt nach Rohr
laut, indem er darauf hinweist, daf} eine Statistik natiirlich nur {iber die Dinge
Auskunft geben kann, welche in der Erhebung beriicksichtigt worden sind.
Auch die Verschliisselung der Angaben fiir EDV-Zwecke wiirde spétere Aus-
wertungen unter anderen als den zeitgendssischen Vorzeichen erschweren. Als
weiteres Argument fithrt er an: ,,Allgemein vergleichende Untersuchungen,
vornehmlich auf statistischer Grundlage, haben meines Erachtens aber nicht
nur den Nachteil, dal die besonderen Ortlichen und landschaftlichen Verhalt-
nisse, sondern auch der Bedeutungswandel einzelner Begriffe im Laufe der
Jahrzehnte nicht beriicksichtigt werden.“'™

Trotz der genannten Argumente fiir den Wert der Sozialhilfeakten stellt sich
die Frage, ob diese Griinde geniigen, um eine vollstindige Aufbewahrung zu
rechtfertigen. Da es sich letztlich um ein formalisiertes Bearbeitungsverfahren
handelt, das eine weitgehende Gleichformigkeit aufgrund sich wiederholender
Grundinformationen zur Folge hat, ist in Lindlar die Entscheidung fiir eine
Stichprobenziehung gefallen. Folglich war zunéchst einmal die Grundgesamt-
heit zu bestimmen, d.h. es mufite festgelegt werden, aus welchen Aktengruppen
konkret die Stichprobe gezogen werden soll. Die besondere Bedeutung der lau-
fenden Hilfe zum Lebensunterhalt als Sicherung des Existenzminimums 148t
zunéchst daran denken, die Stichprobe zu schichten, d.h. aus den vorliegenden
Aktengruppen Hilfe zum Lebensunterhalt, Hilfe in besonderen Lebenslagen
und Hilfe nach dem Asylbewerberleistungsgesetz jeweils getrennte Stichpro-
ben zu ziehen. Dafiir sprache sicherlich auch die gesellschaftliche Relevanz der
Asyldiskussion in Deutschland. Eine solche Schichtung besdBle zudem noch
den Vorteil einer noch groleren Analysetiefe und -genauigkeit innerhalb der
einzelnen Hilfearten. Die dem Optimum'”' verhafteten theoretischen Anspriiche

1% ROHR, Aktenwesen, S. 82.

170 CROON, Sozialwissenschaften, Sp. 138.

7! Wobei unter Optimum an dieser Stelle nicht die Vollarchivierung verstanden werden soll,
wenngleich nur diese eine — in Bezug auf das Datenmaterial — einschrankungsfreie Auswer-
tung ermoglicht.
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scheiterten jedoch an der profanen, alltiglichen Praxis. Allein aufgrund der
»schmalen” Grundgesamtheit wére eine Schichtung kaum sinnvoll gewesen,
weil diese vermutlich zu einer Gesamtaufbewahrungsquote jenseits der 40%
geflihrt hitte. Ungleich schwerer wiegt jedoch der Umstand, dal es — vermut-
lich auch aufgrund der vergleichsweise geringen Einwohnerzahl (ca. 22.000)
und der daraus resultierenden personellen Ausstattung des Sozialamtes'”> — hdu-
fig keine klare Trennung in der Aktenfiihrung der einzelnen Hilfearten und
damit vielfach Uberschneidungen gab. Eine eindeutige Separation hitte also
kiinstlich herbeigefiihrt werden miissen, was nicht nur ehernen Grundsétzen der
Archivistik widersprochen, sondern einen nicht zu rechtfertigenden Aufwand
zur Folge gehabt hitte.'” Uberdies entspricht die grundlegende Struktur der
Hilfe in besonderen Lebenslagen derjenigen der Hilfe zum Lebensunterhalt,
wobei eine Hilfeart die andere keineswegs ausschlieit. In beiden Fallen gilt:
,Der in einer besonderen Lebenslage bestehende und nicht von anderen Sozial-
leistungen (wie Kranken- oder Pflegeversicherung) gedeckte notwendige Be-
darf, dessen Aufbringung aus den eigenen Mitteln und Kréiften (nicht) zuzumu-
ten ist, fithrt zu einer Sozialhilfeleistung.'™ Asylbewerber konnen wiederum
Hilfe nach dem Asylbewerberleistungsgesetz oder aber Leistungen analog dem
Bundessozialhilfegesetz (BSHG; z.B. bei schwebenden Verfahren) erhalten.
SchlieBlich konnen noch nach Anerkennung der RechtmiBigkeit des Asylbe-
gehrens origindre Leistungen nach dem BSHG gewihrt werden.'” Theoretisch
kann ein Asylbewerber alle drei Stadien durchlaufen, d.h. nacheinander fiir alle
Hilfearten anspruchsberechtigt sein.

Insoweit ist es auch gerechtfertigt, aus den genannten Bereichen eine
Grundgesamtheit zu bilden, welche sich unter dem Uberbegriff ,,aktenkundig
gewordene Bediirftigkeit™ subsumieren 146t. Zasuren, z.B. deutliche Verédnde-
rungen im BSHG, blieben im Falle der Lindlarer Sozialhilfeakten unberiick-
sichtigt. Bei GroBenordnungen, die eine geschichtete Stichprobe zulassen so-
wie bei anderer Aktenfiihrung im Sinne einer eindeutigeren Trennung zwischen
den Hilfearten, sollte jedoch aus inhaltlichen Griinden ernsthaft erwogen wer-
den, eine geschichtete Zufallsstichprobe innerhalb der einzelnen Hilfearten zu
ziehen.

' Das Lindlarer Sozialamt verfiigt derzeit iiber fiinf Sachbearbeiter, deren Zustindigkeiten
sich nach den Anfangsbuchstaben des Namens der Antragsteller und nicht nach einzelnen
Hilfearten definieren.

' Gleiches gilt fiir die Heranziehung Unterhaltspflichtiger, welche in der iiberwiegenden Zahl
der Fille aufgrund der im Lindlarer Sozialamt praktizierten Sachgebietsabgrenzung nach An-
fangsbuchstabe des Namens nicht nur durch denselben Sachbearbeiter durchgefiihrt wurde,
sondern dariiber hinaus auch Bestandteil der Leistungsakte wurde. Dies gestaltet sich in den
Kommunen sehr unterschiedlich. Vgl. dazu beispielsweise die Praxis in Bad Salzuflen in
VIEWEG, Sozialhilfeakten.

'™ BRUHL, Sozialhilfe, S. 175

17> Vgl. BRUHL, Sozialhilfe.
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Die in diesem Zusammenhang so gebildete Grundgesamtheit repriasentiert
nur einen Teil des Sozialhilferechtsspektrums nach dem BSHG. In der Verant-
wortung tiberdrtlicher Trager — in Nordrhein-Westfalen sind dies die Land-
schaftsverbdande Rheinland und Westfalen-Lippe — befinden sich beispielsweise
die Blindenhilfe; die Versorgung Behinderter mit Korperersatzstiicken und
groBeren Hilfsmitteln; die Unterbringung Behinderter, Geistes- und Suchtkran-
ker etc. in Anstalten, Heimen u.d. Dariiber hinaus bestehen soziale Leistungen,
die zwar nicht im BSHG verankert sind, wie z.B. die Jugendhilfe, deren
Schriftgut jedoch auch Einblick in vielfdltige Formen von Bediirftigkeit ge-
wihrt. Auch kirchliche Institutionen wie Caritas und Diakonie oder aber son-
stige Verbdnde der freien Wohlfahrtspflege sind im Kampf gegen soziale Not
engagiert. Im Sinne der Ergdnzungsdokumentation zur Abbildung des gesell-
schaftlichen Realitdtsbereiches ,,Armut® sollte auch an Arbeitslosen-, Obdach-
losen- und sonstige private Hilfsinitiativen u.4. gedacht werden.

Wenn auch die Frage nach der Grundgesamtheit damit beantwortet ist, so
bleibt noch zu kldren, welche der verschiedenen Samplingmethoden den grof3-
ten Nutzen verspricht. Die Arbeitsgemeinschaft Kommunalarchivare im Stidte-
tag Baden-Wiirttemberg hat 1990 unter Leitung des Ulmer Stadtarchivars Prof.
Dr. Specker eine Auswahlquote von 10% unter Hinweis auf die umfangreichen
Sozialhilfestatistiken, welche jedoch, wie bereits aufgezeigt, nicht immer vor-
handen sind, empfohlen. Die Stichprobenziehung sollte iiber einen ,,reprasenta-
tiven* Buchstaben stattfinden."” Auch das sozialwissenschaftlich orientierte
Doll-Gutachten aus dem Jahre 1965 spricht sich fiir die Archivierung nach ei-
nem bestimmten Buchstaben aus, allerdings ohne eine Aufbewahrungsquote zu
benennen.'” Beide Empfehlungen sind jedoch im Kontext fehlender Représen-
tativitdt und einer mdoglicherweise beabsichtigten Dokumentation familialer
Bindungen mit Fragezeichen zu versehen.

Um eine weitgehend uneingeschriankte interkommunale bzw. interregionale
Vergleichbarkeit bei grofftmoglicher Auswertungsoffenheit zu gewahrleisten,
fiel in Lindlar die Entscheidung fiir eine représentative Stichprobe, d.h. fiir eine
Zufallsauswahl nach Zufallszahlen. Wére die in jlingerer Vergangenheit nicht
selten geforderte regelmiBige, kommunale Armutsberichterstattung — mit einer
reprasentativen, auch verlaufsorientierten und iiber die bisherigen Sozialstati-
stiken hinausgehenden Datenbasis — weitgehende Realitdt, so gibe es vermut-
lich gute Griinde, eine nur illustrierende Auswahl von Sozialhilfeakten in Be-
tracht zu ziehen.

Im vorliegenden Fall der 1.662 Sozialhilfeakten muf3 die Stichprobe minde-
stens 295 Akten umfassen, um eine 95%-ige Sicherheitswahrscheinlichkeit bei
einer Fehlertoleranz von 5% zu garantieren. Die von Arnd Kluge empfohlene
,,variantenreiche Auswahl“'”® wurde im konkreten Fall verworfen, weil der Fakt

176 SPECKER, Massenschriftgut, Sp. 384.
7 DoLL, Empfehlungen, S. 324.
'8 ygl. KLUGE, Stichprobenverfahren.
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der Reprisentativitit der Stichprobe als absolut ausreichend und nicht ergén-
zungsbediirftig eingeschitzt wurde. Dariiber hinaus birgt die Anwendung un-
terschiedlicher Verfahren der Stichprobenziehung methodische Probleme, da
alle Verfahren notwendigerweise von der vollstdndigen, d.h. nicht bereits durch
Stichproben dezimierten Grundgesamtheit ausgehen. Gezogene Akten miifiten
also tatsdchlich oder virtuell zuriickgelegt werden. Im Falle der hier zu behan-
delnden Lindlarer Sozialhilfeakten wire bei der zusétzlichen Auswahl eines
oder mehrerer Buchstaben die ohnehin recht hohe Aufbewahrungsquote von
17,7% auf eine dem Quellenwert der Uberlieferung und den Kapazititen des
Archivs keineswegs entsprechende Hohe gestiegen. Dennoch war zu rechtferti-
gen, alle Biande zur Sozialhilfe eines bestimmten Hilfesuchenden'” aufgrund
der Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten zusitzlich aufzubewahren, zumal ein ent-
sprechender Rechtsstreit die Sozialhilfebediirftigkeit ausloste und Niederschlag
in der Regionalpresse fand. Summa summarum werden damit insgesamt ca.
19% der Uberlieferung aufbewahrt.

Um eine Zufallsauswahl, die den Namen verdient, durchfithren zu konnen,
mul} das Zufallsprinzip gelten, d.h. es muB} fiir jedes Element der Grundge-
samtheit die gleiche Chance bestehen, in das Sample zu gelangen. Deshalb diir-
fen die Akten nicht erkennbar bzw. nicht auswertungsrelevant geordnet sein.
Im vorliegenden Fall der Lindlarer Sozialhilfeakten existiert eine immer wieder
durchbrochene alphabetische Ordnung, so daB3 von einer weitgehenden Zufil-
ligkeit der Anordnung ausgegangen werden darf.'*

3. Stichprobenziehung von Sozialhilfeakten in Lindlar

3.1. Vorarbeiten zur Stichprobenziehung (,, Versuchsaufbau *)

Um nicht nur die Praktikabilitit einer Zufallsauswahl zu testen, sondern um
gleichzeitig auch zu ermitteln, welche Ergebnisse unterschiedliche Varianten
der Stichprobenziehung zeitigen, sind die 1.662 Akten'™' auf bestimmte Merk-
male untersucht wurden, wie z.B. Geschlecht des Hilfesuchenden bzw. Haus-
haltsvorstandes, Zahl der Antragsteller, Geburtsmonat und Geburtsjahr des Hil-

17 Weniger die Raumknappheit als vielmehr diese Entscheidung scheint auch die Anwendung
derjenigen Endlichkeitskorrektur zu rechtfertigen, welche die geringste Stichprobengrofle er-
gibt. Fiir eine hohere Reprisentativitit hitte jedoch die Aufbewahrung eines groferen Um-
ganges gesorgt.

180 Zur Dokumentation der Bewertungsentscheidung vgl. im Anhang das Muster eines Bewer-
tungsprotokolles.

8! In Lindlar existieren zu einigen Hilfefédllen mehrere Bénde. Dies ist immer dann der Fall,
wenn eine Einzelakte zu umfangreich geworden ist. Da dies fiir die Datenerhebung — ein Da-
tensatz entspricht einem Aktenband — unwesentlich war, muf} fiir die Gewinnung sozialwis-
senschaftlich-inhaltlich orientierter Fragen bedacht werden, daf3 sich die Gesamtzahl der Fal-
le auf ca. 1.600 reduzieren diirfte.
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fesuchenden bzw. Haushaltsvorstandes, Jahr der Antragstellung, Jahr der Ak-
tenschlieBung, Nationalitit des Hilfesuchenden bzw. Haushaltsvorstandes. Die-
sen Variablen wurde ein Code zugeordnet, der die unkomplizierte statistische
Auswertung dieser Daten mit Hilfe des Programms SPSS” 9.0 fiir Windows"
erlaubte.

Wohlgemerkt, diese Daten wurden nicht erhoben, um eine sozialwissen-
schaftliche Untersuchung durchzufiihren. Dazu hétte es zweifellos einer weit
intensiveren Auseinandersetzung mit der Armutsproblematik und den Metho-
den sozialwissenschaftlicher Forschung bedurft. Am Beispiel der Lindlarer So-
zialhilfeakten geht es lediglich darum, die durch unterschiedliche Verfahren der
Stichprobenziehung gewonnenen konkreten Ergebnisse miteinander zu verglei-
chen. So ist denn die Erhebung der Merkmale auch im wesentlichen an der
Struktur der Daten in der Hilfeakte orientiert, wie bei einem Vergleich mit dem
Aufbau des ,,Antragsformulars® deutlich wird. Wenn vereinzelt von dieser
Vorgehensweise abgewichen wurde, so sind die Merkmalsausprigungen nach
eigenem Gutdiinken, jedoch nicht ohne Bedacht festgelegt worden. Das Merk-
mal ,,Altersgruppe zum Zeitpunkt der Antragstellung® erfuhr seine Einteilung
aufgrund der Uberlegung, da8 Menschen bis zum Alter von 16 Jahren eventuell
noch als Kinder, wihrend die in der Altersgruppe von 17 bis 30 Jahren Erfal3-
ten als Jugendliche bezeichnet werden konnen. In der Lebensaltersphase von
31 bis 45 Jahren steht traditionell (obwohl immer mehr brockelnd) die Erzie-
hung der Kinder im Mittelpunkt. Personen im Alter von 46 bis 64 Jahren hin-
gegen kann vielleicht so etwas wie eine gewisse Arriviertheit im Beruf sowie
eine allgemeine ,,Konsolidierung® zugebilligt werden, wihrend die Altersgren-
ze des 65. Lebensjahres die Grenze zum Ruhestand markiert. Selbstverstind-
lich sind beziiglich der Begriindungen die Grenzen der Altersgruppen flieBend.
Ohne Zweifel wiren auch andere Einteilungen denkbar'® und vielleicht sogar
inhaltlich wertvoller gewesen, doch ist es eben nicht das vordringliche Ziel die-
ser Arbeit, inhaltliche Auswertung zu betreiben.

Die methodisch bedingte Notwendigkeit, jeden der 1.662 Aktenbidnde auf
die gesuchten Merkmale hin zu durchforsten, zwang zu einer intensiven Be-
schéftigung mit den Akteninhalten. Dabei zeigte sich rasch, daB verstidndli-
cherweise jeder einzelne Fall seinen eigenen Rang besitzt, da schlieBlich unter-
schiedliche Notlagen und Lebensumstinde zur Sozialhilfebediirftigkeit fiihrten.
Insofern kann sicherlich nicht von einer Homogenitét gesprochen werden, doch
vollzieht sich die Bearbeitung jedes Einzelfalles auf der konkreten Rechts-
grundlage ,,BSHG* bzw. ,,Asylbewerberleistungsgesetz®. Damit ist ein Rah-
men vorgegeben, der auch die formalen Akteninhalte normiert. Nur muf3 man
sich bewuf}t machen, daB3 es sich bei der Grundgesamtheit um die Summe der
Einzelfallakten, also der im Rahmen des Verwaltungsvollzuges entstehenden
Unterlagen handelt und sie eben nicht das Schicksal jedes einzelnen Hilfeemp-

82 BUHR legte z.B. Altersgruppen nach einem Fiinfjahresintervall fest, d.h. 05, 5-10, 10-15
etc. (vgl. dies., Armut, S. 170ff.).
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fangers reprasentiert.”® Die Akten, die reprisentative Riickschliisse auf die Hil-
feempfanger in ihrer Gesamtheit erlauben, sind nicht mehr und nicht weniger
als Mittel zum Zweck.

In einigen Fillen bereitete die Erhebung der Merkmale Probleme. So wurde
die Bestimmung der Ortsteilzugehdrigkeit des Antragstellers nicht nur durch
mogliche Umziige innerhalb des Gemeindegebietes, sondern auch durch feh-
lende Ortsteilgrenzen im Lindlarer Ortsplan' erschwert. Ahnlich problema-
tisch fiir eine eindeutige Merkmalszuordnung war die heirats- bzw. schei-
dungsbedingten Variabilitit des Namens und des Familienstandes. Hier wurde
bei verdnderlichen Daten der Stand zum Zeitpunkt der Antragstellung zugrun-
degelegt. Mag auch hier die absolute Aussagefdhigkeit eingeschrinkt sein, so
besitzt jedoch dieser Umstand keinerlei Einflu3 auf die Vergleichbarkeit unter-
schiedlicher Stichprobenziehungen.

3.2. Stichprobenziehungen'”

Das Statistikprogramm SPSS" 9.0 fiir Windows” erlaubt es, von den 1.662 Da-
tensétzen der Lindlarer Sozialhilfeakten unterschiedliche Stichproben nach fol-
genden Verfahren zu ziehen: systematische Auswahl (jede 10. Akte), systema-
tische Auswahl mit Zufallsstart und berechneter Schrittweite, Klumpenstich-
proben (geographische Auswahlen nach dem Lindlarer Ortsteil Frielingsdorf
bzw. nach den Ortsteilen Altenrath-Bohl, Linde und Schmitzhohe; Auswahl
nach auf fiinf endendem Geburtsjahrgang; Auswahl nach Geburtsmonat Januar;
Buchstaben A und B sowie der Buchstabe H), Auswahl nach dem Baden-
Wiirttemberger Modell (Jahrgdnge und Buchstaben D, O und T)'* sowie eine
tatsdchliche Zufallsauswahl bei 95%-iger Sicherheitswahrscheinlichkeit und
einer Fehlertoleranz von 5%.

Zunichst werden alle Stichprobenergebnisse quantitativ (représentativ) be-
trachtet, auch wenn die Methodik, wie z.B. bei Buchstabenauswahlen, dies ei-
gentlich nicht erlaubt. Doch 148t sich damit zeigen, wie korrekturbediirftig
manche archivarische Vorstellungen zur Représentativitét sind.

'8 Diesbeziiglich lieBe sich mehr oder weniger rabulistisch einwenden, daB es so etwas wie
standardisierte Notlagen gibt (vgl. dazu u.a. STELZER-ORTHOFER, Armut, S. 211ff.). Zu
denken wire beispielsweise an die Gruppe Alleinerziehender, an Drogenabhéngige, Nicht-
seBhafte, straffillig gewordene Personen, neu in Deutschland angekommene Spétaussiedler,
gescheiterte Selbstindige sowie die Gruppe derer, die auf vorrangige Leistungen wartet. An
dieser Aufzéhlung wird dariiber hinaus deutlich, dal — je nach Fragestellung — viele Mog-
lichkeiten der Schichtung von Stichproben in Betracht kédmen.

'8 Vg]. ORTSPLAN, Lindlar.

'8 Im folgenden auftretende Differenzen der Gesamtsumme von Merkmalsausprigungen zu
100% sind auf die Programmierung der Rundung im Programm SPSS® 9.0 fiir Windows®
zuriickzufiihren. Ein nachtréaglicher Ausgleich auf ganze 100% wurde nicht durchgefiihrt.

186 Vgl. u.a. HOCHSTUHL, Personalakten, S. 230.
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Versucht man ein Merkmalsprofil zu erstellen, d.h. greift man in jeder
Stichprobe bei bestimmten Merkmalen auf die Merkmalsauspragungen zuriick,
deren Anteilswert der — relativ gesehen — groBte ist, so ergibt sich das in Tab. 2
dargestellte Bild. Doch ist dies letztlich wenig aussagekréftig, denn es liefert
nur eine Auflistung von Werten, die mit mehr oder weniger Gliick ndher oder
weiter an der Aussage der Grundgesamtheit sind. Uberdies fehlen die konkre-
ten Anteilswerte der Merkmalsauspragungen.

Erst diese konkreten Anteilswerte lassen einen prizisen Vergleich zu. Doch
selbst dann ist zu beachten, daB3 nur die tatséchliche Zufallsauswahl aufgrund
der korrekten Methodik Werte liefert, die — eingegrenzt durch Konfidenzinter-
vall und Fehlertoleranz — reprisentativ sind. Die anderen Werte — so nahe sie
sich auch an der Aussage der Grundgesamtheit befinden mégen — sind entwe-
der dank einer hohen Stichprobengrée oder durch Zufall ,,gut”. Zudem bewegt
sich dieser Zufall auBerhalb der recht engen Grenzen der fiir die Stichproben-
theorie genutzten Wahrscheinlichkeit."” Deshalb ist dieser Zufall aufgrund der
fehlenden gleichen Chance aller statistischen Einheiten der Grundgesamtheit,
in die Stichprobe zu gelangen, vergleichsweise weniger quantifizierbar.

Gleichwohl lassen sich an den konkreten Stichproben die spezifischen
Nachteile nicht zufdlliger Auswahlen aufzeigen. In Tab. 2 werden deshalb ein-
zelne markante bzw. relevante Ergebnisse der unterschiedlichen Methoden mit
den Werten der Grundgesamtheit verglichen.

187 Zu Wahrscheinlichkeit und Zufall vgl. u.a. BOSCH, Statistik, S. 1ff.
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Tab. 2: Merkmalsausprdgungen der jeweiligen relativen Hochstwerte bei aus-

gewdhlten Merkmalen nach Ziehungen unterschiedlicher Stichproben
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3.3 Systematische Auswahl

3.3.1 Systematische Auswahl jede n-te Akte

Durch die Ziehung jeder 10. Akte gelangen im Fall der Lindlarer Sozialhilfeak-
ten 166 Bénde in die Stichprobe. Laut Sample sind 63,9% der Hilfesuchenden
bzw. Haushaltsvorstinde ménnlich. In der Grundgesamtheit liegt der Anteils-
wert um 3,6% niedriger, was jedoch noch der Grundaussage entspricht.

Deutlichere Abweichungen ergeben sich beim Geburtsmonat des Hilfesu-
chenden. Sind die Werte der Grundgesamtheit weitgehend gleichverteilt (zwi-
schen 10,2 und 7,2%), so wird die Schwankungsbreite der systematischen
Auswahl im konkreten Fall durch die Werte 10,8 und 4,2% markiert.

Die Angaben der Stichprobe zum Familienstand und zur Nationalitit wei-
chen kaum von denen der Grundgesamtheit ab. Wahrend beispielsweise in der
Grundgesamtheit 32,3% ledig und 31,9% verheiratet sind, weist die Stichprobe
in beiden Fillen 31,3% aus.

Eine grofere Abweichung ergibt sich hinsichtlich des ausgeiibten bzw. er-
lernten Berufes'®®. Verzeichnen Selbstdndige in der Grundgesamtheit nur einen
Wert von 2,9%, so sind es in der systematischen Stichprobe 5,4%. Beziiglich
der Zahl der Personen auBlerhalb der Hausgemeinschaft ergibt sich eine weitere
Differenz. In der Grundgesamtheit sind zumeist keine (16,9%), bzw. zwei Per-
sonen (15,4%) oder aber nur eine Person (14,1%) angegeben. Die Stichprobe
kommt auf 13,9% fiir den Fall, daB3 keine Person auBlerhalb der Hausgemein-
schaft angegeben wurde. In 14,5% der Fille waren zwei Personen und in 12%
der Fille war eine Person angegeben.

In den ungenannten Rubriken blieben die Abweichungen minimal. Als Bei-
spiel sei auf die Buchstabenhdufigkeiten bei Namensanfingen hingewiesen
(vgl. Tab. 3 und 4). Die marginalen Differenzen verdeutlichen, daB die Grund-
gesamtheit hinsichtlich der Buchstabenhdufigkeit tatsdchlich als ungeordnet
gewertet werden kann, da die starre systematische Auswahl ansonsten diesbe-
ziiglich Verzerrungen aufgewiesen hitte. Das gilt auch fiir die iiberwiegende
Mehrzahl der sonstigen Merkmalsauspragungen. Da die Grundgesamtheit ins-
gesamt nicht erkennbar vorgeordnet war, liegen die Ergebnisse der Stichprobe
in der Néhe der Grundgesamtheitswerte.

'8 Hinsichtlich dieses Merkmals sei angemerkt, daf8 die Angaben nicht nur sporadisch anzu-
treffen, sondern auch in vielen Féllen unspezifisch waren.
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Tab. 3: Buchstabenhdufigkeit bei Namensanfingen (Grundgesamtheit)

N Kumulierte
Hdiufigkeit Prozent Prozenie
A 81 49 4,9
B 149 9,0 13,8
C 31 1,9 15,7
D 76 4,6 20,3
E 38 23 22,6
F 53 32 25,8
G 72 43 30,1
H 113 6,8 36,9
1 13 0,8 37,7
J 34 2,0 39,7
K 1638 10,1 49,8
L 68 4,1 539
. M 123 74 61,3
Giiltig 15 34 20 634
(0] 35 2,1 65,5
P 67 4,0 69,5
Q 10 0,6 70,1
R 66 4,0 74,1
S 251 15,1 89,2
T 45 2,7 91,9
U 10 0,6 92,5
\ 22 1,3 93,8
W 79 4.8 98,6
Y 9 0,5 99,1
Z 15 0,9 100,0
Gesamt 1662 100,0

Tab. 4: Buchstabenhdufigkeit bei Namensanfingen

(Stichprobe: jede 10. Akte)

Haufigkeit Prozent }[Efon;g{,l;ﬁe
Giiltig | A 9 54 54
B 14 8.4 139
C 2 1,2 15,1
D 6 3,6 18,7
E 5 3,0 21,7
F 8 4.8 26,5
G 5 3,0 29,5
H 11 6,6 36,1
1 1 0,6 36,7
J 2 1,2 38,0
K 19 114 494
L 8 4.8 54,2
M 14 84 62,7
N 2 1,2 63,9
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.. . Kumulierte
Hiiufigkeit Prozent Prozente

(0] 5 3,0 66,9

P 5 3,0 69,9

Q 1 0,6 70,5

R 5 3,0 73,5

S 26 15,7 89,2

T 4 24 91,6

\Y 2 1,2 92,8

W 10 6,0 98.8

Y 1 0,6 99,4

Z 1 0,6 100,0
Gesamt 166 100,0

Jedoch ist die Stichprobe nicht repriasentativ, weswegen sich auch die Stich-
probenwerte nicht ,,hochrechnen® lassen. Die normale Konstellation — Kenntnis
von der Struktur der Grundgesamtheit ist nicht vorhanden, da sich im Archiv
nur noch die Stichprobe befindet — vorausgesetzt, besteht nicht die Mdglichkeit
eines vergleichsweise sicheren Riickschlusses auf die Ausgangsmenge. Anders
ausgedriickt: Die Stichprobe hat im vorliegenden Fall zwar (zufillig) ,,gute”
Ergebnisse geliefert, doch kann sich der Nutzer dessen keineswegs immer si-
cher sein.

3.3.2 Systematische Auswahl mit Zufallsstart

Um die gewiinschte systematische Zufallsauswahl nach berechneter Schrittwei-
te mit Zufallsstart durchfilhren zu kénnen, muflite die Schrittweite ermittelt
werden. Dazu wurde die Grundgesamtheit (1.662) durch die ermittelte Stich-
probengrofie (295, entspricht 17,7%) dividiert und der berechnete Wert von
5,63 auf 6 gerundet. Nachdem ein Zufallsstartpunkt (17) festgelegt war, muflte
das Feld, d.h. die Grundgesamtheit einmal ,,abgegriffen* und der Rest (4) iiber-
tragen werden, bis die angestrebte Stichprobengréfle von 294 statistischen Ein-
heiten erreicht wurde.

Eine groBere Abweichung von den Grundgesamtheitswerten ergab sich bei
der Ortsteilzugehorigkeit der Hilfesuchenden. Dem tatsdchlichen Anteilswert
von 17,1% fiir den Ortsteil Frielingsdorf standen 22,4% im Sample gegeniiber.
Das 14Bt die Vermutung zu, daB die Grundgesamtheit — wenigstens im Hinblick
auf das Merkmal der Ortsteilzugehorigkeit — wenn auch nur marginal, so doch
mit auswertungsrelevanten Auswirkungen ,,zufdllig vorsortiert* gewesen ist.

Die anderen Stichprobenergebnisse gaben in der Tendenz zumeist die Ver-
teilungen in der Grundgesamtheit wieder, wie beispielsweise ein Vergleich der
Altersgruppenzugehdrigkeit (s. dazu Tab. 5) ergibt.
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Tab. 5: Prozentuale Verteilung der Altersgruppenzugehdirigkeit zum Zeitpunkt
der ,, Antragstellung “ (Grundgesamtheit und systematische Auswahl mit Zu-

fallsstart)
Altersgruppe Grundgesamtheit Stichprobe
0 bis 16 Jahre 2,5 1,7
17 bis 30 Jahre 40,0 43,1
31 bis 45 Jahre 27,1 26,8
46 bis 64 Jahre 13,9 14,2
AD 65 Jahre 14,9 13,2
Keine Angabe 1,6 1,0

Lediglich die in der Aussage im Vergleich zur Grundgesamtheit unterschiedli-
chen Ergebnisse in den Altersgruppen ,,46 bis 64 Jahre* und ,,ab 65 Jahre“ ge-
ben in der Stichprobe eine falsche Tendenz wieder. Da es sich aufgrund feh-
lender oder aber zumindest umstrittener Chancengleichheit aller Elemente, in
die Stichprobe zu gelangen, um keine Zufallsstichprobe handelt und ihr deshalb
die Reprisentativitit abgesprochen werden muf, lassen die Stichprobenergeb-
nisse auch keine mathematisch sicheren Riickschliisse auf die Grundgesamtheit
zu. Hierin liegt denn auch der Mangel dieser sehr leicht durchzufithrenden
Stichprobe. Sie ist trotz des Zufallsstarts und der Berechnung einer Schrittweite
keineswegs weniger praktikabel als die Variante, jede 10. Akte aufzubewahren.
Da sich aber mit diesen beiden systematischen Auswahlverfahren weder Re-
présentativitdt noch Vorteile inhaltlicher Natur, wie z.B. die gezielte Dokumen-
tation familialer Bindungen erreichen lassen, konnen sie allenfalls zur Illustra-
tion der von der Verwaltung wahrgenommenen Aufgabe dienen. Daran
gemessen ist der jeweilige Auswahlsatz jedoch entschieden zu hoch.

3.4 Klumpenstichprobe

3.4.1 Buchstabenauswahl

3.4.1.1 Buchstabenauswahl H

Die gezogene Stichprobe nach dem ,,Kolner” Buchstaben H'® enthélt 113 stati-
stische Einheiten, was einem Auswahlsatz von 6,8% entspricht. Damit ist sie —
gemessen an einer Grundgesamtheit von 1.662 — fiir den auf Kassation bedach-
ten Archivar erfreulich gering, aber durch die den Buchstabenmodellen anhaf-
tende eigene Schwiche nicht minder problematisch. So stammten beispielswei-
se in der Stichprobe die dltesten Akten aus dem Jahre 1971, wihrend die
Uberlieferung in der Grundgesamtheit bereits 1950 einsetzt, wobei allerdings
nur knapp zwei Prozent der Aktenbénde vor 1971 angelegt worden sind.

1% Vgl. STEHKAMPER, GroBstadtverwaltung und ders., Einzelsachakten.
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Deutlich gravierender ist die Divergenz in der Rubrik Geschlecht. Hier
weicht das Stichprobenergebnis eklatant vom Ausgangswert ab. Aber auch an-
dere Werte weisen nicht unerhebliche Differenzen auf. Wahrend 37,1% der
Hilfesuchenden im Hauptort Lindlar beheimatet sind, beinhaltet die Stichprobe
hingegen nur 28,3%. Ahnliche Diskrepanzen offenbart die Analyse des Famili-
enstandes des Hilfesuchenden (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Prozentuale Verteilung von Geschlecht / Familienstand (Grundgesamt-
heit und Stichprobe: H)

Familienstand Grundgesamtheit Stichprobe
ménnlich 60,35 46,02
weiblich 39,65 53,98
ledig 323 36,3
verheiratet 31,9 21,2
getrennt lebend 10,2 8,8
geschieden 8,2 8,8
verwitwet 10,4 15,0
keine Angabe 6,9 9,7

Auch im Hinblick auf die Feststellung der Nationalitit der Hilfesuchenden
erweist sich die Wahl des Buchstaben H aufgrund des unterdurchschnittlichen
Auslinderanteils als wenig vorteilhaft, wie Tab. 7 zeigt.

Einem fast 29%-igen Anteil ausldndischer ,,Antragsteller” in der Grundge-
samtheit stehen in der Stichprobe nur noch gut 12% gegeniiber. Daran wird
deutlich, welch’ verzerrte Ergebnisse zustande kommen, wenn Buchstabe-
nauswahlen als reprisentativ angesehen und in der Auswertung auch so behan-
delt werden. Durch die Wahl des ,,falschen* Buchstabens wird dies noch ver-
starkt.

Tab. 7: Prozentuale Verteilung von Nationalitit (Grundgesamtheit und Stich-

probe: H)
Nationalitdt Grundgesamtheit Stichprobe
Deutscher / nicht Aussiedler 58,66 69,03
Aussiedler 11,49 18,58
Asylbewerber 22,50 10,62
Auslinder / nicht Asylbewerber 6,26 1,77
keine Angabe 1,08 0
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3.4.1.2. Buchstabenauswahl A und B

Insgesamt 230 der 1.662 Aktenbédnde stehen fiir einen Hilfesuchenden, dessen
Namen mit A oder B beginnt, was einem Auswahlsatz von 13,8% entspricht.
Die Entscheidung fiir das Buchstabenpaar A und B fiel dabei zum Einen auf-
grund der Tatsache, dall — gemessen am bundesdeutschen Stand von 1970 — mit
dem Buchstaben A im Vergleich zur deutschen Bevdlkerung iiberproportional
viele Auslander erfalit werden, wihrend der Buchstabe B beide Bevolkerungs-
gruppen weitgehend gleichmiBig beriicksichtigt (vgl. dazu Abb. 8). Zum Ande-
ren war intendiert, einen Auswahlsatz von mehr als 10% zu erreichen. Die Tat-
sache, daB} in einigen Archiven nach dieser Buchstabenkombination Sample
gezogen werden, war ein weiterer Grund, dieses Vorgehen an einem konkreten
Beispiel zu testen.

Versucht man nun, die Stichprobenergebnisse nicht qualitativ, also z.B. zur
Dokumentation von Familienschicksalen zu nutzen, sondern betrachtet man sie
quantitativ, so ist zu sehen, dafl die mit der Buchstabenkombination A und B
erzielten Ergebnisse — sicherlich nicht zuletzt aufgrund der recht groen Auf-
bewahrungsquote — tendenziell die Aussagen der Grundgesamtheit wiederge-
ben. Stellvertretend sei hier auf die Altersgruppenzugehdrigkeit zum Zeitpunkt
der ,,Antragstellung verwiesen (s. Tab. 8).

Doch trotz recht ,,guter” Ergebnisse erlauben diese Werte keine reprisenta-
tive Aussage. Das 146t auch die Darstellung relativer Haufigkeiten von Na-
mensanfangen im Vergleich der deutschen zur ausldndischen Wohnbevolke-
rung erkennen (vgl. Abb. 8).

Tab. 8: Prozentuale Verteilung der Altersgruppenzugehorigkeit zum Zeitpunkt
der ,, Antragstellung “ (Grundgesamtheit und Stichprobe: A und B)

Altersgruppe Grundgesamtheit Stichprobe
0 bis 16 Jahre 2,5 1,3
17 bis 30 Jahre 40,0 44,8
31 bis 45 Jahre 27,1 252
46 bis 64 Jahre 13,9 10,4
ab 65 Jahre 14,9 16,5
keine Angabe 1,6 1,7
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Abb. 8: Relative Hiufigkeiten von Namensanfingen im Vergleich der deut-
schen zur ausldndischen Wohnbevolkerung, BRD 1970™"

Auslandische Bevolkerung

Deutsche Wohnbevoélkerung Kumulierte Anteile der Anfangsbuchstaben,
Kumulation in der Reihenfolge des Alphabets

3.4.1.3. Buchstabenauswahl D, O und T

Bei der Auswahl nach den Buchstaben D, O und T gelangen 156 Elemente
(Auswabhlsatz: 9,4%) in die Stichprobe. Die Wahl der Buchstabenkombination
erfolgte aufgrund des baden-wiirttembergischen Vorgehens, bei dem eine
Stichprobe nach Geburtsjahrgingen durch eine Stichprobe nach den Namens-
anfangen D, O und T erginzt wird.""

Die Buchstaben D, O und T sind — orientiert an den Zahlen von 1970 (vgl.
ADbb. 8) — als Namensbeginn ausldndischer Familiennamen grundsitzlich hau-
figer zu erwarten als im deutschen Bevdlkerungsteil. Das schldgt sich auch im
Stichprobenergebnis deutlich nieder, welches gleichsam die Umkehr des dies-
beziiglichen Stichprobenergebnisses der Buchstabenauswahl H ist. Wéhrend
die Gruppe der Asylbewerber in der Grundgesamtheit einen ca. 22%-igen An-
teil ausmacht, ergibt sich in der D,O und T-Stichprobe ein eklatant ,,falscher
Wert von fast 42% (vgl. Tab. 9). Falsch bedeutet in diesem Zusammenhang,
daf} der Wert aufgrund des Auswahlverfahrens nie die Chance hatte, représen-
tativ zu sein.

19 BUNDESAMT, Familiennamen, S. 451.
In diesem Zusammenhang ist zu erwihnen, dal die Zahlen des Statistischen Bundesamtes
auf einer 0,83%-Stichprobe basieren, die durch eine Repréisentativitit beanspruchende Ana-
lyse der Daten von Personen entstand, die am 31. Mérz, 31. Mai bzw. am 31. Juli geboren
wurden. Zusammenhénge zwischen Namenshdufigkeiten und Geburtsdaten wurden demge-
mal verneint. Wenige Jahre spéter wurde jedoch in SCHACH u.a., Geburtstagsstichproben der
Nachweis von diesbeziiglichen Abhangigkeiten gefiihrt.

191 Vgl. dazu HOCHSTUHL, Personalakten, S. 230ff.
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Tab. 9: Prozentuale Verteilung nach Nationalitit (Grundgesamtheit und Stich-
probe: D, O und T)

Nationalitt Grundgesamtheit Stichprobe
Deutscher / nicht Aussiedler 58,66 32,69
Aussiedler 11,49 11,54
Asylbewerber 22,50 41,67
Auslinder / nicht Asylbewerber 6,26 12,82
keine Angabe 1,08 1,28

Aber auch andere Rubriken, wie z.B. die des Berufes (vgl. Tab. 10), weisen
grofere Diskrepanzen auf.

Tab. 10: Prozentuale Verteilung der Berufsgruppenzugehorigkeit
(Grundgesamtheit und Stichprobe: D, O und T)

ausgetibter bzw. erlernter Beruf Grundgesamtheit Stichprobe
Arbeiter(in) 22,1 27,6
Angestellte(r) 14,1 17,3
Selbsténdige(r) 2,9 4,5
Handwerker(in) / nicht selbsténdig 7,9 11,5
ohne Beruf 19,9 12,2
keine Angabe 33,1 26,9

Vertraute man der vorliegenden Stichprobe, so kdnnte man annehmen, Sozi-
alhilfebediirftigkeit aufgrund ausbleibender Unterhaltszahlungen hétte es in
Lindlar nicht gegeben. Die Stichprobe lieBe infolge eines geringen Wertes von
1,9% vermuten, da3 unterhaltspflichtige Méanner (oder Frauen) im Bergischen
Land eine groBere Bereitwilligkeit als in anderen Teilen Deutschlands aus-
zeichnet, ihren Zahlungsverpflichtungen nachzukommen. Doch gibt die
Grundgesamtheit dariiber Auskunft, da immerhin in 9% aller Hilfefdlle aus-
bleibende Unterhaltszahlungen die Ursache fiir den Weg zum Sozialamt waren.

Ahnliche ungleiche Gewichtungen lassen sich bei der Altersgruppenzugehd-
rigkeit feststellen. Hier schmilzt die Differenz zwischen den Gruppen ,,17 bis
30 Jahre“ und ,,31 bis 45 Jahre* von 12,9% in der Grundgesamtheit auf 5,1% in
der Stichprobe.

Gleichwohl zeichnen sich Buchstabenauswahlen — bei bereits vorhandener
alphabetischer Ordnung der Schriftgutakzession — durch hohe Praktikabilitét
aus. Dem Anspruch der Représentativitdt sind sie — wie bereits ausgefiihrt — al-
lerdings nicht gewachsen. Vornehmlich unterschiedliche Auslidnderanteile ver-
urteilen die Hatz nach einem oder mehreren ,,repriasentativen Buchstaben® von
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vornherein zum Scheitern. Deshalb sollte in der Praxis nicht so sehr die Frage
nach dem notwendigen Auswahlsatz und dem richtigen Buchstaben im Vor-
dergrund stehen. Vielmehr sollte — befreit von diesen Fesseln — ein augenfalli-
ger Vorteil zum Tragen kommen: Mit der Buchstabenauswahl gelingt weitge-
hend die Dokumentation familialer Zusammenhénge. Einzig Vermdhlungen,
Scheidungen und anderweitig begriindete Namenswechsel erweisen sich als
Storfaktoren. Freilich sollte nach wie vor versucht werden, mit der Wahl eines
oder mehrerer Buchstaben ein moglichst breites Spektrum der Bevolkerung
abzudecken.

3.4.2. Auswahl nach Geburtsdatum

3.4.2.1. Geburtsmonat Januar

Legt man den Geburtsmonat Januar als Auswahlkriterium fiir die Stichproben-
ziehung zugrunde, so gelangen im Fall der Lindlarer Sozialhilfeakten 169 Bén-
de in das Sample. Das entspricht einem Auswahlsatz von 10,2%. Der Geburts-
monat Januar wurde gewdhlt, um die in den vorangegangenen Ausfiihrungen
erorterten moglichen Verzerrungen aufzuzeigen. Diese, verursacht durch die je
nach Nationalitit beispielsweise unterschiedliche Handhabung der Festsetzung
des Geburtsdatums, lassen sich auch in der Stichprobe nachweisen. Wiahrend in
der Grundgesamtheit der Auslédnderanteil — wie bereits mehrfach erwahnt — bei
ca. 29% liegt, erreicht die Stichprobe einen 45%-Anteil (vgl. Tab. 11). Hier
erweist sich klar die eingeschrinkte Verwendungsmdoglichkeit einer solchen
Stichprobe fiir quantifizierende Forschungen.

Aber auch auf andere Aussagen hat die Wahl des Geburtsmonates Januar im
konkreten Fall zuféllige Auswirkungen. Wiahrend in der Grundgesamtheit ca.
60% der Hilfesuchenden bzw. Haushaltsvorstinde ménnlichen Geschlechts
sind, erreicht die Stichprobe einen Wert von ca. 73%. Auch lieBe sich in offen-
kundiger Uberinterpretation eines weiteren Ergebnisses der Stichprobe vermu-
ten, daB sich mit dem Geburtsmonat Januar im Vergleich zum Durchschnitt
auch eine groBere Wahrscheinlichkeit verbindet, im Falle der Sozialhilfebe-
diirftigkeit verheiratet zu sein. Nun muf} die Ironie dieser statistischen Fehlaus-
legung nicht weiter betont werden, doch bleibt festzuhalten, dafl diesbeziiglich
41,4% der Stichprobe nur 31,9% in der Grundgesamtheit gegeniiberstehen.
Damit geht auch eine deutliche Verschiebung in der Gesamtaussage einher
(vgl. Tab. 12).

Der Vollstandigkeit halber sei erwihnt, dafl die Auswahl des Geburtsmonats
Januar zugegebenermalien einen Extremfall darstellt. Die hohen Abweichungen
von Werten der Grundgesamtheit sind gleichsam provoziert worden, doch sei
nachdriicklich davor gewarnt anzunehmen, die Wahl eines anderen Monats
wiirde représentative Ergebnisse garantieren.'”

192 Vgl. dazu SCHACH u.a., Geburtstagsstichproben.
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Tab. 11: Prozentuale Verteilung nach Nationalitit (Grundgesamtheit und
Stichprobe: Januar)

Nationalitt Grundgesamtheit Stichprobe
Deutscher / nicht Aussiedler 58,66 39,05
Aussiedler 11,49 13,61
Asylbewerber 22,50 36,69
Auslinder / nicht Asylbewerber 6,26 8,28
keine Angabe 1,08 2,37

Tab. 12: Prozentuale Verteilung des Familienstandes (Grundgesamtheit und
Stichprobe: Januar)

Familienstand Grundgesamtheit Stichprobe
ledig 32,3 36,7
verheiratet 31,9 41,4
getrennt lebend 10,2 7,1
geschieden 8,2 4,1
verwitwet 10,4 5,9
keine Angabe 6,9 4,7

3.4.2.2. Geburtsjahrgang x5
Werden alle Bénde der auf 5 endenden Geburtsjahrgénge in die Stichprobe ge-
nommen, so belduft sich deren Zahl auf 172 (Auswahlsatz: 10,3%). Die Wahl
der genannten Jahrgénge basiert auf dem baden-wiirttembergischen Vorgehen,
welches — wie bereits erwihnt — eine Stichprobe nach Geburtsjahrgéingen mit
der nach den Namensanfingen D, O und T kombiniert.'”

Ein Blick auf die Ergebnisse in der Rubrik ,,Geschlecht des Hilfesuchenden
bzw. des Haushaltsvorstandes* offenbart Abweichungen von den Werten der
Grundgesamtheit, die nicht nur auf Nuancen der Aussage Einfluf} beséfen. So
zeigt das Stichprobenergebnis mit einem Anteilswert von ca. 55% fiir ,,An-
tragsteller” mannlichen Geschlechts die Tendenz zu einer Gleichverteilung der
beiden moglichen Merkmalsauspriagungen (vgl. Tab. 13).

193 Vgl. dazu HOCHSTUHL, Personalakten, S. 230ff.
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Tab. 13: Geschlecht der Hilfesuchenden (Grundgesamtheit und Stichprobe:

Geburtsjahrgang x5)
Familienstand Grundgesamtheit Stichprobe
méannlich 60,35 55,23
weiblich 39,65 44,77

Eine weitere Verschiebung der Aussage ergéibe sich bei der Frage der Lauf-
zeit der Akten. In der Stichprobe erhalten die Auspragungen ,,weniger als ein
Jahr und ,,ein Jahr* jeweils einen Wert von 27,9%, der gleichzeitig — relativ
gesehen — den Hochstwert darstellt. In der Grundgesamtheit sind jedoch die
Akten mit einjéhriger Laufzeit Spitzenreiter. Sie kommen auf 32,1%, wahrend
die Akten mit einer Laufzeit von weniger als einem Jahr 25,0% erreichen. Dies
ist insofern folgenreich, als dal dadurch Verschiebungen bei der Zuordnung
von Verlaufstypen des Sozialhilfebezuges entstehen konnen, zumal die Dauer
von einem Jahr einen Grenzwert darstellt: ,,Ab hier wird in der Arbeitslosen-
forschung und -statistik von Langzeitarbeitslosigkeit gesprochen, und dieser
Zeitpunkt wird auch in der Armutsforschung (...) und bei Praktikern zum Teil
als Schwellenwert angesehen, jenseits dessen nicht mehr von kurzfristiger Ar-
mut gesprochen werden kann.*“'**

Insgesamt muf} in Anlehnung an Schach'*® davon ausgegangen werden, daf}
eine Stichprobe nach Geburtsjahr keine repréisentativen Ergebnisse zeitigt.
Gleichwohl wird sich bei einer ausreichenden Fallzahl die Gruppenbetroffen-
heit einzelner Jahrgidnge unbestritten gut rekonstruieren lassen.'

3.4.3. Geographische Auswahl

3.4.3.1. Lindlarer Ortsteil Frielingsdorf

Insgesamt gehoren 284 der 1.662 Aktenbédnde zu Hilfesuchenden, die in Frie-
lingsdorf wohnen. Demzufolge betrdgt der Auswahlsatz 17,1%. Frielingsdorf
wurde ausgewihlt, weil sich dort zwei Ubergangsheime befinden und der
Ortsteil wegen seiner vielen Sozialhilfeempfanger als sozialer Brennpunkt gel-
ten kann. Uberdies entspricht die Zahl der Aktenbénde in etwa der, die fiir die
tatsdchliche Zufallsauswahl in Lindlar Anwendung fand.

Eine groBere Abweichung ergab sich beziiglich des Geschlechtes des Hilfe-
suchenden bzw. des Haushaltsvorstandes. Ca. 60% ménnlichen Hilfesuchenden
stehen in der Stichprobe fast 70% gegeniiber. Auch die Stichprobenergebnisse
hinsichtlich des Familienstandes geben eine im Vergleich zu Grundgesamtheit

'** BUHR, Armut, S. 109.

193 Vgl. SCHACH u.a., Geburtstagsstichproben.

1% Vgl. dazu auch die Ergebnisse der Stichprobenziehung nach dem baden-wiirttembergischen
Modell auf S. 213ff.
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verdnderte Tendenz wieder. So stellen die verheirateten ,,Antragsteller” in der
Stichprobe die Majoritit (s. Tab. 14).

Tab. 14: Prozentuale Verteilung des Familienstandes (Grundgesamtheit und
Stichprobe: Frielingsdorf)

Familienstand Grundgesamtheit Stichprobe
ledig 323 36,3
verheiratet 31,9 39,8
getrennt lebend 10,2 7,4
geschieden 8,2 6,0
verwitwet 10,4 6,3
keine Angabe 6,9 42

Doch sind diese Abweichungen vergleichsweise minimal. Deutliche Diskre-
panzen zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit ergeben sich erwartungs-
gemil bei der Nationalitit. Hier wirkt sich aus, daf} Frielingsdorf — wie oben
erwihnt — Standort zweier Ubergangsheime ist. Ist in der Grundgesamtheit ein
Ausldnderanteil von insgesamt ca. 29% zu verzeichnen, so sind es in der Frie-
lingsdorfer Stichprobe ca. 42%. Dadurch sinkt der deutsche Anteil von ca. 70%
auf ca. 57% in der Stichprobe (vgl. Tab. 15).

Auch das Merkmal Arbeitslosigkeit als Ursache der Sozialhilfebediirftigkeit
unterliegt deutlichen Schwankungen. War der Verlust des Arbeitsplatzes bei
ca. 69% aller Hilfesuchenden Ausloser fiir den Gang zum Sozialamt, so liegt
die Quote in Frielingsdorf bei ca. 81%. Dafiir spielt in Frielingsdorf der Ren-
tenbezug als Armutsursache eine geringere Rolle als in der Kommune (9,5% :
17%). Das bleibt nicht ohne Folgewirkungen auf die weiteren der erhobenen
Ursachen fiir Sozialhilfediirftigkeit, als da sind ausbleibende Unterhaltszahlun-
gen und — bis zur Einfithrung der Pflegeversicherung — der Anspruch auf Hilfe
zur Pflege bzw. auf Heim- oder Anstaltsunterbringung. In beiden Fillen liegen
die Frielingsdorfer Anteilswerte unter denen der Grundgesamtheit.

Anhand dieser Stichprobe — einer Totalerhebung aus einem Ortsteil — lassen
sich keine ,,Hochrechnungen® auf das Ergebnis der Grundgesamtheit schopfen.
Zur repréasentativen Dokumentation der Lindlarer Gesamtsituation ist dieses
Sample also ungeeignet.
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Tab. 15: Prozentuale Verteilung nach Nationalitit (Grundgesamtheit und
Stichprobe: Frielingsdorf)

Nationalitdt Grundgesamtheit Stichprobe
Deutscher / nicht Aussiedler 58,66 41,20
Aussiedler 11,49 16,55
Asylbewerber 22,50 34,86
Auslinder / nicht Asylbewerber 6,26 7,04
keine Angabe 1,08 0,35

3.4.3.2. Lindlarer Ortsteile Altenrath-Bohl, Linde und Schmitzhéhe

13,9% der Hilfesuchenden (in der Grundgesamtheit) haben ihren Wohnsitz in
Altenrath-Bohl, Linde oder Schmitzhdhe. In das Sample gelangten somit 231
Aktenbinde. Die Auswahl der Ortsteile erfolgte willkiirlich, einzig darauf ori-
entiert, Ortsteile unterschiedlicher GroBenordnungen einzubeziehen."’

Ebenso wie die Frielingsdorfer Ergebnisse weichen auch die Resultate der
Ortskombination Altenrath-Bohl, Linde und Schmitzh6he von den Werten der
Grundgesamtheit ab, wenngleich sie insgesamt ndher an den Ausgangswerten
liegen. Dennoch hebt sich beispielsweise die Quote der Geschiedenen mit ca.
17% nicht unerheblich von den 8% in der Grundgesamtheit ab (vgl. Tab. 16).

Als Beispiel fiir ,,typische” Abweichungen des Stichprobenergebnisses im
Vergleich zu dem entsprechenden Resultat auf der Ebene der Gesamtgemeinde
sei die Rubrik ,,Altersgruppe zum Zeitpunkt der ,Antragstellung‘* angefiihrt. In
der Stichprobe fillt die drittgrofite Gruppe (,,ab 65 Jahre®, 14,9%) auf den vier-
ten Platz zuriick (14,3%), da der Anteilswert der Gruppe ,,46 bis 64 Jahre* bei
19,5% liegt (vgl. Abb. 35).

Erwartungsgemail bleibt die Tatsache, daB3 in den drei ausgewéhlten Ortstei-
len weniger Sozialhilfeempfénger als in Frielingsdorf beheimatet sind, nicht
folgenlos. In Schmitzhéhe befindet sich lediglich eine Notunterkunft, wihrend
in Linde ein Ubergangsheim fiir Aussiedler und Asylbewerber besteht. Der
Stichprobenanteil ausldndischer ,, Antragsteller liegt deshalb mit ca. 19% nicht
nur deutlich unter dem Frielingsdorfer Anteil (ca. 42%), sondern auch ca. 10%
unter dem der Grundgesamtheit (ca. 29%).

7 In der Grundgesamtheit von 1.662 befinden sich 11 Aktenbénde aus Altenrath-Bohl, 96 aus
Linde und 127 aus Schmitzhdhe.
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Tab. 16: Familienstand (Grundgesamtheit und Stichprobe: Altenrath-Béhl u.a.)

Familienstand Grundgesamtheit Stichprobe
ledig 32,25 30,74
verheiratet 31,95 26,84
getrennt lebend 10,23 11,26
geschieden 8,24 17,32
verwitwet 10,41 8,66
keine Angabe 6,92 5,19

Tab. 17: Prozentuale Verteilung nach Altersgruppen (Grundgesamtheit und
Stichprobe: Altenrath-Bohl u.a.)

Altersgruppe Grundgesamtheit Stichprobe
0 bis 16 Jahre 2,5 1,7
17 bis 30 Jahre 40,0 37,7
31 bis 45 Jahre 27,1 25,1
46 bis 64 Jahre 13,9 19,5
ab 65 Jahre 14,9 14,3
keine Angabe 1,6 1,7

Doch stehen die beiden geographischen Auswahlen nicht nur fiir unter-
schiedlich strukturierte Wohngegenden, sondern es blieben auch die Gruppen
derer, die ihren Wohnsitz aulerhalb Lindlars haben bzw. ohne festen Wohnsitz
sind, unberiicksichtigt. Reprisentativitdit mufl also auch hier augenscheinlich
Wunschdenken bleiben. Um eine geographische Auswahl treffen zu konnen,
deren Ergebnisse sich einer repriasentativen Aussage annihern, bedarf es nicht
nur umfassender Kenntnisse iiber den Inhalt der Uberlieferung, sondern auch
weitergehender Hintergrundinformationen. Miifite man im konkreten Lindlarer
Fall also auf die Auswahl Frielingsdorfs verzichten? Sollte man einen Ortsteil
wihlen, in dem keine Notunterkiinfte etc. vorhanden sind? Ist dann nicht viel-
leicht zu vermuten, daf} diese Ortsteile sehr klein und damit soziokulturell an-
ders strukturiert sind als die Gesamtkommune? Fiir die geographischen Aus-
wahlen gilt dhnliches wie fiir die Buchstabenauswahlen. Die aussichtlose Jagd
nach einer représentativen Aussage darf getrost abgeblasen werden. Stattdessen
sollte iiber den Wert einer Totalarchivierung der Akten eines oder mehrerer
Ortsteile nachgedacht werden. Letztlich sind jedoch Buchstabenauswahlen un-
ter solchen Umsténden fiir die Dokumentation familialer Zusammenhénge effi-
zienter. Hochstens wenn eine geographische Ordnung von massenhaft gleich-
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formigen Einzelfallakten bereits gegeben ist, sollte auch die geographische
Auswahl in Erwédgung gezogen werden.

3.5. Modell Baden-Wiirttemberg (Buchstaben / Geburtsjahrgdnge)

Geht man bei der Stichprobenziechung nach dem baden-wiirttembergischen
Modell vor, so gelangen 304 Binde in die Stichprobe. Dies entspricht einem
Auswahlsatz von 18,3%, fast exakt jenem Wert, den schon die baden-
wiirttembergischen Zahlen (17,5%) erkennen lassen. Lediglich der Auswahl-
satz der Buchstaben D, O und T liegt im Fall der Lindlarer Sozialhilfeakten mit
9,4% leicht iber dem prognostizierten Wert von 8,5%.'” Doch bleibt insgesamt
festzuhalten, dafl die Stichprobenergebnisse haufig in der Ndhe der Resultate
der Grundgesamtheit liegen. Dies mag infolge des recht hohen Auswahlsatzes
und der Kombination zweier Stichprobenverfahren nicht weiter verwundern,
doch handelt es sich keinesfalls um repréasentative Ergebnisse. So liegt der An-
teil der verheirateten Hilfesuchenden in der Stichprobe 3,6% tiber dem der Le-
digen. In der Grundgesamtheit ist jedoch ein leichter Vorsprung (0,4%) der Le-
digen zu verzeichnen (vgl. Tab. 18).

Tab. 18: Prozentuale Verteilung des Familienstandes (Grundgesamtheit und
Stichprobe: Baden-Wiirttemberg)

Familienstand Grundgesamtheit Stichprobe
ledig 323 31,6
verheiratet 31,9 35,2
getrennt lebend 10,2 8,6
geschieden 8,2 9,9
verwitwet 10,4 8,6
keine Angabe 6,9 6,3

Nun ist dieser Unterschied der beiden Rubriken in der Grundgesamtheit zu-
gegebenermalien so gering, daf} selbst kleine Abweichungen zu einer Verschie-
bung der Rangfolge fiihren konnen. Allerdings werden gerade an diesem Punkt
die Nachteile einer nicht reprisentativen Stichprobenziehung deutlich: Es las-
sen sich keine ,,Hochrechnungen® iiber die Werte der Grundgesamtheit anstel-
len. Der quantitativ arbeitende Forscher wire also weitgehend auf Spekulatio-
nen angewiesen.

Eine weitere Diskrepanz im Vergleich zur Grundgesamtheit weist die Stich-
probe im Bereich der Nationalitdt der Hilfesuchenden auf. Hier verzeichnet der

198 Vgl. HOCHSTUHL, Personalakten, S. 230ff.
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Anteil deutscher ,,Antragsteller” (inkl. Aussiedler) einen Verlust von 11%,
wihrend der Anteil auslandischer Hilfesuchender analog steigt (vgl. Tab. 19).

Dariiber hinaus ist die Quote derer, bei denen der Verlust des Arbeitsplatzes
zur Sozialhilfebediirftigkeit fiihrte, in der Stichprobe mit fast 79% um ca. 10%
hoher als in der Grundgesamtheit. Aulerdem sind laut Stichprobe ca. 5% aller
Hilfesuchenden aufgrund ausbleibender Unterhaltszahlungen bediirftig gewor-
den. In der Grundgesamtheit erreicht diese Gruppe immerhin 9%.

Auch die Altersgruppenverteilung der Stichprobe kann kein vollstindig
addquates Abbild der Grundgesamtheitskonstellation bieten. Laut Stichprobe
liegt die Gruppe ,,46 bis 64 Jahre® mit 16,1% relativ deutlich vor der Gruppe
der iiber 65-Jdhrigen, die auf einen Anteilswert von 13,2% kommt. Die Vertei-
lung in der Grundgesamtheit sieht jedoch letztere Gruppe mit 14,9% ein Pro-
zent vor der néchstjiingeren. Andere Abstéinde sind zwar ebenso verschoben,
haben jedoch nicht zu einer weiteren Anderung der Rangfolge gefiihrt (vgl.
Tab. 20).

Auch wenn die Stichprobenwerte anderer Merkmale néher an den Gesamt-
werten liegen, bleibt auch fiir diese Stichprobe festzustellen, da} sie entgegen
aller Zusicherungen'” nicht repréasentativ ist, schlieBlich handelt es sich um ei-
ne Kombination zweier nicht représentativer Auswahlverfahren (Klumpen-
stichproben nach Geburtsjahrgang und Buchstaben). Zieht man dies bei einer
quantitativen Auswertung nicht in Betracht, erhélt man Ergebnisse, die nicht
immer mit der Realitdt iibereinstimmen.

Tab. 19: Verteilung nach Nationalitiit (Stichprobe: Baden-Wiirttemberg)

Nationalitt Grundgesamtheit Stichprobe
Deutscher / nicht Aussiedler 58,66 46,71
Aussiedler 11,49 12,50
Asylbewerber 22,50 30,59
Auslinder / nicht Asylbewerber 6,26 9,21
keine Angabe 1,08 0,99

199 Vgl. u.a. HOCHSTUHL, Personalakten, S. 230 und KRETZSCHMAR, Patientenakten, S. 64.
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Tab. 20: Prozentuale Verteilung nach Altersgruppen (Grundgesamtheit und

Stichprobe: Baden-Wiirttemberg)

Altersgruppe Grundgesamtheit Stichprobe
0 bis 16 Jahre 2,5 1,6
17 bis 30 Jahre 40,0 38,5
31 bis 45 Jahre 27,1 30,3
46 bis 64 Jahre 13,9 16,1
ab 65 Jahre 14,9 13,2
keine Angabe 1,6 0,3

3.6. Tatsdchliche Zufallsauswahl nach Zufallszahlen

Die in Lindlar durchgefiihrte Zufallsauswahl umfaft aufgrund der angestrebten
95%-igen Sicherheitswahrscheinlichkeit bei einer Fehlertoleranz von 5% 295
Elemente, was einem Auswahlsatz von 17,7% gleichkommt. Legt man andere
Endlichkeitskorrekturen zugrunde, so kann sich der Auswahlsatz bei gleichen

Voraussetzungen auf bis zu 20,3% (337 Aktenbénde) erhdhen.

Insgesamt betrachtet liegen die aus einer tatséchlichen Zufallsauswahl resul-
tierenden Stichprobenergebnisse zumeist sehr nah an den Ergebnissen der
Grundgesamtheit. Grundsitzlich lassen sich — legt man die zunichst die glei-
chen Malfistibe wie bei den anderen Stichprobenziehungen an — keine Werte
ablesen, welche die Tendenz der Grundgesamtheitsaussage verfalschen wiir-

den. Einzige Ausnahme bildet dabei die Rubrik der Altersgruppen.

Tab. 21: Prozentuale Verteilung nach Altersgruppen (Grundgesamtheit und

tatsdchliche Zufallsauswahl nach Zufallszahlen)

Altersgruppe Grundgesamtheit Stichprobe
0 bis 16 Jahre 2,5 2.4
17 bis 30 Jahre 40,0 34,9
31 bis 45 Jahre 27,1 31,2
46 bis 64 Jahre 13,9 12,2
ab 65 Jahre 14,9 16,9
keine Angabe 1,6 2,4

Wihrend in der Grundgesamtheit ca. 13 Prozentpunkte zwischen der hiufig-
sten (,,17 bis 30 Jahre*) und der zweithdufigsten Gruppe (,,31 bis 45 Jahre*)
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liegen, schmilzt der Abstand in der Stichprobe auf ca. 4%. Trotz dieser grof3e-
ren Abweichung und trotz weiterer kleinerer Differenzen zur Grundgesamtheit
bleibt in der Stichprobe jedoch die Rangfolge der einzelnen Merkmalsauspré-
gungen erhalten (vgl. Tab. 21). Doch gehdrt ein solch duBerlicher Vergleich
nicht gerade zu den anerkannten Arbeitsinstrumentarien eines quantitativ arbei-
tenden Forschers, der sich subtilerer Werkzeuge bedient, um zu einer gesicher-
ten und repréasentativen Aussage zu gelangen.

Betrachtet er z.B. das Stichprobenergebnis der Zufallsauswahl beziiglich des
Merkmals ,,Geschlecht des Hilfesuchenden bzw. Antragstellers mit einem
ménnlichen Anteil von 61% und einem weiblichen von 39%, so vermag er nun
hochzurechnen, innerhalb welchen Intervalls bzw. Bereiches der Wert der
Grundgesamtheit liegt. Hierzu wird er eine Intervallschitzung fiir den unbe-
kannten Anteilswert einer Merkmalsauspriagung in der Grundgesamtheit mit
den Parametern N = 1662; n = 295; Konfidenzintervall =t = 95% = 1,96; p =
0,61 und q = 0,39) durchfiihren, zuvor jedoch den sogenannten Standardfehler
(s) berechnen. Fiir kleine, endliche Stichproben gilt dabei:

o= ’qu*N—n
n-1 N-1

Wie ersichtlich, handelt es sich beim zweiten Multiplikator wiederum um
den aus dem vorangegangenen Kapitel bekannten Korrekturfaktor fiir endliche
Grundgesamtheiten. Setzt man nun die bekannten GroBen ein, so folgt fiir den
Beispielsfall:

_ \/ 0,6100,39 1662 - 295
295-1  1662-1
(= [0,2379 _1367
294 1661
s =4/0,00080910,8229981

5 =4/0,0006658

s =0,0258.

Der so berechnete Standardfehler findet nun Eingang in die Formel fiir die
Intervallschétzung:

W(p —1s < Anteilswert < p + ts) =95%
w(0,61-1,96 10,0258 < Anteilswert < 0,61+1,96 [10,0258) = 95%
w(0,61-0,050568 < Anteilswert < 0,61+0,050568)=95%
w(0,559432 < Anteilswert < 0,660568) = 95%.

Daraus folgt, dafl der prozentuale Anteil méinnlicher Hilfesuchender bzw.
Haushaltsvorstdnde in der Grundgesamtheit zwischen 56% und 66% zu erwar-
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ten sein wird. Tatsdchlich liegt der Anteilswert in der Grundgesamtheit bei
60,3%, also im errechneten Intervall.

Rechnet man dieses Beispiel fiir g, also den weiblichen Anteil aus, so ergibt
sich ein Intervall von 34% bis 44%. Der tatsdchliche Wert in der Grundge-
samtheit liegt bei 39,7%. Die gezogene Stichprobe ist also hinsichtlich des
Merkmals ,,Geschlecht des Hilfesuchenden bzw. Antragstellers® bereits sehr
genau gewesen (vgl. Tab. 22).2

Stellvertretend fiir weitere, dhnlich gute Werte sei auf die bereits hiufiger
als Priifstein verwandte Rubrik der Nationalitdt verwiesen. Die grofite Abwei-
chung betrégt in diesem Beispielsfall gerade einmal 0,86 Prozentpunkte. Be-
troffen ist davon die Merkmalsausprigung ,,Ausldander/nicht Asylbewerber
(vgl. Tab. 22). Faflit man die ausldandischen Anteile zusammen, so ergibt sich
eine Gesamtdifferenz zur Grundgesamtheit von 1,41 Prozentpunkten. Nicht
immer jedoch miissen die Ergebnisse einer oder mehrerer anderer Zufallsstich-
proben genauso eng an den Ergebnissen der Grundgesamtheit liegen. Im Ge-
genteil, durch die Festlegung des Konfidenzintervalles und der Fehlertoleranz
entsteht ein Korridor, wo sich bei einer 95%-igen Sicherheitswahrscheinlich-
keit die Ergebnisse von 5% der Stichprobenzichungen auflerhalb seiner Gren-
zen befinden werden.

Tab.22: Verteilung nach Geschlecht / Nationalitiit (Grundgesamtheit und tat-
sdchliche Zufallsauswahl nach Zufallszahlen)

Nationalitdit Grundgesamtheit Stichprobe
mannlich 60,35 55,23
weiblich 39,65 44,77
Deutscher / nicht Aussiedler 58,66 46,71
Aussiedler 11,49 12,50
Asylbewerber 22,50 30,59
Auslinder / nicht Asylbewerber 6,26 9,21
keine Angabe 1,08 0,99

Wenn die Stichprobenergebnisse der Zufallsauswahl auch erstaunlich nah an
den Resultaten der Grundgesamtheit liegen, so diirfen sie doch iiber die Be-
grenztheit reprasentativer Aussagen nicht hinwegtéuschen. Trotz guter Stich-
probenergebnisse, beispielsweise im Bereich der Nationalitidt, sind reprasenta-
tive Aussagen innerhalb dieser Merkmalsgruppen kaum mehr mdglich, weil
sich— gemessen an ihrem Umfang in der Grundgesamtheit — nur eine zu geringe
Anzahl von Fillen in der Stichprobe belegen lassen. So verbergen sich hinter

2 Die Berechnungen fiir mehr als zwei Merkmalsausprigungen vollziehen sich vom Grund-
satz her in dhnlicher Weise.
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der Merkmalsauspragung ,,Aussiedler 32 Aktenbdnde. In der Grundgesamtheit
waren es 191 Bénde. Wiirde man nun — ausgehend von einer 191 Bande umfas-
senden Grundgesamtheit — die notwendige Stichprobengrdfie fiir die jeweiligen
Konfidenzintervalle und Fehlertoleranzen berechnen wollen, kime man schnell
zu dem Ergebnis, daBl 32 Bédnde kaum eine gesicherte Aussage iiber die ur-
spriinglichen 191 treffen konnen. Représentativitit bezieht sich also vorrangig
auf die ,,Basismerkmalsstruktur” der Grundgesamtheit. Auf dieser Ebene 14t
sich unter Zugrundelegung der richtigen Methode (tatséchliche Zufallsauswahl)
und der Festlegung der gewiinschten Genauigkeit (zur Berechnung der benétig-
ten Stichprobengrofle) Reprisentativitit gewéhrleisten. Das kann von anderen
Methoden so nicht gesagt werden.

Auch sind die Alternativen zum Ausgleich mdglicher Nachteile der Zufalls-
auswahlen nicht zwingend. Als ein Argument fiir die Kombination der Ziehung
der Buchstaben D, O und T und aller auf fiinf endenden Geburtsjahrgiange u.a.
bei Personalakten galt bei Hochstuhl neben der Dokumentation familialer Bin-
dungen (mittels der Buchstabenkombination) auch die Moglichkeit (durch die
Aufbewahrung von Geburtsjahrgingen), ,,iiber die Lebens- und Berufssituation
des einzelnen hinaus in vergleichbaren Lebensschicksalen ,Gruppenbetroffen-
heit® (...) zu dokumentieren**"'.

DaB durch die Ziehung einer Zufallsstichprobe die Dokumentation familia-
ler Bindungen eher verhindert als ermdglicht wird, diirfte unbestritten sein.
Dieser Nachteil liee sich — wenigstens partiell — schon durch eine gute Kassa-
tionsliste auffangen, die u.a. bei Namensangabe des Sozialhilfeempfangers und
Erwédhnung der Laufzeit der Akten Aussagen iiber die Bezugsdauer und die
Frage nach der ,,Vererbbarkeit” von Armut iiber die konkrete Stichprobe hinaus
erlauben wiirde. Aber auch die gezielte exemplarische ,,Aufbewahrung® von
Familien in der Sozialhilfe macht durchaus Sinn, um das Phidnomen des Ent-
stehens von ,,Sozialhilfedynastien” nachhaltig zu dokumentieren.

Unter Bezug auf das baden-wiirttembergische Modell bleibt gleichwohl die
Frage zu beantworten, ob sich Gruppenbetroffenheit nicht auch iiber eine Aus-
wahl nach Zufallszahlen rekonstruieren 1468t. Ein Beispiel: Mit der Aufbewah-
rung des Geburtsjahrganges 1965 wird ein Zeitraum von zehn Jahren (1965—
1974) virtuell abgedeckt. Unter den Lindlarer Sozialhilfeakten entfallen in der
Grundgesamtheit 51 Bénde auf den Geburtsjahrgang 1965. Im Zufallssample
hingegen lassen sich 65 Bénde fiir den Zeitraum von 1965 bis 1974 finden (vgl.
dazu Tab. 23).

21 HOCHSTUHL, Personalakten, S. 231.

191



Tab. 23: Anzahl der Aktenbdinde in der tatséichlichen Zufallsauswahl nach Zu-
fallszahlen pro Geburtsjahrgang fiir den Zeitraum 1965—1974

. Anzahl der Aktenbdinde in
Geburtsjahrgang der Zufallsauswahl
1965 7
1966 9
1967 9
1968 12
1969 4
1970 9
1971 2
1972 6
1973 3
1974 4

Sicherlich 146t sich — legt man das Zufallssample zugrunde — fiir die Rekon-
struktion von Gruppenbetroffenheit eines bestimmten Stichjahres nicht mehr
aus dem Vollen schopfen. Andererseits ist es zweifellos ungemein schwierig,
die ,,richtigen®, also historisch interessanten Zeitperioden auszuwéhlen. Fiir das
baden-wiirttembergische Modell wird in diesem Zusammenhang beispiclsweise
die ,Kriegsteilnehmergeneration des 1. Weltkriegs“ genannt.*” Analog dazu
wire bei der Lindlarer Sozialhilfeakteniiberlieferung die Beachtung der Nach-
kriegszeit, der Studentenrevolte, der Wiedervereinigung, des Zustroms von
Spétaussiedlern bzw. von Kriegsfliichtlingen etc. denkbar. Doch bedarf es zur
addquaten Wiedergabe von Gruppenbetroffenheit nicht zwangsldufig einer
jahrgangsweisen Stichprobenziehung, zumal sich Gruppenbetroffenheit nicht
notwendigerweise an einem Jahrgang festmacht. Im Beispielsfall diirften die 65
Aktenbénde der Geburtsjahrginge 1965-1974 sich zur Dokumentation von
Gruppenbetroffenheit ebenso gut eignen wie die 51 des Geburtsjahrganges
1965.2 Nicht zuletzt deshalb sollten also angesichts einer Reihe von Vorteilen
nicht selten gegeniiber Zufallsauswahlen bestehende Vorurteile iiber Bord ge-
worfen und die Wabhl einer solchen Stichprobe ernsthaft in Erwdgung gezogen
werden.

22 HOCHSTUHL, Personalakten, S. 231.

So schreibt denn auch HOCHSTUHL (ebenda, S. 231.): ,,Wir gestehen es, die Festlegung der
Geburtsjahrginge erfolgte willkiirlich, jedoch nach reiflicher Uberlegung. Andere werden zu
anderen Entschliissen kommen. Das bleibt ihnen unbenommen.*

23 Die quantitative Uberpriifung anderer Zeitriume ergab dhnliche Ergebnisse. So stehen den
41 in der Grundgesamtheit enthaltenen Bianden des Jahrganges 1955 73 im Zufallssample fiir
den Zeitraum 1955-1964 gegeniiber. Der Vergleich der Jahrgidnge 1945 bzw. 1985 mit den
Zeitrdumen 1945-1954 bzw. 1985-1994 ergab Verhéltnisse von 9:49 bzw. 2:4.
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3.7. Zusammenfassung

Der Archivar besitzt im Umgang mit massenhaft gleichférmigen Einzelfallak-
ten grundsétzlich drei Handlungsoptionen. Thm stehen die Vollarchivierung, die
Totalkassation sowie die Ziehung einer Stichprobe offen. Gibt es weder fiir ei-
ne Aufbewahrung in Génze noch fiir eine vollstdndige Kassation triftige Griin-
de, sollte eine Stichprobe gezogen werden, deren Spektrum von der illustrie-
renden Aufgabendokumentation bis hin zum reprasentativen Sample reichen
kann. In diesem Zusammenhang stellt sich unweigerlich die Frage nach der
Notwendigkeit von Représentativitit. Wird diese als Erfordernis angesehen,
muf} notwendigerweise eine Zufallsauswahl nach Zufallszahlen erfolgen, da
nur diese — bei Beachtung einiger Vorgaben und statistischer Methoden — ein
Stichprobenergebnis garantiert, das sichere Riickschliisse auf die Struktur der
Grundgesamtheit erlaubt. Alle anderen Stichprobenverfahren sind hierzu nicht
in der Lage. Die mit ihrer Hilfe gewonnenen Ergebnisse weisen — wie am kon-
kreten Stichprobenvergleich aufgezeigt — u.a. aufgrund spezifischer Merkmals-
abweichungen innerhalb der ausldndischen Bevolkerung sowie durch sonstige
regionale Besonderheiten kaum eingrenzbare Verzerrungen gegeniiber der
Grundgesamtheit auf. Die Resultate konnen sich im Einzelfall zwar auch in
unmittelbarer Ndhe zu den Resultaten der Grundgesamtheit befinden, doch ba-
siert diese Ndhe auf dem puren (gleichsam ,,ungeregelten*) Zufall und nicht auf
den o.g. wahrscheinlichkeitstheoretischen Grundlagen. Diese sind es aber, wel-
che das Fundament fiir die Abschidtzung der jeweiligen Anteilswerte in der
Grundgesamtheit bilden. Selbst ,,Pseudozufallsauswahlen, wie die systemati-
sche Zufallsauswahl mit Zufallsstart, werden aufgrund der im archivischen All-
tag zumeist vorzufindenden Vorordnung der Akten (alphabetisch, chronolo-
gisch etc.) kein reprisentatives Abbild ermdglichen.

Beim Postulat der Reprisentativitidt wird allzu oft der (falsche) Eindruck
erweckt, daB es neben der mathematisch-statistischen Représentativitidt noch
eine spezifisch archivische® gibe, der bewufiten Auswahl des ,, Typischen®
und des ,,Besonderen nicht undhnlich. Wenn es auch verschiedene, von der
Stichprobengrofle abhidngige Grade der Représentativitdt gibt, so ist nur die
Vollarchivierung 100%-ig reprasentativ.

Vom Grad der Reprisentativitit sind die Genauigkeit der Aussage sowie die
Analystiefe abhédngig. Die geschichtete Zufallsauswahl und die von Kluge
empfohlene variantenreiche Auswahl sind aufgrund der im kommunalen Be-
reich zumeist geringen Grundgesamtheiten kaum wirklich durchfiihrbar. Auch
der Vorschlag der Bildung von Archivverbiinden zur Schaffung groBerer
Grundgesamtheiten stellt keine reale Handlungsoption dar, da auf diesem Wege
lokale historische Identitdten zerstort wiirden.

2% yg]. KSOLL-MARCON, Personalakten, S. 224.
Es diirfte ausgeschlossen sein, ohne eine ,,mathematisch exakte Stichprobenziehung® einen
Lreprasentativen Querschnitt zu gewinnen, der ,,offenen Fragestellungen* Antwort bietet.
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Die Ziehung einer reprisentativen Stichprobe ist nur eine Variante der Sam-
plebildung. Klumpenstichproben zeichnen sich beispielsweise — je nach Ord-
nungsstruktur — durch eine hohe Praktikabilitit aus. Insofern ist die Buchsta-
benauswahl zweifellos geeignet, familiale Bindungen zu dokumentieren,
wenngleich sie ihre Grenzen bei Heiraten und Namensénderungen erreicht. Ist
man sich der Absenz von Représentativitit bei der Anwendung dieses Verfah-
rens bewul3t, wird schnell deutlich, da3 es keine ,,richtigen® oder ,,falschen*
Buchstaben gibt. Unbestritten ist, da8 die in den Archiven héufig praktizierte
Klumpenstichprobe nach Buchstaben quantitativen Forschungsansitzen weit
weniger nutzt als dem qualitativ arbeitenden Forscher. Letztlich besteht jedoch
auch die Zufallsstichprobe aus Einzelfillen. Uberdies bleibt es dem Archivar
unbenommen, besonders interessante Fille (,,dicke Akten*) gesondert zu archi-
vieren.

Reprisentativitit darf keineswegs in dem Irrglauben, mit der generellen
Anwendung der Zufallsauswahl einer inhaltlichen Entscheidung enthoben zu
sein, fetischisiert werden. Niemand wird ernsthaft an einer flichendeckenden
reprasentativen Stichprobe von Hundesteuerakten interessiert sein. Die Wahl
der Stichprobenmethode muf sich prioritdr am Archivwert und sekundér an der
den Arbeitsaufwand beeinflussenden Ordnungsstruktur der Akzession orientie-
ren. Im Falle der Sozialhilfeakten gilt es als erwiesen, dafl diese — trotz der
»genetisch* bedingten Begrenztheit ihrer Aussagekraft — zweifellos eine wich-
tige, wenn nicht die einzige umfassendere Informationsquelle zur Geschichte
der Armut bzw. der Bediirftigkeit darstellen. In ihnen schlédgt sich der soziale
Kontext ganzer Familien (Partnerschaften, Wohnverhéltnisse u.a.) deutlicher
als in den meisten anderen Uberlieferungen nieder. Damit bilden sie einen
wichtigen Ausgangspunkt fiir eine Vielzahl von Untersuchungen. Um im Inter-
esse der Geschichtsforschung eine mdoglichst groBe Auswertungsoffenheit zu
erreichen, ist eine (reprdsentative) Zufallsstichprobe nach Zufallszahlen zu
empfehlen.

Ginzlich unabhéngig von der Art der Stichprobenziehung ist es allemal un-
erldBlich, die Bewertungsentscheidung und das Vorgehen beim Ziehen der
Stichprobe zu dokumentieren, um dem Nutzer die nétigen Kontextinformatio-
nen flir seine Quellenstudien zu liefern und der Gefahr der Produktion von
,»Stichproben der Hilflosigkeit™*” zu entgehen.

C. Schlu3betrachtung

Das Problem der Massenhaftigkeit gleichformiger Einzelfallakten, die den Ar-
chivar aufgrund des Platzbedarfes besonders driicken, ist als Variante des all-
gemeinen Massenproblems nicht erst eine Aufgabe unserer Zeit. Vielmehr gibt

205 KRETZSCHMAR, Massenakten, S. 111.
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es bereits seit mehreren Jahrzehnten Bemiihungen, archivpraktisch umsetzbare
und den Anspriichen potentieller Nutzer entsprechende Lsungen zu erarbeiten.
Dabei 146t sich beobachten, dall die lange Jahre vorherrschende, nahezu aus-
schlieBliche Orientierung auf den klassischen geschichtswissenschaftlichen, an
Strukturen interessierten Nutzer und die damit verbundene Geringschitzung
wissenschaftlicher ,,Modeerscheinungen® wie der Sozialwissenschaft, der hi-
storischen Anthropologie etc. eine offene Auseinandersetzung mit den von ih-
nen angewandten Methoden stark erschwert hat. Dies trifft auch fiir die quanti-
fizierenden Arbeitsmethoden zu, mit der Folge, dall der bewuliten Auswahl des
Typischen und des Besonderen lange der Vorzug eingerdumt wurde. Wahrend
hier nicht selten pragmatische Losungen mit einer gewissen Theorieferne im
Mittelpunkt standen, bot die ,,allgemeine” Bewertungsdiskussion ein fast ge-
genteiliges Bild. Dort dominierte eine hauptséchlich theoretisch gepragte Aus-
einandersetzung, die in der Konfrontation von Evidenz und Inhalt gipfelte. Die-
se Evidenzdebatte der letzten Jahre blieb verstdndlicherweise ohne jeglichen
Einfluf} auf die archivische Bewertung massenhaft gleichformiger Einzelfallak-
ten. Eine konsequente Anwendung der Schellenbergschen Uberinterpretation
durch Menne-Haritz wiirde auch zu keiner eindeutigen Bewertungsentschei-
dung fiihren. Von der Aufbewahrung eines Exemplars jeden Entscheidungs-
bzw. Falltypus bis hin zur Totalarchivierung jeder Entscheidung wére nahezu
alles denkbar. Die Bewertung dieses besonderen Schriftguttypus verlangt eine
inhaltsorientierte Entscheidung. Deshalb ist die Wahl des ,,richtigen* Stichpro-
benverfahrens vom Wert der Uberlieferung und damit von der archivischen
Zieldefinition abhingig.

Aus der insgesamt recht fruchtlosen Bewertungsdiskussion lieen sich bis-
lang keine klaren archivischen Leitwerte zur Uberlieferungsbildung ableiten.
So kann es auch kaum verwundern, dafl in archivischen Abhandlungen zur
Bewertung massenhaft gleichformiger Einzelfallakten hiufig das Postulat der
Représentativitit gleichsam als Patentrezept und Ersatz fiir eine am Quellen-
wert orientierte Entscheidung anzutreffen ist. Generell ist festzustellen, daB3
tiberdies hdufig Unklarheiten {iber die Implikationen des Begriffes ,,Reprisen-
tativitit™“ bestehen. Ungeachtet der eindeutigen, aus der Wahrscheinlichkeits-
theorie abgeleiteten wissenschaftlichen Determinierung wird Représentativitit
noch allzu hiufig in einem eher funktional-pragmatischen Sinne interpretiert,
der nicht von ungeféhr an die bewufte Auswahl des Typischen und des Beson-
deren erinnert. Aufgrund des zu hohen Arbeitsaufwandes, der signifikanten
Nutzungseinschrankung und der groen Fehleranfilligkeit der Erarbeitung ei-
ner bewuflten (,,von Hand ausgewdhlten”) reprdsentativen Stichprobe, stellt
diese, vom archivischen Fingerspitzengefiihl gepréigte Sichtweise ein Relikt aus
der Zeit des argwohnischen und geringschitzigen Bedugens quantifizierender
Forschungsmethoden dar.

Es ist noch nicht flichendeckend gelungen, das notwendige statistische
Handwerkszeug zu vermitteln, wie beispielsweise ein Blick in die kommunal-
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archivische Praxis zeigt. Dieser offenbart nicht nur Rezeptionsdefizite, sondern
in deren Folge eine Reihe widerspriichlicher und bisweilen auch falscher Dar-
stellungen. Inzwischen scheint aber weitgehende Einigkeit {iber die Notwen-
digkeit der Anwendung von Stichprobenziehungen vorzuherrschen, sei es aus
der Einsicht in den wissenschaftlichen Nutzen oder zur bloBen Gewissensberu-
higung. Besonders das letztgenannte Motiv birgt die reale Gefahr unreflektier-
ter Stichprobenziehungen, welche letztlich weder Archivar noch Nutzer zufrie-
denstellen konnen.

Grundsitzlich stehen drei Varianten des Umgangs mit massenhaft gleich-
formigen Einzelfallakten zur Diskussion. Nicht nur Stichprobenziehungen, die
durchaus auch nur illustrativ ohne weitergehenden Anspruch sein kénnen, son-
dern ebenso sind Totalkassation und Vollarchivierung reale Handlungsoptio-
nen. Wird jedoch eine tatséchlich reprisentative Aussagemoglichkeit als uner-
1aBlich angesehen, so fiihrt kein Weg an einer Zufallsauswahl nach Zufalls-
zahlen vorbei. Uber die Genauigkeit des Stichprobenresultats und damit iiber
den Grad der Reprisentativitét entscheidet dann allein die Stichprobengrdf3e.

Alle anderen Verfahren (Klumpenstichproben, systematische Auswahlen)
konnen zwar je nach Ordnungsstruktur des Schriftgutes eine hohere Praktikabi-
litdit aufweisen, doch vermdgen sie trotz in der archivischen Literatur hiufig
anzutreffender anderweitiger Aussagen keine représentativen Stichprobener-
gebnisse zu zeitigen. Deshalb sollte im Falle der Anwendung einer am Na-
mensbeginn orientierten Klumpenstichprobe auch die Wahl eines oder mehre-
rer Buchstaben leichter fallen als bisher, da es den ,richtigen* in Bezug auf ein
reprisentatives Ergebnis ohnehin nicht gibt. Auch hier kann nur anhand einer
klaren Zieldefinition {iber ,richtig” und ,,falsch®, oder besser iiber ,,dienlich
und ,,abtraglich” befunden werden. Dennoch stellen solche Verfahren eine
ernsthafte archivische Option dar, zumal Reprisentativitdt keineswegs zum Fe-
tisch erhoben werden sollte. Sie darf nicht zur Monstranz werden, welche bei
der Bewertung massenhaft gleichférmiger Einzelfallakten in dem falschen
Glauben vor sich hergetragen wird, mit der scheinbaren Omnipotenz der Re-
présentativitét einer inhaltlichen Entscheidung enthoben zu sein.

Zweifellos miissen nicht nur die unterschiedlichen Methoden der Stichpro-
benziehung beherrscht werden, sondern es gehoren Kenntnisse von den daraus
resultierenden Ergebnissen dazu, um iiber die Eignung des Verfahrens fiir die
jeweils intendierten Ziele befinden zu konnen.

Generell ist festzustellen, dal im Archiv reprisentative Stichprobenziehun-
gen moglich sind. Allerdings ist ihre Durchfithrung u.U. mit einem héheren
Aufwand verbunden, als es beispielsweise ein rein mechanisches Vorgehen
nach Klumpen bei entsprechender Ordnungsstruktur erfordern wiirde.

Der Versuch lohnt, archivische Bewertung und ihre Resultate aus der Nut-
zungsperspektive zu betrachten. Ansdtze dazu hat es in der Vergangenheit be-
reits gegeben. Auf Archivtagen und &hnlichen Veranstaltungen wurde der Ver-
such unternommen, die Archivarszunft durch die Darstellung der Forschung-
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perspektive fiir sozialwissenschaftliche und andere Anliegen zu sensibilisieren.
Dabei zeigte sich die Haltlosigkeit des Vorwurfes, dal von Seiten der For-
schung immer der Anspruch der Vollarchivierung erhoben wiirde.

Da die eine, objektive Wahrheit nicht existiert, sind Bewertungsentschei-
dungen immer relativ. Umso notwendiger ist der Diskurs mit wissenschaftli-
chen Nachbardisziplinen, generell mit den ,,Kunden* der Archive, um Informa-
tionswerte ermitteln zu konnen und damit Leitwerte archivischer Uberlie-
ferungsbildung zu gewinnen. Die Kenntnis von Forschungsmethoden der Ar-
chivnutzer kann eine wertvolle Orientierung fiir die Bewertungsentscheidung
bieten, wie z.B. die Auseinandersetzung mit den Sozialwissenschaften gezeigt
hat. Gleichwohl diirfen Erkenntnisinteressen Einzelner nicht verabsolutiert
werden. Die Aufgabe des Archivars ist und bleibt die Schaffung einer Uberlie-
ferung, die groBtmogliche Auswertungsoffenheit bietet.

Ungeachtet statistischer Auswahlverfahren zeigt die Informationsanalyse,
daB3 schon eine unbewertete Aktenakzession nur einen minimalen Ausschnitt
der betreffenden Lebenswelt darstellt. Die weitere Reduzierung im Rahmen der
Kassation darf sich deshalb nicht an einem diffusen archivarischen Fingerspit-
zengefiihl orientieren. Das ist um so notwendiger, als Bewertung vorrangig mit
,.Uberresten” konfrontiert, jedoch die Uberlieferungsbildung — dies ist bereits
in der Semantik des Wortes verankert — letztlich der Schaffung von ,,Tradition®
dient, ohne daB3 dabei die einzelnen Unterlagen ihren Uberrestcharakter verlo-
ren. Nicht zuletzt aus diesem gesellschaftlichen Auftrag und der ,,Unvollstén-
digkeit“ des zu einem anderen Zwecke als beispielsweise dem der wissen-
schaftlichen Auswertung entstandenen Behordenschriftgutes ergibt sich auch
die Notwendigkeit der Ergdnzungsdokumentation. Eine Moglichkeit bietet da-
bei die Zeitzeugenbefragung. Durch sie konnen Informationen gewonnen wer-
den, die tliber die rein administrative Aufgabenerledigung hinausgehen, wie sie
in den Verwaltungsakten zwangsldufig anzutreffen ist. So finden (nicht nur
mentalititsgeschichtlich relevante) Befindlichkeiten der Aktenproduzenten und
ihrer Klienten nur hochst selten ihren schriftlichen Niederschlag. Wird dies
vom bewertenden Archivar — orientiert an seiner Zieldefinition — in Bezug auf
den Archivwert der jeweiligen Uberlieferung als Mangel angesehen, so ist die
Methode der Zeitzeugenbefragung durchaus ein geeignetes Mittel, diese Liicke
zu schlieen. Dabei ist allerdings nicht nur einigen methodischen Vorausset-
zungen Rechnung zu tragen, sondern es wird iiberdies zu bedenken sein, daf3
die Durchfiihrung und Nachbereitung eines Oral History-Projektes sehr zeit-
aufwendig ist. Generell ist festzustellen, dal Akteninhalte durch die aus der
Zeitzeugenbefragung gewonnenen Informationen sowohl besser interpretierbar
als auch nachhaltig ergidnzt werden. Jedoch ist die miindliche Geschichte kein
alleiniges Patentrezept zur Abbildung relevanter Lebenswirklichkeit. Eine hi-
storische Gesamtdokumentation im Sinne einer totalen Dokumentation der Ge-
schichte wird auch unter Zuhilfenahme der Methode der Zeitzeugenbefragung
Fiktion bleiben (miissen).
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Wenngleich Wertvorstellungen wandelbar sind, konnen Bewertungsent-
scheidungen dennoch nicht als beliebig gelten. Deshalb ist die Propagierung
eines vagen archivarischen Fingerspitzengefiihls, das sich jenseits jeglicher Re-
chenschaftspflicht wéhnt, abzulehnen. Ganz gleich, von welchen Dokumentati-
onszielen die finale Entscheidung {iber Vernichtung oder Bestand von Informa-
tionen geprégt ist, die Transparenz der Entscheidungsfindung ist unerldBlich.
Erst durch sie werden die Kriterien fabar und durch innerarchivische Diskus-
sionskultur, die sich vorrangig an Sachthemen und weniger an archivpolitischer
Rankiine orientiert, auch in der Praxis handhabbar.

Wenn begriindbare und (schriftlich) begriindete Entscheidungen eingedenk
der Untersuchungsergebnisse der Komplexe ,,Bewertungsdiskussion®, ,,Repra-
sentativitiat™ und ,,Nutzungsperspektiven* getroffen werden, sollte es gelingen,
sich bei der archivischen Bewertung massenhaft gleichformiger Einzelfallakten
im beschriebenen Spannungsfeld nicht nur zu behaupten, sondern dem gesell-
schaftlichen Auftrag der Archive umfassend gerecht zu werden.
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3. Stichproben: Materialien

Graphische Darstellung konkreter Stichprobenergebnisse von jeweils 100
Stichprobenziehungen in Abhdngigkeit von der Stichprobengréfie*

18.
21.

857.64 57.
933.28 58.
886.72 59.
674.58 60.
966.2 61.
790.62 &2.
675.34 63.
857.26 64.
800.42 &5.
935.22 €&6.

820 &7.
752.04 €8.
799.96 &9.
937.02 70.
781.04 71.
791.64 72.
893.62 73.
736.98 74.
877.66 75.

851.524 57.
815,572 58.
878.744 BS.
886.768 60.
B843.428 61.
872.144 62.
868.308 3.
£888.388 &4.
874.836 65.
900.864 &6.

860.644 67.

839.924 €8.
843.04 €83.
850.836 70.
836.64 71.
834.096 72.
857.352 73.
879.188 74.
881.344 75.

851.524 57.
815,572 58.
878.744 BS.
886.768 60.
B843.428 61.
872.144 62.
868.308 £3.

7
881.344 75.
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773.28
901.06
781.2
694.96
717.18
865
858.6
771.26
861.42
786.22
B849.58
815.28
788.06
B846.28
865.02
926.74
814.48
815.84
897.04

823.048
893.192
858.212
904.792

871.72 95,
846.74 96.
835.22 97.
731.94 98.
903.84 98.
836.68 100,
812.74
953.22
B841.12
826.22
768.98
784.52
902.08
804.08
803.54
823.62
926.4
874.42
972.76

863.232

B856.64
795.04

843.056
888,832
880.012

865.82
820.392
910.612

843.056
888,832
880.012

865.82
820.392
910.612



C4 19, 848.4615
1. 801.2545 20. 848.1479
2. 833.5059 21. 863.3136
3. 852.4882 22. 874.8047
4. 839.7751 23. 892.4497
5. 846.5355 24. 879.0947
6. 862.7219 25, 876.6509
7. 810.5178 26. 822.071
8. 882.716 27. 883.2012
S. 857.2249 28. 838.6627
10. 850.1923 29. 865.0947
11. 834.4201 30. 865.3757
12. 857.0917 31. 846.9704
13. 846.7929 32. 833.6509
14. 875.9349 33. 857.7367
16. 900.4172 34. 850.4172
16. 816.8935 35. 874.5977
17. 845.358 36. 863.9852
18. 839.8491 37. 859.6923

o

38. 840.5059 57. 826.6006
39, 836.7219 58. 886.3254
40. 809.426 59. 852.5474
41. 827.0266 €0. 847,9379
42. 888.3314 61. 864.1331
43. 839.2426 62. 819.8846
44. 817.7485 63.
45, 857.9023 64. 831.1095
46, 857.3817 €5. 873.0029
47. 899.2545 66. 884.4822
48. 847.0828 67. 858.6243
49, 865.1982 €8. 852.0207
50. 845.5029 €38. 839.858
51, 858.8432 70. 848.0474
52. 873.145 71. 849.0533
53. 838.0562 72. 859.4023

76. 868,0444
77. 907.1065
78. 827.8254
79. 836.7988
80. 830.3077
81. 823.3314100. 876.9231

831.361 82. 855.571

83. B47.633
84. 823.5977
85. 839.5621
86. 810.2574
87. 856.6657
88. 840.2189
89. 892.0887
90. 799.9142
91. 878.639

54. 842.1243 73. B815.639 92. 818.2455

55. 906.2337 74. 852.7455
56. 833.9379 75. 854.6539

93. 875.3728
94. 792.145

95. 858.2988
96. 820.0207
97. 834.6627
98. 811.6627
98. 864.6272

* (N = 1.700) bei Stichprobengrofien von 50 (C 1), 150 (C 2), 250 (C 3) und 338 (C 4) (erstellt
mit ISEE, enthalten in MAISEL, Sampling)

Auswertung der konkreten Stichprobenergebnisse von jeweils 100 Stichproben-

ziehungen in Abhdngigkeit von der Stichprobengrofie*

1 Population Parameter
2 Expected Value - Th.

3 Expected Ualue - Ob. -

4Bias - Th. 2-1
SBias - Ob. 3-1
6 Diff. Exp Values 2-3

7 Standard Error - Th.
8 Standard Error - 0Ob.
9Diff. SE 7-8

10 Root Mean Error — Th.
11 Root Hean Error - Ob.
12 Diff. RME 10-11

c1
850.5
850.5
838.2332

0
-11.2668
11.2667999

€8.3940811
64.1262665
4.26781464

€8.3940811
65.1085129
3.28556824

cza
850.5
) 850.5
848.442667

0
-1.0573334
1.05733335

'38.2720528
35.4371147

2.83493805

38.2720528
35.4528847
2.81916809

c3
850.5
850.5
852.75012

0
2.25011992
-2.2501198

28.6731586
30.1060925
-1.4329338

28.6731586

30.1900616
-1.5169028

-0.3231065

c4
850.5
850.5
850.176893

0
0.3231065
23.899662

24.2413731
-0.341711
23.899662

24.2435265
-0.3438644

* (N = 1.700) bei Stichprobengréfien von 50 (C 1), 150 (C 2), 250 (C 3) und 338 (C 4) (erstellt
mit ISEE, enthalten in MAISEL, Sampling)

Anhand der Auswertung wird deutlich, daf bei Condition 4 mit 850,176893
die groBite Anndherung an den tatséchlichen Mittelwert von 850,5 erzielt wur-
de. Auch die Entwicklung des beobachteten Standardfehlers spricht eine deut-
liche Sprache. Werden fiir die geringste Stichprobengréfie (Condition 1) noch
64,1262665 angegeben, so sinkt der Wert bis auf 24,2413731 bei Condition 4.
Daran wird deutlich, welchen Einflul die Stichprobengrofe auf die Genauig-

keit der Aussagen besitzt.
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Stichprobengriflen bei 95 %-igem Konfidenzintervall und einer
Fehlertoleranz = 5%

Grundgesamtheit N StichprobengrifSe Grundgesamtheit N Stichprobengrdfse
(Auswahlsatz) (Auswahlsatz)

800 277 2.300 351
(34,6 %) (15,3 %)

900 291 2.400 352
(32,3 %) (14,7 %)

1.000 302 2.500 353
(30,2 %) (14,1 %)

1.100 310 2.750 356
(28,2 %) (12,9 %)

1.200 317 3.000 359
(26,4 %) (12 %)

1.300 322 3.500 362
(24,8 %) (10,3 %)

1.400 327 4.000 365
(23,4 %) 9,1 %)

1.500 331 4.500 367
(22,1 %) (8,2 %)

1.600 335 5.000 369
(20,9 %) (7,4 %)

1.700 338 5.500 370
(19,9 %) (6,7 %)

1.800 341 6.000 372
(18,9 %) (6,2 %)

1.900 343 7.000 373
(18 %) (5,3 %)

2.000 345 8.000 375
(17,2 %) (4,7 %)

2.100 347 9.000 376
(16,5 %) (4,2 %)

2.200 349 10.000 377
(15,9 %) (3.8 %)
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Stichprobengrifien bei 90 %-igem Konfidenzintervall und
Fehlertoleranz =5 %

Grundgesamtheit N StichprobengrofSe Grundgesamtheit N Stichprobengrifie
(Auswahlsatz) (Auswahlsatz)

800 221 2.300 255
(27,6 %) (11,1 %)

900 227 2.400 255
(25,2 %) (10,6 %)

1.000 231 2.500 256
(23,1 %) (10,2 %)

1.100 235 2.750 257
(21,4 %) 9,3 %)

1.200 239 3.000 259
(19,9 %) (8,6 %)

1.300 241 3.500 260
(18,5 %) (7,4 %)

1.400 243 4.000 262
(17,4 %) (6,6 %)

1.500 245 4.500 263
(16,3 %) (5,8 %)

1.600 247 5.000 264
(15,4 %) (5,3 %)

1.700 249 5.500 264
(14,6 %) (4,8 %)

1.800 250 6.000 265
(13,9 %) (4,4 %)

1.900 251 7.000 266
(13,2 %) (3,8 %)

2.000 252 8.000 266
(12,6 %) (3,3 %)

2.100 253 9.000 267
(12 %) 3 %)

2.200 254 10.000 267
(11,5 %) 2,7 %)
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Stichprobengrifien bei 90 %-igem Konfidenzintervall und
Fehlertoleranz = 4 %

Grundgesamtheit N StichprobengrofSe Grundgesamtheit N Stichprobengrifie
(Auswahlsatz) (Auswahlsatz)

1.500 359 5.000 405
(23,9 %) (8,1 %)

2.000 376 6.000 408
(18,8 %) (6,8 %)

2.500 386 7.000 410
(15,4 %) (5,9 %)

3.000 392 8.000 412
(13,1 %) (5,2 %)

3.500 397 9.000 413
(11,3 %) (4,6 %)

4.000 400 10.000 414
(10 %) (4,1 %)

Stichprobengrifsen bei 90 %-igem Konfidenzintervall und
Fehlertoleranz = 2,5 %

Grundgesamtheit N StichprobengrofSe Grundgesamtheit N Stichprobengrifie
(Auswahlsatz) (Auswahlsatz)

1.500 571 5.000 958
(38,1 %) (19,2 %)

2.000 733 6.000 980
(36,6 %) (16,3 %)

2.500 815 7.000 995
(32,6 %) (14,2 %)

3.000 865 8.000 1006
(28,8 %) (12,6 %)

3.500 899 9.000 1015
(25,7 %) (11,3 %)

4.000 924 10.000 1022
(23,1 %) (10,2 %)
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Stichprobengrifien bei 95 %-igem Konfidenzintervall und
Fehlertoleranz = 4 %

Grundgesamtheit N StichprobengrofSe Grundgesamtheit N Stichprobengrifie
(Auswahlsatz) (Auswahlsatz)

1.500 465 5.000 563
(31 %) (11,3 %)

2.000 502 6.000 569
(25,1 %) (9,5 %)

2.500 523 7.000 574
(20,9 %) (8,2 %)

3.000 537 8.000 577
(17,9 %) (7,2 %)

3.500 546 9.000 580
(15,6 %) (6,4 %)

4.000 553 10.000 582
(13,8 %) (5,8 %)

Stichprobengrifsen bei 95 %-igem Konfidenzintervall und
Fehlertoleranz = 2,5 %

Grundgesamtheit N StichprobengrofSe Grundgesamtheit N Stichprobengrifie
(Auswahlsatz) (Auswahlsatz)

2.500 954 7.000 1357
(38,2 %) (19,4 %)

3.000 1073 8.000 1381
(35,8 %) (17,3 %)

3.500 1151 9.000 1399
(32,9 %) (15,5 %)

4.000 1206 10.000 1413
(30,2 %) (14,1 %)

5.000 1279 15.000 1455
(25,6 %) (9,7 %)

6.000 1325 20.000 1476
(22,1 %) (7,4 %)
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Stichprobengrifien bei 99 %-igem Konfidenzintervall und
Fehlertoleranz =5 %

Grundgesamtheit N StichprobengrofSe Grundgesamtheit N Stichprobengrifie
(Auswahlsatz) (Auswahlsatz)

1.500 496 5.000 618
(33,1 %) (12,4 %)

2.000 543 6.000 626
(27,2 %) (10,4 %)

2.500 569 7.000 632
(22,8 %) (9 %)

3.000 586 8.000 636
(19,5 %) 8 %)

3.500 598 9.000 639
(17,1 %) (7,1 %)

4.000 606 10.000 642
(15,2 %) (6,4 %)

Stichprobengrifien bei 99 %-iger Konfidenzintervall und
Fehlertoleranz = 2,5 %

Grundgesamtheit N StichprobengrofSe Grundgesamtheit N Stichprobengrifie
(Auswahlsatz) (Auswahlsatz)

4.000 1540 10.000 2275
(38,5 %) (22,8 %)

5.000 1818 11.000 2312
(36,4 %) (21 %)

6.000 1982 12.000 2342
(33 %) (19,5 %)

7.000 2091 13.000 2368
(29,9 %) (18,2 %)

8.000 2170 14.000 2389
(27,1 %) (17,1 %)

9.000 2229 15.000 2408
(24,8 %) (16 %)
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Stichprobengrdfien unter Anwendung unterschiedlicher Korrekturfaktoren bei
95 %-igem Konfidenzintervall und Fehlertoleranz =5 %

Grundgesamtheit N Stichprobengrdfse mit  Stichprobengrdfse mit ~ Stichprobengrofie mit

erstem Korrekturfak-  zweitem Korrektur- drittem Korrekturfak-
tor (Auswahlsatz) faktor (Auswahlsatz)  tor (Auswahlsatz)
800 277 200 259
(34,6 %) (25 %) (32,4 %)
900 291 220 269
(32,3 %) (24,4 %) (29,9 %)
1.000 302 237 277
(30,2 %) (23,7 %) (27,7 %)
1.100 310 249 285
(28,2 %) (22,6 %) (25,9 %)
1.200 317 261 291
(26,4 %) (21,8 %) (24,2 %)
1.300 322 271 296
(24,8 %) (20,8 %) (22,8 %)
1.400 327 279 301
(23,4 %) (19,9 %) (21,5 %)
1.500 331 286 306
(22,1 %) (19 %) (20,4 %)
1.600 335 292 310
(20,9 %) (18,2 %) (19,4 %)
1.700 338 297 313
(19,9 %) (17,5 %) (18,4 %)
1.800 341 302 316
(18,9 %) (16,8 %) (17,6 %)
1.900 343 306 319
(18 %) (16,1 %) (16,8 %)
2.000 345 310 322
(17,2 %) (15,5 %) (16,1 %)
2.100 347 314 325
(16,5 %) (15 %) (15,5 %)
2.200 349 317 327
(15,9 %) (14,4 %) (14,9 %)
2.300 351 320 329
(15,3 %) (13,9 %) (14,3 %)
2.500 353 325 333
(14,1 %) (13 %) (13,3 %)
2.750 356 330 337
(12,9 %) (12 %) (12,2 %)
3.000 359 335 340
(12 %) (11,2 %) (11,3 %)

Erster Korrekturfaktor: — Zweiter Korrekturfaktor:  Dritter Korrekturfaktor:
N-n n
—_— I-— 1
N-1 N
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85284
32090
98937
06416
69362

91104
07057
46980
16715
96792

08643
17457
14343
30937
47787

06X1Y
48537
39128
44391
59849

71058
51671
86373
22453
16531

03901
71360
36972
69627
06493

01368
$7497
82256
65750
19995

95177
40750
54033
09603
63537

83053
29905
Mois
65909
43611

74047
74412
69510
17932
13637

91346
12046
00822
21114
79064

69761
03426
67163
53562
581293

u6101

622606,

73856
71304
77004

76914
3161
75292
39581
31939

36091
30503
391356
18830
Jusle

91244
60714
70039
61354
48694

45793
79301
54560
20718
59730
71939
13509
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25184
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23033
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24719
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02920
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16065
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85638
06728
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03690
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76201
56748
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15110
51746
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51052
77554
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42347
§9231
65144

41300
4251y
7”7
21748
47320

3
1275
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1
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00662
075066
93312

15679 17748 91075



Benutzung der Zufallszahlentafel

Zunichst muf} die Stichprobengréfie ermittelt werden. Danach wird vollig be-
liebig eine Spalte und Zeile ausgewihlt, die den Anfang bilden soll. Auch das
weitere Vorgehen (ob horizontal oder vertikal) steht in eigenem Belieben. Ist
die Stichprobengrofie zweistellig, so ergeben die jeweils letzten beiden Ziffern
die Zufallszahl.

Wiirde man 11 Zufallszahlen ermitteln wollen, so ergidben sich anhand des
abgebildeten Beispiels die Zufallszahlen: 60, 59, 5, 1, 74, 24, 37, 36, 15, 8 und
33. Wiirde eine dieser Zahlen die Stichprobengréfie iiberschreiten oder wire
eine Null ermittelt worden, so hétte man den entsprechenden Ziffernblock ein-
fach iibersprungen.

65977 | 71357 | 00516 | 76193 | 79339 | 58177 | 76124 | 10911 | 81950
50255 | 29322 | 10612 | 54191 | 81281 | 30109 | 37677 | 34467 | 94609
41004 | 51025 | 84392 | 79217 | 98234 | 19996 | 80801 | 20279 | 23794
22429 | 68008 | 08102 | 63060 | 56059 | 79805 | 87501 | 32874 | 19824
12037 | 03536 | 35615 | 85508 | 25833 | 82478 | 14199 | 50485 | 00895
38734 | 10080 | 22254 | 28424 | 14898 | 90710 | 68960 | 14487 | 84639
68480 | 37291 | 41987 | 75747 | 74753 | 72559 | 05008 | 77603 | 76621
91500 | 45496 | 45122 | 72765 | 59422 | 10660 | 57193 | 47658 | 92872
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Ausgewdhlte Buchstabenhdufigkeiten bei Namensanfingen in der BRD und in
Nordrhein-Westfalen (NRW) nach auslindischer und deutscher
Wohnbevélkerung (in %)

BRD BRD BRD NRW NRW NRW

(insges.)’ (deutsche (auslind.  (insges.), (deutsche (ausldind.

1977  Bev.)' 1977 Bev.)' 1977 1996  Bev.)’, 1996 Bev.)’, 1996

A 1,99 1,91 4,52 2,90 1,93 11,66
B 9,85 9,91 7,86 9,73 9,93 7,90
C 1,02 0,85 6,07 1,74 1,11 7,48
D 3,38 3,33 4,88 3,80 3,61 5,58
E 2,46 2,48 1,92 2,24 2,14 3,19
F 3,96 3,98 3,32 3,38 3,51 2,24
G 5,25 5,23 5,72 5,00 5,00 4,96
H 9,06 9,22 4,10 7,83 8,43 2,38
1 0,34 0,33 0,85 0,46 0,35 1,46
J 1,79 1,78 2,17 2,08 2,18 1,16
K 9,81 9,91 6,95 10,81 10.85 10,42
L 4,56 4,57 4,36 4,53 4,78 2,22
M 6,76 6,69 8,70 6,28 6,38 5,38
N 2,04 2,04 2,16 2,14 2,25 1,10
o 1,26 1,24 1,86 1,69 1,34 4,85
P 3,87 3,77 6,98 4,29 4,37 3,57
o] 0,11 0,11 0,15 0,13 0,13 0,07
R 5,39 5,41 4,91 4,78 5,11 1,78
S 14,92 15,05 11,18 13,59 14,16 8,43
T 2,30 2,24 3,89 2,87 2,67 4,71
U 0,53 0,53 0,55 0,62 0,50 1,70
Vv 1,26 1,21 2,55 1,44 1,41 1,73
/4 6,60 6,74 2,37 5,96 6,55 0,71
X 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,04
Y 0,02 0,01 0,37 0,42 0,02 4,03
A 1,47 1,46 1,55 1,29 1,29 1,25
gesamt 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

'Vgl. BUNDESAMT, Familiennamen, S. 451.
2Vgl. REINDERS, Héufigkeit, S. 654.
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Ausgewdhlte Buchstabenhdufigkeiten bei Namensanfingen in Koln (in %) im
zeitlichen Vergleich (1957 und 2000)

Koln' Koln? Differenz 1957 und Differenz 1957 und

(Stand: 1957) (Stand: 2000) 2000 (absolut) 2000 (prozentual)

A 2,00 3,51 -1,51 +75,50
B 10,07 9,34 -0,73 -7,25
C 1,39 2,50 -1,11 +79,86
D 3,53 3,80 +0,27 +7,65
E 2,65 2,58 -0,07 -2,64
F 4,23 3,54 -0,69 -16,31
G 4,72 5,02 +0,30 +6,36
H 8,52 7,12 -1,40 -16,43
1 0,36 0,63 +0,27 +75,00
J 1,79 1,78 -0,01 -0,56
K 10,24 10,48 +0,24 +2,34
L 4,62 4,30 -0,32 -6,93
M 6,62 6,62 unverandert 0,00
N 2,22 2,08 -0,14 -6,31
(0] 1,49 1,96 +0,47 +31,54
P 3,96 4,09 +0,13 +3,28
0] 0,15 0,14 -0,01 -6,67
R 5,09 4,54 -0,55 -10,80
S 14,48 13,50 -0,98 -6,77
T 2,34 2,99 +0,65 +27,78
U 0,49 0,70 +0,21 +42,86
|4 1,27 1,35 +0,08 +6,30
/4 6,32 5,25 -1,07 -15,73
X 0,00 0,01 +0,01 /
Y 0,00 0,72 +0,72 /
7 1,45 1,45 unverandert 0,00

' Vgl. STEHKAMPER, Grofistadtverwaltung, S. 101f. (Anm. 12).
?Nach freundlicher Auskunft des Amtes fiir Statistik, Einwohnerwesen und Europaangelegen-
heiten der Stadt K6ln vom 14.06.2000.
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Buchstabenhdufigkeiten bei Namensanfingen am Bsp. Lindlars, der dortigen
Sozialhilfeakten und nach Stichproben (in %)

Lindlar | ,,Sozi- Zie- | Syste- Ge- Ge- Frie- | Alten- Aus- Tat-
(Stand | alhilfe- hung mat. | burts- | burts- | lings- rath- wahl | sdch-
2000) | akten- | jeder Aus- | monat | jahr- dorf'|  Bohl, ., Ba- liche
popu- 10. wahl | Januar | ginge Linde den- | Zufalls-
lation** Akte | mit Zu- x5 und | Wiirt- aus-
falls- Schmitz tem- wahl

start hohe | berg”
A 1,99 4,87 542 3,73 532 3,49 493 5,20 2,30 6,44
B 11,78 8,97 8,43 9,15 5,32 9,30 7,04 7,36 5,26 9,49
C 1,33 1,87 1,21 1,70 4,14 0,58 141 2,16 0,33 2,03
D 3,09 4,57 3,62 4,75 6,51 5,81 5,98 433 25,00 3,73
E 2,25 2,29 3,01 2,37 2,96 1,16 247 2,60 0,66 1,02
F 4,68 3,19 4,82 3,73 5,92 2,91 5,64 2,16 1,65 2,71
G 3,91 4,33 3,01 3,39 2,96 5,23 3,17 3,46 2,96 3,73
H 9,27 6,30 6,63 8,47 5,92 4,07 7,75 8,66 2,30 542
I 0,44 0,78 0,60 0,68 1,18 2,33 1,06 0,87 1,32 0,00
J 1,78 2,05 1,21 2,03 2,96 4,07 2,11 2,16 2,30 1,36
K 10,57 | 10,11 11,45 9,83 11,24 9,88 528 10,39 559 10,85
L 442 4,09 4,82 3,39 2,96 2,33 247 4,76 1,32 5,76
M 6,02 7,40 8,43 8,47 5,92 5,23 8,45 6,49 2,96 9,15
N 1,68 2,05 1,21 1,70 1,18 291 2,11 0,43 1,65 1,36
o) 1,50 2,11 3,01 2,03 1,18 3,49 1,76 1,73 11,51 3,73
P 4,07 4,03 3,01 441 6,51 5,82 7,04 3,03 3,29 5,42
0 0,44 0,60 0,60 0,34 0,00 1,16 0,35 0,87 0,66 0,00
R 4,63 3,97 3,01 2,71 2,96 6,98 247 3,46 3,95 5,09
S 1517 1510 1566 | 1627 | 1243| 1395| 1584 | 18,8 7,56 | 12,20
T 2,07 2,71 241 2,03 2,96 4,07 3,52 346 | 14,80 2,03
U 1,30 0,60 0,00 0,34 0,00 0,00 0,70 0,87 0,00 0,00
|4 0,90 1,32 1,21 1,70 0,00 0,58 247 0,87 0,33 237
w 5,60 4,75 6,02 542 6,51 4,07 3,87 4,76 1,97 4,75
X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Y 0,31 0,54 0,60 0,34 1,18 0,00 141 0,37 0,00 1,02
A 0,80 0,90 0,60 1,02 1,78 0,58 0,70 0,87 0,33 0,34
ges. 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

223




