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I. Einleitung?

Abstract

For a comparative study of autocracy, a systema-
tically applied regime typology for the orientati-
on of researchers seems indispensable. The most
systematic division of regimes into liberal demo-
cracies, authoritarian and totalitarian regimes
(developed by Juan Linz) seems to be insuffici-
ent for the present. An alternative regime typolo-
gy is therefore unfolded in the contribution. It is
oriented foremost towards legitimacy. It takes
into secondary account the holders of power.
The presented typology distinguishes between
absolutist monarchy, patrimonialism, military
dictatorship, ideocratic and neopatrimonial one-
party autocracy, constitutional monarchy and
neopatrimonial autocratic multi-party regimes,
as well as a diverse set of hybrids.

In historischer Perspektive lebte die groe Mehrheit der Menschen in nicht-
demokratischen Regimen. Obgleich insbesondere zwischen 1990 und 1995 die
Zahl der Demokratien steil anstieg, lebt noch heute rund ein Drittel der Mensch-
heit in Autokratien verschiedenster Art. Selbst wenn die Annahme einer neuen
Welle der Entdemokratisierung politischer Regime im 21. Jahrhundert? als zu
pessimistisch erscheint, diirfte das Ende der Geschichte in Gestalt einer weltwei-
ten Ausbreitung der liberalen Demokratie noch auf sich warten lassen. Die For-

1 Ich danke Uwe Backes fiir wertvolle Hinweise zur Verbesserung des Beitrags und Erik
Fritsche fiir seine Hilfe bei der Dateneingabe.

2 Siehe u. a. Larry Jay Diamond, Is Pakistan the (Reverse) Wave of the Future? In: Jour-
nal of Democracy, 11 (2000), S. 91-10; ders., The Democratic Rollback. In: Foreign
Affairs, 2 (2008), S. 36-48; Arch Puddington, The 2008 Freedom House Survey. A
Third Year of Decline. In: Journal of Democracy, 20 (2009), S. 93-107.

3 So die bekannte Prognose Anfang der 1990er Jahre von Francis Fukuyama, The End
of History and the Last Man, New York 1992.
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schung wird es also noch lange mit dem Phédnomen der Autokratien zu tun
haben. Fiir sie gibt es nun drei mdgliche Wege. Entweder wir belassen es bei der
traditionell gewordenen und liebgewonnenen Dreiteilung der Herrschaftstypen
in liberale Demokratien, autoritdre und totalitire Regime oder wir verzichten
ganz auf eine Herrschaftstypologie und begniigen uns mit Klassifikationen fiir
unterschiedliche Forschungsfragen oder wir machen uns daran, eine neue Herr-
schaftstypologie zu entwickeln. Das Beschreiten des zweiten Wegs wiirde dabei
faktisch bedeuten, politische Regime nur noch vom Pol der Demokratie her zu
bestimmen und alle anderen Regime schlicht als Nicht-Demokratien zu klassifi-
zieren.

In diesem Beitrag plddiere ich fiir den dritten Weg. Dazu werde ich zunédchst
darlegen, warum wir nicht Weg 2 wihlen sollten und iiberhaupt eine Herr-
schaftstypologie fiir die Forschung brauchen. Dabei erldutere ich auf der Grund-
lage der Literatur zur Anlage von Typologien auch, welche Kriterien eine solche
Herrschaftstypologie erfiillen sollte. AnschlieBend versuche ich darzustellen wa-
rum wir uns von der - von Juan Linz am systematischsten entfalteten - Regime-
trias, die bereits seit den 1930er Jahren kursiert, verabschieden sollten (warum
wir also nicht Weg 1 wéhlen sollten). AnschlieBend skizziere ich, wie eine Auto-
kratientypologie aussehen konnte, die in sich stimmig und gut operationalisier-
bar ist. Mit dem Beitrag soll nicht zuletzt der in der gegenwirtigen Forschung
verbreiteten Neigung, Autokratien schlicht als Nicht-Demokratien zu definie-
ren*, entgegengewirkt werden.

4 Vgl. etwa die Autoritarismusdefinitionen von Jennifer Gandhi/Adam Przeworski, Co-
operation, Cooptation, and Rebellion under Dictatorships. In: Economics and Politics,
18 (2006), S. 1-26, hier 1. Samuel Huntington/Clement Moore, Conclusion: Authori-
tarianism, Democracy, and One-Party Politics. In: dies. (Hg.), Authoritarian Politics in
Modern Society. The Dynamics of Established One-Party Systems, New York 1970, S.
509-517, hier 509 und Gary Reich, Categorizing Political Regimes: New Data for Old
Problems. In: Democratization, 9 (2002), S. 1-24, hier 7. Weitere Beispiele fiir die
Verwendung der Kategorie Nicht-Demokratien finden sich bei Daron Acemoglu/
Georgy Egorov/Konstantin Sonin, Coalition Formation in Non-Democracies (2005),
http://econ-www. mit.edu/files/2422 (Stand: 1.10.2009); Paul Brooker, Non-Demo-
cratic Regimes. Theory, Government and Politics. Comparative Government and Poli-
tics, Houndmills 2000 und Richard Snyder, Beyond Electoral Authoritarianism: The
Spectrum of Non-Democratic-Regimes. In: Andreas Schedler (Hg.), Electoral Authori-
tarianism: The Dynamics of Unfree Competition, Boulder 2006, S. 219-231. Siehe
dazu kritisch Holger Albrecht/Rolf Frankenberger, ,Bringing Authoritarianism back
in‘. Kritische Anmerkungen zur Vergleichenden Analyse politischer Systeme. Manu-
skript fiir den Autorenworkshop ,,Autoritarismus Reloaded®, Bad Urach 2009.
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Il. Wozu brauchen wir eine Typologie von Herrschaftsformen?

Eine iibergeordnete Herrschaftstypologie erscheint im Bereich der Erforschung
und des Vergleichs politischer Regime notwendig, um die verschiedenen Ergeb-
nisse der Forschung in ein Gesamtbild integrieren zu kdnnen. Mit der Bildung
einer Herrschaftstypologie wird dabei die nahezu unendliche Vielfalt der Aus-
pragungen politischer Herrschaft in einige wenige Kategorien gepackt. Wer eine
Typologie bildet, versucht mit ihr die Komplexitdt der Welt zu reduzieren. Eine
Typologie soll dabei bereits durch ihre Konstruktion Wesentliches {iber die abge-
grenzten Typen sagen. Wenn etwa ein Staat als demokratischer Verfassungsstaat
bezeichnet wird, weiBl der Horer sofort eine ganze Menge {iber die Charakteris-
tika dieses Staats. Eine Typologie kann dabei generell drei Funktionen haben:

Tabelle 1: Ziele einer Typologie

Beschreibend Klassifikatorisch Erkldrend
Analytischer [Typen werden defi- |Félle werden Typen |Es werden auf der
Schritt niert, um sie fiir zugeordnet. Grundlage einer

beschreibende Theorie Erwartun-

gen zu den Typen
formuliert und
gepriift.

Zwecke zu nutzen.

Was ist zu erwarten,
wenn die Theorie
korrekt ist?
Bestitigen die
Daten die Theorie?

Wovon ist dies ein
Fall?

Was charakterisiert
den Typ?

Fragen

Beispiele

Was ist ein totalité-
res Regime, was ein
autoritdres Regime?

Ist die Sowjetunion
unter Breschnew ein
totalitédres, posttota-

Sind autoritdre oder
totalitdre Diktaturen
dauerhafter?

litdres oder autorité-
res Regime?

Die Anlage der Tabelle basiert im Kern auf einer Aufstellung der Ziele einer Typologie
durch Colin Elman, Explanatory Typologies in Qualitative Studies of International Politics.
In: International Organization, 59 (2005), S. 293-326.3

Die Zahl der Einteilungsmerkmale fiir eine Typologie erscheint zweitrangig.
Eine Typologie kann prinzipiell genauso auf der Grundlage von einem Merkmal

5 Im Unterschied zu Elman sind nach meiner Ansicht aber nicht nur solche Typologien
als potentiell erkldrend anzusehen, in denen die Zeilen und Reihen durch erklarende
Variablen gebildet werden und die Zellen das erwartete Ergebnis enthalten.
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wie von zwanzig Merkmalen gebildet werden.® Klassifikationen aufgrund eines
Merkmals (z.B. Herrschaftstrdger) sind dabei schlicht als ,eindimensionale
Typologien“” anzusehen. Eindimensionale Typologien kénnen die gleichen
Funktionen erfiillen wie mehrdimensionale Typologien. Aufgrund der Komple-
xitdt der Welt reicht allerdings hdufig ein Kriterium nicht aus, um eine gehalt-
volle Typologie anzulegen. Daher sind die meisten sozialwissenschaftlichen
Typologien mehrdimensional angelegt. Juan Linz arbeitet etwa bei seiner Typo-
logisierung politischer Regime mit vier Dimensionen, Robert Dahl mit zwei
Dimensionen (siche zu diesen Typologien die Ausfithrungen weiter unten).8
Zwei Grundanspriiche an eine Typologie sind, dass sie mdglichst alle Fille
abdecken soll und dass jeder Fall nur genau einer Kategorie zugeordnet werden
kann.® Um eine trennscharfe und gehaltvolle Zuordnung zu den Typen zu
ermoglichen, miissen zwei Punkte erfiillt sein. Die Phdnomene, die einem Typ
zugeordnet werden, miissen sich moglichst dhnlich!© sein (interne Homogenitét)
und die Phdnomene, die verschiedenen Typen zugeordnet werden, miissen mog-
lichst verschieden sein (externe Heterogenitét).!! Bei beiden Kriterien geht es

6 Wenn nur ein Merkmal zur Unterteilung von Typen genutzt wird, um Phénomene zu
klassifizieren, wird in der Methodenliteratur in der Regel von einer Klassifikation
gesprochen. Vgl. Hans-Joachim Lauth, Typologien in der vergleichenden Politikwis-
senschaft: Uberlegungen zum Korrespondenzproblem. In: Susanne Pickel/Gert
Pickel/Hans-Joachim Lauth/Detlef Jahn (Hg.), Methoden der vergleichenden Politik-
und Sozialwissenschaft. Neue Entwicklungen und Anwendungen, Wiesbaden 2009, S.
153-172; Hans-Joachim Lauth/Gert Pickel/Susanne Pickel, Methoden der verglei-
chenden Politikwissenschaft. Eine Einfithrung, Wiesbaden 2009, S. 44. Erst ab zwei
Klassifikationskriterien wird dann das Prédikat ,Typologie“ verlichen. Auf dieser
Grundlage wire etwa eine Einteilung von Autokratien nach dem Herrschaftstrager
(Monarch, Partei, Militdr) keine Typologie im engeren Sinne, sondern eine Klassifika-
tion.

7 Die Unterscheidung in ein- und mehrdimensionale Typologie nutzen u. a. David Col-
lier/Jody Laporte/Jason Seawright, Typologies: Forming Concepts and Creating Cate-
gorical Variables. In: Janet M. Box-Steffensmeier/Henry Brady/David Collier (Hg.),
The Oxford Handbook of Political Methodology, Oxford 2008, S. 152-173, hier 153.

8 Vgl Juan Linz, Totalitdre und autoritidre Regime, 2. Auflage Berlin 2003; Robert Dahl,
Polyarchy. Participation and Opposition, New Haven 1971.

9 Vgl. u.a. Collier/Laporte/Seawright, Typologies, S. 157.

10 Ob diese Ahnlichkeit auf Analogie oder Homologie beruht, ist dabei fiir die Konstruk-
tion der Typologie gleichgiiltig. Zur Differenzierung von Analogie und Homologie vgl.
den Beitrag von Werner Patzelt in diesem Heft.

11 In der Politikwissenschaft ist die Propagierung dieser Prinzipien mit dem Namen Gio-
vanni Sartori verbunden. Vgl. Giovanni Sartori, Concept Misformation in Comparati-
ve Politics. In: American Political Science Review, 64 (1970), S. 1033-1053; Giovanni
Sartori, Comparing and Miscomparing. In: Journal of Theoretical Politics, 3 (1991), S.
243-257. Tatsédchlich ist dies aber der gemeinsame Nenner der Literatur zu Typologi-
en spétestens von den 1930er Jahren bis zur Gegenwart. Vgl. u. a. Wolfgang Sodeur,
Empirische Verfahren zur Klassifikation, Stuttgart 1974, S. 119, Kenneth Bailey, Typo-
logies and Taxonomies. An Introduction to Classification Techniques, Thousand Oaks
1994, S. 1, Susann Kluge, Empirisch begriindete Typenbildung. Zur Konstruktion von
Typen und Typologien in der qualitativen Sozialforschung, Opladen 1999, S. 27.
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um die Frage, ob die Typologie trennscharfe Kategorien bildet. Ein weiteres Kri-
terium, um eine Typologie zu beurteilen, liegt darin, ob die Merkmale, die als
Typologisierungskriterien angegeben werden, auch konsequent fiir die Zuord-
nung zu den Typen genutzt werden. Bei der Anlage einer Typologie ist auch
danach zu fragen, ob es etwa bei der Anwendung mehrerer Kriterien zu Wider-
spriichen kommen kann.

Fiir die Anlage einer Herrschaftstypologie ist es weiterhin notwendig, dass
nicht beliebig erscheinende, sondern grundlegende Kriterien zur Klassifikation
angewandt werden. Mit Blick auf politische Regime erscheinen zwei Fragen von
solch grundlegender Bedeutung: 1. Wer herrscht? Und: 2. Wie wird geherrscht?!2
Bereits die traditionelle Regimeklassifikation von Aristoteles beruht auf einer
Kombination dieser beiden entscheidenden Fragen.!3 Seither heben aus guten
Griinden alle Regimetypologien in der einen oder anderen Form zumindest auf
eine der beiden Fragen ab.

lll. Méglichkeiten der Klassifikation von Autokratien und
Herrschaftsformen

1. Kritikpunkte an der Einteilung der Regime in liberale Demokratien,
Autoritarismus und Totalitarismus

Die Unterscheidung der politischen Regime in drei Grundformen - die liberale
Demokratie, den Autoritarismus und den Totalitarismus - ist seit den 1930er Jah-
ren geldufig.'* Juan Linz kommt dabei das Verdienst zu, diese Regimetrias am
systematischsten entfaltet zu haben und sie in einen Kontext mit anderen dlteren
Regimeformen (z.B. Monarchie) gestellt zu haben. Die Unterscheidung in
Demokratie, Totalitarismus und Autoritarismus zielt vor allem auf die Frage
»Wie wird geherrscht?“. Die Logik der Herrschaftstypologie bei Linz lédsst sich
folgendermaBen rekonstruieren. In einem ersten Schritt wird zwischen moder-
nen Regimen (dazu zahlt er totalitdre, autoritdre und demokratische Regime)!

12 Vgl. dazu mit Blick auf die Unterscheidung von Regimen Gerardo Munck, Disaggrega-
ting Political Regime: Conceptual Issues in the Study of Democratization, Notre Dame
1996 (Working Paper 228, The Helen Kellogg Institute for International Studies) und
von Autokratien: Snyder, Beyond Electoral Authoritarianism, S. 220.

13 Vgl. Aristoteles, Politik. Schriften zur Staatstheorie. Schriften zur Staatstheorie [335
v. Chr.], Stuttgart 1989.

14 Vgl. Heinz O. Ziegler, Autoritédrer oder totaler Staat, Tiibingen 1932; Franz Neumann,
Demokratischer und autoritdrer Staat. Beitrdge zur Soziologie der Politik, Frankfurt
a.M. 1967.

15 Dieser fiir die Typologie von Linz erste logische Schritt, der aber erst nach der Unter-
scheidung in Demokratien und Nicht-Demokratien von Linz erldutert wird, ist im
Unterschied zu der Einteilung der modernen Regime in Totalitarismus, Autoritarismus
und Demokratien etwas in Vergessenheit geraten.
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und prdmodernen, traditionell begriindeten Herrschaften, unterschieden. Fiir
Linz sind die traditionellen Herrschaften keinem seiner ,drei [modernen]
Haupttypen“!6 zuordenbar. Als Subtypen der pridmodernen Regime nennt Linz
folgende drei Regimeformen: 1. traditionell und semi-traditionell legitimierte
Autoritét; 2. sultanistische Regime; 3. Caudillisimo und Caciquismo. Mit Blick
auf die modernen Regime differenziert Linz anschlieBend zwischen demokrati-
schen und nicht-demokratischen Regimen. Dabei bezeichnet er demokratische,
totalitdre und autoritidre Regime als ,,wichtigste Typen moderner politischer Sys-
teme“.!” Sowohl autoritére als auch totalitire Regime sind demnach als moder-
ne Diktaturen anzusehen.!® Die ,primoderne[n], priademokratische[n], politi-
sche[n] Formen“!? sind in der Typologie von Linz dagegen umgekehrt nicht als
Subtypen der nicht-demokratischen Systeme neben Totalitarismus und Autorita-
rismus konzipiert. Die pramodernen Regime siedeln vielmehr als Gegenpart der
modernen Regime in der Anlage der Typologie eine Ebene {iber der Einteilung
in Demokratie, Autoritarismus und Totalitarismus. Auch wenn die prdmoder-
nen Regime nach Linz ,,mit nur wenigen Ausnahmen alle autokratisch“?® waren,
verhindern die Ausnahmen, konkret etwa die ,,oligarchischen Demokratien“?!,
dass es sich bei den pramodernen Regimen sédmtlich um Untertypen der Auto-
kratie handeln kann. Die mit Blick auf seine Typologie moderner Regime zen-
trale Unterscheidung in demokratische und nicht-demokratische Herrschaften
steht bei der Unterscheidung der Typen pramoderner Regime nicht im Vorder-
grund. Tatséchlich gibt es durchaus nachvollziehbare Griinde dafiir, die Eintei-
lung in demokratische und nicht-demokratische Regime nicht auf prademokrati-
sche Zeiten anzuwenden. Fiir die Klassifikation der Regime ergibt sich aber ein
Problem daraus, dass die von Linz als prdmodern eingestuften Regime in der
Moderne zum Teil fortexistieren. Als Beispiele fiir die Kategorie der traditionel-
len und semi-traditionellen Herrschaft fithrte Linz etwa die Mitte der 1970Qer Jah-
re samtlich noch existierenden Herrschaften des Kaisers in Athiopien, des
Konigs von Nepal und einiger Kénige, Emire und Scheichs der arabischen Halb-
insel an.??2 Die Regimetrias in liberale Demokratien, autoritire und totalitére
Systeme kann aber ohne eine Beriicksichtigung der prdmodernen Herrschafts-
formen im Grunde nur fiir Zeitrdume sinnvoll angewendet werden, in denen die
pramodernen Regimeformen nicht mehr existieren. Ansonsten miissen neben
den modernen Kategorien zwingend auch die im Untersuchungszeitraum be-

16 Vgl. Linz, Totalitdre und autoritdre Regime, S. 112.

17 Ebd.

18 So der etwa von Jiirgen Kocka (The GDR: A Special Kind of Modern Dictatorship. In:
Konrad Jarausch [Hg.], Dictatorship as Experience. Towards a Socio-Cultural History
of the GDR, New York 1999, S. 17-26) fiir die partizipatorischen Autokratien genutz-
te Terminus.

19 Ling, Totalitdre und autoritére Regime, S. 113.

20 Ebd.

21 Ebd, S. 112.

22 Vgl ebd,, S. 115.
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setzten prdmodernen Herrschaftsformen beriicksichtigt werden. Eine an Linz
angelehnte Typologie, die der Grundanforderung einer vollstindigen Abde-
ckung der Herrschaftsformen in der Moderne Rechnung trégt, miisste daher
neben den liberalen Demokratien, den autoritdren und totalitiren Regimen
auch die Kategorien des Sultanismus und der traditionellen Monarchien umfas-
sen.

Die Unterteilung von Linz in moderne und prdmoderne Regime wurde in der
weiteren Forschung weitgehend ignoriert und daher auch nicht kritisiert. Mit
Blick auf einige Typen ist die Zuordnung zu den modernen oder primodernen
Regimen recht leicht nachvollziehbar. So konnen die Regime mit traditioneller
Herrschaft, also etwa die absolutistischen Herrschaften im arabischen Raum,
nur den pridmodernen Regimen zugerechnet werden und die totalitdren Auto-
kratien nur den modernen Regimen. Anders sicht es aber etwa mit den Militéar-
diktaturen als Untertyp der autoritiren Regime aus. Militdrdiktaturen, die die
Abldsung ziviler Herrschaft und damit ihre Herrschaft durch einen wie auch
immer gearteten Notstand rechtfertigen, gibt es wohl seit Menschengedenken.
Modern ist an der Legitimationsform dieser Regime nichts. Die Bevolkerung
partizipiert in reinen Militdrdiktaturen nicht am politischen Leben und es gibt
keinen politischen Wettbewerb. Die Problematik der Grundzuordnung zu den
modernen Regimen erscheint vor allem deshalb bedeutend, weil die biirokra-
tisch-militdrischen Regime von Linz geradezu als Paradeform der als modern
charakterisierten autoritdren Regime prisentiert werden.

Mit Blick auf die Unterscheidung der modernen Regime fllt bei den nicht-
demokratischen Regimen eine Schwerpunktverlagerung bei der Typologie von
Linz auf. Wihrend Ideologie und Terror der ersten Generation als priagend fiir
die totalitéren Diktaturen galten?3, riickte Linz - wie etwa auch Leonard Schapi-
ro - die stetige Politisierung und Mobilisierung der Gesellschaft als besonders
charakteristische Merkmale des Totalitarismus in den Vordergrund.?* Er zog
nunmehr die Grenzlinie zwischen totalitdren und autoritiren Regimen wie in
Tabelle 2 dargestellt.

Knapp lassen sich die Gegensitze bei den Punkten Ideologisierung und Mobi-
lisierung damit auf den Punkt bringen, dass totalitdre Autokratien eine totale
Politisierung des Lebens anstreben, wihrend jede stabilisierte autoritédre Auto-
kratie auf eine Entpolitisierung der Gesellschaft zielt.?> Der Grad des Pluralis-
mus und die Herrschaftsreichweite zielen dagegen auf die Abgrenzung der -
etwas holprig ausgedriickt - autokratischsten Autokratien. Diese Vorstellung
wird versinnbildlicht in der Vorstellung eines Kontinuums politischer Regime

23 Vgl. Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt a. M.
[1955] 1986; Carl Joachim Friedrich, Totalitdre Diktatur, unter Mitarbeit von Zbig-
niew K. Brzezinski, Stuttgart 1957.

24 Vgl. Juan Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes. In: Fred I. Greenstein/Nelson
Polsby (Hg.), Handbook of Political Science, Reading 1975, S. 175-412; Leonard
Schapiro, Totalitarianism, New York 1972.

25 Vgl. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, S. 259 f.
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Tabelle 2: Merkmale autoritdrer und totalitidrer Regime nach Juan Linz

Autoritarismus Totalitarismus

1. begrenzter Pluralismus 1. Monismus

2. keine umfassend formulierte

Ideologie (,Mentalititen®) 2. umfassend formulierte Ideologie

3. keine organisierte Mobilisierung

(Tendenz zur Depolitisierung) 3. organisierte Mobilisierung

4. Unklar begrenzte Herrschaft
(aber relativ vorhersehbare 4. Potentiell unbegrenzte Herrschaft
Ausiibung der Herrschaft)

Abb. 1: Kontinuum politischer Regime mit idealer Demokratie und
Totalitarismus als Polen

Polarer Typ Polarer Typ
_ ' Ideale Perfektes
. Demokratie totalitdres System /

Kontinuum politischer Systeme

Totalitare
Systeme

Autoritare

Systeme

I
1
Demokratie 1

1

Quelle: Wolfgang Merkel, Systemtransformation. Eine Einfiihrung in die Theorie und Empi-
rie der Transformationsforschung, Opladen 1999, S. 55.

von der idealtypischen Demokratie zum idealtypischen Totalitarismus (siehe die
Abb. 1). Aus dieser Perspektive erscheinen die autoritdren Regime als eine
Regimeform zwischen Demokratien und totalitdren Regimen.

Die vier Kriterien von Linz dienen - was héufig vergessen wird - nur der
Abgrenzung zwischen den modernen Regimen. Bei einer Anwendung der Typo-
logie auf die Gegenwart miissten aber - wie erldutert - die in der Moderne wei-
terhin vertretenen Regime der traditionellen Monarchien und sultanistischen
Regime beriicksichtigt werden. Wenn nun die vier Kategorien auf die traditionel-
len Monarchien und die sultanistischen Regime angewendet werden, dann fallt
kein systematischer Unterschied etwa zwischen traditionellen Monarchien und
biirokratisch-militdrischen Regimen auf. Der Sultanismus hebt sich allerdings
sowohl vom Autoritarismus als auch vom Totalitarismus ab: ,Zwar hat der
Typus, den wir als sultanistisches Regime bezeichnet haben, viel mit jenen Syste-
men gemeinsam, die wir hier mit unserer Definition des Autoritarismus abdecken
wollen. Jedoch unterscheidet er sich von ihm hinsichtlich des AusmaBes an Will-
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kiir und des unvorhersehbaren Gebrauchs von Macht sowie der Schwiche des
begrenzten politischen Pluralismus.“26 Faktisch sagt Linz damit, dass die sultanis-
tischen Regime mit Blick auf zwei seiner vier Kriterien zur Klassifikation politi-
scher Regime ndher an den totalitdren als an den autoritdren Regimen siedeln.

Die vier Kriterien von Linz sind unterschiedlich gut geeignet, um eine Grenze
zwischen liberalen Demokratien und autoritdren Systemen zu ziehen. Mit Blick
auf die Kriterien Ideologisierung und Mobilisierung lésst sich keine klare Grenz-
linie zwischen autoritdren und demokratischen Regimen angeben. Nur die bei-
den anderen Kriterien, Pluralismus und Herrschaftskontrolle, ermdglichen es,
Demokratien und Autokratien voneinander abzugrenzen.

Waihrend Linz den Typus der totalitiren Regime nicht auffacherte, bildete er
sieben Untertypen der autoritdren Regime: 1. biirokratisch-militdrische Regime,
2. organische Staaten, 3. mobilisierende autoritdre Regime in postdemokrati-
schen Gesellschaften, 4. postkoloniale autoritdre Mobilisierungsregime, 5. Ras-
sen- oder ethnische ,,Demokratien®, 6. ,,unvollkommen*® totalitdre und ,prétota-
litdre” Regime und 7. ,posttotalitdre” Regime. Bei dieser Form der Unterteilung
ergibt sich folgendes Problem: Linz wendete - wie leicht ersichtlich ist - seine
vier Kriterien nicht konsequent fiir die Klassifikation der Untertypen des Autori-
tarismus an. Nun wére es bei einer Typologiebildung legitim, weitere spezifizie-
rende Kriterien fiir eine Untertypenbildung in einer Typologie heranzuziehen.
Solche zusétzlichen Kriterien fithrt Linz aber nicht an. Das entscheidende Pro-
blem mit Blick auf die von ihm gebildeten Untertypen ist, dass ihre Zuordnung
zu den beiden Grundtypen Autoritarismus und Totalitarismus nicht iiberzeu-
gend ausfillt. So ist schwer nachvollziehbar, warum Linz pré-, proto- und post-
totalitdre Autokratien als Untertypen der autoritdren Regime und nicht als ,,ver-
minderte Subtypen“?’ der totalitiren Regime einordnet. Mit Blick auf die
Kategorien Ideologisierung und Mobilisierung stehen diese Regime dem Grund-
typ des Totalitarismus néher als dem Grundtyp des Autoritarismus. Problema-
tisch ist auch, dass Linz neben den ,,unvollkommenen® Totalitarismen und den
posttotalitiren Regimen zwei weitere Unterformen des Autoritarismus durch
den Faktor Mobilisierung definierte - ndmlich die ,,mobilisierenden autoritéiren
Regime in postdemokratischen Gesellschaften” und die ,,postkolonialen autori-
taren Mobilisierungsregime“?® -, obgleich bei ihm die Abwesenheit von Mobili-
sierung als Wesensmerkmal des Autoritarismus gilt. Bei vier von sieben Unter-
typen des Autoritarismus ldsst sich somit dariiber streiten, ob sie der richtigen
Grundkategorie zugeordnet wurden. Dies bedeutet aber, dass die Typologie von
Linz die Grundanforderung an eine Typologie der internen Homogenitit der
Kategorien und der Heterogenitdt zwischen den Kategorien nur unzureichend
erfiillt. Erstaunlicherweise wurde der Vorwurf einer unzureichenden inneren

26 Vgl. ders., Totalitdre und autoritdre Regime, S. 129.

27 David Collier/Steven Levitsky, Democracy with Adjectives. Conceptual Innovation in
Comparative Research. In: World Politics, 49 (1997), S. 430-451.

28 Siehe zu den beiden Typen Linz, Totalitdre und autoritdre Regime, S. 194-214.
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Homogenitét der Kategorien allerdings gewohnlich nur mit Blick auf die Totali-
tarismuskategorie erhoben. Es wurde behauptet, hier wiirden zu heterogene Sys-
teme, die kommunistischen und die faschistischen Regime, unter einen Typusbe-
griff gefasst. Tatsdchlich ist aber an der von Linz verwendeten Form der Bildung
der Kategorie des Totalitarismus nicht zu beanstanden, dass sie zu weit gefasst
ist. Im Unterschied zur Kategorie des Autoritarismus finden sich in dieser Kate-
gorie nur Regime, die mit Blick auf die Einordnungskriterien der Regime von
Linz ein hohes MaB an Ahnlichkeit aufweisen. Das Problem ist vielmehr, dass
die Kategorie so eng gefasst ist, dass selbst ein bedeutender Teil der kommunis-
tischen und faschistischen Staaten nicht mehr unter den Begriff fillt und
dadurch das Problem einer unzureichenden externen Heterogenitit entsteht.??
Die Grundproblematik der Typologisierung der politischen Regime in libe-
rale Demokratien, Autoritarismus und Totalitarismus liegt letztlich in folgendem
Punkt: Es gibt zwei relativ prézise umrissene Kategorien - liberale Demokratie
und Totalitarismus - und eine sehr unscharfe Residualkategorie namens Autori-
tarismus, die hochst unterschiedliche Regime umfasst. Die Kategorie ,,Autorita-
rismus® besagt inhaltlich im Grunde nur, dass es sich um eine nicht-totalitdre
Nicht-Demokratie handelt. Die Kategorie des ,,Autoritarismus” ist zu unprézise,
um einen Autokratietypus abzugrenzen, zu dem sinnvolle Hypothesen gebildet
und gepriift werden kénnen. Dies schriankt die Moglichkeiten der Anwendung
der Typologie fiir Studien, die nicht nur beschreiben, sondern auch erklaren wol-
len, stark ein. Die Kategorie des Totalitarismus ist wiederum zu eng gefasst.
Sobald ein Wandel in als totalitar klassifizierten Regimen einsetzt, fallen sie etwa
aufgrund einer Biirokratisierung oder eines Verzichts auf Terror aus der Katego-
rie des Totalitarismus heraus. Dabei benennt Linz auch keine trennscharfen Kri-
terien, um den Totalitarismus vom Posttotalitarismus abzugrenzen. Das von
Linz erkannte, aber letztlich bis heute nicht geléste Grundproblem liegt in fol-
gendem Punkt: ,Die quélende Frage, wie viel Wandel innerhalb des Systems not-
wendig fiir den Wandel des Systems [vom Totalitarismus zum Posttotalitarismus]
als solchen ist, diese Frage ist empirisch offenbar schwer zu beantworten®.30
Obgleich Mitte der 1990er Jahre Juan Linz zusammen mit Alfred Stepan ver-
suchte, anhand der vier Kriterien die Unterschiede zwischen Totalitarismus und
Posttotalitarismus aufzuzeigen, blieb die Grenzziehung sehr vage. An die Stelle
von ,keinem bedeutenden wirtschaftlichen, sozialen oder politischen Pluralis-
mus® im Totalitarismus tritt ,fast kein Pluralismus“ im Posttotalitarismus. Das

29 Die Frage der Benennung der Kategorie ist dabei von der Frage der Abgrenzung der
Kategorien zu unterscheiden. Es lédsst sich etwa zugleich dafiir argumentieren, wie ich
dies im Folgenden auch tue, dass die Kategorie zu eng ist, dass der Kasten der Typolo-
gie aber mit dem Etikett ,,Ideokratie” und nicht ,Totalitarismus® beklebt werden sollte.
Vgl. auch Uwe Backes, Was hei3t Totalitarismus? Zur Herrschaftscharakteristik eines
extremen Autokratie-Typs. In: Katarzyna Stoklosa/Andrea Striibind/Gerhard Besier
(Hg.), Glaube - Freiheit - Diktatur in Europa und den USA. Festschrift fiir Gerhard
Besier zum 60. Geburtstag, Gottingen 2007, S. 609-625.

30 Lingz, Totalitdre und autoritdre Regime, S. 229. Hervorhebungen im Original.
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faktische Machtmonopol der Partei bleibt unangetastet. Mit Blick auf die
Begrenzung der Herrschaft wird angefiihrt, dass eine Abkehr von der Willkiir
erfolgt und nun eine ,, Kontrolle der Fiihrungsspitze {iber Parteistrukturen und
Parteiverfahren und ,innere Demokratie’ der Herrschaftspartei“3! erfolgt. Tat-
séchlich wird damit aber ausgerechnet eine Abkehr von den Merkmalen einer
personalistisch geprégten Herrschaft unter Stalin hin zu einer regelbasierten,
ideokratischen Herrschaft in der poststalinistischen Sowjetunion beschrieben.
Mit Blick auf Ideologisierung und Mobilisierung sprechen Linz und Stepan von
einer Abnahme des Grads vom Totalitarismus zum Posttotalitarismus. Klar wird
aber formuliert, dass Ideologisierung und Mobilisierung auch in posttotalitdren
Regimen noch Teil der sozialen Wirklichkeit sind. Es ist aber unvermeidbar, dass
die Mobilisierungskraft einer Herrschaftslegitimation im Zeitverlauf erlahmt.
Jedes totalitire Regime muss demnach nahezu zwangsldufig - und es gibt kein
empirisches Gegenbeispiel - nach der Initiierungsphase in eine posttotalitire
Phase tibergehen. Demnach lassen sich mit den Kategorien Totalitarismus und
Posttotalitarismus aber nur Phasen der Herrschaft von Ideokratien, aber nicht
Herrschaftstypen abgrenzen.

Diese Problematik des zu groBen Umfangs der Kategorie des Autoritarismus
und des zu geringen Umfangs der Kategorie des Totalitarismus entstand dabei
keineswegs erst durch den Untergang der kommunistischen Autokratien. Nach
der Typologie von Linz waren die kommunistischen Regime zum Zeitpunkt
ihres Untergangs ndmlich bereits posttotalitir und damit nach dem urspriingli-
chen Typologisierungsvorschlag von Linz autoritér. Die Problematik der Hetero-
genitdt der Autoritarismuskategorie verschirfte sich in der Forschungspraxis
noch dadurch, dass sultanistische Regime und absolutistische Monarchien, die
mit der Typologie moderner Regime von Linz gar nicht klassifiziert werden kon-
nen, hiufig schlicht unter die Kategorie des Autoritarismus gefasst wurden.32

Spétestens seit Mitte der 1990er Jahre, nach den Einschidtzungen von Linz
aber bereits in den 1970er Jahren, umfasste die schwammige Kategorie des
Autoritarismus nahezu alle Autokratien, wiahrend die Kategorie des Totalitaris-
mus unbesetzt ist. Die Problematik, dass damit die eine Kategorie nicht-demo-
kratischer Regime, also die autoritdren Systeme, nahezu alle Nicht-Demokratien
umfasst und die andere Kategorie in der Gegenwart ein leerer Kasten ist, be-
merkte Linz Mitte der 1990er Jahre. Zusammen mit Alfred Stepan erklérte er
nun unmissversténdlich: ,,In our judgment, the existing tripartite regime classifi-
cation has not only become less useful to democratic theorists and practioners
than it once was, it has also become an obstacle“33. Auf der Grundlage der

31 Zitate aus Linz/Stepan, Problems of Democratic Transition, S. 41 f.

32 Die meisten Forscher zu den Monarchien im arabischen Raum arbeiten etwa noch
immer mit dem Begriff des Autoritarismus. Vgl. etwa Oliver Schlumberger, Autorita-
rismus in der arabischen Welt. Ursachen, Trends und internationale Demokratieférde-
rung, Baden-Baden 2008.

33 Linz/Stepan, Problems of Democratic Transition, S. 39.
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Problemdiagnose schlugen Juan Linz und Alfred Stepan folgende erweiterte
Regimetypologie vor:

Demokratie | Autoritarismus |Totalitarismus Posttotalitarismus| Sultanismus

Wihrend in der Typologie von Linz urspriinglich die posttotalitiren Regime
als Subtyp der autoritdren Regime galten, korrigierten dies Linz/Stepan dahin-
gehend, dass sie den Posttotalitarismus als eigenstdndigen Systemtyp charakteri-
sierten.3* Zudem ordneten sie die sultanistischen Regime nicht mehr als einen
Subtypus der prdmodernen, sondern der modernen Regime in ihre Typologie
ein. Durch die Erweiterung der Typologie moderner Regime auf fiinf Typen
suchten Juan Linz und Alfred Stepan dem Problem einer zu starken Heterogeni-
tdt der Autoritarismuskategorie zu begegnen. Nach erfolgter Modifikation sind
die oben dargelegten Probleme der Typologie allerdings nur geringfiigig kleiner
geworden. Aus der Autoritarismuskategorie wurde ein Untertyp genommen. Da
aber die pratotalitdren Regime weiterhin unter die Kategorie des Autoritarismus
fallen, verteilen sich mit Blick auf die Einteilungskriterien Ideologisierung und
Mobilisierung®> #hnliche Regime auf drei von fiinf Regimekategorien. Nord-
korea unter Kim Il-sung und Ruménien unter Nicolae Ceausescu, die durchaus
auch von Ideologisierung und Mobilisierung geprégt sind/waren, wurden von
Linz und Stepan zudem in die Kategorie der sultanistischen Regime gepackt.

Das Problem der fiir eine Typologie unzureichenden externen Heterogenitét
ist also nicht kleiner geworden. Das Problem einer zu geringen internen Homo-
genitét hat sich gegeniiber der Version von 1975 auf den ersten Blick leicht ver-
bessert, da die posttotalitdren Regime aus der Autoritarismuskategorie genom-
men wurden und eine félschliche Subsumierung sultanistischer Regime unter
den Autoritarismus nun ausgeschlossen wurde. Nach wie vor fehlt allerdings die
Kategorie der traditionellen Monarchien, wie sie im arabischen Raum fortexis-
tieren, in der Typologie.

Durch einen starken Trend in der realen Welt hat sich entweder das Problem
der mangelnden Homogenitdt der Kategorie des Autoritarismus noch enorm
vergroBert oder es ist sogar das Problem entstanden, dass der Hauptteil der ge-
genwirtigen Autokratien trotz der Ausdifferenzierung auf fiinf Herrschaftstypen
mit der Typologie nicht erfasst wird. Bei diesen Autokratien handelt es sich um
Vertreter eines ,,gewihlten Autoritarismus (electoral authoritarianism)“.3¢ Es
handelt sich um Regime, in denen es Wahlen, mehrere Parteien und Parlamente
gab, die aber wie etwa Mexiko {iber Jahrzehnte hinweg gleichwohl kaum ohne
begriffliche Uberdehnung als Demokratien bezeichnet werden konnten. In den

34 An anderer Stelle vermerkte Linz riickblickend, dass die Anwendung seines Ansatzes
autoritdrer Regime auf die spidten kommunistischen Systeme seiner Ansicht nach in
die Irre gefiihrt hat. Vgl. Linz, Totalitdre und autoritdre Regime, S. IV f.

35 Vgl. Linz/Stepan, Problems of Democratic Transition, S. 44 f.

36 Linz, Totalitdre und autoritére Regime, S. LIX.
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letzten beiden Jahrzehnten breiteten sich die elektoralen Autokratien zusammen
mit partizipativen und kompetitiven ,hybriden Regime“3’ aus, die zwischen
Demokratie und Autokratie siedeln. Die elektoralen Autokratien unterscheiden
sich dabei grundlegend etwa von Militdrdiktaturen. Linz bemerkte 2003 selbst
eindeutig, dass wir diese Regime nicht in die Schublade der ,klassische[n] auto-
ritdre[n] Regime“3® sperren kénnen. Da die elektoralen Mehrparteiendiktatu-
ren inzwischen die mit weitem Abstand am stédrksten verbreitete Autokratieform
darstellen (siehe dazu die Ubersicht zur Verbreitung der Autokratien weiter
unten), ist es ein grundlegendes Problem, dass diese Autokratieform in der Herr-
schaftstypologie von Linz/Stepan nicht als ein eigensténdiger Typus abgegrenzt
wurde. Bei einer Weiterverwendung dieser Herrschaftstypologie miisste diese
daher unbedingt um den Typus des elektoralen Autoritarismus ergénzt werden.

Die Problematik eines seit Jahrzehnten leeren Kastens des Herrschaftstyps
des Totalitarismus in der Typologie von Linz bleibt. Fiir die Gegenwart bringt
auch die Erweiterung der Regimetypologie um die Kategorien des Posttotalita-
rismus und des Sultanismus wenig. So ist der Posttotalitarismus in der Gegen-
wart nur noch durch China, Kuba und Vietnam vertreten. Auch in die Kategorie
des Sultanismus lassen sich kaum mehr als eine Hand voll politischer Regime
der Gegenwart einordnen. Die Erweiterung um zwei Typen hilft also kaum, das
von Linz/Stepan erkannte Problem der Regimetrias zu beseitigen.

Die Problematik leer werdender Késten in einer Typologie sollte allerdings
nicht iiberschétzt werden. Ein Typ kann auch dann als notwendig in einer Typo-
logie gelten, wenn es ihn nur in der Vergangenheit gab. Gestrichen werden soll-
ten aus einer Typologie nur Kategorien, die logisch unméglich sind. Aus pragma-
tischen Griinden kénnen zudem Kategorien gestrichen werden, die historisch
nie existierten. Fraglich ist allerdings, warum die logisch zusammengehorenden
Kategorien des Prétotalitarismus, Totalitarismus und Posttotalitarismus in der
Typologie nicht auch zusammengefasst werden.

Neben der Problematik der Anlage der Typologien von Linz und der modifi-
zierten Variante von Linz/Stepan ist zu fragen, wie gut sie sich fiir eine klare
Operationalisierung eignen. Uber lange Zeit wurden keine systematischen Ver-
suche gemacht, die Kriterien von Linz zu operationalisieren, um eine systemati-
sche Messung der Zugehdrigkeit aller Staaten der Welt mittels der Kriterien zu
ermoglichen. Erst 1996 legte Linz zusammen mit Stepan einen Vorschlag zur
Operationalisierung vor. Dabei hob er allerdings erstaunlicherweise lediglich
auf den Grad der Verwirklichung der Freiheitsrechte ab. Als totalitér galten Linz
und Stepan bei der Messung die Staaten, die in der Periode 1978-1987 durch-
weg den schlechtesten Wert (sieben) auf der Skala politischer und biirgerlicher
Freiheitsrechte bei der Regimemessung von Freedom House erreichten.3 Bei

37 Ebd., S. LVII

38 Ebd.

39 Vgl Linz/Stepan, Problems of Democratic Transition, S. 40. Zur Regimemessung von
Freedom House vgl. www.freedomhouse.org (Stand: 17.10.2009).
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dieser Form der Regimemessung ist ein Bezug zu den Kategorien Pluralismus
und Machtkontrolle erkennbar, der allerdings von Linz/Stepan nicht verbalisiert
wird. Damit bezeichnen sie durch ihre Operationalisierung die ,,autokratischs-
ten“ der Autokratien als totalitdr. Die Ausprédgung der Ideologisierung und
Mobilisierung wird dagegen ausgeblendet. Mit dieser Form der Operationalisie-
rung ist eine auch auf die Merkmale der Ideologisierung und Mobilisierung
abhebende Unterscheidung in totalitire und autoritdre Regime nicht zu leisten.
Dies wird deutlich, wenn wir betrachten, welche Regime nach dieser Messung
2008 als totalitdr gelten miissten: Burma, Kuba, Libyen, Nordkorea, Somalia,
Sudan, Turkmenistan und Usbekistan.*0

Die aufgrund der Kriterien von Linz/Stepan gemessene ,totalitdre“ Lander-
auswahl stimmt aber ganz und gar nicht mit den Léndern {iberein, die von ihnen
auf der Grundlage ihrer vier Kriterien als totalitdr bezeichnet wiirden. Mit Blick
auf Somalia und Sudan, die als fragile Staaten zu bezeichnen sind, handelt es
sich eindeutig nicht um totalitdre Regime, wie sie aufgrund der Klassifikations-
kriterien von Linz/Stepan abgegrenzt werden konnen. Zudem gehdren weder
das Militdrregime in Burma noch die Parteiendiktatur in Usbekistan unter den
von Linz/Stepan verbalisierten Totalitarismusbegriff.# Das Grundproblem bei
Linz/Stepan ist, dass die Definition des Konzepts und seine Operationalisie-
rung nicht miteinander {ibereinstimmen. Fraglich ist, ob sich die Kriterien Ideo-
logisierung und Mobilisierung iiberhaupt in messbare Konzepte iibertragen las-
sen. Rund 45 Jahre nachdem Linz sein Konzept vorgestellt hat, ist dies ndmlich
noch nicht geschehen. Prinzipiell erscheint die Messung der beiden Kriterien
aber moglich. Das entscheidende Problem ist aber anschlieBend nicht mehr zu
16sen. Aus der Messung von vier Kriterien ergeben sich aufgrund der Kombina-
tionsmoglichkeiten 16 Typen. Wie oben dargelegt, unterscheidet Linz im Grun-
de aber nur anhand zweier Dimensionen einerseits zwischen einfachen und
extremen Autokratien, andererseits zwischen politisierenden und nicht-politisie-
renden Autokratien. Der Autoritarismus wird dabei als einfache, nicht-politi-
sierende Autokratie beschrieben, der Totalitarismus dagegen als politisierende
extreme Autokratie. Damit bleiben vier Typen, von denen aber selbst nach der
Reform der Typologie nur drei Typen zugeordnet werden konnten, obgleich auf-
grund der Messung der Merkmale Pluralismus und Herrschaftsbegrenzung die
Kategorie der extremen, nicht-politisierenden Autokratien, etwa mit Burma, ein-
deutig in der Realitdt vorkommt:

40 Vgl. Kevin Kohler/Jana Warkotsch, Konzeptualisierungsstrategien, Regimetypologien
und das Problem des Kontinuums. Manuskript fiir den Autorenworkshop ,, Autoritaris-
mus Reloaded®, Bad Urach 2009, S. 1.

41 Die Operationalisierung der Regimekategorien anhand der Werte des Bertelsmann-
Demokratieindexes von Mgller/Skaaning (siche den Beitrag in diesem Heft) kniipft
an die Operationalisierung von Linz/Stepan (Problems of Democratic Transition, S.
39) an. Die Messung von Mgller/Skaaning ist aber insofern legitim angelegt, da bei
ihnen die Definition und die Operationalisierung des Totalitarismusbegriffs deckungs-
gleich sind.
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Tabelle 3: Typen der Autokratie aufgrund der Kriterien Politisierung und
Unfreiheit/ Monismus

einfache, nicht-politisierende einfache, politisierende Autokratie
Autokratie (Autoritarismus) (Pratotalitarismus oder Posttotalitarismus)

extreme, nicht-politisierende extreme, politisierende Autokratie
Autokratie (Totalitarismus)

2. Klassifikationen nach dem Herrschaftstrager und der Art
der Machtiibertragung

Wihrend sich die Unterscheidung in liberale Demokratien, autoritére und totali-
tare Regime auf die Frage, wie geherrscht wird, konzentriert, steht bei neueren
Klassifikationen von Autokratien die Frage ,,Wer herrscht?“ im Vordergrund.
Die daraus resultierende Klassifikation von Autokratien nach dem Herrschafts-
trdger in Parteidiktaturen, Militardiktaturen und personalistische Diktaturen ist
ebenso einfach wie naheliegend fiir die empirische Forschung.#? Umstritten ist
lediglich, ob Personalismus als Merkmal zu verstehen ist, das in den verschiede-
nen Autokratieformen in unterschiedlicher Auspragung vorkommen kann oder
ob der Typus einer personalistischen Autokratie als eigenstdndige Autokratie-
form abgegrenzt werden muss.*> Barbara Geddes unterscheidet in Partei, Mili-
tar und personalistische Herrscher. Beatriz Magaloni arbeitet mit folgender
Unterscheidung: Partei, Militér, konigliche Familie.** Da bei Geddes die absolu-
tistischen Monarchien ausgeklammert werden, kann also mit Blick auf den
Herrschaftstrager zwischen vier Typen unterschieden werden: Partei, Militér,
konigliche Familie, (nicht-konigliche) personalistische Herrscher (so auch die
entsprechende Abgrenzung von Autokratieformen von Mgller/Skaaning nach
dem Herrschaftstrdger in ihrem Beitrag in diesem Heft).

In die gleiche Richtung wie eine Klassifikation nach dem Herrschaftstréger
zielt eine Klassifikation der Autokratien nach der Art ihrer Machtiibertragung:
Vererbung, Einsatz oder Androhung von militdrischer Gewalt, Volkswahl.*> Die
Kategorien ,Monarchien“ und ,Regime mit Machtiibertragung durch Verer-
bung® sind allerdings nicht vollstdndig deckungsgleich. Einerseits gab es in der
Geschichte immer wieder auch Wahlmonarchien, andererseits gibt es auch in
Nicht-Monarchien ab und an eine Herrschaftsiibertragung an Familienmitglie-

42 Vgl. Geddes, Authoritarian Breakdown; dies., What Do We Know about Democratiza-
tion after Twenty Years?. In: Annual Review of Political Science, 2 (1999), S. 115-144;
Barbara Geddes, Authoritarian Breakdown (2004), http://www.international.ucla.-
edu/media/files/authn_breakdown.pdf (Stand: 20.08.2009).

43 Vgl. Hadenius/Teorell, Authoritarian Regimes, S. 9.

44 Vgl. Beatriz Magaloni, Credible Power-Sharing and the Longevity of Authoritarian
Rule. In: Comparative Political Studies, 41 (2008), S. 715-741.

45 Diese Ansicht vertreten etwa Hadenius/ Teorell, Authoritarian Regimes, S. 5.
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der.*¢ Generell lassen sich die Kategorien Monarchien, Militdrdiktaturen und
Parteidiktaturen aber relativ gut abgrenzen. GroBere Probleme ergeben sich
allerdings, wenn wie bei Geddes mit der Kategorie (nicht-koniglicher) persona-
listischer Herrscher gearbeitet wird. Die Zuordnung ist weit schwieriger als bei
den anderen drei Kategorien. Das Problem wird besonders dann sichtbar, wenn
wir die Machtiibertragung mitbeachten. Jene Regime, die Linz als sultanistische
und Geddes als personalistische abgrenzen, sind entweder durch Wahlen, einen
Putsch oder durch die Machtiibertragung eines Familienmitglieds (Vererbung)
an die Macht gekommen. Schon auf der Grundlage der Betrachtung dieses Kri-
teriums wirkt eine Kategorie personalistischer oder sultanistischer Herrschaften
recht heterogen.

Wenn man die Problematik der Abgrenzung der personalistischen Regime
beiseite ldsst, bleibt bei einer simplen Dreiteilung der Autokratien nach dem
Herrschaftstréiger ein weiteres Problem. Wurde der Totalitarismusforschung im-
mer wieder vorgeworfen, sie wiirde rechte und linke Autokratien ,gleichset-
zen“¥, geraten in die grobe Kategorie der Parteidiktaturen die unterschiedlichs-
ten Regime - von den afrikanischen Einparteisystemen iiber Mexiko unter der
,Partido Revolucionario Institucional® bis hin zur nationalsozialistischen Auto-
kratie.*® Derart breite Kategorien haben den gravierenden Nachteil, dass sie die
grofen Unterschiede zwischen den Regimen in einer Kategorie zu sehr vernach-
lassigen, indem auf der Grundlage einer einzigen formalen Gemeinsamkeit klas-
sifiziert wird. Die interne Heterogenitét der Kategorie ist also sehr groB3, und die
Kategorie ,Parteidiktatur hat damit ein sehr unscharfes Profil.#® Als Unter-
typen der Parteidiktaturen haben Hadenius/Teorell daher die Kategorien Mehr-
parteiendiktaturen, Einparteidiktaturen und Keinparteidiktaturen vorgeschla-
gen. Wihrend es logisch unsinnig erscheint, Keinparteidiktaturen unter den
Begriff der Parteidiktaturen zu fassen, ist eine Unterscheidung in Mehrparteien-
diktaturen und Einparteidiktaturen weiterfiilhrend. Es macht nédmlich einen
grundlegenden Unterschied, ob eine Partei die Macht monopolisiert oder einen
- wenn auch begrenzten - Wettbewerb zuldsst.

46 Vgl. Jason Brownlee, Hereditary Succession in Modern Autocracies. In: World Politics,
59 (2007), S. 595-628.

47 Siehe etwa die Ausfithrungen in Martin Greiffenhagen/Reinhard Kiihnl/Johann Bap-
tist Miiller, Totalitarismus. Zur Problematik eines politischen Begriffs, Miinchen 1972.

48 Vgl. Huntington/Moore (Hg.), Authoritarian Politics in Modern Society.

49 Vgl. Sartori, Concept Misformation in Comparative Politics; Sartori, Comparing and
Miscomparing.
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IV. Eine modifizierte Typologie der Herrschaftsformen

Die folgende Herrschaftstypologie wird so angelegt, dass sie die beiden zentra-
len Fragen ,,Wie wird geherrscht?“ und ,Wer herrscht?“ beriicksichtigt. Dabei
wird mit Blick auf souverdne Herrschaften zundchst nach der Legitimation der
Herrschaft durch die Herrschenden und der damit eng verkniipften Herrschafts-
weise gefragt. AnschlieBend wird die Klassifikation nach diesen Kriterien mit
einer Klassifikation nach dem Herrschaftstrager und der Art der Machtiibernah-
me verbunden.

Der erste Schritt der systematischen Anlage der Herrschaftstypologie ist es
aber, zwischen souveranen Staaten und Territorien zu unterscheiden, denen es
an Staatlichkeit mangelt. Alle Territorien, in denen die Regierung nicht tiber ein
effektives Gewaltmonopol verfiigt, konnen wie beispielsweise Somalia nicht
sinnvoll als Autokratien klassifiziert werden. Zugleich sind sie aber auch keine
Demokratien.’® Das lésst sich so zusammenfassen: Kein Staat, kein politisches
Regime. Diese Territorien, bei denen wir gemeinhin wie im Falle Somalias wei-
terhin so tun, als seien es Staaten, gehen faktisch in Richtung einer Anarchie,
eines staatenlosen Zustands. So hat Somalia bereits seit Anfang der 1990er Jah-
re keine Herrschaft mehr, die das auf der Landkarte abgegrenzte Territorium
regieren wiirde. Zwei Gebiete - Somaliland und Puntland - haben sich bereits
fiir unabhéngig erklart und zwei weitere, Galmadug und Maakhir, streben dies
an. In den anderen Teilen des Landes herrschen in der Regel Kriegsherren,
lokale Clans oder islamistische Vereinigungen. Nicht in die Kategorie souvera-
ner Staaten gehOren auch alle Territorien, die nachhaltig durch einen Biirger-
krieg erschiittert werden, in dem jeweils Teile des Territoriums durch die eine
oder andere Biirgerkriegspartei beherrscht werden. Im Sudan regiert etwa das
Regime lediglich den Norden des Landes, ohne dass es ihm gelingt, die Rebellen
im Siiden niederzuwerfen. In diese Kategorie ist etwa auch Russland in der Biir-
gerkriegszeit zwischen 1917 und der Griindung der Sowjetunion einzuordnen.

Neben den gescheiterten Staaten gibt es abhéngige Territorien, die entweder
zeitweilig besetzt oder auf Dauer kolonisiert waren. Aufgrund der Fremdherr-
schaft werden diese Staaten zwar in aller Regel autokratisch regiert. Dies ist
aber nicht zwingend der Fall, wie etwa die derzeitigen Besatzungsregime in
Afghanistan oder Irak zeigen. Neben den Kategorien fiir die souverdnen Staaten
sind also, um alle Territorien des Erdballs zu erfassen, die Kategorien der
gescheiterten Staaten, der Kolonien und der Besatzungsregime zu bertiicksichti-
gen. Bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts fiel der mit weitem Abstand grofte
Teil des Erdballs in die Kategorie der Kolonien.

Mit Blick auf die Herrschaftslegitimation und die Herrschaftsweise lédsst sich
mit Juan Linz zwischen Staaten mit traditioneller und moderner Herrschaftslegi-

50 Vgl. etwa Juan J. Linz/Alfred Stepan, Toward Consolidated Democracies. In: Larry
Diamond/Marc Plattner (Hg.), The Global Divergence of Democracies, Baltimore
2001, S. 93-112, hier 93: ,No state, no democracy.*
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timation und Herrschaftsweise unterscheiden. Bei der Unterscheidung nach der
Herrschaftslegitimation geht es dabei um die geistige Grundlage des Herr-
schaftsanspruchs und nicht etwa um die materielle Legitimation mittels der Ver-
teilung von Giitern oder um die ideologische Ausrichtung der Regime.>!

Wer moderne von pridmodernen Regimen unterscheiden will, kommt zu dem
Schluss, dass die Unterscheidung zwischen partizipativen und nicht-partizipa-
tiven Regimen den entscheidenden Unterschied markiert. Partizipation bezieht
sich dabei ausschlieBlich auf politische Partizipation. Konkret geht es um die
Frage, ob die Biirger etwa durch die Teilnahme an Wahlen und Plebisziten oder
die Mitgliedschaft in Parteien in den politischen Prozess einbezogen sind. Mo-
derne Regime - ob kompetitiv oder nicht - legitimieren ihre Herrschaft durch
eine derartige Einbeziehung der Biirger in den politischen Prozess. Ein Unter-
schied zwischen den modernen volksbasierten und den pramodernen persona-
listischen Regimen ist mithin auch, dass sich moderne Regime durch typisch
moderne Institutionen zur Einbeziehung der Biirger, vor allem also durch Partei-
en und Parlamente auszeichnen. In prdmodernen Regimen sind moderne Insti-
tutionen wie Parteien und Parlamente idealtypisch nicht vorhanden. Aus der
Sicht der Modernisierungstheorie ist es die zunehmende Ausdifferenzierung der
Gesellschaften, die eine Teilnahme der Biirger an den politischen Prozessen mit
sich bringt. Je mehr Gliter zur Verfiigung stehen, desto hoher wird demnach der
Druck, Entscheidungen {iber die Verteilung dieser Giiter zu legitimieren.>?
Wohlstand begiinstigt zudem laut der neuesten Variante der Modernisierungs-
theorie, der ,,Theorie der Humanentwicklung®, die Verankerung von Wiinschen
nach Emanzipation und Freiheit.33 Wer nicht nur satt, sondern mehr oder weni-
ger wohlhabend ist, will demnach auch tun und lassen kdnnen, was er mochte.

In die primoderne Kategorie gehdren aus dieser Perspektive Regime, die sich
auf eine personalistische Form der Autoritédt berufen. In die Kategorie der Re-
gime mit moderner Herrschaftslegitimation und Herrschaftsweise fallen dage-
gen alle Regime, die sich bei der Herrschaftsaustibung auf das Volk berufen und
in denen das Volk in der einen oder anderen Weise am politischen Leben parti-
zipiert. In die Kategorie der Regime mit einer prdmodernen personalistischen
Legitimationsform gehoéren dabei auch die patrimonialen Regime. Die Legitima-
tion erfolgt wie in den absolutistischen Monarchien durch die Berufung auf eine

51 Die ideologische Ausrichtung nutzt Amos Perlmutter als Unterscheidungskriterium,
Modern Authoritarianism: A Comparative Institutional Analysis, New Haven 1981.
Perlmutter unterteilte die Autokratien dabei in Vertreter des bolschewistischen, natio-
nalsozialistischen, faschistischen, korporatistischen und prétorianischen Typs.

52 Vgl. etwa Seymour Martin Lipset, Political Man. The Social Bases of Politics, 2. erw.
Auflage Baltimore 1981. Fiir eine Betrachtung der Modernisierungstheorie und ihrer
aus historischer Perspektive starken Vereinfachungen vgl. Hans-Ulrich Wehler, Moder-
nisierungstheorie und Geschichte. In: ders., Die Gegenwart als Geschichte. Essays,
Miinchen 1995, S. 13-60.

53 Vgl. Ronald Inglehart/Christian Welzel, Modernization, Cultural Change, and Demo-
cracy. The Human Development Sequence, Cambridge 2005; Christan Welzel, Flucht-
punkt Humanentwicklung, Wiesbaden 2003.
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Auserwihltheit des Herrschers. Die Herrschaft wird dabei nicht anders als in
klassischen absolutistischen Monarchien auf Bajonette und eine Gilinstlingswirt-
schaft (Patron-Klient-System) gestiitzt. Der Unterschied zwischen der Legitima-
tion patrimonialer Regime und traditioneller Monarchien ist, dass sich die patri-
monialen Regime nicht auf einen iiberlieferten Glauben an die RechtméBigkeit
ihrer personalistischen Herrschaft stiitzen konnen. Aufgrund der fehlenden Tra-
dition bendtigen diese Regime daher haufig in der Etablierungsphase zunéchst
ein partizipatorisches Element. So wird etwa durch eine Abstimmung iiber eine
Prasidentschaft auf Lebenszeit das Volk einmalig eingebunden. AnschlieBend
diirfen die Biirger nicht mehr partizipieren. Es folgt eine personalistische Allein-
herrschaft.

Bei den modernen Regimen ist zwischen solchen zu unterscheiden, die sich
durch einen offenen Wettbewerb zwischen politischen Regimen legitimieren (Plu-
ralismustheorie der Demokratie) und solchen, in denen die Herrschaft durch
eine Identitdt der Interessen von Regierenden und Regierten begriindet wird.

Tabelle 4: Identitits- und Pluralismustheorie der Demokratie

Identititstheorie Pluralismustheorie
Grundsatz Identitdt von Regierenden |Konkurrierende Ideen wer-
und Regierten den im Parlament durch
unterschiedliche Parteien
vertreten

Konsequent aus | Politischer Wettbewerb ist | Politischer Wettbewerb zwi-
Grundsatz nicht notwendig und illegi- |schen Alternativen ist von
tim; abweichende Interessen |grundsitzlicher Bedeutung
sind gegen das Gemeinwohl
gerichtet; Massenmobilisie-
rung um Interessenidentitét
von Regierenden und
Regierten zu demonstrieren

Gesellschaftliche |[illegitim legitim und erwiinscht
Teilinteressen
Opposition gegen |illegitim legitim und in gewaltloser
Regierende Form erwiinscht
Umsetzung idealtypisch: ideokratische | Demokratischer
Einparteiautokratie Verfassungsstaat
Theoretische Rousseau, Marx, Lenin, Locke, ,,Federalist Papers®
Grundlage Schmitt

Teils eigene Zusammenstellung, teils basierend auf Carl Bohret/Werner Jann/Eva Kro-
nenwett, Innenpolitik und politische Theorie. Ein Studienbuch, 3. Auflage Opladen 1988,
S. 232.
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Ideologisch fundierte Einparteiautokratien orientieren sich nahezu idealty-
pisch an einer Legitimation durch die Identitdtstheorie der Demokratie. Die
Herrschaft wird durch eine Ideologie legitimiert, die als gemeinsames Interesse
der Regierenden und Regierten definiert wird. Die Ideologie ist daher als Pri-
mirkriterium dieses Herrschaftstyps anzusehen.>* Diese Regime sollten daher
konsequent als Ideokratien bezeichnet werden.> Ideokratien stellen wie etwa
auch Militarautokratien oder absolutistische Monarchien einen Typus mit eigen-
stindiger Herrschaftslogik dar. Die Schwelle von einer nicht-ideokratischen
Einparteiautokratie zu einer ideokratischen Einparteiautokratie erscheint dabei
auch dann iberschritten, wenn die Mobilisierung nachlésst und der Glaube an
die Verwirklichung der Utopie unter Funktionstrdgern und in der Bevolkerung
abnimmt und das Regime in den Worten von Linz nur noch posttotalitér ist. Die
nicht-totalitiren Ideokratien sollten dabei nicht als ein ,,verminderter Subtyp“>®
der totalitdren Systeme - etwa als unvollstidndige oder ,,dysfunktionale” Totalita-
rismen® - angesehen werden. Ideokratie ist vielmehr der Oberbegriff und die
totalitdren Ideokratien sind als die repressivste Ausprdgung der Ideokratien
anzusehen. Ein so verstandener Totalitarismusbegriff wird vom Begriff der Ideo-
kratie gelost. Er ldsst sich - #dhnlich wie dies etwa Linz/Stepan und Mgller/
Skaaning tun - iiber den Grad der Einschriankung der Freiheitsrechte (mittels
der Daten von Freedom House) und die Machtkonzentration (mittels der Daten
von Polity IV zu ,,Executive Constraints“) messen. Totalitdre Autokratien wiren
demnach jene extremen Autokratien, in denen die Biirger fast keine Freiheiten

54 Vgl. Martin Drath, Totalitarismus in der Volksdemokratie. In: Ernst Richert (Hg.),
Macht ohne Mandat, Koln 1958, S. IX-XXXIV. Siehe auch Werner Patzelt, Wirklich-
keitskonstruktion im Totalitarismus. Eine ethnomethodologische Weiterfiihrung der
Totalitarismuskonzeption von Martin Drath. In: Achim Siegel (Hg.), Totalitarismus-
theorien nach dem Ende des Kommunismus, Kéln 1998, S. 235-271. Hier handelt es
sich - wie bereits dargelegt - um eine der beiden grundlegenden Konzeptualisierun-
gen des Totalitarismusbegriffs. Die andere Herangehensweise ist es, jene Autokratien
als totalitdr anzusehen, die am stérksten auf Repression und Machtkonzentration set-
zen. Aus dieser Sicht kann der Totalitarismus im Unterschied zur Auffassung Carl Joa-
chim Friedrichs keineswegs nur in Einparteiautokratien auftreten. Vgl. Dmitry Shla-
pentokh, The Proto-Totalitarian State. Punishment and Control in Absolutist Regimes,
New Brunswick 2007.

55 Vgl. zum Begriff der Ideokratie etwa Peter Bernholz, Ideocracy and Totalitarianism: A
Formal Analysis Incorporating Ideology. In: Public Choice, 108 (2001), 33-75; Lothar
Fritze, Verfiihrung und Anpassung. Zur Logik der Weltanschauungsdiktaturen, Berlin
2004; Jaroslaw Pickalkiewicz/Alfred Wayne Penn, Politics of Ideocracy, New York
1995. Der Totalitarismusbegriff zielt sprachlich starker in die Richtung der Bezeich-
nung eines Systems, das mittels Repressionen eine unkontrollierte und unbegrenzte
Herrschaft {iber eine Gesellschaft anstrebt und erreicht. Der Begriff sollte daher zur
Abgrenzung der extremen Autokratien - ob Ideokratien oder nicht - genutzt werden.

56 Vgl. Collier/Levitsky, Democracy with Adjectives.

57 Zbigniew Brzezinski, Dysfunktionaler Totalitarismus. In: Eckhard Jesse (Hg.), Totali-
tarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen Forschung, Baden-Baden
1999, S. 263-276.
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und die Herrschenden die umfassendsten Freiheiten (inklusive des ungehinder-
ten Rechts zur Ausiibung willkiirlicher MaBnahmen) haben.

Abzugrenzen von den Ideokratien sind neopatrimoniale Einparteiautokra-
tien. Thre Herrschaftslegitimation besteht aus einem Amalgam aus einer nicht in
der Tradition verwurzelten personalistischen Legitimation und einer Ankniip-
fung an die Identitédtstheorie der Demokratie. Damit einher geht eine Ausstat-
tung mit den modernen Herrschaftsinstitutionen eines Parlaments und einer
Herrschaftspartei. Im Unterschied zu den rein patrimonialen Autokratien hat
das Volk in den neopatrimonialen Einparteiautokratien (eingeschrénkte) Partizi-
pationsmoglichkeiten. In die Kategorie der neopatrimonialen Einparteiautokra-
tien sollten dabei nur Autokratien ohne eine ausgearbeitete ideologische Grund-
lage einsortiert werden, nicht aber ein Regime wie im heutigen Nordkorea.

Von den Einparteiautokratien und den demokratischen Verfassungsstaaten
sind neopatrimoniale Mehrparteienregime zu unterscheiden.3® Sie legitimieren
sich durch eine Mischung aus einer Pluralismus- und Identitétstheorie der
Demokratie. Abweichende Meinungen werden dabei nicht verboten, aber
zumindest als nicht der Norm entsprechend angesehen. Zudem haben diese
Regime eine starke personalistische Legitimationskomponente.

Eine weitere Kategorie in der vorgeschlagenen Herrschaftstypologie bilden
Regime, deren autokratische Struktur gerechtfertigt wird durch den Anspruch
auf die Behebung eines akuten Notstands, sei es politischer, wirtschaftlicher
oder sozialer Natur. Der Herrschaftstridger von Notstandsregimen ist das Mili-
tér. Bei einer Vermengung von Legitimationsstrdngen kdnnen zudem in der poli-
tischen Wirklichkeit eine Reihe von Mischtypen auftreten, die in der folgenden
Tabelle bereits genannt werden, die aber erst in Kapitel III dieses Beitrags aus-
fithrlicher charakterisiert werden.

Die Frage, auf welche Legitimationsgrundlage sich die Herrschenden beru-
fen, fallt idealtypisch zusammen mit der Frage nach der Form der Machtiibertra-
gung. Bei den traditionellen Regimen ist dies die Vererbung, bei den Notstands-
regimen der Einsatz oder die Androhung von militdrischer Gewalt, bei den
Einparteiautokratien eine partizipative, nicht-kompetitive Wahl, bei patrimonia-
len Regimen eine Auswahl durch den vorherigen Herrscher. Die Kategorien
sind auch mit Blick auf die Antwort auf die Frage, wer herrscht, teilweise recht
homogen. Die traditionellen Regime sind absolutistische und konstitutionelle
Monarchien, die Notstandsregime sind Militardiktaturen. Die Regime, die sich
durch das Volk legitimieren, sind personalistische oder ideokratische Einpartei-
autokratien oder Mehrparteienregime. Mit Blick auf den Herrschaftstrager
unterscheiden sich allerdings Einparteiautokratien, Mehrparteienregime und
demokratische Verfassungsstaaten nicht.

58 Vgl. zu diesem Herrschaftstyp: Gero Erdmann/Ulf Engel, Neopatrimonialism Revisi-
ted — Beyond a Catch-All Concept. (GIGA Working Papers), Hamburg 2006.
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Tabelle 5: Haupttypen der Herrschaftsformen im 20. und 21. Jahrhundert und
ihre Legitimation

absolutistische
Monarchien>?
(Legitimation durch
personalistische, pra-
moderne traditio-
nelle Legitimation)

Mischform zwischen
Militardiktatur und Ein-
parteiautokratie (Legiti-
mation durch Notstand
[Bedarf an starkem militéri-
schen Fiithrer] und Identi-
tatstheorie der Demokratie
[Partizipation ohne Kompe-
tivitdt])

Demokratischer Verfas-
sungsstaat (Legitimation
durch Pluralismustheorie der
Demokratie [Partizipation
der Biirger in Wahlen und
Wettbewerb zwischen politi-
schen Alternativen bei
Wahlen])

Semi-partizipative
und semi-kompeti-
tive Monarchien
(Legitimation durch
personalistische, pré-
moderne traditio-
nelle Legitimation
und partizipative
und kompetitive

Neopatrimoniale Einpartei-
autokratie (Legitimation
durch Identitdtstheorie der
Demokratie [Partizipation
ohne Kompetitivitat] und
personalistische, pramo-
derne, nicht-traditionelle
Legitimation des Staats-
fihrers)

Hybride und autokratische
neopatrimoniale Mehr-
parteienregime (Legitimation
durch Mischform zwischen
Pluralismus- und
Identitdtstheorie der Demo-
kratie [in der Praxis: Parti-
zipation und semi-kompeti-
tive Wahlen], zudem starke

(Legitimation durch
personalistische, pra-
moderne, aber nicht
in der Tradition ver-
wurzelte
Legitimation)

autokratie (Legitimation
durch Herrschaftsideologie
und Partizipation)

Parlamentswahlen) personalistische Kompo-
nente)
Patrimonialismus Ideokratische Einpartei- Ideokratische Mehrpar-

teienautokratie (Legitimation
durch Ideologie, Parti-
zipation und im ideokratisch
vorgegebenen Rahmen kom-
petitive Wahlen)

Militardiktatur
(Legitimation durch
Notstand)

Mischform zwischen neopa-
trimonialer und ideokrati-
scher Einparteiautokratie
(Legitimation durch
Partizipation und
Herrschaftsideologie sowie
personalistische, pramo-
derne, nicht-traditionelle
Legitimation [Personenkult
etc.])

Die Kategorie der ideokratischen Mehrparteienautokratien ist dabei kursiv gesetzt, weil sie
empirisch bislang lediglich in Gestalt des gegenwirtigen politischen Regimes im Iran aufge-
treten ist und keine den anderen Typen vergleichbare Rolle in der Wirklichkeit spielte.

59 In die Kategorie gehéren dabei auch Sultanate und Scheichtiimer.
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Um konkrete politische Regime, die auf der Grundlage ihrer Herrschaftslegi-
timation klassifiziert werden, in einem Merkmalsraum®® zwischen Demokratie
und Autokratie verorten zu kdnnen, bietet es sich an, die politischen Regime
zunidchst vom Pol der Demokratie und dann sowohl vom Pol der Demokratie als
auch vom Pol der Autokratie ausgehend zu unterteilen. Um zunéchst die Re-
gimeformen vom Pol der Demokratie aus zu unterscheiden, ist es sinnvoll, von
der Demokratiedefinition von Robert Dahl auszugehen. Demokratien sind dem-
nach partizipative und kompetitive Regime.®! Die beiden Dimensionen zur Un-
terscheidung von politischen Regimen sind folglich der Grad des politischen
Wettbewerbs und der Partizipation. Regime lassen sich, um sie in diesem zwei-
dimensionalen Raum einzuordnen, mittels der Indikatoren Partizipation (Anteil
der bei Wahlen abgegebenen Stimmen im Verhiltnis zur Zahl der Biirger)®? und
Kompetitivitdt (100 minus den Anteil der stiarksten Parlamentspartei) von Tatu
Vanhanen messen.%3 Es handelt sich dabei um eine stark vereinfachte Form der
Messung, die aber den Vorteil hat, dass die Daten fiir den Zeitraum seit 1810
vorliegen. Bei der Messung von Partizipation und Kompetivitit kdnnen sich viel-
féltige Mischungen auf den beiden Achsen ergeben, z.B. 30 Prozent Partizipa-
tion und 50 Prozent Kompetivitdt. Nach einer Annéherung an die vier grundle-
genden Kombinationsmoglichkeiten von Partizipation und Kompetivitét lassen
sich, wie in Tabelle 6 gezeigt, vier Grundkategorien unterscheiden.

60 Der Begriff ,Merkmalsraum* stammt aus der Mathematik. Ein Merkmalsraum ist ein
mathematischer Raum, der genutzt wird, um Muster unter Objekten zu identifizieren.
Zunichst werden dabei verschiedene relevante Dimensionen festgelegt, in denen sich
die Objekte unterscheiden. Die Dimensionen des Merkmalsraums entsprechen der
Anzahl der gemessenen Kriterien. Mehrere verwandte Kriterien kdnnen dabei aber
auch zu einer Dimension zusammengefasst werden. AnschlieBend werden die Merk-
male fiir jedes Objekt gemessen und das Objekt kann entsprechend seiner Merkmals-
ausprdgungen in dem Merkmalsraum verortet werden.

61 Vgl. Dahl, Polyarchy.

62 Ein bekanntes Problem dieser Messform ist, dass der Anteil der Partizipation mit dem
Anteil der wahlberechtigten Bevilkerung an der Gesamtbevilkerung nahezu automa-
tisch steigt. Vgl. u. a. Susanne Pickel/Gert Pickel, Politische Kultur- und Demokratie-
forschung. Grundbegriffe, Theorien, Methoden. Eine Einfithrung, Wiesbaden 2006,
S. 197.

63 Vgl. Tatu Vanhanen, The Process of Democratization: A Comparative Study of 147 sta-
tes, 1980-1988, New York 1990; ders., Prospects of Democracy. A Study of 172 Coun-
tries, London 1997.
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Tabelle 6: Zweidimensionale Verortung der Herrschaftstypen nach
Partizipation und Kompetivitét

Kompetitive Oligarchien Polyarchien
Kompetitiv/ nicht-partizipativ Kompetitiv/ partizipitativ
(demokratische Verfassungsstaaten)

Geschlossene Hegemonien Inklusive Hegemonien
Nicht-kompetitiv/ nicht-partizipativ [ Nicht-kompetitiv/ partizipativ (ideo-
(absolutistische Monarchien, patrimo- |kratische und neopatrimoniale Ein-
niale Regime, militdrische Notstands- |parteiautokratien)

autokratien)

Bei der Betrachtung der Tabelle ist folgender Punkt wichtig, um nicht den falschen Eindruck
zu gewinnen, in diesem Beitrag wiirde gleich eine ganze Reihe von Typologien vorgestellt:
Die von mir vorgeschlagene Typologie besteht aus den Herrschaftstypen in den Klammern
(absolutistische Monarchien, patrimoniale Regime etc). Diese werden - wie oben dargelegt -
auf der Grundlage des Primdrmerkmals der Herrschaftslegitimation unterschieden. Die
Typen in Klammern sind also die Kategorien der Herrschaftstypologie. Die Kategorisierun-
gen vor der Klammer bezeichnen die Abschnitte in einem vom Pol der Demokratie her defi-
nierten Merkmalsraum, in dem die in Klammern genannten Herrschaftstypen zu finden sind.

Reale Regime siedeln dabei wie etwa GroBbritannien im 18. Jahrhundert z. T.
zwischen den vier oben genannten Grundkategorien. Sie konnen jedoch anhand
der groBten Nidhe einer der Kategorien zugeordnet werden. Bei der Messung
mit den Indikatoren Partizipation und Kompetivitdt von Tatu Vanhanen sind ver-
schiedene Zuordnungen zu einem Bereich des Merkmalsraums moglich. Hier
wird pragmatisch folgende Zuordnung vorgeschlagen:

Tabelle 7: Abgrenzung der Rédume im Merkmalsraum auf der Grundlage der
Messungen von Partizipation und Kompetivitdt mit den Daten Tatu
Vanhanens

Partizipatives, kompetitives Regime: Partizipation > 15 und
Wettbewerbsgrad > 20

Nicht-partizipatives, kompetitives Regime: Partizipation < 5 und
Wettbewerbsgrad > 20

Partizipatives, nicht-kompetitives Regime: Partizipation > 15 und
Wettbewerbsgrad < 20

Nicht-partizipatives und nicht-kompetitives Regime: Partizipation < 5 und
Wettbewerbsgrad = 0

Als semi-partizipativ werden Regime bei einer Partizipation zwischen 5 und 14 Prozent klas-
sifiziert. Als semi-kompetitiv werden Regime bei einem Kompetivitdtsgrad zwischen 10 und
19 eingeordnet. Die Einteilungen orientieren sich weitgehend an der von Tatu Vanhanen
vorgeschlagenen Abgrenzung: Vanhanen, Process of Democratization, S. 33.
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Die beiden Kriterien ermoglichen es, die Varianten der modernen Regime
préziser abzugrenzen. Mit der ,demokratischen Brille“ werden zwei wesent-
liche Aspekte der Herrschaftslegitimation erfasst. Im Unterschied zu den moder-
nen Einparteiautokratien legitimieren sich moderne Demokratien eben nicht
nur durch Partizipation (Volkssouverinitét), sondern auch durch einen pluralis-
tischen Wettbewerb. Die Ubersicht macht zudem deutlich, dass die Notstands-
diktaturen mit Blick auf die Herrschaftslegitimation und Herrschaftsweise we-
gen fehlender Partizipation und fehlendem Wettbewerb nicht als moderne
Regime aufgefasst werden kénnen.

Die obige Ubersicht zeigt aber, dass selbst wenn wir nur Partizipation und
Kompetivitét beriicksichtigen, der direkte Gegenpol der Demokratien nur durch
die geschlossenen Hegemonien vertreten wird. Die kompetitiven Oligarchien
und die inklusiven Hegemonien teilen dagegen die Auspriagung eines Kernmerk-
mals (Kompetivitdt oder Partizipation) mit den Demokratien, wéhrend sie die
Ausprégung des anderen Kernmerkmals mit den geschlossenen Hegemonien tei-
len. Eine bloB negative Definition von Autokratien als Nicht-Demokratien
erscheint somit selbst bei einer Beschriankung der Perspektive auf die Definiti-
onsmerkmale von Demokratien unzuldnglich.%* Um die Regimetypologie zu ver-
vollstdndigen, miissen bei ihrer Anlage daher auch die Bestimmungsmerkmale
von Autokratien erfasst werden. Dazu ist eine positive Autokratiedefinition
erforderlich. Ein sehr guter Ausgangspunkt fiir eine solche Begriffsbestimmung
findet sich bei Karl Loewenstein. Demnach unterliegt in einer Autokratie das
»politische Monopol des alleinigen Machttrégers [...] keinen verfassungs-
miBigen Beschrinkungen®.%> Den machtkonzentrierenden Autokratien ohne
Kontrolle des/der Autokraten stellt Loewenstein die machtteilenden Verfas-
sungsstaaten mit einer Kontrolle der Herrschenden gegeniiber (fiir eine Herr-
schaftstypologie, die ganz in dieser Gegeniiberstellung wurzelt, siehe den
Beitrag von Uwe Backes in diesem Heft).%¢ Als autokratisch werden in der fol-
genden Regimetypologie Staaten definiert, in denen die Biirger kaum politische
und biirgerliche Freiheitsrechte genieBen und in denen die Exekutive nahezu
oder vollstdndig unbeschrénkt herrscht. Als liberal-konstitutionell (dabei nicht
zwangsldufig demokratisch!) werden im Gegensatz dazu Regime bestimmt, in
denen die Biirger frei sind und die Herrschaft der Exekutive wirksam beschrankt
und kontrolliert ist. Bei der Unterteilung in Verfassungsstaaten und Autokratien
geht es um die Frage des Handlungsspielraums von Herrschenden und Be-

64 Vgl. dazu Albrecht/Frankenberger, Bringing Authoritarianism back in.

65 Karl Loewenstein, Verfassungslehre, 4. Auflage Tiibingen 2000, S. 28.

66 Das Thema der Machtteilung gehort zum Kernbestand der Themen der vergleichen-
den Politikwissenschaft. Es wurde dennoch iiber lange Zeit etwas vernachléssigt und
erfahrt erst in jlingster Zeit wieder verstdrkte Aufmerksamkeit: Sabine Kropp/Hans-
Joachim Lauth/Kropp-Lauth, Gewaltenteilung und Demokratie. Konzepte und Pro-
bleme der ,horizontal accountability” im interregionalen Vergleich, Baden-Baden
2007. Aus ideengeschichtlicher Sicht vgl. auch Alois Riklin, Machtteilung. Geschichte
der Mischverfassung, Darmstadt 2006.
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herrschten. Grob lésst sich dies so zusammenfassen: Je unkontrollierter (freier)
die Herrschenden ihre Macht ausiiben, desto geringer sind die Freiheiten der
Biirger. Damit sind bei der Anlage der folgenden Regimetypologie im Unter-
schied zu den géngigen Regimemessungen zwei Gegensatzpaare eingefiihrt:
1. Demokratien (partizipative, kompetitive Regime) und Nicht-Demokratien
(idealtypisch nicht-partizipative, nicht-kompetitive Regime), 2. Autokratie und
liberal-konstitutioneller Staat. Traditionelle nicht-partizipative Regime (Nicht-
Demokratien) sollten als Gegenbegriff zu den modernen Demokratien auf den
Ebenen der Partizipation und Kompetivitét verwendet werden, Autokratie und
Verfassungsstaat wiederum als Gegenbegriffe auf der Ebene der Machtteilung
und der Gewéhrleistung ziviler Freiheitsrechte.

Politische Regime lassen sich iiber eine Indikatorenbildung auf den Ebenen
1. der Machtteilung und Freiheit, 2. der Partizipation und 3. der Kompetivitét in
einem dreidimensionalen Merkmalsraum abtragen. Die Merkmale Machtteilung
und Freiheit wurden dabei zu einer Dimension zusammengefasst, da die zu gro-
Be Freiheit der Herrschenden empirisch kaum von einer zu geringen Freiheit
der Beherrschten zu trennen ist. Es gibt in der Realitdt weder Regime, in denen
die Macht stark kontrolliert und die Biirger unfrei sind noch Regime, in denen
die Macht unkontrolliert und die Biirger frei sind. Die Dimensionen lassen sich
mit gdngigen Indikatoren operationalisieren:

Tabelle 8: Operationalisierung der vier Regimeindikatoren

Quelle: Polity IV Project: Political
Indikator ,,Executive Regime Characteristics and
Machtteilung |Constraints“ von Transitions, 1800-2008,

Polity IV http://www.systemicpeace.org/polity/
polity4.htm (Stand: 20.10.2009).

Quelle: Freedom House,

Freiheitsmessung von

Freiheit http://www.freedomhouse.org
Freedom House (Stand: 17.10.2009).
Quelle: Polyarchy Dataset
Partizipation Partizipationsindikator |http://www.nsd.uib.no/macrodatagui
p von Tatu Vanhanen de/set.html?id=34&sub=1
(Stand: 19.10.2009).
Quelle: Polyarchy Dataset
Kompetivitit Kompetivitédtsindikator |http://www.nsd.uib.no/macrodatagui

von Tatu Vanhanen de/set.html?id=34&sub=1
(Stand: 19.10.2009).
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Tabelle 9: Dreidimensionale Verortung der Herrschaftstypen im Raum
zwischen Demokratie und Autokratie

~ Ebene der Partizipation und der Kompetivitét »
A Nichtdemo- Nicht-partizi- | Partizipativer, |Partizipativer,
Ebene der |kratischer pativer, kom- | nicht-kompeti- | kompetitiver
Machtteilung | Verfassungs-  |petitiver Ver-  |tiver Verfas- | Verfassungs-
und der staat fassungsstaat |sungsstaat staat (demo-
Freiheits- kratischer Ver-
rechte fassungsstaat)
v Nichtdemo- Nicht-partizi- | Partizipatives, |Partizipatives,

kratisches patives, kom- |nicht kompe- |semi-kompetiti-

hybrides petitives titives ves, semi-auto-

Regime (kon- |Hybridregime |Hybridregime |kratisches

stitutionelle Regime (hybri-

Monarchie) des Mehrpar-

teienregime)

Nicht-partizi- |Nicht-partizi- |Partizipative, |Partizipative

pative, nicht- |pative, kompe- | nicht-kompeti- |und kompetitive

kompetitive titive Auto- tive Auto- Autokratien

Autokratie kratie kratie (ideo- |(Mehrpar-

(absolutisti- kratische und |teienautokra-

sche Monar- neopatrimo- |tien)

chien, patrimo- niale, Einpar-

niale Regime, teiautokra-

Militardikta- tien)

turen)
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Die in der Moderne kaum besetzten Kategorien sind kursiv gesetzt. Bei der Betrachtung der
Tabelle ist wiederum folgender Punkt wichtig: Die hier vorgestellte Typologie basiert auf
den in Klammern genannten Herrschaftstypen (absolutistische Monarchien etc.), die auf
der Grundlage der Herrschaftslegitimation bestimmt werden. Die Typen in Klammern sind
die Kategorien der Herrschaftstypologie. Die Kategorisierungen vor der Klammer bezeich-
nen dagegen die Abschnitte im Merkmalsraum zwischen Demokratie und Autokratie, in
denen die Herrschaftstypen zu finden sind.

In einem dreidimensionalen Merkmalsraum der Regime, der unten in ver-
kiirzter zweidimensionaler Form wiedergegeben wird, finden sich acht Ecken,
die als Idealtypen voneinander abgegrenzt werden kdnnen. Zwischen den Ideal-
typen konnen, wenn dies fiir die Analyse niitzlich erscheint, hybride Zwischen-
formen gebildet werden. In der folgenden Tabelle werden dabei als Hybride®”
die Zwischenformen zwischen Verfassungsstaat und Autokratie bezeichnet. Die

67 Mit dem lateinischen Fremdwort Hybride werden Regimeformen benannt, die durch
eine Mischung von Elementen reiner Regimeformen entstehen.
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Abgrenzung zwischen verfassungsstaatlichen, hybriden und autokratischen Re-
gimen kann dabei mittels der oben genannten Messungen der Machtteilung von
Polity IV und der Freiheitsrechte von Freedom House erfolgen.

Konkret kann die Unterscheidung auf der Autokratieachse zwischen Verfas-
sungsstaaten, hybriden Regimen und Autokratien folgendermaBen vorgenom-
men werden:

Liberal-konstitutionelle Regime: Es gibt laut Polity IV effektive Machtbeschrén-
kungen und die Biirger genieBen zahlreiche biirgerliche Freiheiten (sie sind in
den Worten von Freedom House ,,frei®).

Hybride Regime: Es gibt zumindest einige Machtbeschrinkungen der Exekuti-
ve und die Biirger genieBen zumindest einige biirgerliche Freiheiten (sie sind in
den Worten von Freedom House ,teilweise frei“).

Autokratien: Es gibt laut Polity IV (fast) keine effektive Machtbeschriankungen
und/oder die Biirger haben (fast) keine Freiheitsrechte (sie sind in den Worten
von Freedom House ,,nicht frei®)

Im Bereich der Autokratien kann mittels der Messung der Autokratiedimen-
sion zudem eine Abgrenzung zwischen einfachen und extremen (totalitéren)
Autokratien vorgenommen werden. Lange wurde die Bedeutung und Funktion
von Wahlen in Autokratien schlicht nicht zur Kenntnis genommen. Selbst nicht-
kompetitive Wahlen dienen aber der Herrschaftslegitimation.®® In modernen
Gesellschaften geniefen partizipative, nicht-kompetitive Regime dabei zumin-
dest eine hohere Legitimation als alle nicht-partizipativen Herrschaftsformen,
ob kompetitiv oder nicht. In halbwegs modernen Gesellschaften kénnen nicht-
partizipative Herrschaftsformen allenfalls noch durch einen kurzfristigen Not-
stand begriindet werden. Nur dem ,,schwarzen Schimmel“ Monaco gelingt es in
einer modernen Gesellschaft, ein nicht-partizipatives Regime mit einem hohen
MaB an Freiheit und Verfassungsstaatlichkeit zu vereinen. Die absolutistischen
Monarchien im arabischen Raum gehen mit noch recht prdmodern anmutenden
Gesellschaftsstrukturen einher. Sie konnen sich zudem durch Olreichtum auf
ein auBergewohnlich hohes MaB an Wohlstand stiitzen.

Mit Blick auf die Achtfelderkategorisierung auf der Grundlage der drei
Dimensionen - Grad der Partizipation, Grad der Kompetivitédt, Grad der Macht-
teilung und der Freiheitsrechte - ist im Blick zu behalten, dass ein grundlegen-
der Unterschied zwischen einer gelenkten politischen Partizipation (Mobilisie-
rung von oben) und einer freien und freiwilligen Partizipation besteht.

68 Vgl. Guy Hermet/Richard Rose/Alain Rouquié, Elections Without Choice, London
1978.
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V. Charakteristika der Varianten der Autokratie

1. Nicht-partizipative, nicht-kompetitive traditionelle Autokratien:
absolutistische und konstitutionelle Monarchien

Nicht-partizipative und nicht-kompetitive Monarchien zeichnen sich durch eine
traditionelle personalistische Legitimation aus. Sie haben keine Ideologie und
erfordern eine an politischer Partizipation uninteressierte Bevolkerung. Eine
Mobilisierung oder Ideologisierung der Beherrschten wére fiir diesen Herr-
schaftstypus kontraproduktiv, da damit die eigene prdmoderne Legitimation
zwangsldufig infrage gestellt wiirde.

Innerhalb dieser Regimeform ist zwischen absolutistischen Monarchien
(Autokratien) und konstitutionellen Monarchien (Hybridform zwischen Verfas-
sungsstaat und Autokratie) zu unterscheiden. Absolutistische Monarchien zeich-
nen sich durch eine unsaubere Trennung von Privat- und Staatsbesitz aus. Ideal-
typisch kommt die Haltung absolutistischer Herrscher in dem beriihmten Satz
von Ludwig XIV. zum Ausdruck: ,,Der Staat bin ich®.

Traditionelle Monarchien haben in ihrer reinen Form keine modernen politi-
schen Institutionen, also konkret ein Parlament und eine Partei oder Parteien.
Damit fehlen traditionellen Monarchien Kanile fiir Riickkoppelungen durch die
Biirger und gewohnlich auch Plattformen fiir die Losung von Konflikten inner-
halb der Eliten. Es liegt nahe, dass sich dies negativ auf die Dauerhaftigkeit die-
ses Herrschaftstyps auswirken sollte. Tatsdchlich behaupten Hadenius/Teorell
aber, dass die traditionellen Monarchien unter den Autokratien die iberlebens-
fihigste Variante seien.®® Dies diirfte aber lediglich eine Frucht des Untersu-
chungszeitraums (bei Hadenius/Teorell 1972-2003) und kein {iberzeitlich gel-
tendes Ergebnis sein. Als Erkldrungsansatz fiir die Stabilitdt der Monarchien im
arabischen Raum erscheint der Rentierstaatenansatz auch deutlich plausibler als
der monarchische Charakter der Regime.”® Nach diesem Ansatz ist ein sehr gro-
Ber natiirlicher Ressourcenreichtum (an Edelsteinen, Gas, Gold oder Ol) der
entscheidende Grund fiir die Uberlebensfihigkeit dieser Regime. Der Punkt ist
dabei schlicht, dass die Herrschenden im Unterschied zu allen anderen politi-
schen Regimen nicht auf materielle Unterstiitzungsleistungen der Biirger ange-
wiesen sind. Das Fehlen von Steuerbelastungen kann wiederum das Desinteres-
se der Bevolkerung an einem Regimewechsel erkldren. Durch die reichlichen
Einnahmen aus den Ressourcen kénnen sich die Herrschenden wiederum einen
stark ausgebauten Apparat zur Absicherung ihrer Herrschaft sowie die Speisung

69 Vgl. Hadenius/Teorell, Authoritarian Regimes, S. 13.

70 Siehe Martin Beck, Der Rentierstaats-Ansatz. Zum politikwissenschaftlichen Charme
eines 6konomisch fundierten Konzepts. In: Holger Albrecht (Hg.), Weltregionen im
Wandel. Politik, Wirtschaft und Gesellschaft im Vorderen Orient, Baden-Baden,
S. 43-70.
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eines umfassenden klientelistischen Netzwerks leisten.”! Die verbliebenen
Monarchien konzentrieren sich im arabischen Raum.”? Dort hat der absolutis-
tische Monarchietyp in Bahrain, Bhutan, Brunei Darussalam, Katar, Kuwait,
Oman, Saudi Arabien und den Vereinigten Arabischen Emiraten {iberdauert.
AuBerhalb des arabischen Raums gibt es diese Regimeform nur noch im afrika-
nischen Swasiland. Auf der kleinen Pazifikinsel Tonga findet sich zudem eine
nicht-partizipative und nicht-kompetitive konstitutionelle Monarchie. Historisch
gehoren in diese Kategorie alle absolutistischen und konstitutionellen Monar-
chien, in denen keine Wahlen stattfanden. Es ist aber mit Blick auf die verblie-
benen absolutistischen Regime in Rechnung zu stellen, dass etwa die auf
Olreichtum und religiése Faktoren gegriindete Saud-Herrschaft grundlegende
Unterschiede zu traditionellen absolutistischen Monarchien wie etwa Frankreich
unter Ludwig XIV. aufweist.”3

2. Semi-partizipative, semi-kompetitive autokratische und konstitutionelle
Monarchien

Wenn sich eine Monarchie von einer absolutistischen zu einer semi-partizipati-
ven und semi-kompetitiven Monarchie entwickelt, bedeutet dies eine Demokrati-
sierung. In aller Regel - aber nicht zwangsldufig - geht dies mit einer Liberalisie-

71 Vgl. Benjamin Smith, Oil Wealth and Regime Survival in the Developing World,
1960-1999. In: Amercian Journal of Political Science, 48 (2004), S. 232-246; Jay
Ulfelder, Natural-Resource Wealth and the Survival of Autocracy. In: Comparative
Political Studies, 40 (2007), S. 995-1018.

72 Vgl. Holger Albrecht/Oliver Schlumberger, ,Waiting for Godot:* Regime Change
without Democratization in the Middle East. In: International Political Science
Review, 25 (2004), S. 371-392; Eva Bellin, The Robustness of Authoritarianism in the
Middle East: Exceptionalism in Comparative Perspective. In: World Politics, 36
(2004), S. 139-158; Hartmut Fdhndrich (Hg.), Vererbte Macht. Monarchien und
Dynastien in der arabischen Welt, Frankfurt a. M. 2005; Henner Fiirtig (Hg.), The
Arab Authoritarian Regime Between Reform and Persistence, Newcastle 2007; Ellen
Lust-Okar, Structuring Conflict in the Arab World. Incumbents, Opponents, and Insti-
tutions, Cambridge 2005; dies., Elections under Authoritarianism: Preliminary Les-
sons from Jordan. In: Democratization, 13 (2006), S. 456-471; Marsha Pripstein
Posusney/Michele Angrist Penner (Hg.), Authoritarianism in the Middle East.
Regimes and Resistance, Boulder 2005; Thomas Richter, The Political Economy of
Regime Maintenance in Egypt: Linking External Resources and Domestic Legitimati-
on. In: Oliver Schlumberger (Hg.), Debating Arab Authoritarianism. Dynamics and
Durability in Nondemocratic Regimes, Stanford 2007, S. 177-193; Schlumberger,
Autoritarismus in der arabischen Welt.

73 Vgl. zu den Charakteristika der Monarchien im arabischen Raum: Michael Herb, All in
the Family, Absolutism, Revolution and Democracy in the Middle Eastern Monarchies,
New York 1999; Russell E. Lucas, Monarchical Authoritarianism: Survival and Libera-
lization in a Middle Eastern Regime Type. In: International Journal of Middle East Stu-
dies, 35 (2004), S. 103-119.
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rung hin zu einer konstitutionellen Monarchie einher.” Faktisch handelt es sich
bei den semi-partizipativen und semi-kompetitiven Monarchien um eine Misch-
form zwischen Monarchien und Mehrparteienregimen. Die Institutionalisierung
des Regimes durch die Einfithrung eines Parlaments und die Zulassung von Par-
teien stellt dabei stets eine Modernisierung des Regimes dar. Durch die Einfiih-
rung dieser Institutionen wird eine geregelte Konfliktaustragung zwischen Tei-
len der Elite ermdglicht und es finden auch Interessen der Bevilkerung ein
Forum. Selbst in einer (hybriden und damit nicht vollstindig autokratischen)
konstitutionellen Monarchie kann es aber stets nur Wahlen des Parlaments,
nicht aber des effektiven Regierungschefs geben. Als semi-partizipative und
semi-kompetitive monarchische Autokratien lassen sich in der Gegenwart im
arabischen Raum die Regime Jordaniens und Marokkos einstufen. Historisch
gehort in die Kategorie auch die konstitutionelle Monarchie des Deutschen Kai-
serreichs zwischen 1871 und 1918.

3. Nicht-partizipative (neo)traditionelle Regime: patrimoniale Regime

Die patrimonialen Autokratien dhneln den absolutistischen Monarchien in der
Art der Funktionslogik. Das Motto der Herrschenden in diesen Regimen kann
analog des bereits erwihnten Mottos der absolutistischen Monarchien in dem
Satz ,,Der Staat bin ich“ oder zumindest der ,,Der Staat gehort mir“ zusammen-
gefasst werden. In diese Kategorie gehdren nicht-partizipative und nicht-kom-
petitive Regime, in denen eine Person ohne glaubhafte traditionelle Grundlage
versucht, eine absolutistische Herrschaft zu errichten. Haufig méchte der Herr-
scher seinen Machtanspruch durch auBergewohnliche Charakteristika seiner
Person begriinden. Dabei konnen sich die Herrschenden in ihrer Hybris sehr
blumige Titel geben. Idi Amin nannte sich etwa: ,,His Excellency, President for
Life, [...] Lord of All the Beasts of the Earth and Fishes of the Seas and Conquer-
or of the British Empire in Africa in General and Uganda in Particular”. Staats-
vermdgen und Privatvermoégen des Herrschers sind in patrimonialen wie in
absolutistischen Regimen unsauber getrennt. Im Unterschied zu absolutistischen
Monarchien sind die Herrschenden in patrimonialen Regimen aber nicht durch
die Tradition gebunden. Daher ist das Ausmall der WillkiirmaBnahmen des
Herrschers in der Regel noch groBer als in absolutistischen Monarchien. In die
Kategorie der patrimonialen Regime sind auch die militdrgestiitzten patrimonia-
len Regime zu rechnen. Der Herrscher kommt in ihnen wie Idi Amin in Uganda
durch einen Militdrputsch an die Macht. Im Unterschied zu militdrischen Not-
standsdiktaturen gibt es in diesen Regimen zu keinem Zeitpunkt eine Junta aus

74  Absolutistische und konstitutionelle Monarchien werden hier im Unterschied zu den
partizipativen und nicht-partizipativen Monarchien mittels der Messung von Freiheits-
rechten und Machtkonzentration abgegrenzt.
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Angehorigen des Militdrs. Vielmehr meldet vom Anbeginn an eine Person einen
klar personalistisch begriindeten Anspruch auf die Herrschaft an.

Da sich patrimoniale Regime nicht wie absolutistische Monarchien auf die
Tradition berufen konnen, sieht sich der Herrscher zumindest in der Etablie-
rungsphase hdufig gezwungen, seine Herrschaft durch ein Plebiszit oder Wahlen
zu legitimieren. In Haiti gelangte etwa Frangois Duvalier bei den Président-
schaftswahlen 1957 in den Prisidentenpalast.”> Erst 1964 ernannte er sich aber
zum Prisidenten auf Lebenszeit und Haiti wechselte in die Kategorie des Patri-
monialismus. Nach der Einsetzung eines Herrschers auf Lebenszeit halten sich
diese Regime in der Regel nur noch durch ein System politischer Loyalitdten und
die Verbreitung von Furcht an der Macht.”®

Die Vermutung liegt nahe, dass es sich bei den rein patrimonialen Regimen
um die Autokratieform mit der geringsten politischen Leistungsfiahigkeit han-
delt, da in ihnen die Forderungen der Biirger kaum in die Politikgestaltung ein-
bezogen werden. Wie in den anderen Formen nicht-partizipativer, nicht-kompe-
titiver Regime gibt es keine Kanéle um die Wiinsche der Biirger zu erkennen. Es
fehlt auBerdem wie in den anderen Varianten nicht-partizipativer Autokratien
an einem Forum, das den Eliten ermoglicht, sich gewaltlos auf eine Verteilung
von Macht und Giitern zu einigen. Aufgrund der verbreiteten Neigung patri-
monialer Herrscher zur Selbstbereicherung und der Notwendigkeit, zur Herr-
schaftsstiitzung ein klientelistisches Netz zu speisen, flieBt ein groBer Teil der
Staatseinkiinfte in die privaten Taschen eines ausgewahlten Kreises von Begiins-
tigten. Es ldsst sich daher mit David Easton argumentieren, dass patrimoniale
Regime besonders instabil sein miissten, da sie besonders schlecht auf die Forde-
rungen der Biirger eingehen und daher nicht dauerhaft mit ausreichenden
Unterstiitzungsleistungen der Biirger rechnen kénnen.”” Bei ihrer Machterhal-
tung geht es patrimonialen Herrschern, wenn sie durch Verbrechen im Amt
(Selbstbereicherung, Morde an politischen Gegnern etc.) erst einmal einen
Punkt ohne Riickkehrmoglichkeit iiberschritten haben, nicht mehr lediglich
darum, die politische Macht zu erhalten, sondern sie versuchen, die privat ange-
eigneten Gelder und damit ihren Lebensstil und in letzter Konsequenz sogar ihr
Uberleben zu sichern. Tatséchlich haben patrimoniale Herrscher ein besonders
groBes Risiko gewaltsam gestiirzt zu werden, da sie auBerhalb des Kreises der
Begilinstigten hiufig ein hohes MaB an Zorn der Biirger auf sich ziehen. Beispie-
le patrimonialer Regime sind etwa die Regime von Samuel Kanyon Doe in Libe-
ria, von Muammar al-Gaddafi in Lybien, Idi Amin in Uganda, Pahlavi im Iran
oder der Duvaliers in Haiti. Nicht in die reine Kategorie patrimonialer Regime
fallen Regime, in denen Wahlen stattfinden und sich der Diktator auf eine Partei

75 Bis zur Wahl von 1961 hatte Duvalier sémtliche Oppositionsparteien ausgeschaltet
und wurde in einer Akklamation ohne offizielle Gegenstimmen im Amt bestétigt.
Damit wechselte Haiti zunéchst in die unten dargestellte Form eines neopatrimonialen
Einparteiregimes.

76 Vgl. Houchang E. Chehabi/Juan José Linz (Hg.), Sultanistic Regimes, Baltimore 1998.

77 Vgl. David Easton, A Systems Analysis of Political Life, Chicago 1965.
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stiitzt. So tberfiihrte etwa Fulgencio Batista seine durch das Militdr gestiitzte
patrimoniale Autokratie mit den Wahlen von 1954 in eine - durch Wahlboykott
der Oppositionsparteien und Wahlmanipulation - schwach legitimierte neopatri-
moniale Mehrparteienautokratie. Im Jahr 2008 waren lediglich noch in Libyen,
Mauretanien und Syrien militirgestiitzte patrimoniale Regime zu finden.’®
Ebenso wie nahezu alle iiberlebenden absolutistischen Monarchien findet sich
dieser Regimetyp also nur noch im arabischen Raum.

4. Nicht-partizipative, nicht kompetitive militdrische Notstandsdiktaturen

Nach innen und auBen legitimieren sich militdrische Notstandsdiktaturen immer
in der einen oder anderen Weise dadurch, dass sie die Macht ergreifen, um eine
akute politische und/oder wirtschaftliche und/oder soziale Krise zu iiberwin-
den. In reinen Militdrdiktaturen ist die Bevolkerung nicht an der Auswahl des
politischen Personals beteiligt und es findet kein Wettbewerb zwischen politi-
schen Alternativen statt. Sobald in einer Militdrdiktatur Plebiszite oder semi-
kompetitive Wahlen abgehalten werden, wechselt sie von dem reinen Typ einer
militdrischen Notstandsdiktatur in eine Mischkategorie zwischen einer Militér-
diktatur und einer Einparteiautokratie (z.B. Spanien unter Franco, Portugal
unter Salazar). Nicht zu den militdrischen Notstandsdiktaturen zdhlen die vom
Militdr gestiitzten patrimonialen Regime (z.B. Uganda unter Idi Amin). Der
Unterschied zwischen den militdrischen Notstandsdiktaturen und vom Militar
gestiitzten patrimonialen Regimen ist, dass in den Notstandsdiktaturen das Mili-
tar als Institution die Macht {ibernimmt. Der Staat wird dann von einer Gruppe
hochrangiger Militdrs (Militdrjunta) regiert; in militdrgestiitzten patrimonialen
Regimen ist das Militdr dagegen nur das Instrument eines personalistischen
Herrschers.

Fiir die Frage, ob das Militdr die Herrschaft iibernimmt, sind nach Samuel
Finer vor allem zwei Faktoren entscheidend: die Gelegenheit (etwa durch eine
politische Krise) und die Neigung des Militdrs zum Eingreifen in die Politik.”®
Hinzuzufligen ist ein dritter bedeutender Faktor: eine verbreitete Bereitschaft
von Eliten und Bevilkerung zur Akzeptanz eines politischen Eingriffs des Mili-
tdrs in Krisenzeiten. Dies setzt eine politische Kultur voraus, die zumindest zeit-
weilige Aussetzungen der politischen Partizipation und eine Machtiibernahme
des Militars in Krisenzeiten erlaubt. Eine solche Bereitschaft ist beispielsweise in
den mit Blick auf die Daten des ,,Human Development Index“ der Vereinten

78 Turkmenistan wechselte nach dem Tod Nijasows 2006 in die Kategorie der neopatri-
monialen Mehrparteienregime. Siehe dazu die folgende Beschreibung dieses Typs.
Vgl. Zur Entwicklung Turkmenistans auch den Beitrag von Uwe Backes in diesem
Heft.

79 Vgl. Samuel Howard Finer, The Man on Horseback: The Role of the Military in Poli-
tics, London 1962.
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Nationen am weitesten entwickelten Lander der Welt durchweg nicht mehr gege-
ben.80

Militdrdiktaturen sind von ihrer Anlage her eine fragile Form der Herr-
schaft® und daher die am wenigsten dauerhafte Autokratieform.82 Das liegt vor
allem daran, dass sich militdrische Notstandsdiktaturen durch das Versprechen
legitimieren, eine tiefe Krise zu tiberwinden. Fiir sie gibt es zwei Moglichkeiten:
Erstens kann das Militdr die Krise meistern. Durch seinen Erfolg kann das Mili-
tar damit rechnen, dass es auch in zukiinftigen Krisensituationen einen Herr-
schaftsanspruch anmelden kann. Nach der Krise entféllt aber die Legitimations-
grundlage. Entweder wird nun ohne Legitimationsgrundlage weiter geherrscht,
es wird eine andere Legitimationsgrundlage partizipativer Natur gesucht oder
die Macht wird an Zivilisten zuriickgegeben. Dem Militér verbleibt dann im fol-
genden Zivilregime eine politische Vetomacht und es kann bei der ndchsten tie-
fen Krise wieder die Macht ergreifen (wie z. B. in der Tiirkei).

Bei der zweiten Moglichkeit gelingt es dem Militér nicht, die Krise zu bezwin-
gen. Innerhalb relativ kurzer Zeit schwindet dann aufgrund des Misserfolgs die
Legitimationsgrundlage. Das Militdr kann sich dann allenfalls noch mit Gewalt
an der Macht halten. Zusétzlich wird fiir kiinftige Krisenzeiten infrage gestellt,
dass das Militdr als Uberwinder einer Krise geeignet ist. Bei einer solchen Kon-
stellation verliert idealtypisch das Militdr im folgenden Zivilregime seine politi-
sche Vetomacht.

Ein weiterer zentraler Punkt, der einer Dauerhaftigkeit dieses Regimetyps
entgegensteht, ist die ungeloste Nachfolgeregelung. Da reine Militérdiktaturen
Notstandsdiktaturen sind, haben sie auch gar keine Moglichkeit, eine legitime
Nachfolgeregelung zu etablieren. Militdrcoups gibt es in Militdrdiktaturen daher
weit hédufiger als in Demokratien. Rivalisierende Gruppen innerhalb des herr-
schenden Militérs tragen Streitigkeiten um den Kurs oder die Nachfolge des
Herrschenden ndmlich héufig mit Gewalt aus. Militardiktaturen tun sich weiter-
hin schwer damit, politische Ziele zu formulieren, die eine breite Unterstiitzung
in der Bevolkerung finden. Das liegt nicht zuletzt daran, dass Kanéle fiir die
Biindelung von Bevolkerungsinteressen in aller Regel fehlen. Aulerdem bieten
sie in ihrer Reinform keine Plattform, um Konflikte zwischen Teilen der Elite
mittels Verhandlungen zu 16sen. Beispiele fiir militdrische Notstandsdiktaturen
sind etwa die mehrmaligen Militarregierungen in der Tiirkei. In der Gegenwart
finden sich Militardiktaturen auf Fidschi, in Myanmar und seit 2009 auch in
Honduras.

80 Vgl. dazu etwa die entsprechenden Daten des World Value Survey: http://www. world-
valuessurvey.org/ (Stand: 20.10.2009).

81 Vgl Eric Nordlinger, Soldiers in Politics: Military Coups and Governments, Prentice-
Hall 1977.

82 Vgl. dazu die Ergebnisse folgender Studien: Geddes, Authoritarian Breakdown; dies.,
What Do We Know about Democratization?; Hadenius/Teorell, Authoritarian Re-
gimes; dies., Pathways from Authoritarianism.
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5. Partizipative, nicht-kompetitive Diktaturen: Ideokratische und
neopatrimoniale Einparteiautokratien

Einparteiautokratien sind partizipative Autokratien und damit moderne Regime.
Es werden gewohnlich nicht-kompetitive Wahlen abgehalten. Bereits durch die
Existenz einer Staatspartei gibt es eine Institution, in der die Biirger partizipie-
ren. Es handelt sich allerdings um eine von oben gelenkte Partizipation im Rah-
men einer Gesellschaft mit kaum Freiheitsrechten. Einparteiautokratien schlie-
Ben dabei den Wettbewerb zwischen politischen Alternativen aus. Sie sind
partizipativ, aber nie kompetitiv.83 Partizipieren darf in Einparteiautokratien
nur, wer sich mit dem Regime im Kern fiir einverstanden erkléart. Die Partizipa-
tion wird zudem in Einparteiautokratien in der Regel dadurch ad absurdum
gefiihrt, dass es den Biirgern sogar unmoglich gemacht wird, den Herrschenden
bei den nicht-kompetitiven Wahlen mit einem schlichten Nein ihre Ablehnung
kundzutun.

Die Nicht-Kompetivitit hat fiir diese Regime konstitutiven Charakter. Einpar-
teiautokratien zeichnen sich generell dadurch aus, dass mit der Regierungspartei
konkurrierende Parteien verboten sind oder Oppositionspolitikern zumindest
die Teilnahme an Wahlen verwehrt wird. In den Verfassungen der kommunisti-
schen Staaten war stets das Fiihrungsmonopol der kommunistischen Partei ver-
ankert. Es konnte lediglich Blockparteien wie in der DDR geben, aber keine
nicht-kommunistischen, von den Herrschenden unabhéngigen Parteien. Neopa-
trimoniale Einparteiautokratien kdnnen dabei dadurch etabliert werden, dass
sich eine Person etwa in einem Referendum wie Saparmurat Nijasow 1999 in
Turkmenistan zu einem Présidenten auf Lebenszeit bestimmen I&sst.

Im Vergleich zu Militardiktaturen und traditionellen Monarchien handelt es
sich bei Parteiautokratien um institutionalisierte Autokratien. Sie verfiigen iiber
Parlamente und Parteien. Damit haben sie Plattformen, die es ermdglichen, Kon-
flikte zwischen Teilen der Elite auszuhandeln®* und sie kénnen - wenn auch
sehr beschrénkt - Préferenzen ihrer Biirger wahrnehmen.

Ideokratien sind eine Unterform der Einparteiautokratien.®> Die Herrschafts-
legitimation ideokratischer Einparteiautokratien wurzelt neben der Partizipati-

83 Damit wird keineswegs negiert, dass es innerhalb der Machtorgane der Einparteiauto-
kratien wie etwa im nationalsozialistischen Deutschland ein Kompetenzengerangel
geben kann. Es gibt aber keinen Wettbewerb zwischen alternativen politischen Kur-
sen.

84 Vgl. dazu u. a. Jason Brownlee, Authoritarianism in an Age of Democratization, Cam-
bridge 2007; Jennifer Gandhi, Political Institutions under Dictatorship, Cambridge
2008; Magaloni, Credible Power Sharing; Benjamin Smith, Life of the Party: The Ori-
gins of Regime Breakdown and Persistence under Single Party Rule. In: World Politics,
57 (2005), S. 421-451.

85 Carl Joachim Friedrichs Uberlegungen ging bereits Anfang der 1970er Jahre in
Richtung der hier skizzierten Einordnung der Ideokratien als eine Form der Einpartei-
autokratien. Siehe dazu Carl Joachim Friedrich, The Failure of a One-Party System:
Hitler Germany. In: Huntington/Moore, Authoritarian Politics in Modern Society,
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on der Biirger in der Ausrichtung auf ein ideologisch definiertes Herrschaftsziel.
Im Sinne Max Webers stellen Ideokratien als institutionalisierte Herrschafts-
formen mit einer stark ausgebauten Biirokratie und Infrastruktur wie liberale
Demokratien eine Form der legal-rationalen Herrschaft dar.86 Von den ideokra-
tischen Einparteiautokratien lassen sich die neopatrimonialen Einparteiauto-
kratien unterscheiden. Der Kristallisationspunkt des Herrschaftssystems neo-
patrimonialer Einparteiautokratien ist im Unterschied zu Ideokratien keine
Ideologie, sondern eine Giinstlingswirtschaft (Patron-Klient-System). Allerdings
haben auch gerade die totalitdren Ideokratien starke personalistische Elemente
entfaltet. Gerade die totalitdren Phasen der Ideokratien zeichnen sich dadurch
aus, dass in ihnen wie im Stalinismus in der Sowjetunion noch starke pramoder-
ne Elemente einer personalistischen Despotie enthalten waren.

Die ideokratischen Einparteiautokratien haben von allen Herrschaftstypen
die stirkste Neigung zur politischen Mobilisierung der Bevolkerung. So wurden
etwa in Kuba durch ein ausdifferenziertes System von kommunistischen Zellen
am Arbeitsplatz und in den Nachbarschaften Demonstrationen auf dem Platz
der Revolution mit mehr als einer Million Teilnehmern organisiert. Bei Abstim-
mungen streben Ideokratien eine Mobilisierung von 100 Prozent der Wahl-
berechtigten an, obgleich ihre Machterhaltung nicht vom Wahlergebnis abhéngt.
Dies liegt an der Orientierung an der Identitédtstheorie der Demokratie. Durch
das Abstimmungsergebnis soll die Identitdt von Herrschenden und Beherrsch-
ten zum Ausdruck kommen. Nicht nur jede Gegenstimme, sondern bereits jede
Nichtstimmabgabe, stellt dabei aber diese Legitimationsgrundlage in Frage. Bei-
spiele fiir Ideokratien sind die kommunistischen Regime und rechtsextremisti-
sche (faschistische und nationalsozialistische) Regime. In der Gegenwart sind
ideokratische Einparteiautokratien nur noch in China, Kuba, Laos und Vietnam
zu finden. Einige Regime sind weder der Kategorie der neopatrimonialen Ein-
parteiautokratien noch der Kategorie der ideokratischen Einparteiautokratien
zuzuordnen. So verbinden die Regime von Nordkorea unter Kim Il-sung und
Ruménien unter Nicolae Ceausescu Ziige einer neopatrimonialen und ideokrati-
schen Einparteiautokratie. Bei allen faschistischen und nationalsozialistischen
Regimen (vage ideologische Grundlage und Glorifizierung des Fiihrertums) wie
auch der stalinistischen Sowjetunion ldsst sich dariiber streiten, ob sie nicht auch
besser in der Kategorie der Mischform aufgehoben wéren. Rein neopatrimonia-

S. 239-260. Ideokratien waren fiir ihn dabei auch ausschlieBlich als moderne Einpar-
teiautokratien denkbar (Stichwort: Totalitarismus als Phdnomen des 20. Jahrhun-
derts!): ,[Wlhatever might be other characteristic features of a totalitarian dictator-
ship, a single party claiming a monopoly of party-political activity and committed to a
totalist ideology is one of them* (ebd., S. 240).

86 Max Weber grenzte diese moderne Herrschaftsform bekanntlich von der traditionel-
len und der charismatischen Herrschaftsform ab. Im Unterschied zur legal-rationalen
Herrschaftsform sind diese personalistisch geprégt. Max Weber, Die drei reinen Typen
der legitimen Herrschaft (1922). In: ders., Gesamtausgabe, Band 22-4, Tiibingen
2005, S. 726-742.
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le Einparteiautokratien waren 1972 noch in zahlreichen Lindern zu finden:
Agypten, Algerien, Aquatorialguinea, Gabun, Guinea, Kenia, Lesotho, Liberia,
Mauretanien, Portugal, Ruanda, Senegal, Spanien, Taiwan, Tansania, Tschad
und Tunesien. Im Jahr 2008 fielen in diese Kategorie nur noch Eritrea und
Usbekistan.

6. Mischformen zwischen Militardiktaturen und neopatrimonialen
Einparteiautokratien

Mischformen zwischen Militdardiktaturen und neopatrimonialen Einparteiauto-
kratien sind partizipativ und nicht-kompetitiv. Im Unterschied zu reinen militari-
schen Notstandsdiktaturen finden nicht-kompetitive Wahlen statt und es gibt
eine Staatspartei. Diese pseudodemokratischen Institutionen sollen fiir eine dau-
erhafte Legitimation der herrschenden Militérs sorgen. Im Unterschied zu rei-
nen Militdrdiktaturen haben diese Regime mit dem Parlament ein Forum, inner-
halb dessen Konflikte zwischen Teilen der Elite ausgetragen werden konnen.
Durch die Einfithrung von nicht-kompetitiven Wahlen wird auch das grundle-
gende Problem der fehlenden Nachfolgeregelung von reinen Militdrdiktaturen
entscharft. Im Unterschied zu reinen Notstandsdiktaturen, die von einer Grup-
pe der hochrangigsten Militdrs beherrscht werden, regiert in dieser Mischform
ein aus dem Militdr stammender Président. Beispiele fiir diese Regimeform sind
etwa Chile unter Pinochet und Indonesien unter Suharto.

7. Partizipative, (semi-)kompetitive hybride Regime und Autokratien:
Hybride und autokratische Mehrparteienregime

Im Unterschied zu Einparteiautokratien legitimieren sich hybride und autokrati-
sche Mehrparteienregime durch Partizipation und politischen Wettbewerb.
Wenn in einem formalen Mehrparteienregime faktisch wie in Usbekistan durch
Manipulation und Unterdriickung keine Oppositionsparteien im Parlament ver-
treten sind, wird das Regime als Einparteiautokratie eingestuft. In hybriden
Mehrparteienregimen und Mehrparteienautokratien gibt es im Unterschied zu
Einparteiautokratien namlich Parteien, die ernsthaft mit der Regierungspartei
um die politische Macht konkurrieren. Die Nicht-Herrschaftsparteien sind dabei
keineswegs nur Instrumente der Herrschenden und damit bloBe Staffage, son-
dern eigenstdndige - wenn auch in ihrem Handlungsspielraum beschriankte -
Akteure.8”

87 In der internationalen Politikwissenschaft fanden fiir die autokratischen und hybriden
Mehrparteienregime im letzten Jahrzehnt die Begriffe ,elektoraler Autoritarismus®
(Autokratietyp) und ,kompetitiver Autoritarismus® (hybrider Regimetyp) Verbrei-
tung. Vgl. Steven Levitsky/Lucan Way, The Rise of Competitive Authoritarianism. In:
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Die Form der Herrschaftslegitimation unterscheidet sich mit Blick auf Partizi-
pation und Kompetivitét nicht von jener des demokratischen Verfassungsstaates.
Alle diese Staaten nennen sich selbst mit einiger Berechtigung Demokratien.
Uberginge zwischen Mehrparteienautokratien, hybriden Mehrparteienregimen
und demokratischen Verfassungsstaaten konnen daher mit einem nur vage be-
nennbaren Ubergang durch eine Ausdehnung bzw. Einschriankung von Freiheits-
rechten erfolgen.

Selbst die autokratischen Mehrparteienregime sind mit Blick auf die Frei-
heitsrechte und die Machtkonzentration den demokratischen Verfassungsstaa-
ten in aller Regel ndher als Einparteiautokratien. Umgekehrt unterscheiden sich
aber sogar die hybriden Mehrparteienregime wie Singapur durch eine deutlich
geringere Verwirklichung der Freiheitsrechte und eine hhere Machtkonzentra-
tion von den demokratischen Verfassungsstaaten. Uberwiegend wird dies dabei
wie in Singapur nicht als Demokratiedefekt empfunden. Es wird vielmehr ein
Demokratiekonzept zugrunde gelegt, das eine umfangreiche Verwirklichung der
Freiheitsrechte und eine Machtstreuung nicht vorsieht. Aufgrund der Ein-
schrankungen der Freiheitsrechte und der Machtkonzentration garantieren die-
se Regime bereits durch ihre Anlage keinen wirklich freien und fairen Wettbe-
werb zwischen den politischen Kriften. Auch wenn die Wahlen in hybriden
Mehrparteienregimen und Mehrparteienautokratien aber in der Realitét allen-
falls semikompetitiv sind, haben sie zum Teil eine erstaunlich hohe Bedeutung
fiir den politischen Prozess.88

In der Regel sind Mehrparteienregime dabei hédufiger Semiautokratien®?
(also Hybride zwischen Verfassungsstaat und Autokratie) als vollgiiltige Auto-
kratien. Die Mehrparteienautokratien lassen sich dabei von den hybriden Meht-
parteienregimen mittels des Grads der Machtkonzentration und der Freiheits-
rechte abgrenzen. Die Einschridnkungen der Freiheit und die Neigung zur
Machtkonzentration fithren dabei in der Praxis zugleich dazu, dass sich der
Wettbewerb nicht voll entfalten kann. Diese Herrschaftsform zeichnet sich
zudem héufig durch Manipulationen im Vorfeld und bei den Wahlen aus, die
dazu fiihren, dass die Macht der Herrschenden nicht gefdhrdet wird.?¢ Im Jahr
2008 waren folgende Staaten neopatrimoniale Mehrparteienautokratien: Agyp-

Journal of Democracy, 2 (2002), S. 51-66; Andreas Schedler, The Menu of Manipula-
tion. In: Journal of Democracy, 2 (2002), S. 36-50; Schedler (Hg.), Electoral Authori-
tarianism.

88 Siehe dazu Jennifer Gandhi/Ellen Lust-Okar, Elections Under Authoritarianism. In:
Annual Review of Political Science, 12 (2009), S. 403-422; Staffan I. Lindberg, The
Surprising Significance of African Elections. In: Journal of Democracy, 17 (2006),
S. 139-151.

89 Vgl. Marina S. Ottaway, Democracy Challenged: the Rise of Semi-Authoritarianism,
Washington 2003.

90 Vgl. Beatriz Magaloni, Elections Under Autocracy and the Strategic Game of Fraud
(2007), http://www.stanford.edu/~magaloni/ electionsunderautocracy.pdf (Stand:
10.10.2009); Schedler, The Menu of Manipulation; Frederic Charles Schaffer (Hg.),
Elections for Sale: The Causes and Consequences of Vote Buying, Boulder 2007.
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ten, Algerien, Aquatorialguinea, Aserbaidschan, Bangladesch, Belarus, Burkina
Faso, die Demokratische Republik Kongo, Gabun, Gambia, Guinea, Jemen,
Kambodscha, Kamerun, Kasachstan, Kirgisistan, Malediven, Nigeria, Republik
Kongo, Ruanda, Russland, Tadschikistan, Togo, Tschad, Tunesien, Turkmenis-
tan, Uganda, die Zentralafrikanische Republik und Zimbabwe. Ein historischer
Fall eines hybriden Mehrparteienregimes ist Deutschland in der Zeit der Présidi-
alkabinette zwischen 1930 und 1933. 2008 gehorten zu den hybriden Mehrpar-
teienregimen folgende Staaten: Bosnien-Hercegovina, Dschibuti, Ecuador, die
Elfenbeinkiiste, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Kolumbien, Liberia,
Madagaskar, Malawi, Malaysia, Mosambik, Nepal, Niger, Osttimor, die Seychel-
len, Sierra Leone, Singapur, Sri Lanka, Tansania, Venezuela und Sambia. Bis
auf eine Ausnahme haben alle autokratischen und hybriden Mehrparteienregi-
me eine neopatrimoniale Legitimationskomponente. Die Ausnahme ist Iran. Es
handelt sich um den Pionierfall eines ideokratischen (konkret theokratischen)
Mehrparteienregimes. Wettbewerb wird in dieser Herrschaftsvariante nur inner-
halb der ideokratisch definierten Grenzen zugelassen.?! Es ist erstaunlich, dass
ausgerechnet eine theokratische Ideokratie diesen Schachzug zuerst machte,
wihrend die kommunistischen Autokratien, auch wenn sie Blockparteien instal-
lierten, keinen wirklichen Wettbewerb unter diesen zulieBen.

VI. Verbreitung der Varianten der Autokratie im
20. und 21. Jahrhundert

Im Schatten der Aufmerksamkeit fiir die Ausbreitung der liberalen Demokratien
gerieten die sonstigen Verschiebungen unter den Regierungsformen der letzten
Jahrzehnte etwas in Vergessenheit. Die Militdrdiktaturen und die Einparteiauto-
kratien machten 1972 noch jeweils fast ein Viertel aller Herrschaftsformen aus.
Beide Herrschaftsformen waren kaum weniger verbreitet als die liberaldemokra-
tische Herrschaftsform. Deutlich geringer fielen dagegen die Anteile der Mehr-
parteiendiktaturen und der Monarchien aus. Die 15 ideokratischen und ideokra-
tisch-neopatrimonialen Einparteiautokratien waren 1972: Albanien, Bulgarien,
China, DDR, Jemen, Jugoslawien, Kuba, Mongolei, Nordkorea, Nordvietnam,
Polen, Ruménien, Sowjetunion, Tschechoslowakei und Ungarn. Von diesen Fil-
len waren aber Bulgarien, die DDR, Polen, Rumaénien, die Tschechoslowakei
und Ungarn als ,,Satellitenstaaten® der Sowjetunion keine génzlich eigensténdi-
gen Regime, sondern letztlich Mischungen zwischen eigenstédndigen nationalen
Regimen und fremdgesteuerten Besatzungsregimen. Faktisch waren die Einpar-

91 Vgl. zu diesem hochst interessanten Fall: Wilfried Buchta, Who Rules Iran? The Struc-
ture of Power in the Islamic Republic, Washington 2001; Houchang E. Chehabi, Das
politische Regime der Islamischen Republik Iran. Eine vergleichende Studie. In: Rai-
mund Kramer (Hg.), Autoritdre Systeme im Vergleich, Potsdam 2005, S. 123-140.
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teiautokratien nach der Niederlage der faschistischen Regime im Zweiten Welt-
krieg dabei durchweg kommunistische Ideokratien. Im Vergleich zu 1972 hat
die Zahl der Ideokratien 2008 deutlich abgenommen. 2008 lieBen sich unter
den Einparteiautokratien nur noch China, Kuba, Nordkorea und Laos im weiten
Sinne als ideokratisch bezeichnen. Zu beachten ist auch die erhebliche Relativie-
rung der ideologischen Grundlage der Herrschaft in den verbliebenen Ideokra-
tien. So verdient die Politik der KP Chinas im klassischen Sinne kaum mehr den
Namen kommunistisch.

Wihrend der Niedergang der Ideokratien stark beachtet wurde, fegte es den
in den 1970er Jahren noch héufigeren Typ der neopatrimonialen Einpartei-
autokratie mit weit weniger 6ffentlichem Interesse seit den 1990er Jahren vom
Erdball. Die neopatrimonialen Einparteiautokratien sind nahezu iiberall in neo-
patrimoniale Mehrparteienregime iibergegangen. Stiarker noch als die Einpartei-
autokratien wurde die Zahl der rein patrimonialen Regime dezimiert. 1972 fan-
den sich noch in folgenden Léndern patrimoniale Regime: Haiti, Malawi,
Nicaragua, Uganda, Benin, Burkina Faso, Irak, Libyen, Madagaskar, Mali, Nige-
ria, Panama, Republik Kongo, Somalia, Sudan, Syrien, Togo und die Zentralafri-
kanische Republik. Die mit diesen Regimen verbundenen Namen wie Idi Amin
(Uganda), Noriega (Panama) oder Bokassa (Zentralafrikanische Republik) ste-
hen dabei fiir eine Auspliinderung des eigenen Landes und WillkiirmaBnahmen.
Heute gibt es nur noch drei militirgestiitzte patrimoniale Regime auf der Welt
(Lybien, Mauretanien und Syrien). Ihre Zeit scheint somit abzulaufen.

Auch der Anteil der Militdrdiktaturen ist von 1792 zu 2008 stark zuriickge-
gangen. Bis 2006 schien es sogar, als ob auch dieser Typus aussterben konnte.
Seither gab es allerdings vier noch bis in die Gegenwart andauernde Machtiiber-
nahmen durch Militdrs: auf Fiji 2006, in Guinea und Mauretanien 2008 und in
Honduras 2009. Im Unterschied zu den Machtiibernahmen durch Militérs in
den 1970er Jahren in Lateinamerika diirften Militdrs aber tatsdchlich kaum
noch versuchen, die militdrischen Notstandsregime wie Chile in Pinochet oder
Suharto in Indonesien in dauerhafte militdrgestiitzte Parteidiktaturen oder gar
in patrimoniale Regime zu iiberfiihren. Der schon 1972 vergleichsweise geringe
Anteil der traditionellen Monarchien an allen Regimen ist - trotz der Dauerhaf-
tigkeit der meisten Vertreter dieser Kategorie - wegen des Anstiegs der Zahl der
Staaten in der Welt weiter gesunken. Steil angestiegen ist dagegen der Anteil der
partizipativen und (semi-)kompetitiven Mehrparteienregime an den politischen
Herrschaftsformen. Unter den Autokratien handelt es sich inzwischen um den
mit groBem Abstand héaufigsten Typ.
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Tabelle 10: Varianten der Autokratie 1972 und 2008

Regimeform Héu- |Pro- |H&u- |Pro- |Trend
figkeit |zente |figkeit |zente
1972 2008
Traditionelle Monarchien 15 10,4 10 5,2 o
Anteil leicht abge-
Semi-partizipative, semi- 0 0 5 1.0 nommen
kompetitive Monarchien ’
Patrimoniale Zivilregime 4 2,8 0 0
- i Typen nahezu ver-
Patrimoniale 14 | 97| 3 | 16 |schwunden
Militdrregime ’ ’
Neopatrimoniale Typ nahezu ver-
Einparteiautokratien 19 132 2 1.0 schwunden
Militdrdiktaturen 12 8,3 2 1,0 | Typ selten geworden
Militr/Einpartei 3 2,1 0 0 |Typ verschwunden
autokratien
Ic!eokratl'sche . 14 9.7 4 21
Einparteiautokratien L
- — Ideokratien sind sel-
Neopatrlmgnlal/ 1qeo— ten geworden
kratische Einpartei- 2 1,4 1 0,5
autokratien
Ideokratische 0 0 ! 05 Typ (noch?) bedeu-
Mehrparteienautokratien ’” |tungslos
Neop.atrlmomale.Mehr— 7 49| 30 | 155 Anteil stark zuge-
parteienautokratien nommen
Hybride . . 6 42| 26 | 135 Anteil stark zuge-
Mehrparteienregime nommen
liberale Demokratien 45 | 312] 106 | 54,9 |Antell stark zuge-
nommen
Besetzt oder Biirgerkrieg 2 1,4 6 3,1 Anteil leicht zuge-
nommen
Transitionsphasen 1 0,7 0 0
Gesamt 144 [100,0| 195 |100,0|Staatenzahl stark

Zzugenommen

Eigene Operationalisierung der Regimetypen und eigene Berechnungen.
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VIl. Fazit

Die verschiedenen Grundformen der Autokratie unterscheiden sich untereinan-
der z.T. ebenso stark, wie sich jede Form der Autokratie von einer liberalen
Demokratie unterscheidet.’? Umgekehrt #hneln die autokratischen Mehrpar-
teienregime den liberalen Demokratien stérker als anderen Formen der Auto-
kratie (etwa Militdrdiktaturen oder absolutistischen Monarchien). Wahrend etwa
Mehrheits- und Konsensusdemokratien daher als (prézisierende) Subtypen der
liberalen Demokratie aufzufassen sind, ist es sinnvoller, die Varianten der Auto-
kratie als eigenstandige Herrschaftsformen anzusehen.

Fir eine gewinnbringende Typologisierung der Herrschaftsformen wurde
eine Typologisierung nach der Herrschaftslegitimation und Herrschaftsweise
propagiert. Die daraus resultierende Typologisierung lief sich gut mit einer
Unterscheidung nach Herrschaftstrager und Machtiibertragung vereinen. Um
die Typenbildung in den Merkmalsraum von Demokratie zu Autokratie einzu-
passen und dabei auch die Herrschaftslegitimation und Herrschaftsweise der
Regimetypen niher zu charakterisieren, wurden die Pole ,,Demokratie“ und
,Autokratie“ definiert. Als die beiden ,,Demokratiedimensionen® wurden Parti-
zipation und Kompetivitdt bestimmt, als ,,Autokratiedimension ein Index aus
Freiheitsrechten und Machtkonzentration. Die Operationalisierung dieser drei
Dimensionen ist mit géngigen Indikatoren - von Freedom House, Polity IV und
Tatu Vanhanen - leicht umsetzbar und erlaubt es, unter den modernen Regimen
Einparteiautokratien, Mehrparteiautokratien und demokratische Verfassungs-
staaten voneinander abzugrenzen. Die Grenzziehung unter den nicht-parti-
zipativen, nicht-kompetitiven Autokratien gelingt nicht zuletzt mittels einer
einfachen Unterscheidung des Herrschaftstragers: Militdar, Monarch, nicht-mo-
narchischer Herrscher. Etwas komplexer, aber mit Blick auf jede Kategorie
trennscharf ist die Abgrenzung der Mischformen. Als besonders bedeutsam wur-
de in der Typologie die Abgrenzung zwischen traditionellen (nicht-partizipati-
ven) Regimen und modernen (partizipativen) Regimen hervorgehoben. Die
Funktionslogik von nicht-partizipativen Autokratieformen (absolutistische
Monarchien, Patrimonialismus, militdrische Notstandsdiktaturen) unterscheidet
sich ndmlich grundlegend von der Funktionslogik partizipativer Autokratiefor-
men. Dabei bilden die ideokratischen Einparteiautokratien den Gegenpol zu
den auf eine Apathie der Bevolkerung setzenden Autokratieformen. Durch ihre
Verwurzelung in der Identitdtstheorie der Demokratie suchen die ideokrati-
schen Einparteiautokratien ein Hochstmall an Mobilisierung und Ideologisie-
rung der Bevolkerung zu erreichen.

Die vorgestellte Typologie ist zwar prinzipiell auf alle historischen Epochen
anwendbar. Zu einer ergiebigen Ausdifferenzierung der politischen Systeme

92 So auch Barbara Geddes, Minimum-Winning Coalitions and Personalization in Autho-
ritarian Regimes (2004), http://www.sscnet.ucla.edu/ polisci/cpworkshop/papers/
geddes.pdf, S. 5 (Stand: 15.10.2009).
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trégt sie aber erst nach der partizipatorischen Revolution in Nordamerika (,,No
taxation without representation) 1776 bei, da zuvor mit Ausnahme der antiken
Polis alle politischen Systeme in die Kategorie der nicht- partizipativen Regime
gehoren. Die Geschichte ist keine Einbahnstrale in Richtung einer stetigen
Modernisierung. Es gibt immer wieder Riickfélle von einer Demokratie in eine
Autokratie. Dies zeigte etwa der Fall der Weimarer Republik. Dennoch zeigt sich
beim Vergleich der Verbreitung der Autokratien zwischen 1972 und 2008 ein
eindeutiger Trend in Richtung von Regimen mit gréBerer Partizipation, gréBe-
rer Kompetivitit sowie groBerer Machtkontrolle und mehr Freiheit fiir die Biir-
ger (siehe dazu auch den Beitrag von Gert Pickel in diesem Heft). Bei aller Skep-
sis besteht also in historischer Perspektive Grund, den Essig mit einer gehorigen
Portion Wein aufzufiillen.





