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1 Ich dan ke  Uwe  Backes  für wert vol le Hin wei se  zur Ver bes se rung  des Bei trags  und  Erik
Frit sche  für sei ne Hil fe  bei  der Daten ein ga be.

2 Siehe u. a. Larry Jay Diamond, Is Pakistan the ( Reverse ) Wave of the Future ? In : Jour-
nal of Democracy, 11 (2000), S. 91–10; ders., The Democratic Rollback. In : Foreign
Affairs, 2 (2008), S. 36–48; Arch Puddington, The 2008 Freedom House Survey. A
Third Year of Decline. In : Journal of Democracy, 20 (2009), S. 93–107.

3 So  die bekann te Prog no se  Anfang  der 1990 er Jah re  von Fran cis Fukuy a ma,  The  End
of His to ry  and  the  Last  Man,  New  York 1992. 
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Abstract

For  a com pa ra ti ve stu dy  of auto cra cy,  a sys te ma -
ti cal ly  applied  regime typo lo gy  for  the ori en ta ti -
on  of rese ar chers  seems indis pen sab le.  The  most
sys te ma tic divi si on  of  regimes  into libe ral demo -
cra cies, autho ri ta ri an  and tota li ta ri an  regimes
(deve lo ped  by  Juan  Linz )  seems  to  be insuf fi ci -
ent  for  the pre sent.  An alter na ti ve  regime typo lo -
gy  is the re fo re unfold ed  in  the con tri bu ti on.  It  is
ori en ted fore most  towards legi ti ma cy.  It  takes
into secon da ry  account  the hol ders  of  power.
The pre sen ted typo lo gy dis tin gu i shes  between
abso lu tist monar chy, pat ri mo nia lism, mili ta ry
dic ta tor ship, ideo cra tic  and neo pat ri mo ni al  one  -
par ty auto cra cy, con sti tu tio nal monar chy  and
neo pat ri mo ni al auto cra tic mul ti  - par ty  regimes,
as  well  as  a diver se  set  of hyb rids.

I. Ein lei tung1

In his to ri scher Per spek ti ve leb te  die gro ße Mehr heit  der Men schen  in  nicht  -
demo kra ti schen Regimen.  Obgleich ins be son de re zwi schen 1990  und 1995  die
Zahl  der Demo kra ti en  steil  anstieg,  lebt  noch heu te  rund  ein Drit tel  der Mensch -
heit  in Auto kra ti en ver schie dens ter  Art.  Selbst  wenn  die Annah me  einer neu en
Wel le  der Ent de mo kra ti sie rung poli ti scher  Regime  im 21. Jahr hun dert2 als  zu
pes si mis tisch  erscheint, dürf te  das  Ende  der Geschich te  in  Gestalt  einer welt wei -
ten Aus brei tung  der libe ra len Demo kra tie3 noch  auf  sich war ten las sen.  Die For -



schung  wird  es  also  noch lan ge  mit  dem Phä no men  der Auto kra ti en  zu  tun
haben.  Für  sie  gibt  es  nun  drei mög li che  Wege. Ent we der  wir belas sen  es  bei  der
tra di tio nell gewor de nen  und lieb ge won ne nen Drei tei lung  der Herr schafts ty pen
in libe ra le Demo kra ti en, auto ri tä re  und tota li tä re  Regime  oder  wir ver zich ten
ganz  auf  eine Herr schafts ty po lo gie  und begnü gen  uns  mit Klas si fi ka tio nen  für
unter schied li che For schungs fra gen  oder  wir  machen  uns  daran,  eine neu e Herr -
schafts ty po lo gie  zu ent wi ckeln.  Das Beschrei ten  des zwei ten  Wegs wür de  dabei
fak tisch bedeu ten, poli ti sche  Regime  nur  noch  vom  Pol  der Demo kra tie  her  zu
bestim men  und  alle ande ren  Regime  schlicht  als  Nicht  - Demo kra ti en  zu klas si fi -
zie ren. 

In die sem Bei trag plä die re  ich  für  den drit ten  Weg.  Dazu wer de  ich  zunächst
dar  le gen,  warum  wir  nicht  Weg 2 wäh len soll ten  und über haupt  eine Herr -
schafts ty po lo gie  für  die For schung brau chen.  Dabei erläu te re  ich  auf  der Grund -
la ge  der Lite ra tur  zur Anla ge  von Typo lo gi en  auch, wel che Kri te ri en  eine sol che
Herr schafts ty po lo gie erfül len soll te. Anschlie ßend ver su che  ich dar zustellen  wa -
rum  wir  uns  von  der –  von  Juan  Linz  am sys te ma tischs ten ent fal te ten – Regi me -
t rias,  die  bereits  seit  den 1930 er Jah ren kur siert, ver ab schie den soll ten (warum
wir  also  nicht  Weg 1 wäh len soll ten ). Anschlie ßend skiz zie re  ich,  wie  eine Auto -
kra ti en ty po lo gie aus se hen könn te,  die  in  sich stim mig  und  gut ope ra tio na li sier -
bar  ist.  Mit  dem Bei trag  soll  nicht  zuletzt  der  in  der gegen wär ti gen For schung
ver brei te ten Nei gung, Auto kra ti en  schlicht  als  Nicht  - Demo kra ti en  zu defi nie -
ren4, ent ge gen ge wirkt wer den.
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4 Vgl.  etwa  die Auto ri ta ris mus de fi ni tio nen  von Jen ni fer Gand hi  /   Adam Prze wor ski, Co -
ope ra ti on, Coop ta ti on,  and Rebel li on  under Dic ta tor ships.  In : Eco no mics  and Poli tics,
18 (2006),  S. 1–26,  hier 1. Samu el Hun ting ton  /  Cle ment Moo re, Con clu si on : Autho ri -
ta ria nism, Demo cra cy,  and  One  - Par ty Poli tics.  In :  dies. (  Hg.), Autho ri ta ri an Poli tics  in
Modern Socie ty.  The Dyna mics  of Esta bli shed  One  - Par ty Sys tems,  New  York 1970,  S.
509–517, hier 509  und  Gary  Reich, Cate go ri zing Poli ti cal  Regimes :  New  Data  for  Old
Prob lems.  In : Democratization, 9 (2002), S. 1–24, hier 7. Weitere Beispiele für die
Verwendung der Kategorie Nicht - Demokratien finden sich bei Daron Acemoglu  /
Georgy Egorov  /  Konstantin Sonin, Coalition Formation in Non - Democracies (2005),
http ://econ - www. mit.edu  /  files  /2422 ( Stand : 1.10.2009); Paul Brooker, Non - Demo-
cratic Regimes. Theo ry, Govern ment  and Poli tics. Com pa ra ti ve Govern ment  and Poli -
tics, Hound mills 2000  und  Richard Sny der, Bey ond Elec to ral Autho ri ta ria nism :  The
Spec trum  of  Non  - Demo cra tic  -  Regimes.  In : Andre as Sched ler (  Hg.), Elec to ral Autho ri -
ta ria nism :  The Dyna mics  of  Unfree Com pe ti ti on, Boul der 2006,  S. 219–231. Siehe
dazu kritisch Holger Albrecht  /  Rolf Frankenberger, ‚Bringing Authoritarianism back
in‘. Kritische An merkungen zur Vergleichenden Analyse politischer Systeme. Manu-
skript für den Autorenworkshop „Autoritarismus Reloaded“, Bad Urach 2009.



II. Wozu brau chen  wir  eine Typo lo gie  von Herr schafts for men ?

Eine über ge ord ne te Herr schafts ty po lo gie  erscheint  im  Bereich  der Erfor schung
und  des Ver gleichs poli ti scher  Regime not wen dig,  um  die ver schie de nen Ergeb -
nis se  der For schung  in  ein Gesamt bild integ rie ren  zu kön nen.  Mit  der Bil dung
einer Herr schafts ty po lo gie  wird  dabei  die nahezu unendliche Viel falt  der Aus -
prä gun gen poli ti scher Herr schaft  in eini ge weni ge Kate go ri en  gepackt.  Wer  eine
Typo lo gie bil det, ver sucht  mit  ihr  die Kom ple xi tät  der  Welt  zu redu zie ren.  Eine
Typo lo gie  soll  dabei  bereits  durch  ihre Kon struk ti on Wesent li ches  über  die abge -
grenz ten  Typen  sagen.  Wenn  etwa  ein Staat  als demo kra ti scher Ver fas sungs staat
bezeich net  wird,  weiß  der  Hörer  sofort  eine gan ze Men ge über die Cha rak te ris -
ti ka die ses Staats.  Eine Typo lo gie  kann  dabei gene rell  drei Funk tio nen  haben :
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5 Im Unter schied  zu  Elman  sind  nach mei ner  Ansicht  aber  nicht  nur sol che Typo lo gi en
als poten ti ell erklä rend anzu se hen,  in  denen  die Zei len  und Rei hen  durch erklä ren de
Vari ab len gebil det wer den  und  die Zel len  das erwar te te Ergeb nis ent hal ten.

Tabelle 1: Ziele einer Typologie

Beschreibend Klassifikatorisch Erklärend

Analytischer
Schritt

Typen werden defi-
niert, um sie für
beschreibende
Zwecke zu nutzen.

Fälle werden Typen
zugeordnet.

Es werden auf der
Grundlage einer
Theorie Erwartun -
gen zu den Typen
formuliert und
geprüft. 

Fragen Was charakterisiert
den Typ?

Wovon ist dies ein
Fall?

Was ist zu erwarten,
wenn die Theorie
korrekt ist?
Bestätigen die
Daten die Theorie? 

Beispiele Was ist ein totalitä-
res Regime, was ein
autoritäres Regime? 

Ist die Sowjetunion
unter Breschnew ein
totalitäres, posttota-
litäres oder autoritä-
res Regime?

Sind autoritäre oder
totalitäre Diktaturen
dauerhafter?

Die Anla ge  der Tabel le  basiert  im  Kern  auf  einer Auf stel lung  der Zie le  einer Typo lo gie
durch  Colin  Elman, Expla na to ry Typo lo gies  in Qua li ta ti ve Stu dies  of Inter na tio nal Poli tics.
In : International Organization, 59 (2005), S. 293–326.5

Die  Zahl  der Ein tei lungs merk ma le  für  eine Typo lo gie  erscheint zweit ran gig.
Eine Typo lo gie  kann prin zi pi ell genau so  auf  der Grund la ge  von  einem Merk mal



wie  von zwan zig Merk ma len gebil det wer den.6 Klas si fi ka tio nen auf grund  eines
Merk mals (  z.B. Herr schafts trä ger )  sind  dabei  schlicht  als „ein di men sio na le
Typo lo gi en“7 anzu se hen. Ein di men sio na le Typo lo gi en kön nen  die glei chen
Funk tio nen erfül len  wie mehr di men sio na le Typo lo gi en. Auf grund  der Kom ple -
xi tät  der  Welt  reicht aller dings häu fig  ein Kri te ri um  nicht  aus,  um  eine gehalt -
volle Typo lo gie anzu le gen.  Daher  sind  die meis ten sozi al wis sen schaft li chen
Typo lo gi en mehr di men sio nal ange legt.  Juan  Linz arbei tet  etwa  bei sei ner Typo -
lo gi sie rung poli ti scher  Regime  mit  vier Dimen sio nen,  Robert  Dahl  mit  zwei
Dimen sio nen ( sie he  zu die sen Typo lo gi en  die Aus füh run gen wei ter  unten ).8

Zwei Grund an sprü che  an  eine Typo lo gie  sind,  dass  sie mög lichst  alle Fäl le
abde cken sol l  und  dass  jeder  Fall  nur  genau  einer Kate go rie zuge ord net wer den
kann.9 Um  eine trenn schar fe  und gehalt vol le Zuord nung  zu  den  Typen  zu
ermög li chen, müs sen  zwei Punk te  erfüllt  sein.  Die Phä no me ne,  die  einem  Typ
zuge ord net wer den, müs sen  sich mög lichst ähn lich10 sein ( inter ne Homo ge ni tät)
und  die Phä no me ne,  die ver schie de nen  Typen zuge ord net wer den, müs sen mög -
lichst ver schie den  sein ( exter ne Hete ro ge ni tät ).11 Bei bei den Kri te ri en  geht  es
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6 Wenn  nur  ein Merk mal  zur Unter tei lung  von  Typen  genutzt  wird,  um Phä no me ne  zu
klas si fi zie ren,  wird  in  der Metho den li te ra tur  in  der  Regel  von  einer Klas si fi ka ti on
gespro chen.  Vgl.  Hans  - Joa chim  Lauth, Typo lo gi en  in  der ver glei chen den Poli tik wis -
sen schaft : Über le gun gen  zum Kor res pon denz prob lem.  In : Susan ne  Pickel  /   Gert
Pickel  /   Hans  - Joa chim  Lauth  /  Det lef  Jahn (  Hg.), Metho den  der ver glei chen den Poli tik  -
und Sozi al wis sen schaft. Neu e Ent wick lun gen  und Anwen dun gen, Wies ba den 2009,  S.
153–172;  Hans  - Joa chim  Lauth  /   Gert  Pickel  /  Susan ne  Pickel, Metho den  der ver glei -
chen den Poli tik wis sen schaft.  Eine Ein füh rung, Wies ba den 2009,  S. 44.  Erst  ab  zwei
Klas si fi ka ti ons kri te ri en  wird  dann  das Prä di kat „Typo lo gie“ ver lie hen.  Auf die ser
Grund la ge  wäre  etwa  eine Ein tei lung  von Auto kra ti en  nach  dem Herr schafts trä ger
(Monarch, Par tei, Mili tär ) kei ne Typo lo gie  im enge ren Sin ne, son dern  eine Klas si fi ka -
ti on.

7 Die Unter schei dung  in  ein  -  und mehr di men sio na le Typo lo gie nut zen  u. a.  David Col -
lier/   Jody Lapor te  /   Jason  Seawright, Typo lo gies : For ming Con cepts  and Crea ting Cate -
go ri cal Vari ab les.  In : Janet M. Box - Steffensmeier  /  Henry Brady  /  David Collier ( Hg.),
The Oxford Handbook of Political Methodology, Oxford 2008, S. 152–173, hier 153.

8 Vgl.  Juan  Linz, Tota li tä re  und auto ri tä re  Regime, 2. Auf la ge Ber lin 2003;  Robert  Dahl,
Poly ar chy. Participation and Opposition, New Haven 1971. 

9 Vgl.  u. a. Col lier  /  Lapor te  /   Seawright, Typo lo gies,  S. 157.
10 Ob die se Ähn lich keit  auf Ana lo gie  oder Homo lo gie  beruht,  ist  dabei  für  die Kon struk -

ti on  der Typo lo gie gleich gül tig.  Zur Dif fe ren zie rung  von Ana lo gie  und Homo lo gie  vgl.
den Bei trag  von Wer ner Pat zelt  in die sem  Heft.

11 In  der Poli tik wis sen schaft  ist  die Pro pa gie rung die ser Prin zi pi en  mit  dem  Namen Gio -
van ni Sar to ri ver bun den.  Vgl. Giovanni Sartori, Concept Misformation in Comparati-
ve Politics. In : American Political Science Review, 64 (1970), S. 1033–1053; Giovanni
Sartori, Comparing and Miscomparing. In : Journal of Theoretical Politics, 3 (1991), S.
243–257. Tat säch lich  ist  dies  aber  der gemein sa me Nen ner  der Lite ra tur  zu Typo lo gi -
en spä tes tens  von  den 1930 er Jah ren  bis  zur Gegen wart.  Vgl.  u. a. Wolf gang  Sodeur,
Empi ri sche Ver fah ren  zur Klas si fi ka ti on, Stutt gart 1974,  S. 119, Ken neth Bai ley, Typo -
lo gies  and Taxo no mies.  An Int ro duc ti on  to Clas si fi ca ti on Tech ni ques, Thou sand  Oaks
1994,  S. 1,  Susann Klu ge, Empi risch begrün de te Typen bil dung.  Zur Kon struk ti on  von
Typen  und Typo lo gi en  in  der qua li ta ti ven Sozi al for schung, Opla den 1999,  S. 27.



um  die Fra ge,  ob  die Typo lo gie trenn schar fe Kate go ri en bil det.  Ein wei te res Kri -
te ri um,  um  eine Typo lo gie  zu beur tei len,  liegt  darin,  ob  die Merk ma le,  die  als
Typo lo gi sie rungs kri te ri en ange ge ben wer den,  auch kon se quent  für  die Zuord -
nung  zu  den  Typen  genutzt wer den.  Bei  der Anla ge  einer Typo lo gie  ist  auch
danach  zu fra gen,  ob  es  etwa  bei  der Anwen dung meh re rer Kri te ri en  zu Wider -
sprü chen kom men  kann. 

Für  die Anla ge  einer Herr schafts ty po lo gie  ist  es wei ter hin not wen dig,  dass
nicht belie big erschei nen de, son dern grund le gen de Kri te ri en  zur Klas si fi ka ti on
ange wandt wer den.  Mit  Blick  auf poli ti sche  Regime erschei nen  zwei Fra gen  von
solch grund le gen der Bedeu tung : 1.  Wer  herrscht ?  Und : 2.  Wie  wird  geherrscht?12

Bereits  die tra di tio nel le Regime klas si fi ka ti on  von Aris to te les  beruht  auf  einer
Kom bi na ti on die ser bei den ent schei den den Fra gen.13 Seit her  heben  aus  guten
Grün den  alle Regi me ty po lo gi en  in  der  einen  oder ande ren  Form zumin dest  auf
eine  der bei den Fra gen  ab. 

III. Mög lich kei ten  der Klas si fi ka ti on  von Auto kra ti en  und 
Herr schafts for men 

1. Kri tik punk te  an  der Ein tei lung  der  Regime  in libe ra le Demo kra ti en, 
Auto ri ta ris mus  und Tota li ta ris mus

Die Unter schei dung  der poli ti schen  Regime  in  drei Grund for men –  die libe ra le
Demo kra tie,  den Auto ri ta ris mus  und  den Tota li ta ris mus –  ist  seit  den 1930er Jah -
ren geläu fig.14 Juan  Linz  kommt  dabei  das Ver dienst  zu, die se Regi met rias  am
sys te ma tischs ten ent fal tet  zu  haben  und  sie  in  einen Kon text  mit ande ren älte ren
Regime for men (  z.B. Monar chie )  gestellt  zu  haben.  Die Unter schei dung  in
Demo kra tie, Tota li ta ris mus  und Auto ri ta ris mus  zielt  vor  allem  auf  die Fra ge
„Wie  wird  geherrscht ?“.  Die  Logik  der Herr schafts ty po lo gie  bei  Linz  lässt  sich
fol gen der ma ßen rekon stru ie ren.  In  einem ers ten  Schritt  wird zwi schen moder -
nen Regi men (  dazu  zählt  er tota li tä re, auto ri tä re  und demo kra ti sche  Regime )15
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12 Vgl. dazu mit Blick auf die Unterscheidung von Regimen Gerardo Munck, Disaggrega-
ting Political Regime : Conceptual Issues in the Study of Democratization, Notre Dame
1996 ( Working Paper 228, The Helen Kellogg Institute for International Studies ) und
von Autokratien : Snyder, Beyond Electoral Authoritarianism, S. 220. 

13 Vgl. Aris to te les, Poli tik. Schrif ten  zur Staats theo rie. Schrif ten  zur Staats theo rie [335
v. Chr.], Stutt gart 1989.

14 Vgl.  Heinz  O. Zieg ler, Auto ri tä rer  oder tota ler  Staat, Tübin gen 1932;  Franz Neu mann,
Demo kra ti scher  und auto ri tä rer  Staat. Bei trä ge  zur Sozio lo gie  der Poli tik, Frank furt
a. M. 1967. 

15 Die ser  für  die Typo lo gie  von  Linz ers te logi sche  Schritt,  der  aber  erst  nach  der Unter -
schei dung  in Demo kra ti en  und  Nicht  - Demo kra ti en  von  Linz erläu tert  wird,  ist  im
Unter schied  zu  der Ein tei lung  der moder nen  Regime  in Tota li ta ris mus, Auto ri ta ris mus
und Demo kra ti en  etwas  in Ver ges sen heit gera ten.



und prä mo der nen, tra di tio nell begrün de ten Herr schaf ten, unter schie den.  Für
Linz  sind  die tra di tio nel len Herr schaf ten kei nem sei ner „ drei [ moder nen ]
Haupt ty pen“16 zuor den bar.  Als Sub ty pen  der prä mo der nen  Regime  nennt  Linz
fol gen de  drei Regime for men : 1. tra di tio nell  und  semi  - tra di tio nell legi ti mier te
Auto ri tät; 2. sul ta nis ti sche  Regime; 3. Caudillisimo und Caciquismo. Mit  Blick
auf  die moder nen  Regime dif fe ren ziert  Linz anschlie ßend zwi schen demo kra ti -
schen  und  nicht  - demo kra ti schen Regi men.  Dabei bezeich net  er demo kra ti sche,
tota li tä re  und auto ri tä re  Regime  als „wich tigs te  Typen moder ner poli ti scher Sys -
te me“.17 Sowohl auto ri tä re  als  auch tota li tä re  Regime  sind dem nach  als moder -
ne Dik ta tu ren anzu se hen.18 Die „prä mo der ne[  n ], prä de mo kra ti sche[  n ], poli ti -
sche[  n ] For men“19 sind  in  der Typo lo gie  von  Linz dage gen umge kehrt  nicht  als
Sub typen  der  nicht  - demo kra ti schen Sys te me  neben Tota li ta ris mus  und Auto ri ta -
ris mus kon zi piert.  Die prä mo der nen  Regime sie deln viel mehr  als Gegen part  der
moder nen  Regime  in  der Anla ge  der Typo lo gie  eine Ebe ne  über  der Ein tei lung
in Demo kra tie, Auto ri ta ris mus  und Tota li ta ris mus.  Auch  wenn  die prä mo der -
nen  Regime  nach  Linz „ mit  nur weni gen Aus nah men  alle auto kra tisch“20 waren,
ver hin dern  die Aus nah men, kon kret  etwa  die „olig ar chi schen Demo kra ti en“21,
dass  es  sich  bei  den prä mo der nen Regi men sämt lich  um Unter ty pen  der Auto -
kra tie han deln  kann.  Die  mit  Blick  auf sei ne Typo lo gie moder ner  Regime zen -
trale Unter schei dung  in demo kra ti sche  und  nicht  - demo kra ti sche Herr schaf ten
steht  bei  der Unter schei dung  der  Typen prä mo der ner  Regime  nicht  im Vor der -
grund. Tat säch lich  gibt  es durch aus nach voll zieh ba re Grün de  dafür,  die Ein tei -
lung  in demo kra ti sche  und  nicht  - demo kra ti sche  Regime  nicht  auf prä de mo kra ti -
sche Zei ten anzu wen den.  Für  die Klas si fi ka ti on  der  Regime  ergibt  sich  aber  ein
Prob lem  daraus,  dass  die  von  Linz  als prä mo der n ein ge stuf ten  Regime  in  der
Moder ne  zum  Teil for te xis tie ren.  Als Bei spie le  für  die Kate go rie  der tra di tio nel -
len  und  semi  - tra di tio nel len Herr schaft führ te  Linz  etwa  die Mit te  der 1970 er Jah  -
re sämt lich  noch exis tie ren den Herr schaf ten  des Kai sers  in Äthi o pi en,  des
Königs  von  Nepal  und eini ger Köni ge, Emi re  und  Scheichs  der ara bi schen Halb -
in sel  an.22 Die Regi met rias  in libe ra le Demo kra ti en, auto ri tä re  und tota li tä re
Sys te me  kann  aber  ohne  eine Berück sich ti gung  der prä mo der nen Herr schafts -
for men  im Grun de  nur  für Zeit räu me sinn voll ange wen det wer den,  in  denen  die
prä mo der nen Regime for men  nicht  mehr exis tie ren. Ansons ten müs sen  neben
den moder nen Kate go ri en zwin gend  auch  die  im Unter su chungs zeit raum be -
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16 Vgl.  Linz, Tota li tä re  und auto ri tä re  Regime,  S. 112.
17 Ebd.
18 So  der  etwa  von Jür gen  Kocka (  The  GDR :  A Spe ci al  Kind  of  Modern Dic ta tor ship.  In:

Kon rad  Jarausch [  Hg.], Dic ta tor ship  as Expe ri ence.  Towards  a  Socio  - Cul tu ral His to ry
of  the  GDR,  New  York 1999,  S. 17–26)  für  die par ti zi pa to ri schen Auto kra ti en genutz -
te Ter mi nus. 

19 Linz, Tota li tä re  und auto ri tä re  Regime,  S. 113.
20 Ebd.
21 Ebd.,  S. 112.
22 Vgl.  ebd.,  S. 115.



setz ten prä mo der nen Herr schafts for men berück sich tigt wer den.  Eine  an  Linz
ange lehn te Typo lo gie,  die  der Grund an for de rung  einer voll stän di gen Abde -
ckung  der Herr schafts for men  in  der Moder ne Rech nung  trägt, müss te  daher
neben  den libe ra len Demo kra ti en,  den auto ri tä ren  und tota li tä ren Regi men
auch  die Kate go ri en  des Sul ta nis mus  und  der tra di tio nel len Monar chi en umfas -
sen. 

Die Unter tei lung  von  Linz  in moder ne  und prä mo der ne  Regime wur de  in  der
wei te ren For schung weit ge hend igno riert  und  daher  auch  nicht kri ti siert.  Mit
Blick  auf eini ge  Typen  ist  die Zuord nung  zu  den moder nen  oder prä mo der nen
Regi men  recht  leicht nach voll zieh bar.  So kön nen  die  Regime  mit tra di tio nel ler
Herr schaft,  also  etwa  die abso lu tis ti schen Herr schaf ten  im ara bi schen  Raum,
nur  den prä mo der nen Regi men zuge rech net wer den  und  die tota li tä ren Auto -
kra ti en  nur  den moder nen Regi men.  Anders  sieht  es  aber  etwa  mit  den Mili tär -
dik ta tu ren  als Unter typ  der auto ri tä ren  Regime  aus. Mili tär dik ta tu ren,  die  die
Ablö sung zivi ler Herr schaft  und  damit  ihre Herr schaft  durch  einen  wie  auch
immer gear te ten Not stand recht fer ti gen,  gibt  es  wohl  seit Men schen ge den ken.
Modern  ist  an  der Legi ti ma ti ons form die ser  Regime  nichts.  Die Bevöl ke rung
par ti zi piert  in rei nen Mili tär dik ta tu ren  nicht  am poli ti schen  Leben  und  es  gibt
kei nen poli ti schen Wett be werb.  Die Prob le ma tik  der Grund zu ord nung  zu  den
moder nen Regi men  erscheint  vor  allem des halb bedeu tend,  weil  die büro kra -
tisch  - mili tä ri schen  Regime  von  Linz gera de zu  als Para de form  der  als  modern
cha rak te ri sier ten auto ri tä ren  Regime prä sen tiert wer den.

Mit  Blick  auf  die Unter schei dung  der moder nen  Regime  fällt  bei  den  nicht  -
demo kra ti schen Regi men  eine Schwer punkt ver la ge rung  bei  der Typo lo gie  von
Linz  auf. Wäh rend Ideo lo gie  und Ter ror  der ers ten Gene ra ti on  als prä gend  für
die tota li tä ren Dik ta tu ren gal ten23, rück te  Linz –  wie  etwa  auch Leo nard Scha pi -
ro –  die ste ti ge Poli ti sie rung  und Mobi li sie rung  der Gesell schaft  als beson ders
cha rak te ris ti sche Merk ma le  des Tota li ta ris mus  in  den Vor der grund.24 Er  zog
nun mehr  die Grenz li nie zwi schen tota li tä ren  und auto ri tä ren Regi men wie in
Tabelle 2 dargestellt.

Knapp lassen  sich  die Gegen sät ze  bei  den Punk ten Ideo lo gi sie rung  und Mobi -
li sie rung damit  auf  den  Punkt brin gen,  dass tota li tä re Auto kra ti en  eine tota le
Poli ti sie rung  des  Lebens anstre ben, wäh rend  jede sta bi li sier te auto ri tä re Auto -
kra tie  auf  eine Ent po li ti sie rung  der Gesell schaft  zielt.25 Der  Grad  des Plu ra lis -
mus  und  die Herr schafts reich wei te zie len dage gen  auf  die Abgren zung  der –
etwas holp rig aus ge drückt – auto kra tischs ten Auto kra ti en. Die se Vor stel lung
wird ver sinn bild licht  in  der Vor stel lung  eines Kon ti nu ums poli ti scher  Regime
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23 Vgl. Han nah  Arendt, Ele men te  und Ursprün ge tota ler Herr schaft, Frank furt  a. M.
[1955] 1986;  Carl Joa chim Fried rich, Tota li tä re Dik ta tur,  unter Mit ar beit  von Zbig -
niew  K. Brze zins ki, Stutt gart 1957.

24 Vgl.  Juan  Linz, Tota li ta ri an  and Autho ri ta ri an  Regimes.  In :  Fred  I. Green stein  /  Nel son
Pols by (  Hg.), Hand book  of Poli ti cal Sci ence, Rea ding 1975,  S. 175–412; Leo nard
Scha pi ro, Tota li ta ria nism,  New  York 1972. 

25 Vgl. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, S. 259 f.
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Tabelle 2: Merkmale autoritärer und totalitärer Regime nach Juan Linz

Autoritarismus Totalitarismus

1. begrenzter Pluralismus 1. Monismus
2. keine umfassend formulierte

Ideologie ( „Mentalitäten“ ) 2. umfassend formulierte Ideologie

3. keine organisierte Mobilisierung
(Tendenz zur Depolitisierung ) 3. organisierte Mobilisierung

4. Unklar begrenzte Herrschaft 
( aber relativ vorhersehbare
Ausübung der Herrschaft )

4. Potentiell unbegrenzte Herrschaft

Abb. 1 : Kon ti nu um poli ti scher  Regime  mit idea ler Demo kra tie  und 
Tota li ta ris mus  als  Polen

von  der ide al ty pi schen Demo kra tie  zum ide al ty pi schen Tota li ta ris mus ( sie he  die
Abb. 1).  Aus die ser Per spek ti ve erschei nen  die auto ri tä ren  Regime  als  eine
Regime form zwi schen Demokratien und tota li tä ren Regi men.

Die  vier Kri te ri en  von  Linz die nen –  was häu fig ver ges sen  wird –  nur  der
Abgren zung zwi schen  den moder nen Regi men.  Bei  einer Anwen dung  der Typo -
lo gie  auf  die Gegen wart müss ten  aber –  wie erläu tert –  die  in  der Moder ne wei -
ter hin ver tre te nen  Regime  der tra di tio nel len Monar chi en  und sul ta nis ti schen
Regime berück sich tigt wer den.  Wenn  nun  die vier Kate go ri en  auf  die tra di tio nel -
len Monar chi en  und  die sul ta nis ti schen  Regime ange wen det wer den,  dann  fällt
kein sys te ma ti scher Unter schied  etwa zwi schen tra di tio nel len Monar chi en  und
büro kra tisch  - mili tä ri schen Regi men  auf.  Der Sul ta nis mus  hebt  sich aller dings
sowohl  vom Auto ri ta ris mus  als  auch  vom Tota li ta ris mus  ab : „ Zwar  hat  der
Typus,  den  wir  als sul ta nis ti sches  Regime bezeich net  haben,  viel  mit  jenen Sys te -
men gemein sam,  die  wir  hier  mit unse rer Defi ni ti on  des Auto ri ta ris mus abde cken
wol len.  Jedoch unter schei det  er  sich  von  ihm hin sicht lich  des Aus ma ßes  an Will -

Quel le : Wolf gang Mer kel, Sys tem trans for ma ti on.  Eine Ein füh rung  in  die Theo rie  und Empi -
rie  der Trans for ma ti ons for schung, Opla den 1999,  S. 55.
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26 Vgl. ders., Tota li tä re  und auto ri tä re  Regime,  S. 129. 
27 David Col lier  /  Ste ven Levits ky, Demo cra cy  with Adjec ti ves. Con cep tu al Inno va ti on  in

Com pa ra ti ve Rese arch.  In :  World Poli tics, 49 (1997),  S. 430–451.
28 Sie he  zu  den bei den  Typen  Linz, Tota li tä re  und auto ri tä re  Regime,  S. 194–214.

kür  und  des unvor her seh ba ren  Gebrauchs  von  Macht  sowie  der Schwä che  des
begrenz ten poli ti schen Plu ra lis mus.“26 Fak tisch  sagt  Linz  damit,  dass  die sul ta nis -
ti schen  Regime  mit  Blick  auf  zwei sei ner  vier Kri te ri en  zur Klas si fi ka ti on poli ti -
scher  Regime  näher  an  den tota li tä ren  als  an  den auto ri tä ren Regi men sie deln.

Die  vier Kri te ri en  von  Linz  sind unter schied lich  gut geeig net,  um  eine Gren ze
zwi schen libe ra len Demo kra ti en  und auto ri tä ren Sys te men  zu zie hen.  Mit  Blick
auf  die Kri te ri en Ideo lo gi sie rung  und Mobi li sie rung  lässt  sich kei ne kla re Grenz -
li nie zwi schen auto ri tä ren  und demo kra ti schen Regi men ange ben.  Nur  die bei -
den ande ren Kri te ri en, Plu ra lis mus  und Herr schafts kon trol le, ermög li chen  es,
Demo kra ti en  und Auto kra ti en von ei nan der abzu gren zen. 

Wäh rend  Linz  den  Typus  der tota li tä ren  Regime  nicht auf fä cher te, bil de te  er
sie ben Unter ty pen  der auto ri tä ren  Regime : 1. büro kra tisch  - mili tä ri sche  Regime,
2. orga ni sche Staa ten, 3. mobi li sie ren de auto ri tä re  Regime  in post de mo kra ti -
schen Gesell schaf ten, 4. post ko lo nia le auto ri tä re Mobi li sie rungs re gime, 5. Ras -
sen  -  oder eth ni sche „Demo kra ti en“, 6. „unvoll kom men“ tota li tä re  und „prä tota -
li tä re“  Regime  und 7. „post to ta li tä re“  Regime.  Bei die ser  Form  der Unter tei lung
ergibt  sich fol gen des Prob lem :  Linz wen de te –  wie  leicht ersicht lich  ist – sei ne
vier Kri te ri en  nicht kon se quent  für  die Klas si fi ka ti on  der Unter ty pen  des Auto ri -
ta ris mus  an.  Nun  wäre  es  bei  einer Typo lo gie bil dung legi tim, wei te re spe zi fi zie -
ren de Kri te ri en  für  eine Unter ty pen bil dung  in  einer Typo lo gie heran zu zie hen.
Sol che zusätz li chen Kri te ri en  führt  Linz  aber  nicht  an.  Das ent schei den de Pro -
blem  mit  Blick  auf  die  von ihm gebil de ten Unter ty pen  ist,  dass  ihre Zuord nung
zu  den bei den Grund ty pen Auto ri ta ris mus  und Tota li ta ris mus  nicht über zeu -
gend aus fällt.  So  ist  schwer nach voll zieh bar,  warum  Linz  prä  - , pro to  -  und post -
tota li tä re Auto kra ti en  als Unter ty pen  der auto ri tä ren  Regime  und  nicht  als „ver -
min der te Sub ty pen“27 der tota li tä ren  Regime ein ord net.  Mit  Blick  auf  die
Kate go ri en Ideo lo gi sie rung  und Mobi li sie rung ste hen die se  Regime  dem Grund -
typ  des Tota li ta ris mus  näher  als  dem Grund typ  des Auto ri ta ris mus. Prob le ma -
tisch  ist  auch,  dass  Linz  neben  den „unvoll kom me nen“ Tota li ta ris men  und  den
post to ta li tä ren Regi men  zwei wei te re Unter for men  des Auto ri ta ris mus  durch
den Fak tor Mobi li sie rung defi nier te – näm lich  die „mobi li sie ren den auto ri tä ren
Regime  in post de mo kra ti schen Gesell schaf ten“  und  die „post ko lo nia len auto ri -
tä ren Mobi li sie rungs re gime“28 –,  obgleich  bei  ihm  die Abwe sen heit  von Mobi li -
sie rung  als Wesens merk mal  des Auto ri ta ris mus  gilt.  Bei  vier  von sie ben Unter -
typen  des Auto ri ta ris mus  lässt  sich  somit darü ber strei ten,  ob  sie  der rich ti gen
Grund ka te go rie zuge ord net wur den.  Dies bedeu tet  aber,  dass  die Typo lo gie  von
Linz  die Grund an for de rung  an  eine Typo lo gie  der inter nen Homo ge ni tät  der
Kate go ri en  und  der Hete ro ge ni tät zwi schen  den Kate go ri en  nur unzu rei chend
erfüllt. Erstaun li cher wei se wur de  der Vor wurf  einer unzu rei chen den inne ren



Homo ge ni tät  der Kate go ri en aller dings gewöhn lich  nur  mit  Blick  auf  die Tota li -
ta ris mus ka te go rie erho ben.  Es wur de behaup tet,  hier wür den  zu hete ro ge ne Sys -
te me,  die kom mu nis ti schen  und  die faschis ti schen  Regime,  unter  einen Typus be -
griff  gefasst. Tat säch lich  ist  aber  an  der  von  Linz ver wen de ten  Form  der Bil dung
der Kate go rie  des Tota li ta ris mus  nicht  zu bean stan den,  dass  sie  zu  weit  gefasst
ist.  Im Unter schied  zur Kate go rie  des Auto ri ta ris mus fin den  sich  in die ser Kate -
go rie  nur  Regime,  die  mit  Blick  auf  die Ein ord nungs kri te ri en  der  Regime  von
Linz  ein  hohes  Maß  an Ähn lich keit auf wei sen.  Das Prob lem  ist viel mehr,  dass
die Kate go rie  so  eng  gefasst  ist,  dass  selbst  ein bedeu ten der  Teil  der kom mu nis -
ti schen  und faschis ti schen Staa ten  nicht  mehr  unter  den  Begriff  fällt  und
dadurch  das Prob lem  einer unzu rei chen den exter nen Hete ro ge ni tät ent steht.29

Die Grund prob le ma tik  der Typo lo gi sie rung  der poli ti schen  Regime  in libe -
rale Demo kra ti en, Auto ri ta ris mus  und Tota li ta ris mus  liegt letzt lich  in fol gen dem
Punkt :  Es  gibt  zwei rela tiv prä zi se umris se ne Kate go ri en – libe ra le Demo kra tie
und Tota li ta ris mus –  und  eine  sehr unschar fe Resi du al ka te go rie  namens Auto ri -
ta ris mus,  die  höchst unter schied li che  Regime  umfasst.  Die Kate go rie „Auto ri ta -
rismus“  besagt inhalt lich  im Grun de  nur,  dass  es  sich  um  eine  nicht  - tota li tä re
Nicht- Demo kra tie han delt.  Die Kate go rie  des „Auto ri ta ris mus“  ist  zu unprä zi se,
um  einen Auto kra tie ty pus abzu gren zen,  zu  dem sinn vol le Hypo the sen gebil det
und  geprüft wer den kön nen.  Dies  schränkt  die Mög lich kei ten  der Anwen dung
der Typo lo gie  für Stu di en,  die  nicht  nur beschrei ben, son dern  auch erklä ren wol -
len,  stark  ein.  Die Kate go rie  des Tota li ta ris mus  ist wie der um  zu  eng  gefasst.
Sobald  ein Wan del  in  als tota li tär klas si fi zier ten Regi men ein setzt, fal len  sie  etwa
auf grund  einer Büro kra ti sie rung  oder  eines Ver zichts  auf Ter ror  aus  der Kate go -
rie  des Tota li ta ris mus  heraus.  Dabei  benennt  Linz  auch kei ne trenn schar fen Kri -
te ri en,  um  den Tota li ta ris mus  vom Post to ta li ta ris mus abzu gren zen.  Das  von
Linz erkann te,  aber letzt lich  bis heu te  nicht gelös te Grund prob lem  liegt  in fol -
gen dem  Punkt : „ Die quä len de Fra ge,  wie  viel Wan del innerhalb des Sys tems not -
wen dig  für  den Wan del  des Sys tems [  vom Tota li ta ris mus  zum Post to ta li ta ris mus]
als sol chen  ist, die se Fra ge  ist empi risch offen bar  schwer  zu beant wor ten“.30

Obgleich Mit te  der 1990 er Jah re  Juan  Linz zusam men  mit  Alfred Ste pan ver -
such te,  anhand  der  vier Kri te ri en  die Unter schie de zwi schen Tota li ta ris mus  und
Post to ta li ta ris mus auf zu zei gen,  blieb  die Grenz zie hung  sehr  vage.  An  die Stel le
von „kei nem bedeu ten den wirt schaft li chen, sozia len  oder poli ti schen Plu ra lis -
mus“  im Tota li ta ris mus  tritt „ fast  kein Plu ra lis mus“  im Post to ta li ta ris mus.  Das
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29 Die Fra ge  der Benen nung  der Kate go rie  ist  dabei  von  der Fra ge  der Abgren zung  der
Kate go ri en  zu unter schei den.  Es  lässt  sich  etwa  zugleich  dafür argu men tie ren,  wie  ich
dies  im Fol gen den  auch  tue,  dass  die Kate go rie  zu  eng  ist,  dass  der Kas ten  der Typo lo -
gie  aber  mit  dem Eti kett „Ideo kra tie“  und  nicht „Tota li ta ris mus“  beklebt wer den soll te.
Vgl.  auch  Uwe  Backes,  Was  heißt Tota li ta ris mus ?  Zur Herr schaft scha rak te ris tik  eines
ext re men Auto kra tie  -  Typs.  In : Katar zy na Sto klo sa  /   Andrea Strü bind  /  Ger hard  Besier
(Hg.), Glau be – Frei heit – Dik ta tur  in Euro pa  und  den  USA. Fest schrift  für Ger hard
Besier  zum 60. Geburts tag, Göt tin gen 2007,  S. 609–625.

30 Linz, Tota li tä re  und auto ri tä re  Regime,  S. 229. Her vor he bun gen  im Ori gi nal.



fak ti sche Macht mo no pol  der Par tei  bleibt unan ge tas tet.  Mit  Blick  auf  die
Begren zung  der Herr schaft  wird ange führt,  dass  eine  Abkehr  von  der Will kür
erfolgt  und  nun  eine „Kon trol le  der Füh rungs spit ze  über Par tei struk tu ren  und
Par tei ver fah ren  und ‚inne re Demo kra tie‘  der Herr schafts par tei“31 erfolgt. Tat -
säch lich  wird  damit  aber aus ge rech net  eine  Abkehr  von  den Merk ma len  einer
per so na lis tisch gepräg ten Herr schaft  unter Sta lin  hin  zu  einer regel ba sier ten,
ideo kra ti schen Herr schaft  in  der post sta li nis ti schen Sow jet uni on beschrie ben.
Mit  Blick  auf Ideo lo gi sie rung  und Mobi li sie rung spre chen  Linz  und Ste pan  von
einer Abnah me  des  Grads  vom Tota li ta ris mus  zum Post to ta li ta ris mus.  Klar  wird
aber for mu liert,  dass Ideo lo gi sie rung  und Mobi li sie rung  auch  in post to ta li tä ren
Regi men  noch  Teil  der sozia len Wirk lich keit  sind.  Es  ist  aber unver meid bar,  dass
die Mobi li sierungs kraft  einer Herr schafts le gi ti ma ti on  im Zeit ver lauf  erlahmt.
Jedes tota li tä re  Regime  muss dem nach nahe zu zwangs läu fig –  und  es  gibt  kein
empi ri sches Gegen bei spiel –  nach  der Ini ti ie rungs pha se  in  eine post to ta li tä re
Pha se über ge hen. Dem nach las sen  sich  mit  den Kate go ri en Tota li ta ris mus  und
Post to ta li ta ris mus  aber  nur Pha sen  der Herr schaft  von Ideo kra ti en,  aber  nicht
Herr schafts ty pen abgren zen.

Die se Prob le ma tik  des  zu gro ßen  Umfangs  der Kate go rie  des Auto ri ta ris mus
und  des  zu gerin gen  Umfangs  der Kate go rie  des Tota li ta ris mus ent stand  dabei
kei nes wegs  erst  durch  den Unter gang  der kom mu nis ti schen Auto kra ti en.  Nach
der Typo lo gie  von  Linz  waren  die kom mu nis ti schen  Regime  zum Zeit punkt
ihres Unter gangs näm lich  bereits post to ta li tär  und  damit  nach  dem ursprüng li -
chen Typo lo gi sie rungs vor schlag  von  Linz auto ri tär.  Die Prob le ma tik  der Hetero -
ge ni tät  der Auto ri ta ris mus ka te go rie ver schärf te  sich  in  der For schungs pra xis
noch  dadurch,  dass sul ta nis ti sche  Regime  und abso lu tis ti sche Monar chi en,  die
mit  der Typo lo gie moder ner  Regime  von  Linz  gar  nicht klas si fi ziert wer den kön -
nen, häu fig  schlicht  unter  die Kate go rie  des Auto ri ta ris mus  gefasst wur den.32

Spä tes tens  seit Mit te  der 1990 er Jah re,  nach  den Ein schät zun gen  von  Linz
aber  bereits  in  den 1970 er Jah ren, umfass te  die schwam mi ge Kate go rie  des
Auto ri ta ris mus nahe zu  alle Auto kra ti en, wäh rend  die Kate go rie  des Tota li ta ris -
mus unbe setzt  ist.  Die Prob le ma tik,  dass  damit  die  eine Kate go rie  nicht  - demo -
kra ti scher  Regime,  also  die auto ri tä ren Sys te me, nahe zu  alle  Nicht  - Demo kra ti en
umfasst  und  die ande re Kate go rie  in  der Gegen wart  ein lee rer Kas ten ist, be -
merkte  Linz Mit te  der 1990 er Jah re. Zusammen mit Alfred Stepan erklärte er
nun unmissverständlich : „In our judgment, the existing tripartite regime classifi-
cation has not only become less useful to democratic theorists and practioners
than it once was, it has also become an obstacle“33. Auf  der Grund la ge  der
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31 Zita te  aus  Linz  /  Ste pan, Prob lems  of Demo cra tic Tran si ti on,  S. 41  f.
32 Die meis ten For scher  zu  den Monar chi en  im ara bi schen  Raum arbei ten  etwa  noch

immer  mit  dem  Begriff  des Auto ri ta ris mus.  Vgl.  etwa Oli ver Schlum ber ger, Auto ri ta -
ris mus  in  der ara bi schen  Welt. Ursa chen,  Trends  und inter na tio na le Demo kra tie för de -
rung,  Baden  -  Baden 2008.

33 Linz  /  Ste pan, Prob lems  of Demo cra tic Tran si ti on,  S. 39.



 Problem di ag no se schlu gen  Juan  Linz  und  Alfred Ste pan fol gen de erwei ter te
Regime ty po lo gie  vor : 
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34 An ande rer Stel le ver merk te  Linz rück bli ckend,  dass  die Anwen dung sei nes Ansat zes
auto ri tä rer  Regime  auf  die spä ten kom mu nis ti schen Sys te me sei ner  Ansicht  nach  in
die  Irre  geführt  hat.  Vgl.  Linz, Tota li tä re  und auto ri tä re  Regime,  S.  IV  f.

35 Vgl.  Linz  /  Ste pan, Prob lems  of Demo cra tic Tran si ti on,  S. 44  f.
36 Linz, Tota li tä re  und auto ri tä re  Regime,  S.  LIX.

Demo kra tie Auto ri ta ris mus Tota li ta ris mus Post to ta li ta ris mus Sul ta nis mus

Wäh rend  in  der Typo lo gie  von  Linz ursprüng lich  die post to ta li tä ren  Regime
als Sub typ  der auto ri tä ren  Regime gal ten, kor ri gier ten  dies  Linz  /  Ste pan dahin -
ge hend,  dass  sie  den Post to ta li ta ris mus  als eigen stän di gen Sys tem typ cha rak te ri -
sier ten.34 Zudem ord ne ten  sie  die sul ta nis ti schen  Regime  nicht  mehr  als  einen
Sub ty pus  der prä mo der nen, son dern  der mo der nen  Regime  in  ihre Typo lo gie
ein.  Durch  die Erwei te rung  der Typo lo gie moder ner  Regime  auf  fünf  Typen
such ten  Juan  Linz  und  Alfred Ste pan  dem Prob lem  einer  zu star ken Hete ro ge ni -
tät  der Auto ri ta ris mus ka te go rie  zu begeg nen.  Nach erfolgter Modi fi ka tio n  sind
die  oben dar ge leg ten Prob le me  der Typo lo gie aller dings  nur gering fü gig klei ner
gewor den.  Aus  der Auto ri ta ris mus ka te go rie wur de  ein Un ter typ genom men.  Da
aber  die prä to ta li tä ren  Regime wei ter hin  unter  die Kate go rie  des Auto ri ta ris mus
fal len, ver tei len  sich  mit  Blick  auf  die Ein tei lungs kri te ri en Ideo lo gi sie rung  und
Mobi li sie rung35 ähn li che  Regime  auf  drei  von  fünf Regime ka te go ri en. Nord -
korea  unter  Kim  Il  -  sung  und Rumä nien  unter Nico lae Ceauşescu,  die durch aus
auch  von Ideo lo gi sie rung  und Mobi li sie rung  geprägt  sind  /   waren, wur den  von
Linz und Ste pan  zudem  in  die Kate go rie  der sul ta nis ti schen  Regime  gepackt.

Das Prob lem  der  für  eine Typo lo gie unzu rei chen den exter nen Hete ro ge ni tät
ist  also  nicht klei ner gewor den.  Das Prob lem  einer  zu gerin gen inter nen Homo -
ge ni tät  hat  sich gegen über  der Ver si on  von 1975  auf  den ers ten  Blick  leicht ver -
bes sert,  da  die post to ta li tä ren  Regime  aus  der Auto ri ta ris mus ka te go rie genom -
men wur den  und  eine fälsch li che Sub su mie rung sul ta nis ti scher  Regime  unter
den Auto ri ta ris mus  nun aus ge schlos sen wur de.  Nach  wie  vor  fehlt aller dings  die
Kate go rie  der tra di tio nel len Monar chi en,  wie  sie  im ara bi schen  Raum for te xis -
tie ren,  in  der Typo lo gie.

Durch  einen star ken  Trend  in  der rea len  Welt  hat  sich ent we der  das Prob lem
der man geln den Homo ge ni tät  der Kate go rie  des Auto ri ta ris mus  noch  enorm
ver grö ßert  oder  es  ist  sogar  das Prob lem ent stan den,  dass  der Haupt teil  der ge -
gen wär ti gen Auto kra ti en  trotz  der Aus dif fe ren zie rung  auf  fünf Herr schafts ty pen
mit  der Typo lo gie  nicht  erfasst  wird.  Bei die sen Auto kra ti en han delt  es  sich  um
Ver tre ter  eines „gewähl ten Auto ri ta ris mus ( elec to ral autho ri ta ria nism )“.36 Es
han delt  sich  um  Regime,  in  denen  es Wah len, meh re re Par tei en  und Par la men te
gab,  die  aber  wie  etwa Mexi ko  über Jahr zehn te hin weg gleich wohl  kaum  ohne
begriff li che Über deh nung  als Demo kra ti en bezeich net wer den konn ten.  In  den



letz ten bei den Jahr zehn ten brei te ten  sich die elektoralen Autokratien zusam men
mit par ti zi pa ti ven  und kom pe ti ti ven „hyb ri den  Regime“37 aus,  die zwi schen
Demo kra tie  und Auto kra tie sie deln.  Die elek to ra len Auto kra ti en unter schei den
sich  dabei grund le gend  etwa von Mili tär dik ta tu ren.  Linz bemerk te 2003  selbst
ein deu tig,  dass  wir die se  Regime  nicht  in  die Schub la de  der „klas si sche[  n ] auto -
ri tä re[  n ]  Regime“38 sper ren kön nen.  Da  die elek to ra len Mehr par tei en dik ta tu -
ren inzwi schen  die  mit wei tem  Abstand am stärks ten ver brei te te Auto kra tie form
dar stel len (sie he  dazu  die Über sicht  zur Ver brei tung  der Auto kra ti en wei ter
unten ),  ist  es  ein grund le gen des Prob lem,  dass die se Auto kra tie form  in  der Herr -
schafts ty po lo gie  von  Linz  /  Ste pan nicht  als  ein eigen stän di ger  Typus abge grenzt
wur de.  Bei  einer Wei ter ver wen dung die ser Herr schafts ty po lo gie müss te die se
daher unbe dingt  um  den  Typus  des elek to ra len Auto ri ta ris mus  ergänzt wer den.

Die Prob le ma tik  eines  seit Jahr zehn ten lee ren Kas tens  des Herr schafts typs
des Tota li ta ris mus  in  der Typo lo gie  von  Linz  bleibt.  Für  die Gegen wart  bringt
auch  die Erwei te rung  der Regi me ty po lo gie  um  die Kate go ri en  des Post to ta li ta -
ris mus  und  des Sul ta nis mus  wenig.  So  ist  der Post to ta li ta ris mus  in  der Gegen -
wart  nur  noch  durch Chi na,  Kuba  und Viet nam ver tre ten.  Auch  in  die Kate go rie
des Sul ta nis mus las sen  sich  kaum  mehr  als  eine  Hand  voll poli ti scher  Regime
der Gegen wart ein ord nen.  Die Erwei te rung  um  zwei  Typen  hilft  also  kaum,  das
von  Linz  /  Ste pan erkann te Prob lem  der Regi met rias  zu besei ti gen. 

Die Prob le ma tik  leer wer den der Käs ten  in  einer Typo lo gie soll te aller dings
nicht über schätzt wer den.  Ein  Typ  kann  auch  dann  als not wen dig  in  einer Typo -
lo gie gel ten,  wenn  es  ihn  nur  in  der Ver gan gen heit  gab. Gestri chen wer den soll -
ten  aus  einer Typo lo gie  nur Kate go ri en,  die  logisch unmög lich  sind.  Aus prag ma -
ti schen Grün den kön nen  zudem Kate go ri en gestri chen wer den,  die his to risch
nie exis tier ten. Frag lich  ist aller dings,  warum  die  logisch zusam men ge hö ren den
Kate go ri en  des Prä to ta li ta ris mus, Tota li ta ris mus  und Post to ta li ta ris mus  in  der
Typo lo gie  nicht  auch zusam men ge fasst wer den.

Neben  der Prob le ma tik  der Anla ge  der Typo lo gi en  von  Linz  und  der modi fi -
zier ten Vari an te  von  Linz  /  Ste pan  ist  zu fra gen,  wie  gut  sie  sich  für  eine kla re
Ope ra tio na li sie rung eig nen.  Über lan ge  Zeit wur den kei ne sys te ma ti schen Ver -
su che  gemacht,  die Kri te ri en  von  Linz  zu ope ra tio na li sie ren,  um  eine sys te ma ti -
sche Mes sung  der Zuge hö rig keit  aller Staa ten  der  Welt mit tels  der Kri te ri en  zu
ermög li chen.  Erst 1996 leg te  Linz zusam men  mit Ste pan  einen Vor schlag  zur
Ope ra tio na li sie rung  vor.  Dabei  hob  er aller dings erstaun li cher wei se ledig lich
auf  den  Grad  der Ver wirk li chung  der Frei heits rech te  ab.  Als tota li tär gal ten  Linz
und Ste pan  bei  der Mes sung  die Staa ten,  die  in  der Peri o de 1978–1987 durch -
weg  den schlech tes ten  Wert ( sie ben )  auf  der Ska la poli ti scher  und bür ger li cher
Frei heits rech te  bei  der Regi me mes sung  von Free dom Hou se er reich ten.39 Bei
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die ser  Form  der Regi me mes sung  ist  ein  Bezug  zu  den Kate go ri en Plu ra lis mus
und Macht kon trol le erkenn bar,  der aller dings  von  Linz  /  Ste pan  nicht ver ba li siert
wird.  Damit bezeich nen  sie  durch  ihre Ope ra tio na li sie rung  die „auto kra tischs -
ten“  der Auto kra ti en  als tota li tär.  Die Aus prä gung  der Ideo lo gi sie rung  und
Mobi li sie rung  wird dage gen aus ge blen det.  Mit die ser  Form  der Ope ra tio na li sie -
rung  ist  eine  auch  auf  die Merk ma le  der Ideo lo gi sie rung  und Mobi li sie rung
abhe ben de Unter schei dung  in tota li tä re  und auto ri tä re  Regime  nicht  zu leis ten.
Dies  wird deut lich,  wenn  wir betrach ten, wel che  Regime  nach die ser Mes sung
2008  als tota li tär gel ten müss ten : Bur ma,  Kuba, Liby en, Nord ko rea, Soma lia,
Sudan, Turk me nis tan  und Usbe kis tan.40

Die auf grund  der Kri te ri en  von  Linz  /  Ste pan gemes se ne „tota li tä re“ Län der -
aus wahl  stimmt  aber  ganz  und  gar  nicht  mit  den Län dern über ein,  die  von  ihnen
auf  der Grund la ge  ihrer  vier Kri te ri en  als tota li tär bezeich net wür den.  Mit  Blick
auf Soma lia  und  Sudan,  die  als fra gi le Staa ten  zu bezeich nen  sind, han delt  es
sich ein deu tig  nicht  um tota li tä re  Regime,  wie  sie auf grund  der Klas si fi ka ti ons -
kri te ri en  von   Linz  /  Ste pan abge grenzt wer den kön nen.  Zudem gehö ren  weder
das Mili tär re gime  in Bur ma  noch  die Par tei en dik ta tur  in Usbe kis tan  unter  den
von  Linz  /  Ste pan ver ba li sier ten Tota li ta ris mus be griff.41 Das Grund prob lem  bei
Linz  /  Ste pan  ist,  dass  die Defi ni ti on  des Kon zepts  und sei ne Ope ra tio na li sie -
rung  nicht mit ei nan der über ein stim men. Frag lich  ist,  ob  sich  die Kri te ri en Ideo -
lo gi sie rung  und Mobi li sie rung über haupt  in mess ba re Kon zep te über tra gen las -
sen.  Rund 45 Jah re nach dem  Linz  sein Kon zept vor ge stellt  hat,  ist  dies näm lich
noch  nicht gesche hen. Prin zi pi ell  erscheint  die Mes sung  der bei den Kri te ri en
aber mög lich.  Das ent schei den de Prob lem  ist  aber anschlie ßend  nicht  mehr zu
lösen.  Aus  der Mes sung  von  vier Kri te ri en erge ben  sich auf grund  der Kom bi na -
ti ons mög lich kei ten 16  Typen.  Wie  oben dar ge legt, unter schei det  Linz  im Grun -
de  aber  nur  anhand zwei er Dimen sio nen einer seits zwi schen ein fa chen  und
extre men Auto kra ti en, ande rer seits zwi schen poli ti sie ren den  und  nicht  - poli ti sie -
ren den Auto kra ti en.  Der Auto ri ta ris mus  wird  dabei  als ein fa che,  nicht  - poli ti -
sieren de Auto kra tie beschrie ben,  der Tota li ta ris mus dage gen  als poli ti sie ren de
extre me Auto kra tie.  Damit blei ben  vier  Typen,  von  denen  aber  selbst  nach  der
Reform  der Typo lo gie  nur  drei  Typen zuge ord net wer den könn ten,  obgleich auf -
grund  der Mes sung  der Merk ma le Plu ra lis mus  und Herr schafts be gren zung  die
Kate go rie  der ext re men,  nicht  - poli ti sie ren den Auto kra ti en,  etwa  mit Bur ma, ein -
deu tig  in  der Rea li tät vor kommt : 
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Tabelle 3: Typen der Autokratie aufgrund der Kriterien Politisierung und
Unfreiheit /Monismus

einfache, nicht-politisierende
Autokratie ( Autoritarismus )

einfache, politisierende Autokratie
(Prätotalitarismus oder Posttotalitarismus ) 

extreme, nicht-politisierende
Autokratie 

extreme, politisierende Autokratie
(Totalitarismus )

2. Klas si fi ka tio nen  nach  dem Herr schafts trä ger  und  der  Art
der Macht über tra gung

Wäh rend  sich  die Unter schei dung  in libe ra le Demo kra ti en, auto ri tä re  und tota li -
tä re  Regime  auf  die Fra ge,  wie  geherrscht  wird, kon zent riert,  steht  bei neu e ren
Klas si fi ka tio nen  von Auto kra ti en  die Fra ge „ Wer  herrscht ?“  im Vor der grund.
Die  daraus resul tie ren de Klas si fi ka ti on  von Auto kra ti en  nach  dem Herr schafts -
trä ger  in Par tei dik ta tu ren, Mili tär dik ta tu ren  und per so na lis ti sche Dik ta tu ren  ist
eben so ein fach  wie nahe lie gend  für  die empi ri sche For schung.42 Umstrit ten  ist
ledig lich,  ob Per so na lis mus  als Merk mal  zu ver ste hen  ist,  das  in  den ver schie de -
nen Auto kra tie for men  in unter schied li cher Aus prä gung vor kom men  kann  oder
ob  der  Typus  einer per so na lis ti schen Auto kra tie  als eigen stän di ge Auto kra tie -
form abge grenzt wer den  muss.43 Bar ba ra Ged des unter schei det  in Par tei, Mili -
tär  und per so na lis ti sche Herr scher. Bea triz Maga lo ni arbei tet  mit fol gen der
Unter schei dung : Par tei, Mili tär, könig li che Fami lie.44 Da  bei Ged des  die abso lu -
tis ti schen Monar chi en aus ge klam mert wer den,  kann  also  mit  Blick  auf  den
Herrschafts trä ger zwi schen  vier  Typen unter schie den wer den : Par tei, Mili tär,
könig liche Fami lie, (  nicht  - könig li che ) per so na lis ti sche Herr scher (  so  auch  die
ent spre chen de Abgren zung  von Auto kra tie for men  von Møl ler  /  Skaa ning  nach
dem Herr schafts trä ger  in  ihrem Bei trag  in die sem  Heft ). 

In  die glei che Rich tung  wie  eine Klas si fi ka ti on  nach  dem Herr schafts trä ger
zielt  eine Klas si fi ka ti on  der Auto kra ti en  nach  der  Art  ihrer Macht über tra gung :
Ver er bung, Ein satz  oder Andro hung  von mili tä ri scher  Gewalt, Volks wahl.45 Die
Kate go ri en „Monar chi en“  und „ Regime  mit Macht über tra gung  durch Ver er -
bung“  sind aller dings  nicht voll stän dig deckungs gleich. Einer seits  gab  es  in  der
Geschich te  immer wie der  auch Wahl mo nar chi en, ande rer seits  gibt  es  auch  in
Nicht  - Monar chi en  ab  und  an  eine Herr schafts über tra gung  an Fami li en mit glie -



der.46 Gene rell las sen  sich  die Kate go ri en Monar chi en, Mili tär dik ta tu ren  und
Par tei dik ta tu ren  aber rela tiv  gut abgren zen. Grö ße re Prob le me erge ben  sich
aller dings,  wenn  wie  bei Ged des  mit  der Kate go rie (  nicht  - könig li cher ) per so na -
lis ti scher Herr scher gear bei tet  wird.  Die Zuord nung  ist  weit schwie ri ger  als  bei
den ande ren  drei Kate go ri en.  Das Prob lem  wird beson ders  dann sicht bar,  wenn
wir  die Macht über tra gung mit be ach ten.  Jene Regime,  die  Linz  als sul ta nis ti sche
und Ged des  als per so na lis ti sche  abgrenzen,  sind ent we der  durch Wah len,  einen
Putsch  oder  durch  die Macht über tra gung  eines Fami li en mit glieds ( Ver er bung )
an  die  Macht gekom men.  Schon  auf  der Grund la ge  der Betrach tung die ses Kri -
te ri ums  wirkt  eine Kate go rie per so na lis ti scher  oder sul ta nis ti scher Herr schaf ten
recht hete ro gen. 

Wenn  man  die Prob le ma tik  der Abgren zung  der per so na lis ti schen  Regime
bei sei te  lässt,  bleibt  bei  einer simp len Drei tei lung  der Auto kra ti en  nach  dem
Herr schafts trä ger  ein wei te res Prob lem. Wur de  der Tota li ta ris mus for schung  im -
mer wie der vor ge wor fen,  sie wür de rech te  und lin ke Auto kra ti en „gleich set -
zen“47, gera ten  in  die gro be Kate go rie  der Par tei dik ta tu ren  die unter schied lichs -
ten  Regime  – von  den afri ka ni schen Ein par tei sys te men  über Mexi ko  unter  der
„Part ido Revo lu cio na rio Insti tu cio nal“  bis  hin  zur natio nal so zia lis ti schen Auto -
kra tie.48 Der art brei te Kate go ri en  haben  den gra vie ren den Nach teil,  dass  sie  die
gro ßen Unter schie de zwi schen  den Regi men  in  einer Kate go rie  zu  sehr ver nach -
läs si gen,  indem  auf  der Grund la ge  einer ein zi gen for ma len Gemein sam keit klas -
si fi ziert  wird.  Die inter ne Hete ro ge ni tät  der Kate go rie  ist  also  sehr  groß,  und  die
Kate go rie „Par tei dik ta tur“  hat  damit  ein  sehr unschar fes Pro fil.49 Als Unter -
typen  der Par tei dik ta tu ren  haben Hade ni us  /  Teo rell  daher  die Kate go ri en Mehr -
par tei en dik ta tu ren, Ein par tei dik ta tu ren  und Kein par tei dik ta tu ren vor ge schla -
gen. Wäh rend  es  logisch unsin nig  erscheint, Kein par tei dik ta tu ren  unter  den
Begriff  der Par tei dik ta tu ren  zu fas sen,  ist  eine Unter schei dung  in Mehr par teien -
dik ta tu ren  und Ein par tei dik ta tu ren wei ter füh rend.  Es  macht näm lich  einen
grund le gen den Unter schied,  ob  eine Par tei  die  Macht mono po li siert  oder  einen
–  wenn  auch begrenz ten – Wett be werb  zulässt.
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IV. Eine modi fi zier te Typo lo gie  der Herr schafts for men

Die fol gen de Herr schafts ty po lo gie  wird  so ange legt,  dass  sie  die bei den zent ra -
len Fra gen „ Wie  wird  geherrscht ?“  und „ Wer  herrscht ?“ berück sich tigt.  Dabei
wird  mit  Blick  auf sou ve rä ne Herr schaf ten  zunächst  nach  der Legi ti ma ti on  der
Herr schaft  durch  die Herr schen den  und  der  damit  eng ver knüpf ten Herr schafts -
wei se  gefragt. Anschlie ßend  wird  die Klas si fi ka ti on  nach die sen Kri te ri en  mit
einer Klas si fi ka ti on  nach  dem Herr schafts trä ger  und  der  Art  der Macht über nah -
me ver bun den. 

Der ers te  Schritt  der sys te ma ti schen Anla ge  der Herr schafts ty po lo gie  ist  es
aber, zwi schen sou ve rä nen Staa ten  und Ter ri to ri en  zu unter schei den,  denen  es
an Staat lich keit man gelt.  Alle Ter ri to ri en,  in  denen  die Regie rung  nicht  über  ein
effek ti ves Gewalt mo no pol ver fügt, kön nen  wie bei spiels wei se Soma lia  nicht
sinn voll  als Auto kra ti en klas si fi ziert wer den.  Zugleich  sind  sie  aber  auch kei ne
Demo kra ti en.50 Das  lässt  sich  so zusam men fas sen :  Kein  Staat,  kein poli ti sches
Regime. Die se Ter ri to ri en,  bei  denen  wir gemein hin  wie  im Fal le Soma li as wei -
ter hin  so  tun,  als sei en  es Staa ten,  gehen fak tisch  in Rich tung  einer Anar chie,
eines staa ten lo sen  Zustands.  So  hat Soma lia  bereits  seit  Anfang  der 1990 er Jah -
re kei ne Herr schaft  mehr,  die  das  auf  der Land kar te abge grenz te Ter ri to ri um
regie ren wür de.  Zwei Gebie te – Soma li land  und Punt land  – haben  sich  bereits
für unab hän gig  erklärt  und  zwei wei te re, Gal ma dug  und Maak hir, stre ben  dies
an.  In  den ande ren Tei len  des Lan des herr schen  in  der  Regel Kriegs her ren,
lokale  Clans  oder isla mis ti sche Ver ei ni gun gen.  Nicht  in  die Kate go rie sou ve rä -
ner Staaten gehö ren  auch  alle Ter ri to ri en,  die nach hal tig  durch  einen Bür ger -
krieg erschüt tert wer den,  in  dem  jeweils Tei le  des Ter ri to ri ums  durch  die  eine
oder ande re Bür ger kriegs par tei  beherrscht werden.  Im  Sudan regiert  etwa  das
Regime ledig lich  den Nor den  des Lan des,  ohne  dass  es  ihm  gelingt,  die Rebel len
im  Süden nie der zu wer fen.  In die se Kate go rie  ist  etwa  auch Russ land  in  der Bür -
ger kriegs zeit zwi schen 1917  und  der Grün dung  der Sow jet uni on ein zu ord nen.

Neben  den geschei ter ten Staa ten  gibt  es abhän gi ge Ter ri to ri en,  die ent we der
zeit wei lig  besetzt  oder  auf Dau er kolo ni siert  waren. Auf grund  der Fremd herr -
schaft wer den die se Staa ten  zwar  in  aller  Regel auto kra tisch  regiert.  Dies  ist
aber  nicht zwin gend  der  Fall,  wie  etwa  die der zei ti gen Besat zungs re gime  in
Afgha nis tan  oder  Irak zei gen.  Neben  den Kate go ri en  für  die sou ve rä nen Staa ten
sind  also,  um  alle Ter ri to ri en  des Erd balls  zu erfas sen,  die Kate go ri en  der
geschei ter ten Staa ten,  der Kolo ni en  und  der Besat zungs re gime  zu berück sich ti -
gen.  Bis  zum  Anfang  des 20. Jahr hun derts  fiel  der  mit wei tem  Abstand größ te
Teil  des Erd balls  in  die Kate go rie  der Kolo ni en.

Mit  Blick  auf  die Herr schafts le gi ti ma ti on  und  die Herr schafts wei se  lässt  sich
mit  Juan  Linz zwi schen Staa ten  mit tra di tio nel ler  und moder ner Herr schafts le gi -
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2001,  S. 93–112,  hier 93 : „ No sta te,  no demo cra cy.“



ti ma ti on  und Herr schafts wei se unter schei den.  Bei  der Unter schei dung  nach  der
Herr schafts le gi ti ma ti on  geht  es  dabei  um  die geis ti ge Grund la ge  des Herr -
schafts an spruchs  und  nicht  etwa  um  die mate ri el le Legi ti ma ti on mit tels  der Ver -
tei lung  von  Gütern  oder  um  die ideo lo gi sche Aus rich tung  der  Regime.51

Wer moder ne  von prä mo der nen Regi men unter schei den  will,  kommt  zu  dem
Schluss,  dass  die Unter schei dung zwi schen par ti zi pa ti ven  und  nicht  - par ti zi pa -
tiven Regi men  den ent schei den den Unter schied mar kiert. Par ti zi pa ti on  bezieht
sich  dabei aus schließ lich  auf poli ti sche Par ti zi pa ti on. Kon kret  geht  es  um  die
Fra ge, ob die Bürger  etwa  durch die Teil nah me  an Wah len  und Ple bis zi ten oder
die Mit glied schaft  in Par tei en  in  den poli ti schen Pro zess ein be zo gen  sind. Mo -
der ne  Regime –  ob kom pe ti tiv  oder  nicht – legi ti mie ren  ihre Herr schaft  durch
eine der ar ti ge Ein be zie hung  der Bür ger  in  den poli ti schen Pro zess.  Ein Unter -
schied zwi schen  den moder nen volks ba sier ten  und  den prä mo der nen per so na -
lis ti schen Regi men  ist mit hin  auch,  dass  sich moder ne  Regime  durch  typisch
moder ne Insti tu tio nen  zur Ein be zie hung  der Bür ger,  vor  allem  also  durch Par tei -
en  und Par la men te aus zeich nen.  In prä mo der nen Regi men  sind moder ne Insti -
tu tio nen  wie Par tei en  und Par la men te ide al ty pisch  nicht vor han den.  Aus  der
Sicht  der Moder ni sie rungs theo rie  ist  es  die zuneh men de Aus dif fe ren zie rung  der
Gesell schaf ten,  die  eine Teil nah me  der Bür ger  an  den poli ti schen Pro zes sen  mit
sich  bringt.  Je  mehr  Güter  zur Ver fü gung ste hen, des to  höher  wird dem nach  der
Druck, Ent schei dun gen  über  die Ver tei lung die ser  Gü ter zu legi ti mie ren.52

Wohl stand begüns tigt  zudem  laut  der neues ten Vari an te  der Moder ni sie rungs -
theo rie,  der „Theo rie  der Human ent wick lung“,  die Ver an ke rung  von Wün schen
nach Eman zi pa ti on  und Frei heit.53 Wer  nicht  nur  satt, son dern  mehr  oder weni -
ger wohl ha bend  ist,  will dem nach  auch  tun  und las sen kön nen,  was  er möch te. 

In  die prä mo der ne Kate go rie gehö ren  aus die ser Per spek ti ve  Regime,  die  sich
auf  eine per so na lis ti sche  Form  der Auto ri tät beru fen.  In  die Kate go rie  der  Re -
gime  mit moder ner Herr schafts le gi ti ma ti on  und Herr schafts wei se fal len dage -
gen  alle  Regime,  die  sich  bei  der Herr schafts aus übung  auf  das  Volk beru fen  und
in  denen  das  Volk  in  der  einen  oder ande ren Wei se  am poli ti schen  Leben par ti -
zi piert.  In  die Kate go rie  der  Regime  mit  einer prä mo der nen per so na lis ti schen
Legi ti ma ti ons form gehö ren  dabei  auch  die pat ri mo nia len  Regime.  Die Legi ti ma -
ti on  erfolgt  wie  in  den abso lu tis ti schen Monar chi en  durch  die Beru fung  auf  eine
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51 Die ideo lo gi sche Aus rich tung  nutzt  Amos Perl mut ter  als Unter schei dungs kri te ri um,
Modern Autho ri ta ria nism :  A Com pa ra ti ve Insti tu tio nal Ana ly sis,  New  Haven 1981.
Perl mut ter unter teil te  die Auto kra ti en  dabei  in Ver tre ter  des bol sche wis ti schen, natio -
nal so zia lis ti schen, faschis ti schen, kor po ra tis ti schen  und prä to ria ni schen  Typs.

52 Vgl. etwa Seymour Martin Lipset, Political Man. The Social Bases of Politics, 2. erw.
Auflage Baltimore 1981. Für eine Betrachtung der Modernisierungstheorie und ihrer
aus historischer Perspektive starken Vereinfachungen vgl. Hans - Ulrich Wehler, Moder-
nisierungstheorie und Geschichte. In : ders., Die Gegenwart als Geschichte. Essays,
München 1995, S. 13–60.

53 Vgl. Ronald Inglehart  /  Christian Welzel, Modernization, Cultural Change, and Demo-
cracy. The Human Development Sequence, Cambridge 2005; Christan Welzel, Flucht-
punkt Humanentwicklung, Wiesbaden 2003.
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Tabelle 4: Identitäts- und Pluralismustheorie der Demokratie

Identitätstheorie Pluralismustheorie
Grundsatz Identität von Regierenden

und Regierten 
Konkurrierende Ideen wer-
den im Parlament durch
unterschiedliche Parteien
vertreten

Konsequent aus
Grundsatz

Politischer Wettbewerb ist
nicht notwendig und illegi-
tim; abweichende Interessen
sind gegen das Gemeinwohl
gerichtet; Massenmobilisie -
rung um Interessenidentität
von Regierenden und
Regierten zu demonstrieren

Politischer Wettbewerb zwi-
schen Alternativen ist von
grundsätzlicher Bedeutung

Gesellschaftliche
Teilinteressen

illegitim legitim und erwünscht

Opposition gegen
Regierende

illegitim legitim und in gewaltloser
Form erwünscht

Umsetzung idealtypisch: ideokratische
Einparteiautokratie 

Demokratischer
Verfassungsstaat

Theoretische
Grundlage

Rousseau, Marx, Lenin,
Schmitt

Locke, „Federalist Papers“

Aus er wählt heit  des Herr schers.  Die Herr schaft  wird  dabei  nicht  anders  als  in
klas si schen abso lu tis ti schen Monar chi en  auf Bajo net te  und  eine Günst lings wirt -
schaft ( Pat ron  - Kli ent  - Sys tem )  gestützt.  Der Unter schied zwi schen  der Legi ti ma -
ti on pat ri mo nia ler  Regime  und tra di tio nel ler Monar chi en  ist,  dass  sich  die pat ri -
mo nia len  Regime  nicht  auf  einen über lie fer ten Glau ben  an  die Recht mä ßig keit
ihrer per so na lis ti schen Herr schaft stüt zen kön nen. Auf grund  der feh len den Tra -
di ti on benö ti gen die se  Regime  daher häu fig  in  der Etab lie rungs pha se  zunächst
ein par ti zi pa to ri sches Ele ment.  So  wird  etwa  durch  eine Abstim mung  über  eine
Prä si dent schaft  auf Lebens zeit  das  Volk ein ma lig ein ge bun den. Anschlie ßend
dür fen  die Bür ger  nicht  mehr par ti zi pie ren.  Es  folgt  eine per so na lis ti sche Allein -
herr schaft. 

Bei  den moder nen Regi men  ist zwi schen sol chen  zu unter schei den,  die  sich
durch  einen offe nen Wett be werb zwi schen poli ti schen Regi men legi ti mie ren (Plu -
ra lis mus theo rie  der Demo kra tie )  und sol chen,  in  denen  die Herr schaft  durch
eine Iden ti tät  der Inte res sen  von Regie ren den  und Regier ten begrün det  wird.

Teils eige ne Zusam men stel lung,  teils basie rend  auf  Carl Böh ret  /  Wer ner  Jann  /   Eva Kro -
nenwett, Innen po li tik  und poli ti sche Theo rie.  Ein Stu di en buch, 3. Auf la ge Opla den 1988,
S. 232.



Ideo lo gisch fun dier te Ein par tei au to kra ti en ori en tie ren  sich nahe zu ide al ty -
pisch  an  einer Legi ti ma ti on  durch  die Iden ti täts theo rie  der Demo kra tie.  Die
Herr schaft  wird  durch  eine Ideo lo gie legi ti miert,  die  als gemein sa mes Inte res se
der Regie ren den  und Regier ten defi niert  wird.  Die Ideo lo gie  ist  daher  als Pri -
mär kri te ri um die ses Herr schafts typs anzu se hen.54 Die se  Regime soll ten  daher
kon se quent  als Ideo kra ti en bezeich net wer den.55 Ideo kra ti en stel len  wie  etwa
auch Mili tär au to kra ti en  oder abso lu tis ti sche Monar chi en  einen  Typus  mit eigen -
stän di ger Herr schafts lo gik  dar.  Die Schwel le  von  einer  nicht  - ideo kra ti schen
Einpar tei au to kra tie  zu  einer ideo kra ti schen Ein par tei au to kra tie  erscheint  dabei
auch  dann über schrit ten,  wenn  die Mobi li sie rung nach lässt  und  der Glau be  an
die Ver wirk li chung  der Uto pie  unter Funk ti ons trä gern  und in der Bevöl ke rung
ab nimmt  und  das  Regime  in  den Wor ten  von  Linz  nur  noch post to ta li tär  ist.  Die
nicht  - tota li tä ren Ideo kra ti en soll ten  dabei  nicht  als  ein „ver min der ter Sub typ“56

der tota li tä ren Sys te me –  etwa  als unvoll stän di ge  oder „dys funk tio na le“ Tota li ta -
ris men57 – ange se hen wer den. Ideo kra tie  ist viel mehr  der Ober be griff  und  die
tota li tä ren Ideo kra ti en  sind  als  die repres sivs te Aus prä gung  der Ideo kra ti en
anzu se hen.  Ein  so ver stan de ner Tota li ta ris mus be griff  wird  vom  Begriff  der Ideo -
kra tie  gelöst.  Er  lässt  sich – ähn lich  wie  dies  etwa  Linz  /  Ste pan  und Møl ler  /
Skaa ning  tun –  über  den  Grad  der Ein schrän kung  der Frei heits rech te ( mit tels
der  Daten  von Free dom Hou se )  und  die Macht kon zent ra ti on ( mit tels  der  Daten
von Poli ty  IV  zu „Exe cu ti ve Cons traints“) mes sen. Tota li tä re Auto kra ti en  wären
dem nach  jene ext re men Auto kra ti en,  in  denen  die Bür ger  fast kei ne Frei hei ten
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54 Vgl. Mar tin  Drath, Tota li ta ris mus  in  der Volks de mo kra tie.  In : Ernst Richert ( Hg.),
Macht ohne Mandat, Köln 1958, S. IX–XXXIV. Siehe auch Werner Patzelt, Wirklich-
keitskonstruktion im Totalitarismus. Eine ethnomethodologische Weiterführung der
Totalitarismuskonzeption von Martin Drath. In : Achim Siegel ( Hg.), Totalitarismus-
theorien nach dem Ende des Kommunismus, Köln 1998, S. 235–271. Hier handelt es
sich – wie bereits dargelegt – um eine der beiden grundlegenden Konzeptualisierun-
gen des Totalitarismusbegriffs. Die andere Herangehensweise ist es, jene Autokratien
als totalitär anzusehen, die am stärksten auf Repression und Machtkonzentration set-
zen. Aus dieser Sicht kann der Totalitarismus im Unterschied zur Auffassung Carl Joa-
chim Friedrichs keineswegs nur in Einparteiautokratien auftreten. Vgl. Dmi try Shla -
pen tokh,  The Pro to  - Tota li ta ri an Sta te. Punish ment  and Con trol  in Abso lu tist  Regimes,
New Brun swick 2007. 

55 Vgl.  zum  Begriff  der Ideo kra tie  etwa  Peter Bern holz, Ideo cra cy  and Tota li ta ria nism :  A
For mal Ana ly sis Incor po ra ting Ideo lo gy.  In : Pub lic  Choice, 108 (2001), 33–75;  Lothar
Frit ze, Ver füh rung  und Anpas sung.  Zur Logik der Weltanschauungsdiktaturen, Berlin
2004; Jaroslaw Piekalkiewicz  /  Alfred Wayne Penn, Politics of Ideocracy, New York
1995. Der Totalitarismusbegriff zielt sprachlich stärker in die Richtung der Bezeich-
nung eines Systems, das mittels Repressionen eine unkontrollierte und unbegrenzte
Herrschaft über eine Gesellschaft anstrebt und erreicht. Der Begriff sollte daher zur
Abgrenzung der extremen Autokratien – ob Ideokratien oder nicht – genutzt werden.

56 Vgl. Col lier  /  Levits ky, Demo cra cy  with Adjec ti ves.
57 Zbig niew Brze zins ki, Dys funk tio na ler Tota li ta ris mus.  In : Eck hard Jes se (  Hg.), Tota li -

ta ris mus  im 20. Jahr hun dert.  Eine  Bilanz  der inter na tio na len For schung,  Baden  -  Baden
1999,  S. 263–276.



und  die Herr schen den  die umfas sends ten Frei hei ten ( inklu si ve  des unge hin der -
ten  Rechts  zur Aus übung will kür li cher Maß nah men )  haben.

Abzu gren zen  von  den Ideo kra ti en  sind neo pat ri mo nia le Ein par tei au to kra -
tien.  Ihre Herr schafts le gi ti ma ti on  besteht  aus  einem Amal gam  aus  einer  nicht  in
der Tra di ti on ver wur zel ten per so na lis ti schen Legi ti ma ti on  und  einer Anknüp -
fung  an  die Iden ti täts theo rie  der Demo kra tie.  Damit ein her  geht  eine Aus stat -
tung  mit  den moder nen Herr schafts in sti tu tio nen  eines Par la ments  und  einer
Herr schafts par tei.  Im Unter schied  zu  den  rein pat ri mo nia len Auto kra ti en  hat
das  Volk  in  den neo pat ri mo nia len Ein par tei au to kra ti en ( ein ge schränk te ) Par ti zi -
pa ti ons mög lich kei ten.  In  die Kate go rie  der neo pat ri mo nia len Ein par tei au to kra -
ti en soll ten  dabei  nur Auto kra ti en  ohne  eine aus ge ar bei te te ideo lo gi sche Grund -
la ge ein sor tiert wer den,  nicht  aber  ein  Regime  wie  im heu ti gen Nord ko rea.

Von  den Ein par tei au to kra ti en  und  den demo kra ti schen Ver fas sungs staa ten
sind neo pat ri mo nia le Mehr par tei en re gi me  zu unter schei den.58 Sie legi ti mie ren
sich  durch  eine  Mischung  aus  einer Plu ra lis mus  -  und Iden ti täts theo rie  der
Demo kra tie. Abwei chen de Mei nun gen wer den  dabei  nicht ver bo ten,  aber
zumin dest  als  nicht  der  Norm ent spre chend ange se hen.  Zudem  haben die se
Regime  eine star ke per so na lis ti sche Legi ti ma ti ons kom po nen te. 

Eine wei te re Kate go rie  in  der vor ge schla ge nen Herr schafts ty po lo gie bil den
Regime,  deren auto kra ti sche Struk tur gerecht fer tigt  wird  durch  den  Anspruch
auf  die Behe bung  eines aku ten Not stands,  sei  es poli ti scher, wirt schaft li cher
oder sozia ler  Natur.  Der Herr schafts trä ger  von Not stands re gimen  ist  das Mili -
tär.  Bei  einer Ver men gung  von Legi ti ma ti ons strän gen kön nen  zudem  in  der poli -
ti schen Wirk lich keit  eine Rei he  von Misch ty pen auf tre ten,  die  in  der fol gen den
Tabel le  bereits  genannt wer den,  die  aber  erst  in Kapi tel  III die ses Bei trags aus -
führ li cher cha rak te ri siert wer den.

Die Fra ge,  auf wel che Legi ti ma ti ons grund la ge  sich  die Herr schen den beru -
fen,  fällt ide al ty pisch zusam men  mit  der Fra ge  nach der  Form  der Macht über tra -
gung.  Bei  den tra di tio nel len Regi men  ist  dies  die Ver er bung,  bei  den Not stands -
regimen  der Ein satz  oder  die Andro hung  von mili tä ri scher  Gewalt,  bei  den
Ein par tei au to kra ti en  eine par ti zi pa ti ve,  nicht  - kom pe ti ti ve  Wahl,  bei pat ri mo nia -
len Regi men  eine Aus wahl  durch  den vor he ri gen Herr scher.  Die Kate go ri en
sind  auch  mit  Blick  auf  die Ant wort  auf  die Fra ge,  wer  herrscht, teil wei se  recht
homo gen.  Die tra di tio nel len  Regime  sind abso lu tis ti sche  und kon sti tu tio nel le
Monar chi en,  die Not stands re gime  sind Mili tär dik ta tu ren.  Die  Regime,  die  sich
durch  das  Volk legi ti mie ren,  sind per so na lis ti sche  oder ideo kra ti sche Ein par tei -
au to kra ti en  oder Mehr par tei en re gi me.  Mit  Blick  auf  den Herr schafts trä ger
unter schei den  sich aller dings Ein par tei au to kra ti en, Mehr par tei en re gi me  und
demo kra ti sche Ver fas sungs staa ten  nicht. 
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58 Vgl.  zu die sem Herr schafts typ :  Gero Erd mann  /   Ulf  Engel, Neo pat ri mo nia lism Revi si -
ted − Bey ond  a  Catch  -  All Con cept. ( GIGA Working Papers ), Hamburg 2006.
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59 In  die Kate go rie gehö ren  dabei  auch Sul ta na te  und Scheich tü mer. 

Tabelle 5: Haupttypen der Herrschaftsformen im 20. und 21. Jahrhundert und
ihre Legitimation

Die Kate go rie  der ideo kra ti schen Mehr par tei en au to kra ti en  ist  dabei kur siv  gesetzt,  weil  sie
empi risch bis lang ledig lich  in  Gestalt  des gegen wär ti gen poli ti schen  Regimes  im  Iran auf ge -
tre ten  ist  und kei ne  den ande ren  Typen ver gleich ba re Rol le  in  der Wirk lich keit spiel te.

absolutistische
Monarchien59

(Legiti mation durch
personalistische, prä-
moderne traditio-
nelle Legitima tion)

Mischform zwischen
Militärdiktatur und Ein -
parteiautokratie (Legiti -
mation durch Notstand
[Bedarf an starkem militäri-
schen Führer] und Identi -
tätstheorie der Demokratie
[Partizipation ohne Kompe -
tivität])

Demokratischer Verfas -
sungsstaat (Legitimation
durch Pluralismustheorie der
Demokratie [Partizipation
der Bürger in Wahlen und
Wettbewerb zwischen politi-
schen Alternativen bei
Wahlen])

Semi-partizipative
und semi-kompeti-
tive Monarchien
(Legitimation durch
personalistische, prä-
moderne traditio-
nelle Legitima tion
und partizi pative
und kompetitive
Parla mentswahlen)

Neopatrimoniale Einpartei -
autokratie (Legitimation
durch Identitätstheorie der
Demokratie [Partizipation
ohne Kompetitivität] und
personalistische, prämo-
derne, nicht-traditionelle
Legitimation des Staats -
führers)

Hybride und autokratische
neopatrimoniale Mehr -
parteienregime (Legitima tion
durch Mischform zwischen
Pluralismus- und
Identitätstheorie der Demo -
kratie [in der Praxis: Parti -
zipation und semi-kompeti-
tive Wahlen], zudem starke
personalistische Kompo -
nente)

Patrimonialismus
(Legitimation durch
personalistische, prä-
moderne, aber nicht
in der Tradi tion ver-
wurzelte
Legitimation)

Ideokratische Einpartei -
autokratie (Legitimation
durch Herrschaftsideologie
und Partizipation) 

Ideokratische Mehrpar -
teienautokratie (Legiti mation
durch Ideologie, Parti -
zipation und im ideokratisch
vorgegebenen Rahmen kom-
petitive Wahlen)

Militärdiktatur
(Legitimation durch
Notstand)

Mischform zwischen neopa-
trimonialer und ideokrati-
scher Einparteiautokratie
(Legitimation durch
Partizipation und
Herrschaftsideologie sowie
personalistische, prämo-
derne, nicht-traditionelle
Legitimation [Personenkult
etc.])



Um kon kre te poli ti sche  Regime,  die  auf  der Grund la ge  ihrer Herr schafts le gi -
ti ma ti on klas si fi ziert wer den,  in  einem Merk mals raum60 zwi schen Demo kra tie
und Auto kra tie ver or ten  zu kön nen, bie tet  es  sich  an,  die poli ti schen  Regime
zunächst  vom  Pol  der Demo kra tie  und  dann  sowohl  vom  Pol  der Demo kra tie  als
auch  vom  Pol  der Auto kra tie aus ge hend  zu unter tei len.  Um  zunächst  die Re -
gime for men  vom  Pol  der Demo kra tie aus  zu unter schei den,  ist  es sinn voll,  von
der Demo kra tie de fi ni ti on  von  Robert  Dahl aus zu ge hen. Demo kra ti en  sind dem -
nach par ti zi pa ti ve  und kom pe ti ti ve  Regime.61 Die bei den Dimen sio nen  zur Un -
ter schei dung  von poli ti schen Regi men  sind folglich  der  Grad  des poli ti schen
Wett be werbs  und der Par ti zi pa ti on.  Regime las sen  sich,  um  sie  in die sem zwei -
dimen sio na len  Raum ein zu ord nen, mit tels  der Indi ka to ren Par ti zi pa ti on (Anteil
der  bei Wah len abge ge be nen Stim men  im Ver hält nis  zur  Zahl  der Bür ger)62 und
Kom pe ti ti vi tät (100  minus  den  Anteil  der stärks ten Par la ments par tei)  von  Tatu
Van ha nen mes sen.63 Es han delt  sich  dabei  um  eine  stark ver ein fach te  Form  der
Mes sung,  die  aber  den Vor teil  hat,  dass  die  Daten  für  den Zeit raum seit 1810
vor lie gen.  Bei  der Mes sung  von Par ti zi pa ti on  und Kom pe ti vi tät kön nen  sich viel -
fäl ti ge Mischun gen  auf  den bei den Ach sen erge ben,  z.B. 30 Prozent Par ti zi pa -
tion  und 50 Pro zent Kom pe ti vi tät.  Nach  einer Annä he rung  an  die  vier grund le -
gen den Kom bi na ti ons mög lich kei ten  von Par ti zi pa ti on  und Kom pe ti vi tät las sen
sich, wie in Tabelle 6 gezeigt,  vier Grund ka te go ri en unter schei den.
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60 Der Begriff „Merkmalsraum“ stammt aus der Mathematik. Ein Merkmalsraum ist ein
mathematischer Raum, der genutzt wird, um Muster unter Objekten zu identifizieren.
Zunächst werden dabei verschiedene relevante Dimensionen festgelegt, in denen sich
die Objekte unterscheiden. Die Dimensionen des Merkmalsraums entsprechen der
Anzahl der gemessenen Kriterien. Mehrere verwandte Kriterien können dabei aber
auch zu einer Dimension zusammengefasst werden. Anschließend werden die Merk-
male für jedes Objekt gemessen und das Objekt kann entsprechend seiner Merkmals-
ausprägungen in dem Merkmalsraum verortet werden.

61 Vgl.  Dahl, Poly ar chy.
62 Ein bekann tes Prob lem die ser Mess form  ist,  dass  der  Anteil  der Par ti zi pa ti on  mit  dem

Anteil  der wahl be rech tig ten Bevöl ke rung  an  der Gesamt be völ ke rung nahe zu auto ma -
tisch  steigt.  Vgl.  u. a. Susan ne  Pickel  /   Gert  Pickel, Poli ti sche Kul tur  -  und Demo kra tie -
for schung. Grund be grif fe, Theo ri en, Metho den.  Eine Ein füh rung, Wies ba den 2006,
S. 197. 

63 Vgl.  Tatu Van ha nen,  The Pro cess  of Demo cra ti za ti on :  A Com pa ra ti ve Stu dy  of 147 sta -
tes, 1980–1988,  New  York 1990;  ders., Pros pects  of Demo cra cy.  A Stu dy  of 172 Coun -
tries, Lon don 1997.



Rea le  Regime sie deln  dabei  wie  etwa Groß bri tan ni en  im 18. Jahr hun dert  z.T.
zwi schen  den  vier  oben genann ten Grund ka te go ri en.  Sie können jedoch anhand
der größ ten  Nähe  einer  der Kate go ri en zuge ord net wer den.  Bei  der Mes sung
mit  den Indi ka to ren Par ti zi pa ti on  und Kom pe ti vi tät  von  Tatu Van ha nen  sind ver -
schie de ne Zuord nungen  zu  einem  Bereich  des Merk mals raums mög lich.  Hier
wird prag ma tisch fol gen de Zuord nung vor ge schla gen :
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Tabelle 6: Zweidimensionale Verortung der Herrschaftstypen nach
Partizipation und Kompetivität

Kompetitive Oligarchien
Kompetitiv/nicht-partizipativ

Polyarchien 
Kompetitiv/partizipitativ 
(demokratische Verfassungsstaaten)

Geschlossene Hegemonien 
Nicht-kompetitiv/nicht-partizipativ
(absolutistische Monarchien, patrimo-
niale Regime, militärische Notstands -
autokratien)

Inklusive Hegemonien
Nicht-kompetitiv/partizipativ (ideo-
kratische und neopatrimoniale Ein -
parteiautokratien)

Bei  der Betrach tung  der Tabel le  ist fol gen der  Punkt wich tig,  um  nicht  den fal schen Ein druck
zu gewin nen,  in die sem Bei trag wür de  gleich  eine gan ze Rei he  von Typo lo gi en vor ge stellt :
Die  von  mir vor ge schla ge ne Typo lo gie  besteht  aus  den Herr schafts ty pen  in  den Klam mern
(abso lu tis ti sche Monar chi en, pat ri mo nia le  Regime  etc ). Die se wer den –  wie  oben dar ge legt –
auf  der Grund la ge  des Pri mär merk mals  der Herr schafts le gi ti ma ti on unter schie den.  Die
Typen  in Klam mern  sind  also  die Kate go ri en  der Herr schafts ty po lo gie.  Die Kate go ri sie run -
gen  vor  der Klam mer bezeich nen  die Abschnit te  in  einem  vom  Pol  der Demo kra tie  her defi -
nier ten Merk mals raum,  in  dem  die  in Klam mern genann ten Herr schafts ty pen  zu fin den  sind.

Tabelle 7: Abgrenzung der Räume im Merkmalsraum auf der Grundlage der
Messungen von Partizipation und Kompetivität mit den Daten Tatu
Vanhanens 

Partizipatives, kompetitives Regime: Partizipation ≥ 15 und 
Wettbewerbsgrad ≥ 20
Nicht-partizipatives, kompetitives Regime: Partizipation < 5 und
Wettbewerbsgrad ≥ 20
Partizipatives, nicht-kompetitives Regime: Partizipation ≥ 15 und
Wettbewerbsgrad < 20
Nicht-partizipatives und nicht-kompetitives Regime: Partizipation < 5 und
Wettbewerbsgrad = 0

Als  semi  - par ti zi pa tiv wer den  Regime  bei  einer Par ti zi pa ti on zwi schen 5  und 14 Pro zent klas -
si fi ziert.  Als  semi  - kom pe ti tiv wer den  Regime  bei  einem Kom pe ti vi täts grad zwi schen 10  und
19 ein ge ord net.  Die Ein tei lun gen ori en tie ren  sich weit ge hend  an  der  von  Tatu Van ha nen
vor ge schla ge nen Abgren zung : Van ha nen, Pro cess  of Demo cra ti za ti on,  S. 33.



Die bei den Kri te ri en ermög li chen  es,  die Vari an ten  der moder nen  Regime
prä zi ser abzu gren zen.  Mit  der „demo kra ti schen Bril le“ wer den  zwei wesent -
liche Aspek te  der Herr schafts le gi ti ma ti on  erfasst.  Im Unter schied  zu  den moder -
nen Ein par tei au to kra ti en legi ti mie ren  sich moder ne Demo kra ti en  eben  nicht
nur  durch Par ti zi pa ti on ( Volks sou ve rä ni tät ), son dern  auch  durch  einen plu ra lis -
ti schen Wett be werb.  Die Über sicht  macht  zudem deut lich,  dass  die Not stands -
dik ta tu ren  mit  Blick  auf  die Herr schafts le gi ti ma ti on  und Herr schafts wei se  we -
gen feh len der Par ti zi pa ti on  und feh len dem Wett be werb  nicht  als moder ne
Regime auf ge fasst wer den kön nen. 

Die obi ge Über sicht  zeigt  aber,  dass  selbst  wenn  wir  nur Par ti zi pa ti on  und
Kom pe ti vi tät berück sich ti gen,  der direk te Gegen pol  der Demo kra ti en  nur  durch
die geschlos se nen Hege mo ni en ver tre ten  wird.  Die kom pe ti ti ven Olig ar chi en
und  die inklu si ven Hege mo ni en tei len dage gen  die Aus prä gung  eines Kern merk -
ma ls ( Kom pe ti vi tät  oder Par ti zi pa ti on )  mit  den Demo kra ti en, wäh rend  sie  die
Aus prä gung  des ande ren Kern merk mals  mit  den geschlos se nen Hege mo ni en tei -
len.  Eine  bloß nega ti ve Defi ni ti on  von Auto kra ti en  als  Nicht  - Demo kra ti en
erscheint  somit  selbst  bei  einer Beschrän kung  der Per spek ti ve  auf  die Defi ni ti -
ons merk ma le  von Demo kra ti en unzu läng lich.64 Um  die Regi me typolo gie  zu ver -
voll stän di gen, müs sen  bei  ihrer Anla ge  daher  auch  die Bestim mungsmerk ma le
von Auto kra ti en  erfasst wer den.  Dazu  ist  eine posi ti ve Auto kratie defini ti on
erfor der lich.  Ein  sehr  guter Aus gangs punkt  für  eine sol che Begriffs be stim mung
fin det  sich  bei  Karl Loe wen stein. Dem nach unter liegt  in  einer Auto kra tie  das
„poli ti sche Mono pol  des allei ni gen Macht trä gers [...] kei nen ver fas sungs -
mäßigen Beschrän kun gen“.65 Den macht kon zent rie ren den Auto kra ti en  ohne
Kontrol le  des  /   der Auto kra ten  stellt Loe wen stein  die macht tei len den Ver fas -
sungs staa ten  mit  einer Kon trol le  der Herr schen den gegen über (  für  eine Herr -
schafts ty po lo gie,  die  ganz  in die ser Gegen über stel lung wur zelt, sie he  den
Beitrag  von  Uwe  Backes  in die sem  Heft ).66 Als auto kra tisch wer den  in  der fol -
gen den Regi me ty po lo gie Staa ten defi niert,  in  denen  die Bür ger  kaum poli ti sche
und bür ger li che Frei heits rech te genie ßen  und  in  denen  die Exe ku ti ve nahe zu
oder voll stän dig unbe schränkt  herrscht.  Als libe ral  - kon sti tu tio nell (  dabei  nicht
zwangs läu fig demo kra tisch !) wer den  im Gegen satz  dazu  Regime  bestimmt,  in
denen  die Bür ger  frei  sind  und  die Herr schaft  der Exe ku ti ve wirk sam  beschränkt
und kon trol liert  ist.  Bei  der Unter tei lung  in Ver fas sungs staa ten  und Auto kra ti en
geht  es  um  die Fra ge  des Hand lungs spiel raums  von Herr schen den  und Be -
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64 Vgl.  dazu  Albrecht  /  Fran ken ber ger, Brin ging Autho ri ta ria nism  back  in.
65 Karl Loe wen stein, Ver fas sungs leh re, 4. Auf la ge Tübin gen 2000,  S. 28. 
66 Das The ma der Macht tei lung  gehört  zum Kern be stand  der The men  der ver glei chen -

den Poli tik wis sen schaft.  Es wur de den noch  über lan ge  Zeit  etwas ver nach läs sigt  und
erfährt  erst  in jüngs ter  Zeit wie der ver stärk te Auf merk sam keit : Sabi ne  Kropp  /   Hans  -
Joa chim  Lauth  /   Kropp  -  Lauth, Gewal ten tei lung  und Demo kra tie. Kon zep te  und Pro -
ble me  der „hori zon tal accoun ta bi li ty“  im inter re gio na len Ver gleich,  Baden  -  Baden
2007.  Aus ide en ge schicht li cher  Sicht  vgl.  auch  Alois  Riklin, Macht tei lung. Geschich te
der Misch ver fas sung, Darm stadt 2006.
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Tabelle 8: Operationalisierung der vier Regimeindikatoren

Machtteilung
Indikator „Executive
Constraints“ von 
Polity IV

Quelle: Polity IV Project: Political
Regime Characteristics and
Transitions, 1800–2008,
http://www.systemicpeace.org/polity/
polity4.htm (Stand: 20.10.2009).

Freiheit Freiheitsmessung von
Freedom House 

Quelle: Freedom House,
http://www.freedomhouse.org
(Stand: 17.10.2009).

Partizipation Partizipationsindikator
von Tatu Vanhanen

Quelle: Polyarchy Dataset
http://www.nsd.uib.no/macrodatagui
de/set.html?id=34&sub=1 
(Stand: 19.10.2009).

Kompetivität Kompetivitätsindikator
von Tatu Vanhanen

Quelle: Polyarchy Dataset
http://www.nsd.uib.no/macrodatagui
de/set.html?id=34&sub=1 
(Stand: 19.10.2009).

herrsch ten.  Grob  lässt  sich  dies  so zusam men fas sen :  Je unkon trol lier ter ( frei er )
die Herr schen den  ihre  Macht aus üben, des to gerin ger  sind  die Frei hei ten  der
Bür ger.  Damit  sind  bei  der Anla ge  der fol gen den Regi me ty po lo gie  im Unter -
schied  zu  den gän gi gen Regi me mes sun gen  zwei Ge gen satz paa re ein ge führt :
1. Demo kra ti en ( par ti zi pa ti ve, kom pe ti ti ve  Regime )  und  Nicht  - Demo kra ti en
(ide al ty pisch  nicht  - par ti zi pa ti ve,  nicht  - kom pe ti ti ve  Re gime ), 2. Auto kra tie  und
libe ral  - kon sti tu tio nel ler  Staat. Tra di tio nel le  nicht  - par ti zi pa ti ve  Regime (  Nicht  -
Demo kra ti en ) soll ten  als Gegen be griff  zu  den moder nen Demo kra ti en  auf  den
Ebe nen  der Par ti zi pa ti on  und Kom pe ti vi tät ver wen det wer den, Auto kra tie  und
Ver fas sungs staat wie der um  als Gegen be grif fe  auf  der Ebe ne  der Macht tei lung
und  der Gewähr leis tung zivi ler Frei heits rech te. 

Poli ti sche  Regime las sen  sich  über  eine Indi ka to ren bil dung  auf  den Ebe nen
1. der Macht tei lung  und Frei heit, 2.  der Par ti zi pa ti on  und 3.  der Kom pe ti vi tät  in
einem drei di men sio na len Merk mals raum abtra gen.  Die Merk ma le Macht tei lung
und Frei heit wur den  dabei  zu  einer Dimen si on zusam men ge fasst,  da  die  zu gro -
ße Frei heit  der Herr schen den empi risch  kaum  von  einer  zu gerin gen Frei heit
der Beherrsch ten  zu tren nen  ist.  Es  gibt  in  der Rea li tät  weder  Regime,  in  denen
die  Macht  stark kon trol liert  und  die Bür ger  unfrei  sind  noch  Regime,  in  denen
die  Macht unkon trol liert  und  die Bür ger  frei  sind.  Die Dimen sio nen las sen  sich
mit gän gi gen Indi ka to ren ope ra tio na li sie ren :
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67 Mit  dem latei ni schen Fremd wort Hyb ri de wer den Regime for men  benannt,  die  durch
eine  Mischung  von Ele men ten rei ner Regime for men ent ste hen.

Tabelle 9: Dreidimensionale Verortung der Herrschaftstypen im Raum 
zwischen Demokratie und Autokratie

◄ Ebene der Partizipation und der Kompetivität ►
▲
Ebene der
Machtteilung
und der
Freiheits -
rechte 
▼

Nichtdemo -
kratischer
Verfassungs -
staat

Nicht-partizi-
pativer, kom-
petitiver Ver -
fassungs staat

Partizipativer,
nicht-kompeti-
tiver Verfas -
sungs staat

Partizipativer,
kompetitiver
Verfassungs -
staat (demo -
krati scher Ver -
fas sungs staat)

Nichtdemo -
kratisches
hybrides
Regime (kon-
stitutionelle
Monarchie)

Nicht-partizi-
patives, kom-
petitives
Hybridregime

Partizipatives,
nicht kompe -
titives
Hybridregime

Partizipatives,
semi-kompetiti-
ves, semi-auto-
kratisches
Regime (hybri-
des Mehrpar -
teienregime)

Nicht-partizi-
pative, nicht-
kompetitive
Autokratie
(absolutisti-
sche Monar -
chien, patrimo-
niale Regime,
Militärdikta -
turen) 

Nicht-partizi-
pative, kompe-
titive Auto -
kratie

Partizipative,
nicht-kompeti-
tive Auto -
kratie (ideo-
kratische und
neopatrimo-
niale, Einpar -
teiautokra-
tien)

Partizipative
und kompetitive
Autokra tien
(Mehrpar -
teienautokra-
tien)

Die  in  der Moder ne  kaum besetz ten Kate go ri en  sind kur siv  gesetzt.  Bei  der Betrach tung  der
Tabel le  ist wie der um fol gen der  Punkt wich tig :  Die  hier vor ge stell te Typo lo gie  basiert  auf
den  in Klam mern genann ten Herr schafts ty pen ( abso lu tis ti sche Monar chi en  etc.),  die  auf
der Grund la ge  der Herr schafts le gi ti ma ti on  bestimmt wer den.  Die  Typen  in Klam mern  sind
die Kate go ri en  der Herr schafts ty po lo gie.  Die Kate go ri sie run gen  vor  der Klam mer bezeich -
nen dage gen  die Abschnit te  im Merk mals raum zwi schen Demo kra tie  und Auto kra tie,  in
denen  die Herr schafts ty pen  zu fin den  sind.

In  einem drei di men sio na len Merk mals raum  der  Regime,  der  unten  in ver -
kürz ter zwei di men sio na ler  Form wie der ge ge ben  wird, fin den  sich  acht  Ecken,
die  als Ide al ty pen von ei nan der abge grenzt wer den kön nen. Zwi schen  den Ide al -
ty pen kön nen,  wenn  dies  für  die Ana ly se nütz lich  erscheint, hyb ri de Zwi schen -
for men gebil det wer den.  In  der fol gen den Tabel le wer den  dabei  als Hyb ri de67

die Zwi schen for men zwi schen Ver fas sungs staat  und Auto kra tie bezeich net.  Die
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68 Vgl.  Guy Her met  /   Richard  Rose  /   Alain Rou quié, Elec ti ons  Without  Choice, Lon don
1978.

Libe ral  - kon sti tu tio nel le  Regime :  Es  gibt  laut Poli ty  IV effek ti ve Macht be schrän -
kun gen  und  die Bür ger genie ßen zahl rei che bür ger li che Frei hei ten (  sie  sind  in
den Wor ten  von Free dom Hou se „ frei“ ).

Hyb ri de  Regime :  Es  gibt zumin dest eini ge Macht be schrän kun gen  der Exe ku ti -
ve  und  die Bür ger genie ßen zumin dest eini ge bür ger li che Frei hei ten (  sie  sind  in
den Wor ten  von Free dom Hou se „teil wei se  frei“ ). 

Auto kra ti en :  Es  gibt  laut Poli ty  IV (  fast ) kei ne effek ti ve Macht be schrän kun gen
und  /   oder  die Bür ger  haben (  fast ) kei ne Frei heits rech te (  sie  sind  in  den Wor ten
von Free dom Hou se „ nicht  frei“ )

Abgren zung zwi schen ver fas sungs staat li chen, hyb ri den  und auto kra ti schen Re -
gi men  kann  dabei mit tels  der  oben genann ten Mes sun gen  der Macht tei lung  von
Poli ty  IV  und  der Frei heits rech te  von Free dom Hou se erfol gen. 

Kon kret  kann  die Unter schei dung  auf  der Auto kra tie ach se zwi schen Ver fas -
sungs staa ten, hyb ri den Regi men  und Auto kra ti en fol gen der ma ßen vor ge nom -
men wer den :

Im  Bereich  der Auto kra ti en  kann mit tels  der Mes sung  der Auto kra tie di men -
sion  zudem  eine Abgren zung zwi schen ein fa chen  und ext re men ( tota li tä ren )
Auto kra ti en vor ge nom men wer den. Lan ge wur de  die Bedeu tung  und Funk ti on
von Wah len  in Auto kra ti en  schlicht  nicht  zur Kennt nis genom men.  Selbst  nicht  -
kom pe ti ti ve Wah len die nen  aber der Herr schafts le gi ti ma ti on.68 In moder nen
Gesell schaf ten genie ßen par ti zi pa ti ve,  nicht  - kom pe ti ti ve  Regime  dabei zumin -
dest  eine höhe re Legi ti ma ti on  als  alle  nicht  - par ti zi pa ti ven Herr schafts for men,
ob kom pe ti tiv  oder  nicht.  In halb wegs moder nen Gesell schaf ten kön nen  nicht  -
par ti zi pa ti ve Herr schafts for men allen falls  noch  durch  einen kurz fris ti gen Not -
stand begrün det wer den.  Nur  dem „schwar zen Schim mel“ Mona co  gelingt  es  in
einer moder nen Gesell schaft,  ein  nicht  - par ti zi pa ti ves  Regime  mit  einem  hohen
Maß  an Frei heit  und Ver fas sungs staat lich keit  zu ver ei nen.  Die abso lu tis ti schen
Monar chi en  im ara bi schen  Raum  gehen  mit  noch  recht prä mo dern anmu ten den
Gesell schafts struk tu ren ein her.  Sie kön nen  sich  zudem  durch Ölreich tum  auf
ein außer ge wöhn lich  hohes  Maß  an Wohl stand stüt zen. 

Mit  Blick  auf  die Acht feld er ka te go ri sie rung  auf  der Grund la ge  der  drei
Dimen sio nen –  Grad  der Par ti zi pa ti on,  Grad  der Kom pe ti vi tät,  Grad  der Macht -
tei lung  und  der Frei heits rech te –  ist  im  Blick  zu behal ten,  dass  ein grund le gen -
der Unter schied zwi schen  einer gelenk ten poli ti schen Par ti zi pa ti on ( Mobi li sie -
rung  von  oben )  und  einer frei en  und frei wil li gen Par ti zi pa ti on  besteht. 



V. Cha rak te ris ti ka  der Vari an ten  der Auto kra tie

1. Nicht  - par ti zi pa ti ve,  nicht  - kom pe ti ti ve tra di tio nel le Auto kra ti en : 
abso lu tis ti sche  und kon sti tu tio nel le Monar chi en

Nicht  - par ti zi pa ti ve  und  nicht  - kom pe ti ti ve Monar chi en zeich nen  sich  durch  eine
tra di tio nel le per so na lis ti sche Legi ti ma ti on  aus.  Sie  haben kei ne Ideo lo gie  und
erfor dern  eine  an poli ti scher Par ti zi pa ti on unin te res sier te Bevöl ke rung.  Eine
Mobi li sie rung  oder Ideo lo gi sie rung  der Beherrsch ten  wäre  für die sen Herr -
schafts ty pus kont ra pro duk tiv,  da  damit  die eige ne prä mo der ne Legi ti ma ti on
zwangs läu fig infra ge  gestellt wür de.

Inner halb die ser Regime form  ist zwi schen abso lu tis ti schen Monar chi en
(Auto kra ti en )  und kon sti tu tio nel len Monar chi en ( Hyb rid form zwi schen Ver fas -
sungs staat  und Auto kra tie )  zu unter schei den. Abso lu tis ti sche Monar chi en zeich -
nen  sich  durch  eine unsau be re Tren nung  von Pri vat- und Staats be sitz  aus. Ide al -
ty pisch  kommt  die Hal tung abso lu tis ti scher Herr scher  in  dem berühm ten  Satz
von Lud wig  XIV.  zum Aus druck : „ Der  Staat  bin  ich“.

Tra di tio nel le Monar chi en  haben  in  ihrer rei nen  Form kei ne moder nen poli ti -
schen Insti tu tio nen,  also kon kret  ein Par la ment  und  eine Par tei  oder Par tei en.
Damit feh len tra di tio nel len Monar chi en Kanä le  für Rück kop pe lun gen  durch  die
Bür ger  und gewöhn lich  auch Platt for men  für  die  Lösung  von Kon flik ten inner -
halb  der Eli ten.  Es  liegt  nahe,  dass  sich  dies nega tiv  auf  die Dau er haf tig keit die -
ses Herr schafts typs aus wir ken soll te. Tat säch lich behaup ten Hade ni us  /  Teo rell
aber,  dass  die tra di tio nel len Monar chi en  unter  den Auto kra ti en  die über le bens -
fä higs te Vari an te sei en.69 Dies dürf te  aber ledig lich  eine  Frucht  des Unter su -
chungs zeit raums (  bei Hade ni us  /  Teo rell 1972–2003)  und  kein über zeit lich gel -
ten des Ergeb nis  sein.  Als Erklä rungs an satz  für  die Sta bi li tät  der Monar chi en  im
ara bi schen  Raum  erscheint  der Ren tier staa ten an satz  auch deut lich plau sib ler  als
der monar chi sche Cha rak ter  der  Regime.70 Nach diesem Ansatz ist  ein  sehr gro -
ßer natür li cher Res sour cen reich tum (  an Edel stei nen,  Gas,  Gold  oder  Öl )  der
ent schei den de  Grund  für  die Über le bens fä hig keit die ser  Regime.  Der  Punkt  ist
dabei  schlicht,  dass  die Herr schen den  im Unter schied  zu  allen ande ren poli ti -
schen Regi men  nicht  auf mate ri el le Unter stüt zungs leis tun gen  der Bür ger ange -
wie sen  sind.  Das Feh len  von Steu er be las tun gen  kann wie der um  das Des in te res -
se  der Bevöl ke rung  an  einem Regime wech sel erklä ren.  Durch  die reich li chen
Ein nah men  aus  den Res sour cen kön nen  sich  die Herr schen den wie der um  einen
stark aus ge bau ten Appa rat  zur Absi che rung  ihrer Herr schaft  sowie  die Spei sung
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69 Vgl. Hadenius  /  Teorell, Authoritarian Regimes, S. 13.
70 Sie he Mar tin  Beck,  Der Ren tier staats  -  Ansatz.  Zum poli tik wis sen schaft li chen Char me

eines öko no misch fun dier ten Kon zepts.  In : Hol ger  Albrecht (  Hg.), Welt re gio nen  im
Wan del. Poli tik, Wirt schaft  und Gesell schaft  im Vor de ren Ori ent,  Baden  -  Baden,
S. 43–70.



eines umfas sen den kli en te lis ti schen Netz werks leis ten.71 Die ver blie be nen
Monar chi en kon zent rie ren  sich  im ara bi schen  Raum.72 Dort  hat  der abso lu tis -
tische Monar chie typ  in Bah rain, Bhu tan, Bru nei Darus sa lam,  Katar,  Kuwait,
Oman, Sau di Ara bien  und  den Ver ei nig ten Ara bi schen Emi ra ten über dau ert.
Außer halb  des ara bi schen  Raums  gibt  es die se Regime form  nur  noch  im afri ka -
ni schen Swa si land.  Auf  der klei nen Pazi fik in sel Ton ga fin det  sich  zudem  eine
nicht  - par ti zi pa ti ve  und  nicht  - kom pe ti ti ve kon sti tu tio nel le Monar chie. His to risch
gehö ren  in die se Kate go ri e  alle abso lu tis ti schen  und kon sti tu tio nel len Monar -
chien,  in  denen kei ne Wah len statt fan den. Es ist aber  mit  Blick  auf  die ver blie -
benen abso lu tis ti schen  Regime  in Rech nung  zu stel len,  dass  etwa  die  auf
Ölreich tum  und reli giö se Fak to ren gegrün de te  Saud- Herr schaft grund le gen de
Unter schie de  zu tra di tio nel len abso lu tis ti schen Monar chien  wie  etwa Frank reich
unter Lud wig  XIV. auf weist.73

2. Semi  - par ti zi pa ti ve,  semi  - kom pe ti ti ve auto kra ti sche  und kon sti tu tio nel le
Monar chi en

Wenn  sich  eine Monar chie  von  einer abso lu tis ti schen  zu  einer  semi  - par ti zi pa ti -
ven  und  semi  - kom pe ti ti ven Monar chie ent wi ckelt, bedeu tet  dies  eine Demo kra ti -
sie rung.  In  aller  Regel –  aber  nicht zwangs läu fig –  geht  dies  mit  einer Libe ra li sie -
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71 Vgl. Benjamin Smith, Oil Wealth and Regime Survival in the Developing World,
1960–1999. In : Amercian Journal of Political Science, 48 (2004), S. 232–246; Jay
Ulfelder, Natural - Resource Wealth and the Survival of Autocracy. In : Comparative
Political Studies, 40 (2007), S. 995–1018.

72 Vgl. Hol ger  Albrecht  /  Oli ver Schlum ber ger, ‚Wai ting  for  Godot :‘  Regime Chan ge
without Demo cra ti za ti on  in  the Midd le  East.  In : Inter na tio nal Poli ti cal Sci ence
Review, 25 (2004),  S. 371–392;  Eva Bel lin,  The Robust ness  of Autho ri ta ria nism  in  the
Midd le  East : Excep tio na lism  in Com pa ra ti ve Per spec ti ve.  In : World Politics, 36
(2004), S. 139–158; Hartmut Fähndrich ( Hg.), Vererbte Macht. Monarchien und
Dynastien in der arabischen Welt, Frankfurt a. M. 2005; Henner Fürtig ( Hg.), The
Arab Authoritarian Regime Between Reform and Persistence, Newcastle 2007; Ellen
Lust - Okar, Structuring Conflict in the Arab World. Incum bents, Oppo nents,  and Insti -
tu ti ons, Cam brid ge 2005;  dies., Elec ti ons  under Autho ri ta ria nism : Pre li mi na ry Les -
sons  from Jor dan.  In: Demo cra ti za ti on, 13 (2006),  S. 456–471; Mar sha Prips tein
Posus ney  /  Miche le  Angrist Pen ner (  Hg.), Autho ri ta ria nism  in  the Midd le  East.
Regimes  and Resis tance, Boul der 2005; Tho mas Rich ter,  The Poli ti cal Eco no my  of
Regime Main te nan ce  in  Egypt : Lin king Exter nal Resour ces  and Dome stic Legi ti ma ti -
on.  In : Oli ver Schlum ber ger (  Hg.), Deba ting  Arab Autho ri ta ria nism. Dynamics and
Durability in Nondemocratic Regimes, Stanford 2007, S. 177–193; Schlumberger,
Autoritarismus in der arabischen Welt.

73 Vgl.  zu  den Cha rak te ris ti ka  der Monar chi en  im ara bi schen  Raum : Micha el  Herb,  All  in
the Fami ly, Abso lu tism, Revo lu ti on  and Demo cra cy  in  the Midd le Eas tern Monar chies,
New  York 1999; Rus sell  E.  Lucas, Monar chi cal Autho ri ta ria nism : Sur vi val  and Libe ra -
li za ti on  in  a Midd le Eas tern  Regime  Type.  In : Inter na tio nal Jour nal  of Midd le  East Stu -
dies, 35 (2004),  S. 103–119.



rung  hin  zu  einer kon sti tu tio nel len Monar chie ein her.74 Fak tisch han delt  es  sich
bei  den  semi  - par ti zi pa ti ven  und  semi  - kom pe ti ti ven Monar chi en  um  eine Misch -
form zwi schen Monar chi en  und Mehr par tei en re gi men.  Die Insti tu tio na li sie rung
des  Regimes  durch  die Ein füh rung  eines Par la ments  und  die Zulas sung  von Par -
tei en  stellt  dabei  stets  eine Moder ni sie rung  des  Regimes  dar.  Durch  die Ein füh -
rung die ser Insti tu tio nen  wird  eine gere gel te Kon flikt aus tra gung zwi schen Tei -
len  der Eli te ermög licht  und  es fin den  auch Inte res sen  der Bevöl ke rung  ein
Forum.  Selbst  in  einer ( hyb ri den  und  damit  nicht vollständig auto kra ti schen )
kon sti tu tio nel len Monar chie  kann  es  aber  stets  nur Wah len  des Par la ments,
nicht  aber  des effek ti ven Regie rungs chefs  geben.  Als  semi  - par ti zi pa ti ve  und
semi- kom pe ti ti ve monar chi sche Auto kra ti en las sen  sich  in  der Gegen wart  im
ara bi schen  Raum  die  Regime Jor da ni ens  und Marok kos ein stu fen. His to risch
gehört  in  die Kate go rie  auch  die kon sti tu tio nel le Monar chie  des Deut schen Kai -
ser reichs zwi schen 1871  und 1918. 

3. Nicht  - par ti zi pa ti ve (  neo )tra di tio nel le  Regime : pat ri mo nia le  Regime

Die pat ri mo nia len Auto kra ti en  ähneln  den abso lu tis ti schen Monar chi en  in  der
Art  der Funk ti ons lo gik.  Das Mot to  der Herr schen den  in die sen Regimen  kann
ana log  des bereits erwähnten Mot tos  der abso lu tis ti schen Monar chi en  in  dem
Satz „ Der  Staat  bin  ich“  oder zumin dest  der „ Der  Staat  gehört  mir“ zusam men -
ge fasst wer den.  In die se Kate go rie gehö ren  nicht  - par ti zi pa ti ve  und  nicht  - kom -
peti ti ve  Regime,  in  denen  eine Per son  ohne glaub haf te tra di tio nel le Grund la ge
ver sucht,  eine abso lu tis ti sche Herr schaft  zu errich ten. Häu fig möch te  der Herr -
scher sei nen Macht anspruch  durch außer ge wöhn li che Cha rak te ris ti ka sei ner
Per son begrün den.  Dabei kön nen  sich  die Herr schen den  in  ihrer Hyb ris  sehr
blu mi ge  Titel  geben.  Idi Amin nannte sich etwa : „His Excellency, President for
Life, [...] Lord of All the Beasts of the Earth and Fishes of the Seas and Conquer-
or of the British Empire in Africa in General and Uganda in Particular“. Staats -
ver mö gen  und Pri vat ver mö gen  des Herr schers  sind  in pat ri mo nia len  wie  in
abso lu tis ti schen Regi men unsau ber  getrennt.  Im Unter schied  zu abso lu tis ti schen
Monar chi en  sind  die Herr schen den  in pat ri mo nia len Regi men  aber  nicht  durch
die Tra di ti on gebun den.  Daher ist das Ausmaß der Will kür maß nah men  des
Herr schers  in  der  Regel  noch größer als  in abso lu tis ti schen Monar chi en.  In  die
Kate go rie  der pat ri mo nia len  Regime  sind  auch  die mili tär ge stütz ten pat ri mo nia -
len  Regime  zu rech nen.  Der Herr scher  kommt  in  ihnen  wie  Idi  Amin  in Ugan da
durch  einen Mili tär putsch  an  die  Macht.  Im Unter schied  zu mili tä ri schen Not -
stands dik ta tu ren  gibt  es  in die sen Regi men  zu kei nem Zeit punkt  eine Jun ta  aus
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74 Abso lu tis ti sche  und kon sti tu tio nel le Monar chi en wer den  hier  im Unter schied  zu  den
par ti zi pa ti ven  und  nicht  - par ti zi pa ti ven Monar chi en mit tels  der Mes sung  von Frei heits -
rech ten  und Macht kon zent ra ti on abge grenzt. 



Ange hö ri gen  des Mili tärs. Viel mehr mel det  vom Anbe ginn  an  eine Per son  einen
klar per so na lis tisch begrün de ten  Anspruch  auf  die Herr schaft  an.

Da  sich pat ri mo nia le  Regime  nicht  wie abso lu tis ti sche Monarchien  auf  die
Tra di tion beru fen kön nen,  sieht  sich  der Herr scher zumin dest  in  der Etab lie -
rungs pha se häu fig gezwun gen, sei ne Herr schaft  durch  ein Ple bis zit  oder Wah len
zu legi ti mie ren.  In Hai ti gelang te  etwa Fran çois Duva lier  bei  den Prä si dent -
schafts wah len 1957  in  den Prä si den ten pa last.75 Erst 1964 ernann te  er  sich  aber
zum Prä si den ten  auf Lebens zeit  und Hai ti wech sel te  in  die Kate go rie  des Pat ri -
mo nia lis mus.  Nach  der Ein set zung eines Herr schers  auf Lebens zeit hal ten  sich
die se  Regime  in  der  Regel  nur  noch  durch  ein Sys tem poli ti scher Loya li tä ten  und
die Ver brei tung  von  Furcht  an  der  Macht.76

Die Ver mu tung  liegt  nahe,  dass  es  sich  bei  den  rein pat ri mo nia len Regi men
um  die Auto kra tie form  mit  der gerings ten poli ti schen Leis tungs fä hig keit han -
delt,  da  in  ihnen  die For de run gen  der Bür ger  kaum  in  die Poli tik ge stal tung ein -
be zo gen wer den.  Wie  in  den ande ren For men  nicht  - par ti zi pa ti ver,  nicht  - kom pe -
ti ti ver  Regime  gibt  es kei ne Kanä le  um  die Wün sche  der Bür ger  zu erken nen.  Es
fehlt außer dem  wie  in  den ande ren Vari an ten  nicht  - par ti zi pa ti ver Auto kra ti en
an  einem  Forum,  das  den Eli ten ermög licht,  sich gewalt los  auf  eine Ver tei lung
von  Macht  und  Gütern  zu eini gen. Auf grund  der ver brei te ten Nei gung pat ri -
monia ler Herr scher  zur Selbst be rei che rung  und  der Not wen dig keit,  zur Herr -
schafts stüt zung  ein kli en te lis ti sches  Netz  zu spei sen,  fließt  ein gro ßer  Teil  der
Staats ein künf te  in  die pri va ten  Taschen  eines aus ge wähl ten Krei ses  von Begüns -
tig ten.  Es  lässt  sich  daher  mit  David Eas ton argu men tie ren,  dass pat ri mo nia le
Regime beson ders insta bil  sein müss ten,  da  sie beson ders  schlecht  auf  die For de -
run gen  der Bür ger ein ge hen  und  daher  nicht dau er haft  mit aus rei chen den
Unter stüt zungs leis tun gen  der Bür ger rech nen kön nen.77 Bei  ihrer Macht er hal -
tung  geht  es pat ri mo nia len Herr schern,  wenn  sie  durch Ver bre chen  im  Amt
(Selbst be rei che rung, Mor de  an poli ti schen Geg nern  etc.)  erst ein mal  einen
Punkt  ohne Rückkehr mög lich keit über schrit ten  haben,  nicht  mehr ledig lich
darum,  die poli ti sche  Macht  zu erhal ten, son dern  sie ver su chen,  die pri vat ange -
eig ne ten Gel der  und  damit  ihren Lebens stil  und  in letz ter Kon se quenz  sogar  ihr
Über le ben  zu  sichern. Tat säch lich  haben pat ri mo nia le Herr scher  ein beson ders
gro ßes Risi ko gewalt sam  gestürzt  zu wer den,  da sie außer halb  des Krei ses  der
Begüns tig ten häu fig  ein  hohes  Maß  an  Zorn  der Bür ger  auf  sich zie hen. Bei spie -
le pat ri mo nia ler  Regime  sind  etwa  die  Regime  von Samu el  Kanyon  Doe  in Libe -
ria,  von Muam mar  al  - Gad da fi  in  Lybien,  Idi  Amin  in Ugan da, Pah la vi  im  Iran
oder  der Duva liers  in Hai ti.  Nicht  in  die rei ne Kate go rie pa tri mo nia ler  Regime
fal len  Regime,  in  denen Wah len statt fin den  und  sich  der Dik ta tor  auf  eine Par tei

240 Aufsätze / Articles

75 Bis  zur  Wahl  von 1961 hat te Duva lier sämt li che Oppo si ti ons par tei en aus ge schal tet
und wur de  in  einer Akkla ma ti on  ohne offi zi el le Gegen stim men  im  Amt bestä tigt.
Damit wech sel te Hai ti  zunächst  in  die  unten dar ge stell te  Form  eines neo pat ri mo nia len
Ein par tei re gi mes.

76 Vgl. Houchang E. Chehabi  /  Juan José Linz ( Hg.), Sultanistic Regimes, Baltimore 1998.
77 Vgl. David Easton, A Systems Analysis of Political Life, Chicago 1965.



stützt.  So über führ te  etwa Ful gen cio Batis ta sei ne  durch  das Mili tär gestütz te
pat ri mo nia le Auto kra tie  mit  den Wah len  von 1954  in  eine –  durch Wahl boy kott
der Oppo si ti ons par tei en  und Wahl ma ni pu la ti on –  schwach legi ti mier te neo patri -
mo nia le Mehr par tei en au to kra tie.  Im  Jahr 2008  waren ledig lich  noch  in Liby en,
Mau re ta ni en  und Syri en mili tär ge stütz te pat ri mo nia le  Regime  zu fin den.78

Eben so  wie nahe zu  alle über le ben den abso lu tis ti schen Monar chi en fin det  sich
die ser Regi me typ  also  nur  noch  im ara bi schen  Raum.

4. Nicht  - par ti zi pa ti ve,  nicht kom pe ti ti ve mili tä ri sche Not stands dik ta tu ren

Nach  innen  und  außen legi ti mie ren  sich mili tä ri sche Not stands dik ta tu ren  immer
in  der  einen  oder ande ren Wei se  dadurch,  dass  sie  die  Macht ergrei fen,  um  eine
aku te poli ti sche  und  /   oder wirt schaft li che  und  /   oder sozia le Kri se  zu über win -
den.  In rei nen Mili tär dik ta tu ren  ist  die Bevöl ke rung  nicht  an  der Aus wahl  des
poli ti schen Per so nals betei ligt  und  es fin det  kein Wett be werb zwi schen poli ti -
schen Alter na ti ven  statt.  Sobald  in  einer Mili tär dik ta tur Ple bis zi te  oder  semi  -
kom pe ti ti ve Wah len abge hal ten wer den, wech selt  sie  von  dem rei nen  Typ  einer
mili tä ri schen Not stands dik ta tur  in  eine Misch ka te go rie zwi schen  einer Mili tär -
dik ta tur  und  einer Ein par tei au to kra tie ( z. B. Spa ni en  unter Fran co, Por tu gal
unter Sala zar ).  Nicht  zu  den mili tärischen Not stands dik ta tu ren zäh len  die  vom
Mili tär gestütz ten pat ri mo nia len  Regime (  z.B. Ugan da  unter  Idi  Amin ).  Der
Unter schied zwi schen  den mili tä ri schen Not stands dik ta tu ren  und  vom Mili tär
gestütz ten pat ri mo nia len Regi men  ist,  dass  in  den Not stands dik ta tu ren  das Mili -
tär  als Insti tu ti on  die  Macht über nimmt.  Der  Staat  wird  dann  von  einer Grup pe
hoch ran gi ger Mili tärs ( Mili tär jun ta )  regiert;  in mili tär ge stütz ten pat ri mo nia len
Regi men  ist  das Mili tär dage gen  nur  das Instru ment  eines per so na lis ti schen
Herr schers.

Für  die Fra ge,  ob  das Mili tär  die Herr schaft über nimmt,  sind  nach Samu el
Finer  vor  allem  zwei Fak to ren ent schei dend :  die Gele gen heit (  etwa  durch  eine
poli ti sche Kri se )  und  die Nei gung  des Mili tärs  zum Ein grei fen  in  die Poli tik.79

Hin zu zu fü gen  ist  ein drit ter bedeu ten der Fak tor :  eine ver brei te te Bereit schaft
von Eli ten  und Bevöl ke run g  zur Akzep tanz  eines poli ti schen Ein griffs  des Mili -
tärs  in Kri sen zei ten.  Dies  setzt  eine poli ti sche Kul tur  voraus,  die zumin dest zeit -
wei li ge Aus set zun gen  der poli ti schen Par ti zi pa ti on  und  eine Macht über nah me
des Mili tärs  in Kri sen zei ten  erlaubt.  Eine sol che Bereit schaft  ist bei spiels wei se  in
den  mit  Blick  auf  die  Daten  des „ Human Deve lop ment  Index“  der Ver ein ten
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78 Turk me nis tan wech sel te  nach  dem  Tod Nija sows 2006  in  die Kate go rie  der neo pat ri -
mo nia len Mehr par tei en re gi me. Sie he  dazu  die fol gen de Beschrei bung die ses  Typs.
Vgl.  Zur Ent wick lung Turk me nis tans  auch  den Bei trag  von  Uwe  Backes  in die sem
Heft. 

79 Vgl. Samuel Howard Finer, The Man on Horseback : The Role of the Military in Poli-
tics, London 1962. 



Natio nen  am wei tes ten ent wi ckel ten Län der  der  Welt durch weg  nicht  mehr gege -
ben.80

Mili tär dik ta tu ren  sind  von  ihrer Anla ge  her  eine fra gi le  Form  der Herr -
schaft81 und  daher  die  am wenigs ten dau er haf te Auto kra tie form.82 Das  liegt  vor
allem  daran,  dass  sich mili tä ri sche Not stands dik ta tu ren  durch  das Ver spre chen
legi ti mie ren,  eine tie fe Kri se  zu über win den.  Für  sie  gibt  es  zwei Mög lich kei ten :
Ers tens  kann  das Mili tär  die Kri se meis tern.  Durch sei nen  Erfolg  kann  das Mili -
tär  damit rech nen,  dass  es  auch  in zukünf ti gen Kri sen si tua tio nen  einen Herr -
schafts an spruch anmel den  kann.  Nach  der Kri se ent fällt  aber  die Legi ti ma ti ons -
grund la ge. Ent we der  wird  nun  ohne Legi ti ma ti ons grund la ge wei ter  geherrscht,
es  wird  eine ande re Legi ti ma ti ons grund la ge par ti zi pa ti ver  Natur  gesucht  oder
die  Macht  wird  an Zivi lis ten zurück ge ge ben.  Dem Mili tär ver bleibt  dann  im fol -
gen den Zivil re gi me  eine poli ti sche Veto macht  und  es  kann  bei  der nächs ten tie -
fen Kri se wie der  die  Macht ergrei fen (  wie  z.B.  in  der Tür kei ).

Bei  der zwei ten Mög lich keit  gelingt  es  dem Mili tär  nicht,  die Kri se  zu bezwin -
gen. Inner halb rela tiv kur zer  Zeit schwin det  dann auf grund  des Miss er folgs  die
Legi ti ma ti ons grund la ge.  Das Mili tär  kann  sich  dann allen falls  noch  mit  Gewalt
an  der  Macht hal ten. Zusätz lich  wird  für künf ti ge Kri sen zei ten infra ge  gestellt,
dass  das Mili tär  als Über win der  einer Kri se geeig net  ist.  Bei  einer sol chen Kon -
stel la ti on ver liert ide al ty pisch  das Mili tär  im fol gen den Zivil re gi me sei ne poli ti -
sche Veto macht. 

Ein wei te rer zent ra ler  Punkt,  der  einer Dau er haf tig keit die ses Regi me typs
ent ge gen steht,  ist  die unge lös te Nach fol ge rege lung.  Da rei ne Mili tär dik ta tu ren
Not stands dik ta tu ren  sind,  haben  sie  auch  gar kei ne Mög lich keit,  eine legi ti me
Nach fol ge re ge lung  zu etab lie ren. Milit är coups  gibt  es  in Mili tär dik ta tu ren  daher
weit häu fi ger  als  in Demo kra ti en. Riva li sie ren de Grup pen inner halb  des herr -
schen den Mili tärs tra gen Strei tig kei ten  um  den  Kurs  oder  die Nach fol ge  des
Herr schen den näm lich häu fig  mit  Gewalt  aus. Mili tär dik ta tu ren  tun  sich wei ter -
hin  schwer  damit, poli ti sche Zie le  zu for mu lie ren,  die  eine brei te Unter stüt zung
in  der Bevöl ke rung fin den.  Das  liegt  nicht  zuletzt  daran,  dass Kanä le  für  die
Bün de lung  von Bevöl ke rungs in te res sen  in  aller  Regel feh len. Außer dem bie ten
sie  in  ihrer Rein form kei ne Platt form,  um Kon flik te zwi schen Tei len  der Eli te
mit tels Ver hand lun gen  zu  lösen. Bei spie le  für mili tä ri sche Not stands dik ta tu ren
sind  etwa  die mehr ma li gen Mili tär re gie run gen  in  der Tür kei.  In  der Gegen wart
fin den  sich Mili tär dik ta tu ren  auf Fid schi,  in Myan mar  und  seit 2009  auch  in
Hon du ras.
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80 Vgl.  dazu  etwa  die ent spre chen den  Daten  des  World  Value Sur vey :  http :// www. world-
va lues sur vey. org  / (  Stand : 20.10.2009).

81 Vgl. Eric Nordlinger, Soldiers in Politics : Military Coups and Governments, Prentice -
Hall 1977.

82 Vgl. dazu die Ergebnisse folgender Studien : Geddes, Authoritarian Breakdown; dies.,
What Do We Know about Democratization ?; Hadenius  /  Teorell, Authoritarian Re -
gimes; dies., Pathways from Authoritarianism.



5. Par ti zi pa ti ve,  nicht  - kom pe ti ti ve Dik ta tu ren : Ideo kra ti sche  und 
neo pat ri mo nia le Ein par tei au to kra ti en

Ein par tei au to kra ti en  sind par ti zi pa ti ve Auto kra ti en  und damit moder ne Regime.
Es wer den gewöhn lich  nicht  - kom pe ti ti ve Wah len abge hal ten.  Bereits  durch  die
Exis tenz  einer Staats par tei  gibt  es  eine Insti tu ti on,  in  der  die Bür ger par ti zi pie -
ren.  Es han delt  sich aller dings  um  eine  von  oben gelenk te Par ti zi pa ti on  im Rah -
men  einer Gesell schaft  mit  kaum Frei heits rech ten. Ein par tei auto kra ti en schlie-
ßen  dabei  den Wett be werb zwi schen poli ti schen Alter na ti ven  aus.  Sie  sind
par ti zi pa tiv,  aber  nie kom pe ti tiv.83 Par ti zi pie ren  darf  in Ein par tei au to kra ti en
nur,  wer  sich  mit  dem  Regime  im  Kern  für ein ver stan den  erklärt.  Die Par ti zi pa -
tion  wird  zudem  in Ein par tei au to kra ti en  in  der  Regel  dadurch  ad absur dum
geführt,  dass  es  den Bür gern  sogar unmög lich  gemacht  wird,  den Herr schen den
bei  den  nicht  - kom pe ti ti ven Wah len  mit  einem schlich ten  Nein  ihre Ableh nung
kund zu tun. 

Die  Nicht  - Kom pe ti vi tät  hat  für die se  Regime kon sti tu ti ven Cha rak ter. Ein par -
tei au to kra ti en zeich nen  sich gene rell  dadurch  aus,  dass  mit  der Regie rungs par tei
kon kur rie ren de Par tei en ver bo ten  sind  oder Oppo si ti ons po li ti kern zumin dest
die Teil nah me  an Wah len ver wehrt  wird.  In  den Ver fas sun gen  der kom mu nis ti -
schen Staa ten  war  stets  das Füh rungs mo no pol  der kom mu nis ti schen Par tei ver -
an kert.  Es konn te ledig lich Block par tei en  wie  in  der  DDR  geben,  aber kei ne
nicht  - kom mu nis ti schen,  von  den Herr schen den unab hän gi gen Par teien. Neo pa -
tri monia le Ein par tei au to kra ti en kön nen  dabei  dadurch etab liert wer den,  dass
sich  eine Per son  etwa  in  einem Refe ren dum  wie Sapar mu rat Nija sow 1999  in
Turk me nis tan  zu  einem Prä si den ten  auf Lebens zeit bestim men  lässt. 

Im Ver gleich  zu Mili tär dik ta tu ren  und tra di tio nel len Monar chi en han delt  es
sich  bei Par tei au to kra ti en um insti tu tio na li sier te Auto kra ti en.  Sie ver fü gen  über
Par la men te  und Par tei en.  Damit  haben  sie Platt for men,  die  es ermög li chen, Kon -
flik te zwi schen Tei len  der Eli te aus zu han deln84 und  sie kön nen –  wenn  auch
sehr  beschränkt – Prä fe ren zen  ihrer Bür ger wahr neh men.

Ideo kra ti en  sind  eine Unter form  der Ein par tei au to kra ti en.85 Die Herr schafts -
le gi ti ma ti on ideo kra ti scher Ein par tei au to kra ti en wur zelt  neben  der Par ti zi pa ti -
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83 Damit  wird kei nes wegs  negiert,  dass  es inner halb  der Macht or ga ne  der Ein par tei au to -
kra ti en  wie  etwa  im natio nal so zia lis ti schen Deutsch land  ein Kom pe ten zen ge ran gel
geben  kann.  Es  gibt  aber kei nen Wett be werb zwi schen alter na ti ven poli ti schen Kur -
sen.

84 Vgl.  dazu  u. a.  Jason Brown lee, Autho ri ta ria nism  in  an  Age  of Demo cra ti za ti on, Cam -
brid ge 2007; Jen ni fer Gand hi, Poli ti cal Insti tu ti ons  under Dic ta tor ship, Cam brid ge
2008; Maga lo ni, Cre di ble  Power Sha ring; Ben ja min  Smith,  Life  of  the Par ty :  The Ori -
gins  of  Regime Break down  and Per sis ten ce  under Sin gle Par ty  Rule.  In :  World Poli tics,
57 (2005),  S. 421–451.

85 Carl Joachim Friedrichs Überlegungen ging bereits Anfang der 1970er Jahre in
Richtung der hier skizzierten Einordnung der Ideokratien als eine Form der Einpartei-
autokratien. Siehe dazu Carl Joachim Friedrich, The Failure of a One - Party System :
Hitler Germany. In : Huntington  /  Moore, Authoritarian Politics in Modern Society,



on  der Bür ger  in  der Aus rich tung  auf  ein ideo lo gisch defi nier tes Herr schafts ziel.
Im Sin ne  Max  Webers stel len Ideo kra ti en  als insti tu tio na li sier te Herr schafts -
formen  mit  einer  stark aus ge bau ten Büro kra tie  und Infra struk tur  wie libe ra le
Demo kra ti en  eine  Form  der  legal  - ratio na len Herr schaft  dar.86 Von  den ideo kra -
ti schen Ein par tei au to kra ti en las sen  sich  die neo pat ri mo nia len Ein par tei au to -
krati en unter schei den.  Der Kris tal lisa ti ons punkt  des Herr schafts sys tems neo -
patri mo nia ler Ein par tei au to kra ti en  ist  im Unter schied  zu Ideo kra ti en kei ne
Ideo lo gie, son dern  eine Günst lings wirt schaft ( Pat ron  - Kli ent  - Sys tem ). Aller dings
haben  auch gera de  die tota li tä ren Ideo kra ti en star ke per so na lis ti sche Ele men te
ent fal tet. Gera de  die tota li tä ren Pha sen  der Ideo kra ti en zeich nen  sich  dadurch
aus,  dass  in  ihnen  wie  im Sta li nis mus  in  der Sow jet uni on  noch star ke prä mo der -
ne Ele men te  einer per so na lis ti schen Des po tie ent hal ten  waren. 

Die ideo kra ti schen Ein par tei au to kra ti en  haben  von  allen Herr schafts ty pen
die stärks te Nei gung  zur poli ti schen Mobi li sie rung  der Bevöl ke rung.  So wur den
etwa  in  Kuba  durch  ein aus dif fe ren zier tes Sys tem  von kom mu nis ti schen Zel len
am Arbeits platz  und  in  den Nach bar schaf ten Demonst ra tio nen  auf  dem  Platz
der Revo lu ti on  mit  mehr  als  einer Mil li on Teil neh mern orga ni siert.  Bei Abstim -
mun gen stre ben Ideo kra ti en  eine Mobi li sie rung  von 100 Pro zent  der Wahl -
berech tig ten  an,  obgleich  ihre Macht er hal tung  nicht  vom Wahl er geb nis  abhängt.
Dies  liegt  an  der Ori en tie rung  an  der Iden ti täts theo rie  der Demo kra tie.  Durch
das Abstim mungs er geb nis  soll  die Iden ti tät  von Herr schen den  und Beherrsch -
ten  zum Aus druck kom men.  Nicht  nur  jede Gegen stim me, son dern  bereits  jede
Nichts tim mab ga be,  stellt  dabei  aber die se Legi ti ma ti ons grund la ge  in Fra ge. Bei -
spie le  für Ideo kra ti en  sind  die kom mu nis ti schen  Regime  und rechts ext re mis ti -
sche ( faschis ti sche  und natio nal so zia lis ti sche )  Regime.  In  der Gegen wart  sind
ideo kra ti sche Ein par tei au to kra ti en  nur  noch  in Chi na,  Kuba,  Laos  und Viet nam
zu fin den. Eini ge  Regime  sind  weder  der Kate go rie  der neo pat ri mo nia len Ein -
par tei au to kra ti en  noch  der Kate go rie  der ideo kra ti schen Ein par tei au to kra ti en
zuzu ord nen.  So ver bin den  die  Regime  von Nord ko rea  unter  Kim  Il  -  sung  und
Rumä ni en  unter Nico lae Ceau şes cu Züge  einer neo pat ri mo nia len  und ideo kra ti -
schen Ein par tei au to kra tie.  Bei  allen faschis ti schen  und natio nal so zia lis ti schen
Regi men (  vage ideo lo gi sche Grund la ge  und Glo ri fi zie rung  des Füh rer tums )  wie
auch  der sta li nis ti schen Sow jet uni on  lässt  sich darü ber strei ten,  ob  sie  nicht  auch
bes ser  in  der Kate go rie  der Misch form auf ge ho ben  wären.  Rein neo pat ri mo nia -
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S. 239–260. Ideokratien waren für ihn dabei auch ausschließlich als moderne Einpar-
teiautokratien denkbar ( Stichwort : Totalitarismus als Phänomen des 20. Jahrhun-
derts!) : „[ W ]hatever might be other characteristic features of a totalitarian dictator-
ship, a single party claiming a monopoly of party - political activity and committed to a
totalist ideology is one of them“ ( ebd., S. 240).

86 Max Weber grenzte diese moderne Herrschaftsform bekanntlich von der traditionel-
len und der charismatischen Herrschaftsform ab. Im Unterschied zur legal - rationalen
Herrschaftsform sind diese personalistisch geprägt. Max Weber, Die drei reinen Typen
der legitimen Herrschaft (1922). In : ders., Gesamtausgabe, Band 22–4, Tübingen
2005, S. 726–742.



le Ein par tei au to kra ti en  waren 1972  noch  in zahl rei chen Län dern  zu fin den :
Ägyp ten, Alge ri en, Äqua to ri al gui nea,  Gabun, Gui nea,  Kenia, Leso tho, Libe ria,
Mau re ta ni en, Por tu gal, Ruan da, Sene gal, Spa ni en, Tai wan, Tan sa nia,  Tschad
und Tune si en.  Im  Jahr 2008 fie len  in die se Kate go rie  nur  noch Eri trea  und
Usbe kis tan. 

6. Misch for men zwi schen Mili tär dik ta tu ren  und neo pat ri mo nia len 
Ein par tei au to kra ti en

Misch for men zwi schen Mili tär dik ta tu ren  und neo pat ri mo nia len Ein par tei au to -
kra ti en  sind par ti zi pa tiv  und  nicht  - kom pe ti tiv.  Im Unter schied  zu rei nen mili tä ri -
schen Not stands dik ta tu ren fin den  nicht  - kom pe ti ti ve Wah len  statt  und  es  gibt
eine Staats par tei. Die se pseu do de mo kra ti schen Insti tu tio nen sol len  für  eine dau-
er haf te Legi ti ma ti on  der herr schen den Mili tärs sor gen.  Im Unter schied  zu rei -
nen Mili tär dik ta tu ren  haben die se  Regime  mit  dem Par la ment  ein  Forum, inner -
halb des sen Kon flik te zwi schen Tei len  der Eli te aus ge tra gen wer den kön nen.
Durch  die Ein füh rung  von  nicht  - kom pe ti ti ven Wah len  wird  auch  das grund le -
gen de Prob lem  der feh len den Nach fol ge re ge lung  von rei nen Mili tär dik ta tu ren
ent schärft.  Im Unter schied  zu rei nen Not stands dik ta tu ren,  die  von  einer Grup -
pe  der hoch ran gigs ten Mili tärs  beherrscht wer den,  regiert  in die ser Misch form
ein  aus  dem Mili tär stam men der Prä si dent. Bei spie le  für die se Regime form  sind
etwa Chi le  unter Pino chet  und Indo ne si en  unter Suhar to.

7. Par ti zi pa ti ve, (  semi  - )kom pe ti ti ve hyb ri de  Regime  und Auto kra ti en : 
Hyb ri de  und auto kra ti sche Mehr par tei en re gi me

Im Unter schied  zu Ein par tei au to kra ti en legi ti mie ren  sich hyb ri de  und auto kra ti -
sche Mehr par tei en re gi me  durch Par ti zi pa ti on  und poli ti schen Wett be werb.
Wenn  in  einem for ma len Mehr par tei en re gi me fak tisch  wie  in Usbe kis tan  durch
Mani pu la ti on  und Unter drü ckung kei ne Oppo si ti ons par tei en  im Par la ment ver -
tre ten  sind,  wird  das  Regime  als Ein par tei au to kra tie ein ge stuft.  In hyb ri den
Mehr par tei en re gi men  und Mehr par tei en au to kra ti en  gibt  es  im Unter schied  zu
Ein par tei au to kra ti en näm lich Par tei en,  die ernst haft  mit  der Regie rungs par tei
um  die poli ti sche  Macht kon kur rie ren.  Die  Nicht  - Herr schafts par tei en  sind  dabei
kei nes wegs  nur Instru men te  der Herr schen den  und  damit blo ße Staf fa ge, son -
dern eigen stän di ge –  wenn  auch  in  ihrem Hand lungs spiel raum beschränk te –
Akteu re.87
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87 In  der inter na tio na len Poli tik wis sen schaft fan den  für  die auto kra ti schen  und hyb ri den
Mehr par tei en re gi me  im letz ten Jahr zehnt  die Begrif fe „elek to ra ler Auto ri ta ris mus“
(Auto kra tie typ )  und „kom pe ti ti ver Auto ri ta ris mus“ ( hyb ri der Regi me typ ) Ver brei -
tung.  Vgl. Steven Levitsky  /  Lucan Way, The Rise of Competitive Authoritarianism. In :



Die  Form  der Herr schafts le gi ti ma ti on unter schei det  sich  mit  Blick  auf Par ti zi -
pa ti on  und Kom pe ti vi tät  nicht  von  jener  des demo kra ti schen Ver fas sungs staa tes.
Alle die se Staa ten nen nen  sich  selbst  mit eini ger Berech ti gung Demo kra ti en.
Über gän ge zwi schen Mehr par tei en au to kra ti en, hyb ri den Mehr par tei en re gi men
und demo kra ti schen Ver fas sungs staa ten kön nen  daher  mit  einem  nur  vage be -
nenn ba ren Über gang  durch  eine Aus deh nung  bzw. Ein schrän kung  von Frei heits -
rech ten erfol gen. 

Selbst  die auto kra ti schen Mehr par tei en re gi me  sind  mit  Blick  auf  die Frei -
heits rech te  und  die Macht kon zent ra ti on  den demo kra ti schen Ver fas sungs staa -
ten  in  aller  Regel  näher  als Ein par tei au to kra ti en. Umge kehrt unter schei den  sich
aber  sogar  die hyb ri den Mehr par tei en re gi me  wie Sin ga pur durch  eine deut lich
gerin ge re Ver wirk li chung  der Frei heits rech te  und  eine höhe re Macht kon zent ra -
ti on  von  den demo kra ti schen Ver fas sungs staa ten. Über wie gend  wird  dies  dabei
wie  in Sin ga pur  nicht  als Demo kra tie de fekt emp fun den.  Es  wird viel mehr  ein
Demo kra tie kon zept zugrun de  gelegt,  das  eine umfang rei che Ver wirk li chung  der
Frei heits rech te  und  eine Macht streu ung  nicht vor sieht. Auf grund  der Ein -
schränkun gen  der Frei heits rech te  und  der Macht kon zent ra ti on garan tie ren die -
se  Regime  bereits  durch  ihre Anla ge kei nen wirk lich frei en  und fai ren Wett be -
werb zwi schen  den poli ti schen Kräf ten.  Auch  wenn  die Wah len  in hyb ri den
Mehr par tei en re gi men  und Mehr par tei en au to kra ti en  aber  in  der Rea li tät allen -
falls semi kom pe ti tiv  sind,  haben  sie  zum  Teil  eine erstaun lich  hohe Bedeu tung
für  den poli ti schen Pro zess.88

In  der  Regel  sind Mehr par tei en re gi me  dabei häu fi ger Semi au to kra ti en89

(also Hyb ri de zwi schen Ver fas sungs staat  und Auto kra tie )  als voll gül ti ge Auto -
kra ti en.  Die Mehr par tei en au to kra ti en las sen  sich  dabei  von  den hyb ri den Mehr -
par tei en re gi men mit tels  des  Grads  der Macht kon zent ra ti on  und  der Frei heits -
rech te abgren zen.  Die Ein schrän kun gen  der Frei heit  und  die Nei gung  zur
Macht kon zent ra ti on füh ren  dabei  in  der Pra xis  zugleich  dazu,  dass  sich  der
Wett be werb  nicht  voll ent fal ten  kann. Die se Herr schafts form zeich net  sich
zudem häu fig  durch Mani pu la tio nen  im Vor feld  und  bei  den Wah len  aus,  die
dazu füh ren,  dass  die  Macht  der Herr schen den  nicht gefähr det  wird.90 Im  Jahr
2008  waren fol gen de Staa ten neo pat ri mo nia le Mehr par tei en au to kra ti en : Ägyp -
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Journal of Democracy, 2 (2002), S. 51–66; Andreas Schedler, The Menu of Manipula-
tion. In : Journal of Democracy, 2 (2002), S. 36–50; Schedler ( Hg.), Electoral Authori-
tarianism. 

88 Siehe dazu Jennifer Gandhi  /  Ellen Lust - Okar, Elections Under Authoritarianism. In :
Annual Review of Political Science, 12 (2009), S. 403–422; Staffan I. Lindberg, The
Surprising Significance of African Elections. In : Journal of Democracy, 17 (2006),
S. 139–151. 

89 Vgl. Marina S. Ottaway, Democracy Challenged : the Rise of Semi - Authoritarianism,
Washington 2003.

90 Vgl. Beatriz Magaloni, Elections Under Autocracy and the Strategic Game of Fraud
(2007), http ://www.stanford.edu  /  ∼magaloni  /  electionsunderautocracy.pdf ( Stand :
10.10.2009); Schedler, The Menu of Manipulation; Frederic Charles Schaffer ( Hg.),
Elections for Sale : The Causes and Consequences of Vote Buying, Boulder 2007.



ten, Alge ri en, Äqua to ri al gui nea, Aser baid schan, Bang la desch, Bela rus, Bur ki na
Faso,  die Demo kra ti sche Repub lik Kon go,  Gabun, Gam bia, Gui nea,  Jemen,
Kam bod scha, Kame run, Kasachs tan, Kir gi sis tan, Male di ven, Nige ria, Repub lik
Kon go, Ruan da, Russ land, Tad schi kis tan,  Togo,  Tschad, Tune si en, Turk me nis -
tan, Ugan da,  die Zent ral af ri ka ni sche Repub lik  und Zim bab we.  Ein his to ri scher
Fall  eines hyb ri den Mehr par tei en re gi mes  ist Deutsch land  in  der  Zeit  der Prä si di -
al ka bi net te zwi schen 1930  und 1933. 2008 gehör ten  zu  den hy b ri den Mehr par -
tei en re gi men fol gen de Staa ten : Bos ni en  - Her ce go vi na, Dschi buti, Ecua dor,  die
Elfen bein küs te, Gui nea  - Bis sau, Guy a na, Hai ti, Hon du ras, Kolum bien, Libe ria,
Mada gas kar, Mala wi, Malay sia, Mosam bik,  Nepal,  Niger, Ost ti mor,  die Sey chel -
len, Sier ra Leo ne, Sin ga pur,  Sri Lan ka, Tan sa nia, Vene zue la  und Sam bia.  Bis
auf  eine Aus nah me  haben  alle auto kra ti schen  und hyb ri den Mehr par tei en re gi -
me  eine neo pat ri mo nia le Legi ti ma ti ons kom po nen te.  Die Aus nah me  ist  Iran.  Es
han delt  sich  um  den Pio nier fall  eines ideo kra ti schen ( kon kret theo kra ti schen )
Mehr par tei en re gi mes. Wett be werb  wird  in die ser Herr schafts va ri an te  nur inner -
halb  der ideo kra tisch defi nier ten Gren zen zuge las sen.91 Es  ist erstaun lich,  dass
aus ge rech net  eine theo kra ti sche Ideo kra tie die sen Schach zug  zuerst mach te,
wäh rend  die kom mu nis ti schen Auto kra ti en,  auch  wenn  sie Block par tei en instal -
lier ten, kei nen wirk li chen Wett be werb  unter die sen zulie ßen.

VI. Ver brei tung  der Vari an ten  der Auto kra tie  im 
20.  und 21. Jahr hun dert

Im Schat ten  der Auf merk sam keit  für  die Aus brei tung  der libe ra len Demo kra ti en
gerie ten  die sons ti gen Ver schie bun gen  unter  den Regie rungs for men  der letz ten
Jahr zehn te  etwas  in Ver ges sen heit.  Die Mili tär dik ta tu ren  und  die Ein par tei au to -
kra ti en mach ten 1972  noch  jeweils  fast  ein Vier tel  aller Herr schafts for men  aus.
Bei de Herr schafts for men  waren  kaum weni ger ver brei tet  als  die libe ral de mo kra -
ti sche Herr schafts form. Deut lich gerin ger fie len dage gen  die Antei le  der Mehr -
par tei en dik ta tu ren  und  der Monar chi en  aus.  Die 15 ideo kra ti schen  und ideo kra -
tisch  - neo pat ri mo nia len Ein par tei au to kra ti en  waren 1972 : Alba ni en, Bul ga ri en,
Chi na,  DDR,  Jemen, Jugo sla wi en,  Kuba, Mon go lei, Nord ko rea, Nord viet nam,
Polen, Rumä ni en, Sow jet uni on, Tsche cho slo wa kei  und  Ungarn.  Von die sen Fäl -
len  waren  aber Bul ga ri en,  die  DDR,  Polen, Rumä ni en,  die Tsche cho slo wa kei
und  Ungarn  als „Satel li ten staa ten“  der Sow jet uni on kei ne gänz lich eigen stän di -
gen  Regime, son dern letzt lich Mischun gen zwi schen eigen stän di gen natio na len
Regi men  und fremd ge steu er ten Besat zungs re gimen. Fak tisch  waren  die Ein par -
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91 Vgl. zu diesem höchst interessanten Fall : Wilfried Buchta, Who Rules Iran ? The Struc-
ture of Power in the Islamic Republic, Washington 2001; Houchang E. Chehabi, Das
politische Regime der Islamischen Republik Iran. Eine vergleichende Studie. In : Rai-
mund Krämer ( Hg.), Autoritäre Systeme im Vergleich, Potsdam 2005, S. 123–140.



tei au to kra ti en  nach  der Nie der la ge  der faschis ti schen  Regime  im Zwei ten Welt -
krieg  dabei durch weg kom mu nis ti sche Ideo kra ti en.  Im Ver gleich  zu 1972  hat
die  Zahl  der Ideo kra ti en 2008 deut lich abge nom men. 2008 lie ßen  sich  unter
den Ein par tei au to kra ti en  nur  noch Chi na,  Kuba, Nord ko rea  und  Laos  im wei ten
Sin ne  als ideo kra tisch bezeich nen.  Zu beach ten  ist  auch  die erheb li che Rela ti vie -
rung  der ideo lo gi schen Grund la ge  der Herr schaft  in  den ver blie be nen Ideo kra -
tien.  So ver dient  die Poli tik  der  KP Chi nas  im klas si schen Sin ne  kaum  mehr  den
Namen kom mu nis tisch.

Wäh rend  der Nie der gang  der Ideo kra ti en  stark beach tet wur de, feg te  es  den
in  den 1970 er Jah ren  noch häu fi ge ren  Typ  der neo pat ri mo nia len Ein par tei -
autokra tie  mit  weit weni ger öffent li chem Inte res se  seit  den 1990 er Jah ren  vom
Erd ball.  Die neo pat ri mo nia len Ein par tei au to kra ti en  sind nahe zu über all  in neo -
patri mo nia le Mehr par tei en re gi me über ge gan gen. Stär ker  noch  als  die Ein par tei -
au to kra ti en wur de  die  Zahl  der  rein pat ri mo nia len  Regime dezi miert. 1972 fan -
den  sich  noch  in fol gen den Län dern pat ri mo nia le  Regime : Hai ti, Mala wi,
Nica ra gua, Ugan da,  Benin, Bur ki na  Faso,  Irak, Liby en, Mada gas kar,  Mali, Nige -
ria, Pana ma, Repub lik Kon go, Soma lia,  Sudan, Syri en,  Togo  und  die Zent ral af ri -
ka ni sche Repub lik.  Die  mit die sen Regi men ver bun de nen  Namen  wie  Idi  Amin
(Ugan da ), Norie ga ( Pana ma )  oder Bokas sa ( Zent ral af ri ka ni sche Repub lik ) ste -
hen  dabei  für  eine Aus plün de rung  des eige nen Lan des  und Will kür maß nah men.
Heu te  gibt  es  nur  noch  drei mili tär ge stütz te pat ri mo nia le  Regime  auf  der  Welt
(Lybien, Mau re ta ni en  und Syri en ). Ihre  Zeit scheint  somit abzu lau fen.

Auch  der  Anteil  der Mili tär dik ta tu ren  ist  von 1792  zu 2008  stark zurück ge -
gan gen.  Bis 2006  schien  es  sogar,  als  ob  auch die ser  Typus aus ster ben könn te.
Seit her  gab  es aller dings  vier  noch  bis  in  die Gegen wart andau ern de Macht über -
nah men  durch Mili tärs :  auf  Fiji 2006,  in Gui nea  und Mau re ta ni en 2008  und  in
Hon du ras 2009.  Im Unter schied  zu  den Macht über nah men  durch Mili tärs  in
den 1970 er Jah ren  in Latein ame ri ka dürf ten Mili tärs  aber tat säch lich  kaum
noch ver su chen,  die mili tä ri schen Not stands re gime  wie Chi le  in Pino chet  oder
Suhar to  in Indo ne si en  in dau er haf te mili tär ge stütz te Par tei dik ta tu ren  oder  gar
in pat ri mo nia le  Regime  zu über füh ren.  Der  schon 1972 ver gleichs wei se gerin ge
Anteil  der tra di tio nel len Monar chi en  an  allen Regi men  ist –  trotz  der Dau er haf -
tig keit  der meis ten Ver tre ter die ser Kate go rie –  wegen  des  Anstiegs  der  Zahl  der
Staa ten  in  der  Welt wei ter gesun ken.  Steil ange stie gen  ist dage gen  der  Anteil  der
par ti zi pa ti ven  und (  semi  - )kom pe ti ti ven Mehr par tei en re gi me  an  den poli ti schen
Herr schafts for men.  Unter  den Auto kra ti en han delt  es  sich inzwi schen  um  den
mit gro ßem  Abstand häu figs ten  Typ.
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Tabelle 10: Varianten der Autokratie 1972 und 2008
Regimeform Häu -

figkeit
1972

Pro -
zente

Häu -
figkeit
2008

Pro -
zente

Trend

Traditionelle Monarchien 15 10,4 10 5,2
Anteil leicht abge-
nommenSemi-partizipative, semi-

kompetitive Monarchien 0 0 2 1,0

Patrimoniale Zivilregime 4 2,8 0 0
Typen nahezu ver-
schwundenPatrimoniale

Militärregime 14 9,7 3 1,6

Neopatrimoniale
Einparteiautokratien 19 13,2 2 1,0 Typ nahezu ver-

schwunden 
Militärdiktaturen 12 8,3 2 1,0 Typ selten geworden 
Militär/Einpartei -
autokratien 3 2,1 0 0 Typ verschwunden

Ideokratische
Einparteiautokratien 14 9,7 4 2,1

Ideokratien sind sel-
ten geworden Neopatrimonial/ ideo -

kratische Einpartei -
autokratien

2 1,4 1 0,5

Ideokratische
Mehrparteienautokratien 0 0 1 0,5 Typ (noch?) bedeu-

tungslos
Neopatrimoniale Mehr -
parteienautokratien 7 4,9 30 15,5 Anteil stark zuge-

nommen
Hybride
Mehrparteienregime 6 4,2 26 13,5 Anteil stark zuge-

nommen

liberale Demokratien 45 31,2 106 54,9 Anteil stark zuge-
nommen

Besetzt oder Bürgerkrieg 2 1,4 6 3,1 Anteil leicht zuge-
nommen

Transitionsphasen 1 0,7 0 0

Gesamt 144 100,0 193 100,0 Staatenzahl stark
zugenommen

Eige ne Ope ra tio na li sie rung  der Regi me ty pen  und eige ne Berech nun gen.



VII. Fazit

Die ver schie de nen Grund for men  der Auto kra tie unter schei den  sich unter ei nan -
der  z.T. eben so  stark,  wie  sich  jede  Form  der Auto kra tie  von  einer libe ra len
Demo kra tie unter schei det.92 Umge kehrt  ähneln  die auto kra ti schen Mehr par -
teien re gi me  den libe ra len Demo kra ti en stär ker  als ande ren For men  der Auto -
kra tie (  etwa Mili tär dik ta tu ren  oder abso lu tis ti schen Monar chi en ). Wäh rend  etwa
Mehr heits  -  und Kon sen sus de mo kra ti en  daher  als ( prä zi sie ren de ) Sub ty pen  der
libe ra len Demo kra tie auf zu fas sen  sind,  ist  es sinn vol ler,  die Vari an ten  der Auto -
kra tie  als eigen stän di ge Herr schafts for men anzu se hen.

Für  eine gewinn brin gen de Typo lo gi sie rung  der Herr schafts for men wur de
eine Typo lo gi sie rung  nach  der Herr schafts le gi ti ma ti on  und Herr schafts wei se
pro pa giert.  Die  daraus resul tie ren de Typo lo gi sie rung  ließ  sich  gut  mit  einer
Unter schei dung  nach Herr schafts trä ger  und Macht über tra gung ver ei nen.  Um
die Typen bil dung  in  den Merk mals raum  von Demo kra tie  zu Auto kra tie ein zu -
pas sen  und  dabei  auch  die Herr schafts le gi ti ma ti on  und Herr schafts wei se  der
Regi me ty pen  näher  zu cha rak te ri sie ren, wur den  die  Pole „Demo kra tie“  und
„Auto kra tie“ defi niert.  Als  die bei den „Demo kra tie di men sio nen“ wur den Par ti -
zi pa ti on  und Kom pe ti vi tät  bestimmt,  als „Auto kra tie di men si on“  ein  Index  aus
Frei heits rech ten  und Macht kon zent ra ti on.  Die Ope ra tio na li sie rung die ser  drei
Dimen sio nen  ist  mit gän gi gen Indi ka to ren –  von Free dom Hou se, Poli ty  IV  und
Tatu Van ha nen –  leicht umsetz bar  und  erlaubt  es,  unter  den moder nen Regi men
Ein par tei au to kra ti en, Mehr par tei au to kra ti en  und demo kra ti sche Ver fas sungs -
staa ten von ei nan der abzu gren zen.  Die Grenz zie hung  unter  den  nicht  - par ti -
zipati ven,  nicht  - kom pe ti ti ven Auto kra ti en  gelingt  nicht  zuletzt mit tels  einer
 einfachen Unter schei dung  des Herr schafts trä gers : Mili tär,  Monarch,  nicht  - mo -
nar chi scher Herr scher.  Etwas kom ple xer,  aber  mit  Blick  auf  jede Kate go rie
trenn scharf  ist  die Abgren zung  der Misch for men.  Als beson ders bedeut sam wur -
de  in  der Typo lo gie  die Abgren zung zwi schen tra di tio nel len (  nicht  - par ti zi pa ti -
ven ) Regi men  und moder nen ( par ti zi pa ti ven ) Regi men her vor ge ho ben.  Die
Funk ti ons lo gik  von  nicht  - par ti zi pa ti ven Auto kra tie for men ( abso lu tis ti sche
Monar chi en, Pat ri mo nia lis mus, mili tä ri sche Not stands dik ta tu ren ) unter schei det
sich näm lich grund le gend  von  der Funk ti ons lo gik par ti zi pa ti ver Auto kra tie for -
men.  Dabei bil den  die ideo kra ti schen Ein par tei au to kra ti en  den Gegen pol  zu
den  auf  eine Apa thie  der Bevöl ke rung set zen den Auto kra tie for men.  Durch  ihre
Ver wur ze lung  in  der Iden ti täts theo rie  der Demo kra tie  suchen  die ideo kra ti -
schen Ein par tei au to kra ti en  ein Höchst maß  an Mobi li sie rung  und Ideo lo gi sie -
rung  der Bevöl ke rung  zu errei chen. 

Die vor ge stell te Typo lo gie  ist  zwar prin zi pi ell  auf  alle his to ri schen Epo chen
anwend bar.  Zu  einer ergie bi gen Aus dif fe ren zie rung  der poli ti schen Sys te me
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trägt  sie  aber  erst  nach  der par ti zi pa to ri schen Revo lu ti on  in Nord ame ri ka („ No
taxa ti on  without repre sen ta ti on“) 1776  bei,  da  zuvor  mit Aus nah me  der anti ken
Polis  alle poli ti schen Sys te me  in  die Kate go ri e  der  nicht- par ti zi pa ti ven  Regime
gehö ren.  Die Geschich te  ist kei ne Ein bahn stra ße  in Rich tung  einer ste ti gen
Moder ni sie rung.  Es  gibt  immer wie der Rück fäl le  von  einer Demo kra tie  in  eine
Auto kra tie.  Dies zeig te  etwa  der  Fall  der Wei ma rer Repub lik. Den noch  zeigt  sich
beim Ver gleich  der Ver brei tung  der Auto kra ti en zwi schen 1972  und 2008  ein
ein deu ti ger  Trend  in Rich tung  von Regi men  mit grö ße rer Par ti zi pa tion, grö ße -
rer Kom pe ti vi tät  sowie grö ße rer Macht kon trol le  und  mehr Frei heit  für  die Bür -
ger ( sie he  dazu  auch  den Bei trag  von  Gert  Pickel  in die sem  Heft ).  Bei  aller Skep -
sis  besteht  also  in his to ri scher Per spek ti ve  Grund,  den  Essig  mit  einer gehö ri gen
Por ti on  Wein auf zu fül len.
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