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NS-Staat und SED-Staat unter Honecker -
Unterschiede und Gemeinsamkeiten bei der
Bewaltigung der Finanzierungsprobleme von
Sicherheits- und Sozialausgaben

Jorg Roesler

Prof. Dr. rer. oec.  Abstract
Jorg Roesler; geb.

é?j(gug?i?:r_i)gg‘: “Third Reich” and GDR both required conside-

schaftswissenschaf. rable amounts of money which both states
ten an der Hum-  payed for “inner and outer security”, among
boldt-Universitit ~ them repression and in the case of the NS state
zu Berlin; 1964-  also aggression towards the outside world. At
1974 Unterrichtstd- the same time, both states paid considerable
tigkeit, hauptsich-  amounts of money for increasing or keeping up
lich zur neueren  the standard of living. With resources becoming
deutschen Wirt- increasingly tight, priorities had to be set or

Slgl;iffslg;;ihﬁﬂ; additional earnings had to be opened up. The

beiter an der Akademie der Wissenschaftenin  1\> regime SOIVG‘? this Problem' at the eXpF:l’}dP
Berlin und 1991-1995 am Zentrum fiir Zeithis- ture of third parties, while keeping up the living
torische Forschungen in Potsdam Forschungen standard of the population. In the GDR under
zur Industriegeschichte der DDR. Arbeits- Honecker competition among the two fields of
schwerpunkte: Forschungen zur Wirtschaftsge- state spending and thus the setting of priorities
schichte der DDR und BRD; Vorlesungen zur  was avoided by the GDR building up debts in
d.e.tlltschen )Nirtschaf@geschighte an der Univer- foreign countries, by reducing the growth in
sitdt der Kiinste (Berlin) sowie Gastvorlesun- security spendings, and by redistributing spen-

gen an nordamerikanischen Universitéten . . . .
(Montreal, Toronto, Portland/ Oregon) dings in favour of social policy and at the expen-

Anschrift: Mellenseestr. 46, 10319 Berlin. diture of investments.

I. Vergleichsmethode und Fragestellung

Der Vergleich ,beider deutscher Diktaturen” wurde nach 1990 als Bestandteil
der Totalitarismusforschung zu einer der dominierenden Forschungsrichtungen
in der Geschichtsschreibung der Bundesrepublik.! Unter den Buchpublikatio-
nen {iber Deutschland im 20. Jahrhundert hat dieser Vergleich inzwischen sei-
nen festen Platz gefunden. Es scheint kaum noch eine Facette des gesellschaftli-

1 Vgl. Lothar Fritze, Was heifit und zu welchem Ende betreibt man Totalitarismusfor-
schung? In: Totalitarismus und Demokratie, 1 (2004), S. 256.
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chen Lebens zu geben, die beim Diktaturenvergleich ausgespart wird.? Zu den
Liicken gehort die Wirtschaft und bis zu einem gewissen Grade auch der
Bereich des Sozialen. Um einen entsprechenden Beitrag bemiiht sich der vorlie-
gende Beitrag.

Nicht nur, weil eine derartige Gegentiberstellung bisher kaum durchgefiihrt
wurde, sondern auch deshalb, weil der Vergleich zwischen NS-Regime und
SED-Herrschaft bzw. ,,Drittem Reich® und DDR teilweise politisch als fehlgelei-
tet gilt> und auch unter den Historikern bis heute nicht unumstritten ist,* wird
einleitend explizit auf die angewandte Vergleichsmethode eingegangen. Dabei
halte ich mich im Wesentlichen an die vom Historiker Ludolf Herbst entwickelte
Methodologie.’

Am Anfang des Vergleichs steht nach Herbst die Bestimmung des ,,Tertium
comparationis“, der gemeinsamen BezugsgroBe, stehen also die beiden ,Ver-
gleichsgegenstidnde®, in unserem Falle das Verhiltnis der Ausgaben fiir Soziales
und Sicherheit im Dienste von NS-Regime bzw. der SED-Herrschaft. Das
Gemeinsame ist im vorliegenden Falle erstens der erhebliche Mittelaufwand,
den beide Staaten fiir die Aufrechterhaltung der ,,inneren und duBeren Sicher-
heit“, darunter auch fiir Repression und (im Falle des ,,Dritten Reiches® auch fiir
die Aggression nach auBlen) titigten. Dass dieser Aufwand betréchtlich war, gilt
unter den Historikern als unumstritten. Bekannt ist heute auch, dass in beiden
Staaten erhebliche Mittel fiir Soziales (hier im weiteren Sinne, d. h. unter Ein-
schluss der Mittel fiir die Steigerung bzw. Aufrechterhaltung des Lebensstan-
dards breiter Schichten gemeint) aufgewendet haben.® Fiir die Zeit der NS-Herr-
schaft wurde lange Zeit - insbesondere seitens der DDR-Historiker - versucht,
das Gegenteil nachzuweisen.” Nach dem Erscheinen von Gétz Alys Buch iiber

2 So bot der Bohlau-Verlag unter seinen Neuerscheinungen 2004/05 unter der Rubrik
Zeitgeschichte gleich zwei dem Diktaturenvergleich gewidmete Publikationen an: Jill
Akaltin, Neue Menschen fiir Deutschland. Leipziger Kindergarten zwischen 1930 und
1959 und Thomas Schaarschmidt, Regionalkultur und Diktatur. Sdchsische Heimatbe-
wegung und Heimat-Propaganda im ,Dritten Reich® und in der SBZ/DDR.

3 Gewohnlich wird die Beflirchtung geduBert, Vergleiche dieser Art konnten, allein
schon dadurch, dass sie unternommen werden, in der breiten Masse des Volkes zu
Fehlschliissen fithren. Der Autor stimmt mit Lothar Fritze iiberein, der der Auffassung
ist, derartige ,,,volkspddagogisch‘ motivierte Vergleichverbote sind grundsétzlich zu-
riickzuweisen.“(Lothar Fritze, Noch einmal: ,Vergleichen® gleich ,,Gleichsetzen“? Ein
Vorschlag zur Giite. In: Zeitschrift fiir Politik, 45 (1998), S. 427-431).

4 Vgl. Glinther Heydemann/Detlef Schmiechen-Ackermann, Zur Theorie und Methodo-
logie vergleichender Diktaturforschung. In Giinther Heydemann/Heinrich Oberreu-
ter (Hg.), Diktaturen in Deutschland - Vergleichsaspekte. Strukturen, Institutionen
und Verhaltensweisen, Bonn 2003, S. 9 f.

5  Ludolf Herbst, Komplexitdt und Chaos. Grundziige einer Theorie der Geschichte,
Miinchen 2004. S. 77-99.

6  Fiir die Rolle des Sozialen fiir die Legitimierung von ,,Massendiktaturen® vgl. die Er-
gebnisse einer im Oktober 2004 in Seoul abgehaltenen Historikerkonferenz, {iber die
Christoph Classen berichtet. http://www.hsozkult.geschichte.hu-ber.de/rezensionen.
[18.3. 2005].

7  Autorenkollektiv, Wirtschaftsgeschichte. Leitfaden, Berlin (Ost) 1979, S. 150-152.
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,Hitlers Volksstaat“® hat sich fiir viele Historiker in der Bundesrepublik die
Sicht auf das Verhiltnis des NS-Staates zur ,,Volkswohlfahrt“ geindert.?

Der von mir vorgenommene Vergleich bezieht sich auf die zwolf Jahre NS-
Herrschaft tiber Deutschland und auf die fast 20 Jahre, in denen Honecker an
der Spitze der SED-Fiihrung stand, d. h. es handelt sich um einen asynchronen -
aber, bezogen auf die Herrschaftsform - um einen stadialen Vergleich.

Der Vergleich ist vor allem dann angebracht, wenn die Vergleichsgegenstdnde
in beiden Féllen von etwa gleicher Bedeutung sind: d. h. wenn ein sehr grofer
Teil des Volkseinkommens iiber den Staatshaushalt umverteilt wurde und der
Staat auch Eingriffsmoglichkeiten in die physische Bereitstellung von Giitern
hatte, die der Sicherheit dienten bzw. als Sozialleistungen verstanden wurden.
Das trifft fiir beide Untersuchungsperioden zu. Die zunédchst zwischen ,,Drittem
Reich® und DDR noch vorhandenen Unterschiede in der Intensitét der Staatsin-
tervention verlieren in der Phase der nationalsozialistischen Kriegswirtschaft an
Bedeutung.10

In der folgenden Darstellung sollen nicht einfach die - statistisch nicht befrie-
digend voneinander zu trennenden und deshalb als ein Block behandelten - Aus-
gaben fiir innere und &uBere Sicherheit bzw. der Umfang der Sozialleistungen
»an sich® verglichen werden, sondern die komparative Untersuchung ist auf die
Frage fokussiert, welche Rolle diese Ausgaben fiir die Herrschaftssicherung
spielten, d.h. es handelt sich nicht um einen klassifikatorischen, sondern um
einen funktionalen Vergleich. Deshalb stehen in erster Linie nicht Struktur und
Umfang der Ausgabenbereiche Soziales und Sicherheit im ,,Dritten Reich“ bzw.
in der DDR im Vordergrund der Aufmerksamkeit, sondern deren Bedeutung fiir
die Herrschaftssicherung unter wechselnden Bedingungen.

So sehr sich beide Ausgabenbereiche, Soziales und Sicherheit, unter diesem
Aspekt auch inhaltlich ergdnzt haben mogen, so handelte es sich doch auch -
von ihrer Finanzierung her - in beiden Fallen um konkurrierende Bereiche. Bei
zunehmender Mittelknappheit hieB das, dass - unter dem Aspekt der Herr-
schaftssicherung - hinsichtlich der Ausgaben in beiden Bereichen Prioritédten zu
setzen waren. Zu zeigen, unter welchen Bedingungen eine Entscheidung herbei-
gefiihrt wurde und zugunsten bzw. zuungunsten welchen Bereiches sie letztend-
lich gefallt wurde, ist das Anliegen dieser Untersuchung.

8 Gotz Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Bonn
2005.

9 Das Buch fand eine breite, allerdings keineswegs immer zustimmende Rezeption. Die
Kritik bezog sich aber eher auf die angebliche Uberbetonung der ,,sozial-fiskalischen®
Motive fiir den Holocaust gegeniiber den ideologischen als auf Alys Darstellung von
Hitlers ,Sozialstaat” an sich. Vgl. u. a. die Rezensionen zu Alys Buch in H-Soz-u-Kult
durch Mark Spoerer und Wolfram Meyer zu Utrup vom 26.5.2005: http://www.hsoz-
kult.geschichte.hu-ber.de/rezensionen.

10 Gerold Ambrosius, Staat und Wirtschaft im 20. Jahrhundert, Miinchen 1990, S. 11-
13, 19 f,, 94-99, 119-120.
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Il. NS- und DDR-Sozial- und Sicherheitspolitik: Programmatik und
Schritte zu ihrer Realisierung

Honeckers Haltung zur Bedeutung von sozialer Sicherung und Wohlstand fiir
die breiten Massen, die von ihm gern pauschal als Arbeiterklasse bezeichnet
wurden, ist bekannt. Sie wurde von ihm erstmals auf dem VIII. Parteitag der
SED im Juni 1971 o6ffentlich gemacht. Es sei an der Zeit, verkiindete der neue
Erste Sekretér des ZK der SED, mit der Ausgestaltung der ,,entwickelten sozia-
listischen Gesellschaft® zu beginnen. In diesem Zusammenhang formulierte er:
»,Die Hauptaufgabe [...] besteht in der weiteren Erhéhung des materiellen und
kulturellen Lebensniveaus des Volkes auf der Grundlage eines hohen Entwick-
lungstempos der sozialistischen Produktion und des Wachstums der Arbeitspro-
duktivitdt“. Beim Versuch, sich positiv von der Ulbrichtschen Wirtschaftspolitik
abzugrenzen, filigte er hinzu: ,Fiir unsere Gesellschaft ist die Wirtschaft Mittel
zum Zweck, Mittel zur immer besseren Befriedigung der wachsenden materiel-
len und kulturellen Bediirfnisse des werktitigen Volkes“.!! Diese Sitze wurden
spater als Geburtsstunde der Honecker-Strategie der ,,Einheit von Wirtschafts-
und Sozialpolitik“ bezeichnet. ,Das meinte nicht weniger als die Ausrichtung
der gesamten Planung auf eine Gesellschaftspolitik, die die vorhandene soziale
Ungleichheit tiberwindet, die Lage der sozial Schwachen bessern, vor allem die
aber materiellen Interessen der ,Werktétigen‘, speziell der Arbeiter, in den Mit-
telpunkt stellen sollte“,? charakterisiert Dietrich Staritz in seiner ,,Geschichte
der DDR* Honeckers Politik.

Im ,Dritten Reich“ hatte Hitler schon frith die Maxime ausgegeben:
»Deutschland wird dann am gréften sein, wenn seine drmsten seine treuesten
Biirger sind.“!3 Dabei war er sich dariiber im Klaren, dass die angestrebte Loya-
litat nicht allein durch ideologische Appelle, sondern vor allem durch eine besse-
re materielle Sicherung und Versorgung der ,Volksgenossen“ zu erreichen war.
Diese unmittelbar nach der ,,Machtiibernahme® entwickelte Haltung galt auch
fir die Kriegszeit. In einer Rede vor den Arbeitern der Rheinmetall-Borsig-Wer-
ke in Berlin, eines wichtigen Riistungsbetriebes, sprach Hitler im Dezember
1940 vom ,,Aufbau des sozialen Volksstaats®, eines ,,Sozialstaates“, der vorbild-
lich sein sollte und in dem ,,alle (sozialen) Schranken immer mehr einzureiBen®
seien.™ Als 1943 Italiens herrschende Kreise mit Mussolinis Faschismus bra-
chen und das Volk nach dessen Absetzung fiir den Duce keinen Finger krumm
machte, sprach sich Goebbels in seinen Uberlegungen zur Abwehr eines hnli-
chen Umschwungs in Deutschland fiir eine Verstdrkung der NS-Sozialpolitik
aus: ,Der Nationalsozialismus muss eine Erneuerung durchmachen. Noch
sozialistischer als frither haben wir uns an das Volk anzuschlieBen. Das Volk

11 Zit. in Gunnar Winkler (Hg.), Geschichte der Sozialpolitik der DDR 1945-1985, Ber-
lin (Ost) 1989, S. 153.

12 Dietrich Staritz, Geschichte der DDR, Stuttgart 1996, S. 278.

13 Zit. in Aly, Hitlers Volksstaat, S. 21.

14 Zit. in ebd., S. 11.
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muss auch immer wissen, dass wir seine gerechten und groBziigigen Sachwalter
sind“.1

Dass sowohl seitens des NS-Staates als auch der DDR fiir die Niederhaltung
der ,Reichsfeinde im Innern“ bzw. des ,,Klassenfeindes® tiberdurchschnittliche
Mittel aufgewandt wurden, ist so bekannt, dass das hier nicht weiter ausgefiihrt
zu werden braucht. Was das Militar betraf, so war das nationalsozialistische
Deutschland in den ersten sechs Jahren geméil} Hitlers Weisung an den Chef der
Heeresleitung, Generaloberst Werner von Fritsch vom Februar 1933, ,eine
Armee von groBtmoglicher Stirke zu schaffen®,'6 von der zunéchst noch heimli-
chen, einige Jahre spéter aber unverhiillten Aufriistung iibergegangen und
befand sich ab September 1939 im Krieg mit seinen Nachbarn im Osten und
spater im Westen Europas.

Was die duBere und innere Sicherheit der DDR betraf, so lieB Honecker auf
dem VIII. Parteitag deutlich erkennen, dass seine Haltung zum Sicherheits-
bereich sich - anders als im Falle der Wirtschafts- und Sozialpolitik - nicht von
der Ulbrichts unterscheiden wiirde. Diese hatte zu Ausgaben fiir Sicherheit
gefiihrt, die - bezogen auf die Wirtschaftskraft der DDR - ,,deutlich {iber denen
in anderen WVO-Staaten,'” mit Ausnahme der Sowjetunion lagen®.!® Honecker
versicherte, auch weiterhin die Fragen innerer und dullerer Sicherheit sehr ernst
nehmen zu wollen: ,,Beim Schutz der sozialistischen Ordnung und des friedli-
chen Lebens der Biirger haben die bewaffneten Krifte [...] hohe Einsatzbereit-
schaft bewiesen. Das Zentralkomitee ist iberzeugt, dass die in diesen Organen
titigen Genossen auch kiinftig bei der Festigung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit sowie bei der Aufkldarung, Entlarvung und Abwehr der Wiihl- und
Zersetzungsarbeit des imperialistischen Gegners das in sie gesetzte Vertrauen
rechtfertigen werden.“!® In einer zusammenfassenden Einschitzung, wie sie die
»bewaffneten Organe” selbst verbreiteten, hieB das: ,,Die Leistungen der Volks-
polizei und der anderen Organe des MdI (Ministerium des Innern) sowie aller
ibrigen bewaffneten Krifte der DDR erfuhren auf dem Parteitag eine hohe
Wertschitzung.“20

Der NS-Staat wollte nach dem Willen seiner Fithrung zwei Ziele gleichzeitig
verwirklichen: Die Aufriistung fiir die angestrebte ,,Revision von Versailles®
sowie die Erh6hung des in der Krise stark abgesunkenen Lebensstandards brei-

15 FElke Frohlich (Hg.), Josef Goebbels, Die Tagebiicher, Teil 11/9 58, S. 468.

16 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, New York 1989, S. 305.

17  Es handelt sich um die Staaten der Warschauer-Pakt-Organisation.

18 Karlsch, Rainer, ,,Ein Buch mit sieben Siegeln®. Die Schattenhaushalte fiir den Militér
- und Sicherheitsbereich der DDR und ihre wirtschaftliche Bedeutung. In: Wolfram
Fischer/Uwe Miiller/Frank Zschaler (Hg.), Wirtschaft im Umbruch. Strukturverénde-
rungen und Wirtschaftspolitik im 19. und 20. Jahrhundert, St. Katharinen 1997,
S. 300.

19 Protokoll der Verhandlungen des VIII. Parteitages der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands, Berlin (Ost) 1972, Band 1, S. 87.

20 Ministerium des Innern (Hg.), Geschichte der Deutschen Volkspolizei 1961-1975,
Berlin (Ost) 1983, S. 230.



352 Aufsitze / Articles

ter Bevolkerungsschichten. Was die Riistungsausgaben betraf, so schnellten sie
nach 1933 - von einem durch den Versailler Vertrag diktierten niedrigen Aus-
gangspunkt - rasch in die Hohe, von 136 Mill. RM pro Monat zwischen Februar
und Dezember 1933 auf 2004 Mill. RM im Monatsdurchschnitt (Januar bis Au-
gust 1939).2! Die sich gleichzeitig vollzichende Verbesserung des Volkswohlstan-
des lédsst sich am Reallohnindex Jiirgen Kuczynskis ablesen. Setzt man das Kri-
senniveau von 1932 = 100, so sanken die Reallohne 1933 noch einmal ab, um
dann Jahr fiir Jahr zu steigen und kurz vor Kriegsbeginn um ein Viertel {iber
dem Niveau von 1933 zu liegen.?? Es war dem NS-Staat bis zu diesem Zeitpunkt
auf den ersten Blick gelungen, beide anvisierten Ziele gleichzeitig zu verwirkli-
chen. Diese Leistung war jedoch nicht auf eine besonders effiziente Haushalts-
fithrung, z. B. durch Einsparung von Staatsausgaben im Bereich der Verwaltung
zuriickzufithren, sondern war einerseits Ergebnis der wieder anspringenden
Konjunktur und beruhte andererseits auf Kreditaufnahmen seitens des Staates.
Die Differenz zwischen Staatseinnahmen und -ausgaben stieg nach René Erbe?3
zwischen 1933 und 1938 von 2,4 auf 10,5 Mrd. RM. Verschleiert wurden die
steigende Staatsverschuldung und die davon ausgehenden inflationdren Tenden-
zen durch die so genannten Mefowechsel.?* Der Verzicht auf Finanzierung der
zusitzlichen Staatsausgaben fiir Riistung durch Steuererhéhungen fiir die Arbei-
ter und Angestellten lieB sich also nur {iber einen ,, Kunstgriff“ realisieren, der
allerdings nicht ewig funktionieren konnte, da die Reichsschuld mit Hilfe der
Mefowechsel, die ab 1935 zur Riistungsfinanzierung eingesetzt wurden, nur
iber fiinf Jahre in der Schwebe gehalten werden konnte. 1939 waren die ersten
Riickzahlungen fillig.? Die offenen Probleme der Staatshaushaltsbilanz wurden
somit nicht gelGst, sondern nur zeitweilig iiberdeckt.

Aber selbst durch Staatsverschuldung konnten nicht alle Riistungsausgaben
finanziert werden. Go6tz Aly hat wohl als erster explizit darauf aufmerksam ge-
macht, dass diesem Zwecke auch der Zwangsumtausch jiidischen Geldvermo-
gens in Reichsmark bzw. von Devisen in Staatspapiere diente. Allein die - bei
Auswanderung erhobene - ,Reichsfluchtsteuer” brachte insgesamt knapp eine
Milliarde RM, darunter im Haushaltsjahr 1938/39 fast 343 Mill. RM.26

In der DDR begann mit dem Fiinfjahrplan 1971-1975 die Verwirklichung
der ,,Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik“.2” Zwischen 1970 und 1980
erhohte sich das Nettoarbeitseinkommen je Einwohner von 3470 M auf 5133 M

21 Schétzungen von Eichholtz. Dietrich Eichholtz, Geschichte der deutschen Kriegswirt-
schaft 1939-1945, Band 1, Berlin (Ost) 1969, S. 31.

22 Jirgen Kuczynski, Darstellung der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1933-1945,
Berlin (Ost) 1964, S. 157, 230.

23 René Erbe, Die nationalsozialistischen Wirtschaftspolitik 1933-1939 im Lichte der
modernen Theorie, Ziirich 1958, S. 34.

24 Lotte Zumpe, Wirtschaft und Staat in Deutschland 1933-1945, Berlin (Ost) 1980,
S. 86-88.

25 Zumpe, Wirtschaft und Staat, S. 87; Aly, Hitlers Volksstaat, S. 55.

26 Aly, Hitlers Volksstaat, S. 62.

27 Detaillierter dazu Winkler, Geschichte der Sozialpolitik, S. 163-180.
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im Jahr, d. h. um 48 Prozent. Schneller noch stiegen die Ausgaben pro Kopf fiir
das Gesundheits- und Sozialwesen, das Bildungswesen, fiir Kultur, Sport und
Erholung sowie fiir das Wohnungswesen. Diese unter der Rubrik ,,unentgeltliche
Leistungen und Naturaleinkommen® zusammengefassten Staatsausgaben erhoh-
ten sich je Einwohner zwischen 1970 und 1980 von 1187 auf 2257 Mill. M, d. h.
um 90 Prozent.?® Ungeachtet einer deutlichen Zunahme der Spareinlagen wur-
de der groBte Teil der Lohnerhdhungen seitens der Arbeiter und Angestellten in
die verbesserte Ausstattung ihrer Hauhalte gesteckt. Der Ausstattungsgrad stieg
je 100 Haushalte zwischen 1970 und 1980 bei PKW von 15 auf 38 Prozent, bei
Kiihl- und Gefrierschrinken von 26 Prozent auf 109 Prozent, bei Waschmaschi-
nen von 54 auf 84 Prozent, bei Fernsehern von 74 auf 105 Prozent. Im gleichen
Zeitraum erhohte sich die Anzahl der jahrlich gebauten Neubauwohnungen von
66000 auf 120000.2°

Bei den Ausgaben fiir innere und duBere Sicherheit hatte Honecker auf dem
VIII. Parteitag eine Fortsetzung der bisherigen Politik angekiindigt. Dank der
Recherchen von Rainer Karlsch sind die - im offiziellen Staatshaushalt ver-
schleierten - Gesamtausgaben fiir diese Bereiche seit Mitte der 90er Jahre heute
bekannt.3? Zu den Militdrausgaben im engeren Sinne gehorten alle Ausgaben
des Ministeriums fiir Nationale Verteidigung (MfNV) einschlieBlich der Grenz-
truppen, ferner der militdrische Teil der Staatsreserve sowie die ,,Aufwidndungen
fiir die Vorbereitung des Territoriums auf den Kriegszustand“ (B-Plédne). Militar-
ausgaben im weiteren Sinne schlossen die Aufwendungen fiir die Kampfgrup-
pen, fiir die Wachregimenter des Ministeriums des Innern sowie des Ministeri-
ums fiir Staatssicherheit sowie fiir die Gesellschaft fiir Sport und Technik und
die Zivilverteidigung mit ein. Ein dritter Ausgabenkomplex enthielt die milita-
risch relevanten Aufwendungen, die auch nach der prinzipiellen Ubernahme der
Stationierungskosten durch die UdSSR weiterhin in Zusammenhang mit der Sta-
tionierung sowjetischer Truppen in der DDR anfielen.3! Die Gesamtausgaben
fir ,,Verteidigung und Sicherheit“ erhdhten sich zwischen 1970 und 1980 von
9 auf 18 Mrd. M, d. h. sie verdoppelten sich.3?

Auch die DDR war nicht in der Lage, beide Ziele - Ausbau der inneren
Sicherheit und Erfiillung der durch Entscheidungen des Warschauer Paktes
stark mitbestimmten Anforderungen fiir die &uBere Sicherheit einerseits und das
»GroBe Sozialprogramm® andererseits - gleichzeitig zu verwirklichen oder

28 Hans Mittelbach, Entwicklungen und Umbriiche der Einkommens- und Vermdogens-
verteilung in Ostdeutschland vor und nach der deutschen Vereinigung (1970-1994),
Regensburg 2005, S. 22 f.

29 Hans Mittelbach/Jorg Roesler, Entwicklung von Einkommen und Verbrauch der Be-
volkerung der DDR in den vergangenen vierzig Jahren. In: Jahrbuch fiir Soziologie
und Sozialpolitik, (1989), S. 199.

30 Im von Rainer Karlsch aufgefundenen ,Planiiberwachungsbuch® der Abteilung I des
Ministerium fiir Finanzen wurden sdmtliche Einnahmen und Ausgaben aller zum ,,Sys-
tem der Landesverteidigung” gehdrenden Ministerien und Einrichtungen erfasst.

31 Karlsch, Ein Buch mit sieben Siegeln, S. 284.

32 Ebd, S. 298.
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durch Senkung der Staatsausgaben auf anderen Gebieten die notwendigen Mit-
tel frei zu machen. Die - innere - Staatsverschuldung stieg von 12 Mrd. M 1980
auf 43 Mrd. M 1989. Sie war allerdings nicht das Problem - weder von der
Hohe noch von den sich daraus ergebenden volkswirtschaftlichen Komplikatio-
nen.33 Als hoch problematisch erwies sich dagegen die duBere Verschuldung der
DDR gegeniiber den Hartwdhrungsldndern des Westens. Sie stieg zwischen
1970 und 1980 von ca. 2 Mrd. Valutamark (VM)3* auf 23,6 Mrd. VM an.3>

Das beunruhigende Anwachsen der duleren Schuld erklérte sich daraus, dass
die Riickzahlung der Devisenschulden im Laufe der 70er Jahre geringer als
urspriinglich erwartet durch Exporte aus der DDR, d. h. durch eine aktive Han-
delsbilanz ausgeglichen werden konnte. Das hatte viel mit der nachlassenden
Konkurrenzfihigkeit von einstigen DDR-Exportschlagern zu tun;3¢ aber auch
der verschirfte Wettbewerb auf den Weltmérkten seit der Olkrise 1974/75 spiel-
te eine Rolle. Da die Einnahmen aus dem AuBenhandel nicht ausreichten, wur-
den seitens der DDR in der 2. Hilfte der 70er Jahre zunehmend Kredite bei
westlichen Banken aufgenommen, um Schulden zu begleichen bzw. die Zinsen
zahlen zu kénnen. Anlésslich der Abrechnung der Zahlungsbilanz 1978 kam die
inzwischen stark angewachsene Westverschuldung wenigstens innerhalb der
SED-Fiihrung, also nur intern, offen zur Sprache. ,,Da die DDR in den letzten
Jahren stdndig mehr importiert als exportiert hat, (werden) die féllig werdenden
Kredittilgungen und Zinszahlungen in erster Linie durch die stindige Neuauf-
nahme von Krediten ausgeglichen. [...] Die offenen Probleme der Zahlungs-
bilanz werden damit nicht geldst, sondern nur zeitweilig tiberdeckt“.3”

33 Friedrich Ebert Stiftung (Hg.), Anatomie einer Pleite. Der Niedergang der DDR-Wirt-
schaft seit 1971, Berlin 2000, S. 10. Die innere Verschuldung betrug Ende 1989 etwa
7 000 Mark pro Einwohner, in der Bundesrepublik lag sie bei 15.000 DM (ebd.).

34 1 VM entsprach in etwa 1 DM.

35 Deutsche Bundesbank, Die Zahlungsbilanz der ehemaligen DDR 1975 bis 1989,
Frankfurt a. M. 1999, S. 60.

36 Das Paradebeispiel sind Spezial-Werkzeugmaschinen, die durch die fehlende Ausriis-
tung mit modernen, DDR-eigenen mikroelektronischen Steuerungen von Spitzenposi-
tionen ins MittelmaB zuriickfielen - und entsprechend weniger Devisen einbrachten.
(Vgl. Jorg Roesler, Einholen wollen und aufholen miissen. Zum Innovationsverlauf bei
numerischen Steuerungen im Werkzeugmaschinenbau der DDR vor dem Hintergrund
der bundesrepublikanischen Entwicklung. In: Jiirgen Kocka (Hg.), Historische DDR-
Forschung. Aufsitze und Studien, Berlin 1993, S. 278-282.

37 Zit. in Armin Volze, Zur Devisenverschuldung der DDR - Entstehung, Bewiltigung
und Folgen. In: Eberhard Kuhrt/Hannsjérg F. Buck/Giinter HolzweiBig (Hg.), Die
Endzeit der DDR-Wirtschaft - Analysen zur Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpolitik,
Opladen 1999, S. 157.
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lll. Sicherheits- und sozialpolitische Ziele unter Finanzierungseng-
passen: Die interne Auseinandersetzung um die Prioritatensetzung

DDR und ,,Drittes Reich” waren Ende der 30er bzw. Anfang der 80er Jahre an
einem Punkt angelangt, an dem das gleichzeitige Ansteigen der Ausgaben im
Sozial- und Sicherheitsbereich nicht mehr weiter finanziert werden konnte,
jedenfalls nicht mehr auf die bisher iibliche Weise.

So war es den fiihrenden Reprédsentanten des NS-Staates bewusst, dass mit
dem zu erwartenden Kriegsbeginn die Ausgaben fiir Riistungsgiiter schlagartig
steigen wiirden, es aber gleichzeitig keinen Anlass gab, die Ausgaben fiir innere
Sicherheit zuriickzufahren. Hatte es schon zur Finanzierung der bisherigen Auf-
riistung stdndiger fiskalischer Anstrengungen und besonderer Tricks bedurft, so
kam man im Reichsfinanzministerium zu der Auffassung, dass der Ubergang
von der Aufriistungs- zur Kriegsfinanzierung nur durch eine erhebliche Absen-
kung des Lebensstandards der Masse der Bevolkerung zu bewiéltigen sei. Bereits
Ende 1937 wurde fiir diesen Fall eine 50prozentige Lohn- und Einkommenssteu-
er vorgeschlagen, im Frithjahr 1939 ein ,,Wehrbeitrag” von 25 Prozent auf die
Einkommen sédmtlicher ,natiirlicher Personen” (und auf die Gewinne von Kapi-
talgesellschaften). Das hiétte fiinf Milliarden RM mehr aus der Lohn- und Ein-
kommenssteuer erbracht, deutlich mehr als die mit 1,7 Mrd. RM angesetzte
Besteuerung der Unternehmen. Die Reichsbank pflichtete diesem Vorschlag des
Finanzministeriums bei.38

Doch die Vorschldge der ,,Rechner” stieen bei den NS-Spitzenpolitikern kei-
neswegs auf wohlwollende Resonanz. Die Kriegswirtschaftsverordnung (KWVO)
vom 4. September 1939 nahm durch Vorgabe eines auBerordentlich hohen Frei-
betrags von 2400 RM 70 Prozent aller deutschen Einkommensbezieher - vor
allem die Arbeiter - von jeder direkten Kriegssteuerlast aus, fiir weitere 26 Pro-
zent der Bevolkerung (bis zu einer Einkommensgrenze von 6000 RM) wurde
sie vermindert und auf lediglich vier Prozent aller Einkommenssteuerpflichtigen
traf der driickende Kriegszuschlag von 50 Prozent, den die KWVO eigentlich fiir
alle vorgesehen hatte, tatséchlich zu.3® Gotz Aly kommentiert diese Ergebnis
interner Auseinandersetzungen so: ,,Vergleich man die KWVO mit den Vorschli-
gen aus der Planungsphase, dann fillt auf, dass der urspriinglich vorgesehene,
alle Einkommensbezieher belastende Zuschlag von zunichst 50, dann 25 Pro-
zent auf samtliche Lohne, Gehalter und Privateinkiinfte nicht verwirklicht wur-
de. Die breitenwirksame Steuer war durch ein Verfahren ersetzt worden, das
voll nur die Spitzenverdiener und méBig nur das obere Viertel der Einkommens-
bezieher belastete.“40

LohneinbuBBen bzw. Reallohnabsenkungen fiir die Arbeiter ergaben sich im
September 1939 allerdings dennoch durch einige andere, mit Kriegsbeginn ver-

38 Aly, Hitlers Volksstaat, S. 66 f.
39 Ebd., S. 68.
40 Ebd.
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fiigte MaBnahmen wie z. B. durch den Wegfall der Uberstundenzulagen, die Auf-
hebung der Zulagen fiir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit und durch die
Erhéhung der Tabak-, Bier- und Branntweinsteuer. Soweit es sich um direkte
Kiirzungen der Arbeitereinkommen handelte, wurden diese allerdings zwischen
November 1939 und Dezember 1940 schrittweise wieder aufgehoben, so dass
die BruttostundenlShne bereits 1940 wieder deutlich iiber denen von September
1939 lagen. Die Zusatzbesteuerung von alkoholischen Getrdnken und Tabak
sowie generelle Preissteigerungen hielten sich zu Kriegsbeginn in Grenzen, so
dass die Reallshne zwischen 1939 und 1940 stabil blieben.*! Jiirgen Kuczynski
kommentiert diese Entwicklung dann auch so, ,,dass der tatsédchliche Ausbruch
des Kriegs eine viel geringere Anderung in der Lebenshaltung des deutschen
Arbeiters brachte als in der Lebenshaltung der Arbeiter anderer am Kriege betei-
ligter Lander*.42

Die Ausgaben des nunmehr vor allem auf die Kriegsfinanzierung ausgerichte-
ten Staatshaushalts betrugen bereits im ersten Kriegsjahr (1.9.1939-31.8.1940)
fast soviel wie simtliche Riistungsausgaben im Nazideutschland der Vorkriegs-
zeit zusammen. Sie waren aber noch gering verglichen mit den Ausgaben, die im
3., 4. und 5. Kriegsjahr und im unvollstdndigen 6. Kriegsjahr (1.9.1944-8.5.
1945) aufzubringen waren. Die Riistungsausgaben der Jahre 1939-1941 waren
noch auf einen raschen Sieg im Sinne der Blitzkriegsstrategie ausgerichtet. Die
Strategie des schnellen Sieges ging erstmals nach dem Uberfall auf die Sowjet-
union nicht mehr auf. Vor Moskau blieb die Offensive der Wehrmacht im
Dezember 1941 und Januar 1942 stecken. ,Der Winterfeldzug hat die Augen
dafiir ge6ffnet”, schrieb die wichtigste deutsche Wirtschaftszeitung, ,,Der deut-
sche Volkswirt“ am 30. Januar 1942, ,.dass [...] die duBersten militdrischen und
wirtschaftlichen Anstrengungen verlangt werden.“43 Es folgte eine ,radikale
Reorganisation [...] der deutschen Kriegswirtschaft, deren Hohepunkt und Wen-
depunkt das Jahr 1942 darstellte“.** Beliefen sich die Staatshaushaltsausgaben
des ,Dritten Reichs“ im 2. Kriegsjahr auf 87 Mrd. RM, so waren es im 3.
(1.9.1941-31.8.1942) bereits 110 Mrd. RM, im 4. Kriegsjahr (1.9.1942-31.8.
1943) schon 137 und im letzten vollen Kriegsjahr 161 Mrd. M.*5 Jede VergroBe-
rung der Anzahl und der Anstrengungen der Gegner des ,,Dritten Reiches” zog
steigende Riistungsausgaben zur Erhéhung der Waffenproduktion nach sich.
Die ,Riistungsendproduktion” bei Flugzeugen, die 1940 ,.erst“ 10000 pro Jahr
betragen hatte, belief sich 1943 auf 25000 und erreichte auf ihrem Héhepunkt
im Jahre 1944 auf 40 000, ohne dass es dadurch gelang, die Flugzeugproduktion
der Alliierten einzuholen oder gar zu iiberholen. Die Riistungsaufwendungen

41 Basis: Wochenlohne. Berechnet nach: Kuczynski, Darstellung der Lage der Arbeiter,
S. 226.

42 Ebd.,S. 244 f.

43 Zit. in Eichholtz, Geschiche der deutschen Kriegswirtschaft, S. 104 f.

44 Ebd., S. 110.

45 Zumpe, Wirtschaft und Staat, S. 411.
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des NS-Staates insgesamt stiegen allein zwischen 1940 und 1943 auf das
2,3fache.*®

Mit jeder VergréBerung der Zahl und der Bewaffnung der Gegner flammte in
der NS-Fithrung erneut die Diskussion auf, ob nicht zugunsten der Finanzie-
rung der Kriegsproduktion, die angesichts des bedrohlicher werdenden Kriegs-
verlaufs eindeutig Prioritdt haben mussten, Einschnitte auf sozialem Gebiet bzw.
im Lebensstandard der Bevolkerung vorzunehmen seien. Die Vorschldge der
Beamten des Finanzministeriums und anderer ,,Rechner“-Institutionen wurden,
wie Gotz Aly nachgewiesen hat, seitens der politischen Fiihrung immer wieder
abgeschmettert.*” Ende 1943 beschrieb der Reichsfinanzminister Schwerin von
Krosigk die ihm unverstédndlichen Argumente der politischen Fithrung ironisch
so: ,Es lassen sich zu allen Zeiten Griinde dafiir vorbringen, dass Steuerer-
héhungen nicht zeitgemaB seien, im Friithjahr oder beim Siegen, dass man den
durch die Jahreszeit oder die Siegesfreude verursachten Stimmungsaufschwung
nicht verderben, im Herbst oder bei Riickschldgen, dass man die in Folge des
kommenden Winters oder der Frontnachrichten gedriickte Stimmung nicht
noch verschlechtern diirfe.“48

Eine M&glichkeit, zumindest den - fiir Lebensmittel bereits in ein Kartensys-
tem gepressten - physischen Verbrauch an Konsumgiitern durch die Bevolke-
rung einzuschrénken wurde allerdings auch von der politischen Fithrung des
NS-Staates gebilligt und sogar gefordert: das ,,eiserne Sparen®. Insgesamt belief
sich die Sparrate 1940/41 auf rund 1,0 Mrd. RM pro Monat, 1942 auf etwas
mehr als 1,5 Mrd. RM. Die ,eisern gesparten” Mittel durften erst nach dem
»Endsieg“ abgehoben werden - waren also, je nach Sichtweise, ein Kredit an
den NS-Staat oder eine neue, befristete Art der Steuererhéhung.*?

Ungeachtet der durch das ,eiserne Sparen® und durch die Lebensmittelratio-
nierung bewirkten Begrenzungen des Verbrauchs ist festzustellen: Die mit
Kriegsbeginn sich verschiarfenden Finanzierungsprobleme des NS-Staates hat-
ten also weder in der drastisch verénderten Ausgabensituation seit Kriegsbeginn
noch unter der Last der wachsenden Militaraufwendungen (einschlieBlich Kos-
ten fiir die innere Sicherheit) zu einem Prioritdtenwechsel zwischen Sicherheits-
und Sozialausgaben gefiihrt. Weder der eine noch der andere Ausgabenbereich
sollte vernachléssigt werden. Wie die Realisierung einer derartigen Ausgaben-
politik angesichts sprunghaft gestiegener Riistungs- bzw. Kriegsausgaben mog-
lich wurde, hat uns noch zu beschiftigen. Hier ist zunéchst einmal zu bekréfti-
gen, was unter Kriegsbedingungen selbstverstdndlich erscheint - dass auf eine
Erweiterung der Militdrausgaben nicht verzichtet wurde.

Wenden wir uns nun der Frage zu, wie sich im Vergleichsstaat DDR die eine
neue Priorititensetzung erforderlich machende Verknappung der zur Verfiigung

46 Kennedy, The Rise and Fall, S. 354, 335.

47 Aly, Hitlers Volksstaat, S. 71-76.

48 Zit.inebd., S. 76.

49 Ebd., S. 334-339, Zumpe, Wirtschaft und Staat, S. 410.
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stehenden Finanzmittel auswirkte. Die Art und Weise, wie man bisher versucht
hatte, Verénderungen in der Prioritdtensetzung zu vermeiden, lieB sich seitens
der SED-Fiihrung in dem Moment nicht mehr aufrecht erhalten, als in Zusam-
menhang mit einer Weltschuldenkrise auch die bis dahin als solvent eingestuften
RGW-Lénder Polen, Ruminien und auch Ungarn gegeniiber den westlichen
Banken um Zahlungsaufschub bitten mussten. Die Banken reagierten darauf mit
dem Abzug ihrer kurzfristig in den mittelosteuropéischen Lindern angelegten
Gelder.>°

Der plétzliche Abzug von Depositen auslédndischer Banken traf die DDR
ebenfalls, auch wenn deren Westverschuldung zuvor nicht als dramatisch einge-
stuft worden war. Doch rasch stand auch die DDR 1980 sowie in den beiden Fol-
gejahren in Verdacht, demnéchst seine Westkredite nicht mehr zuriickzahlen zu
konnen. Auch wurden der DDR - mit Hinweis auf die Entwicklung in Polen,
Ungarn und Ruménien - von den im Pariser Club zusammengeschlossenen
westlichen Banken neue Kredite verweigert. In der Folge spitzte sich 1981 ,die
wirtschaftliche Lage fiir die DDR dramatisch zu“.’!

Damit war eine Entscheidungssituation herangereift. In dieser immer preké-
rer werdenden Lage unternahm der Vorsitzende der Staatlichen Plankommissi-
on bei Honecker einen VorstoB, um das sozialpolitische Programm den 6kono-
mischen Moglichkeiten der DDR anzupassen. Honecker reagierte wie bei
dhnlichen Warnungen in den Jahren zuvor (und spéter): Er war nicht bereit, an
den im Rahmen der Strategie der ,,Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik®
getroffenen bzw. angekiindigten MaBnahmen Abstriche vorzunehmen.>? Zwi-
schen 1980 und 1989 stieg das jahrliche Nettoarbeitseinkommen je Arbeiter wei-
ter an, von 5133 auf 7276 M pro Einwohner. Die ,unentgeltlichen Leistungen
und Naturalleistungen erhdhten sich fiir jeden von 2257 auf 3783 M.33 Ein
Vergleich mit der Entwicklung der 70er Jahre lédsst allerdings eine Verlangsa-
mung des Tempos der Wohlfahrtsentwicklung erkennen - der um ein Zehntel
verkiirzte Vergleichszeitraum ist dabei zu beriicksichtigen. Abstriche, jedenfalls
beim Zuwachstempo, wurden also im Verlaufe der 80er Jahre durchaus
gemacht. Aber die Absenkung der Lohnsteigerungen bei fortgesetzter Erhohung
der Subventionen fiir Grundnahrungsmittel und Wohnungsbau ldsst auch erken-
nen, dass es in der SED-Fithrung keinen prinzipiellen Kurswechsel hinsichtlich
der Sozialpolitik gab - weder verbal noch real.

50 Vgl. Analysts of the Central Intelligence Agency, Eastern Europe Faces Up to the Debt
Crisis. In: East European Economies: Slow growth in the 1980’s, Band 2: Foreign Tra-
de and International Finance, Washington 1986, S. 151-185.

51 Alexander Schalck-Golodkowski, Deutsch-deutsche Erinnerungen, Hamburg 2000,
S.202f.

52 Volze, Zur Devisenverschuldung der DDR, S. 161; Schiirer, Gewagt und verloren.
Eine deutsche Biografie, Frankfurt (Oder) 1996, S. 132.

53 Mittelbach, Entwicklungen und Umbriiche, S. 22 f.
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Auf die Frage, ob die Zuwendungen fiir Wohlfahrt nur finanziell gemacht,
aber nicht mehr in Waren realisiert werden konnten, muss in Hinblick auf die
80er Jahre unbedingt eingegangen werden, da die DDR-Bevolkerung 1989/90
generell iiber den Mangel an Giitern aller Art in der DDR geklagt hat. Als Indiz
dafiir konnte ein iiberméBiges Anwachsen der Sparguthaben der Bevolkerung in
den 80er gegeniiber den 70er Jahren gewertet werde. Die Sparguthaben stiegen
zwischen 1980 und 1989 um 59,9 Mrd. M, d.h. um 60 Prozent an. Zwischen
1970 und 1980 allerdings hatte sich das Geld auf den Sparguthaben um
52 Mrd. M vermehrt, d. h. um 91 Prozent erhéht.>* Ein durch Mangel an Kauf-
moglichkeiten bedingtes ,,Zwangssparen® ist also fiir die 80er Jahre nicht nach-
zuweisen. Tatséchlich hat sich auch die Ausstattung mit langlebigen technischen
Konsumgiitern je 100 Haushalte zwischen 1980 und 1989 weiterhin deutlich
erhoht: Bei PKW von 28 auf 57 Prozent, bei Haushaltskiihlschranken von 108
auf 167 (darunter von Tiefkiihltruhen von 13 auf 50 Prozent), bei Haushalts-
waschmaschinen von 84 auf 110,5 Prozent, bei Fernsehempfangern von 105 auf
129 Prozent, darunter bei Farbfernsehempfingern von 17 auf 58 Prozent.>3

Wie aber sah es unter den Bedingungen verschérfter Finanzierungsschwierig-
keiten mit der Entwicklung der Ausgaben fiir innere und duBere Sicherheit wih-
rend der 80er Jahre aus?

Aus Karlschs Berechnungen, in denen, das sei noch einmal betont, samtliche,
auch die versteckten Ausgaben der DDR fiir innere und &uBere Sicherheit ent-
halten sind (statistisch nachweisbar aufgrund des ,,Planiiberwachungsbuches®
des Finanzministeriums), ergibt sich fiir die Jahre 1980 bis einschlieBlich 1987
eine Steigerung des fiir ,,Verteidigung und Sicherheit” ausgegebenen Nettobetra-
ges von 18,2 Mrd. M auf 23,5 Mrd. M. Der Anteil der Aufwendungen fiir innere
Sicherheit aber ging im gleichen Zeitraum von 11,4 Prozent auf 9,2 Prozent zu-
riick.3% Im gleichen Zeitraum erhdhte sich, gemessen am gesamten Staatshaus-
halt, der Anteil der Ausgaben fiir das Wohnungswesen von 4,6 auf 6,2 Prozent,
fiir Preisstiitzungen von 10,5 auf 19,1 Prozent.5’

Das bedeutet: Mit Aufwendungen fiir die umfangreichsten Sozialausgabenfel-
der hielten die Ausgaben fiir innere und duBere Sicherheit nicht mehr Schritt.
Das trifft auch fiir den hier zu diskutierenden Gesamtzeitraum zu: Alles in allem
erhohten sich die Ausgaben fiir ,Verteidigung und Sicherheit® zwischen 1970
und 1987 auf das 2,6fache, die Preisstlitzungen auf das 6,6fache und die Investi-
tionen zur Erfiillung des Wohnungsbauprogramms auf das 4,9fache.>8

Eine Unterscheidung in Ausgaben fiir innere und dufere Sicherheit hat
Karlsch nicht vorgenommen, hélt es auch fiir problematisch, eine derartige Tren-
nung im Nachhinein durchzufithren. Aus den Karlsch zur Verfligung stehenden
Unterlagen lésst sich jedoch erkennen, dass die Ausgaben fiir den ,Verteidi-

54 Statistisches Jahrbuch 1990, S. 52.

55 Ebd., S. 53.

56 Karlsch, Ein Buch mit sieben Siegeln, S. 298.
57 Ebd.

58 Ebd., S. 300.
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gungshaushalt” noch langsamer wuchsen als die iibrigen Sicherheitsaufwendun-
gen. Seit 1980 lagen die Zuwéchse im Verteidigungshaushalt Jahr fiir Jahr unter
denen des Staatshaushalts, im Jahre 1989 waren sie sogar negativ.’® ,Von den
zunehmenden Wirtschaftsproblemen blieb die NVA demnach nicht unberiihrt,
was moglicherweise auch ein Grund dafiir gewesen sein mag, dass selbst im par-
teiergebenen Offizierskorps die Erkenntnis reifte, dass es sich nicht mehr loh-
nen wiirde, die verfiigbaren Machtmittel zur Herrschaftssicherung eines ausge-
hohlten Regimes einzusetzen®, kommentiert Karlsch.0

IV. Ergadnzende Aussagen und Fazit

Es sind, wenn man die Finanzierung der Ausgaben im Sicherheits- und Sozialbe-
reich im NS-Staat und im SED-Staat zusammenfasst, zunichst einmal eine Rei-
he von Gemeinsamkeiten zu konstatieren:

Erstens: Das ,,Dritte Reich“ und die DDR hatten ein iiberzogenes Sicherheits-
bediirfnis, das sich in iiberhohten Ausgaben fiir die Polizei, die Geheimdienste,
die paramilitdrischen Verbéinde und fiir das Militdr niederschlug.

Zweitens: Fiir das NS- Regime wie fiir die SED-Fithrung war die Pflege des
Sozialbereichs zwecks Gewinnung bzw. Erhaltung der Loyalitit der Volksmas-
sen stets ein ganz wesentliches Moment ihrer Politik und damit der Machterhal-
tung.

In diesem Zusammenhang soll nicht abgestritten werden, dass es auch noch
andere Griinde fiir eine Wohlfahrtspolitik gegeben hat. Sowohl in der NS-Spitze
als auch in der SED-Fiihrung fanden sich in einflussreicher Position Menschen,
die die Kérglichkeit der Lebensbedingungen in den ,unteren Volksschichten®
selbst erlebt hatten. In welchem MaBe das Motiv, Armut und Elend unter der
eigenen Regierung abzuschaffen, fiir die Formulierung und Durchsetzung der
Sozialpolitik beider Staaten eine Rolle spielte, kann hier mangels relevanter For-
schungsergebnisse nicht ndher untersucht werden. Ausschlaggebend fiir die ver-
folgte Wohlfahrtspolitik diirfte jedoch in jedem Fall das Loyalitéts-Argument
gewesen sein, auf das sich allerdings aus den verdffentlichten oder nachtréglich
bekannt gewordenen internen Aussagen von Personen aus der NS- bzw. der
SED- Fiihrung in der Regel nur indirekt schlieBen l&sst.

Dass beide Zielsetzungen - Steigerung der Ausgaben fiir Sicherheit wie auch
fiir den Sozialstaat - sich einerseits beziiglich der Festigung der eigenen Herr-
schaft ergénzten, sich als Ausgabenbereiche andererseits miteinander in Kon-
kurrenz befanden, versuchten die Fiihrungen des ,Nazistaates“ wie auch der
DDR lange Zeit zu ignorieren. Dies gelang zunichst auch. Ermoglicht wurde
beiden Fiithrungen das ,Driicken vor der Entscheidung“, auf Abstriche auf

59 Ebd., S.302.
60 Ebd., S. 305.
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einem der beiden Politikfelder zu verzichten im Ergebnis zweier Momente: Ers-
tens erleichterten die betrdchtliche Wachstumsraten der Wirtschaft in den
1930er bzw. 1970er Jahren eine derartige Politik. Zweitens wurde eine ,kiinst-
liche® Ausweitung der Finanzierungsmoglichkeiten mittels rascher Zunahme
einer getarnten inneren Verschuldung (Deutsches Reich) bzw. mittels einer in
ihren Ausmalen geheim gehaltenen duBeren Verschuldung (DDR) ermdglicht.
In den Jahren 1938/39 bzw. 1980/81 zwangen dann unmittelbare Kriegsvorbe-
reitung und Kriegsbeginn bzw. Verschuldungskrise zu einem erneuten Uberden-
ken des nun nicht mehr gangbaren Wegs der parallelen Ausweitung bzw. des
Festhaltens an den Ausgaben fiir Sicherheit und Soziales.

Dies ist der (Zeit-)punkt, an dem die Gemeinsamkeiten zwischen beiden
Staaten aufhoren und Unterschiede, die wir als gravierend zu bezeichnen haben,
deutlich werden.

Fiir den Leser ist dieser Unterschied noch nicht umfassend nachvollziehbar.
Denn bisher wurde nur fiir die DDR die Finanzsituation bis zum Ende der SED-
Herrschaft behandelt, die Frage, wie der NS-Staat vom Kriegsbeginn bis zur
Kapitulation seine Finanzierungsprobleme 16ste, ist noch zu beantworten, was
an dieser Stelle geschehen soll.

Die Richtung fiir die Lésung des Problems - enormer Anstieg der Militdraus-
gaben unter Beibehaltung des erreichten Lebensstandards - geldst werden soll-
te, hatte Hitler selbst im Frithjahr 1939 vorgegeben, als er in die Diskussion im
Reichsfinanzministerium tiber eine Kriegssteuer fiir die Masse der Bevolkerung
eingriff und Ende Mai 1939 festlegte: ,,Zur Durchsetzung des Bedarfs der Wehr-
macht muss die Wirtschaft des Protektorats®® und der im Laufe des (geplanten)
Feldzuges zu erobernden Gebiete herangezogen werden.“®? Der Grundsatz,
dass fiir die Kosten der Kriegsfithrung zu einem groBen Teil die besiegten Staa-
ten aufkommen miissten, wurde ab September 1939 von der NS-Fithrung mit
brutaler Konsequenz verwirklicht. Den besetzten Landern biirdete man enorme
Besatzungskosten auf. Dazu kamen Kontributionen, Zwangskredite sowie so
genannte Matrikularbeitréige.®3 Ferner wurden deutsche Importe aus den besetz-
ten Gebieten, die rasch die deutschen Exporte in diese Gebiete tiberstiegen, mit
den in ihrer Hohe nicht fixierten Besatzungskosten verrechnet. Dieses Verfah-
ren wird von den Wirtschaftshistorikern als Pseudo-AauBenhandel bezeichnet.%*
»,Die Auspliinderung der okkupierten west- und nordeuropdischen Lénder
erfolgte groBtenteils auf dem Wege des Pseudo-AuBenhandels und nicht so sehr

61 Das Reichsprotektorat Bchmen und Méhren wurde seitens der Besatzungsmacht im
Miérz 1939 nach dem Einmarsch der Wehrmacht in das Kerngebiet der Tschechoslo-
wakei eingerichtet.

62 Zit. in Boelcke, Kriegsfinanzierung im internationalen Vergleich. Globale Wesensziige
der Kriegsfinanzierung unter theoretischen Aspekten. In: Friedrich Forstmeyer/Hans-
Erich Volkmann (Hg.), Kriegswirtschaft und Riistung 1939-1945, Diisseldorf 1977,
S. 37.

63 Aly Hitlers Volksstaat, S. 95.

64 Zumpe, Wirtschaft und Staat, S. 388-390.
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durch unmittelbare administrative Ausraubung in der Produktionssphére, wie
das grundsétzlich in den spiter okkupierten sowjetischen Gebieten und mehr
oder weniger auch im so genannten Generalgouvernement (Restpolen)
geschah®, schreibt der Wirtschaftshistoriker Berthold Puchert.6> Uber ,,unechtes
Handelsclearing®, dass dadurch zustande kam, dass die Handelspartner des
Deutschen Reiches bis Kriegsende auf die Ausgleichung ihrer Plussalden zu ver-
zichten hatten,®® wurden auch die mit den Nazis kollaborierenden Staaten Siid-
osteuropas (von der Slowakei bis Bulgarien) geschropft. Die deutschen Clearing-
schulden stiegen zwischen Ende 1940 und September 1944 von 1,8 Mrd. RM
auf 31,5 Mrd. RM.%

Schon vor dem Krieg, aber auch noch wihrend des Krieges bis zur vollstandi-
gen Enteignung wurde durch Beschlagnahme und Arisierung angeeignetes jiidi-
sches Vermogen fiir die Ristungs- bzw. Kriegsfinanzierung eingesetzt. Fast bis
Ende des Krieges wurde diese Finanzierungsmethode in Bezug auf das Vermo-
gen der Juden in den Léandern, die von Deutschland besetzt oder indirekt
beherrscht wurden, angewendet.®® Die Moglichkeit des NS-Staates, auch unter
den Bedingungen der erhéhten Ausgaben fiir innere und duflere Sicherheit wah-
rend des Krieges eine ,,Doppelstrategie” zu verfolgen, das heiit - zumindest
nominell - von der Wohlfahrtspolitik fiir die ,,deutschen Volksgenossen® keine
Abstriche zu machen, wéhrend sich die Militdrausgaben gleichzeitig dramatisch
erhohten, lasst sich in erster Linie durch die Nutzung von erzwungenen ,,Aullen-
beitrdgen® erkldren.

Fiir die Anfang der 80er Jahre finanziell in Existenznot geratene SED-Fiih-
rung gab es hingegen kaum die Moglichkeit des Einsatzes von - wie auch immer
erlangten - Mitteln Dritter zur Finanzierung der Ausgaben fiir Sicherheit und
Soziales. Zwar ist nach 1990 - nicht nur in der Publizistik, sondern auch von
Historikern - die Meinung vertreten worden, dass die DDR in den 80er Jahren
wirtschaftlich von der Bundesrepublik ,ausgehalten” worden sei und deren
Finanztransfers der DDR ,kiinstlich“ das Leben verldngert habe. Diese Auffas-
sungen halten jedoch, sobald man die deutsch-deutschen Finanztransfers bzw.
die Einnahmen aus Handelsbeziehungen der DDR mit den Léndern des Wes-
tens untersucht, den Tatsachen nicht stand. Bei den meisten finanziellen Leistun-
gen, die von Seiten der Bundesrepublik an die DDR gingen, handelte es sich um
»rein kommerzielle Ergebnisse”, d. h. einer Leistung in Devisen stand eine in
DDR-Wéhrung abrechenbare Leistung gegeniiber, ob es sich nun um Strallen-

65 Berthold Puchert, AuBenhandel und Okkupationswirtschaftspolitik 1939-1945. In:
Zumpe, Wirtschaft und Staat, S. 390.

66 Ebd., S.392.

67 Hans Mottek/Walter Becker/Alfred Schroter: Wirtschaftsgeschichte Deutschlands.
Ein Grundriss. Band III. Von der Zeit der Bismarckschen Reichsgriindung 1871 bis
zur Niederlage des faschistischen deutschen Imperialismus 1945, Berlin 1974, S. 334.

68 Vgl. Gotz Aly, S. 54-66, 281-290, 311-318.
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gebiihren oder das ,,Miillgeschift“ handelte.®? ,Politische Finanztransfers“ von
der Bundesrepublik in die DDR wie die Kirchengeschifte B und C, die u. a. fiir
Hiftlingsfreikdufe eingesetzt wurden, beliefen sich zwischen 1981 und 1989 ins-
gesamt auf 2 Mrd. DM. Mitte der 80er Jahre hatten die Zahlungen fiir Haftlings-
freikdufe, bestritten aus dem Haushalt des ,Ministeriums fiir innerdeutsche
Beziehungen” mit 388 Mill. DM (1984) und 301 Mill. DM (1985) ihren Hohe-
punkt erreicht.’® Die Handelsbilanziiberschiisse der DDR mit dem ,,NSW* hat-
ten zu dieser Zeit eine ganz andere Dimension. Im Ergebnis der von der SED-
Fiihrung 1981 beschlossenen Politik des ,,Exports um jeden Preis“’! belief sich
der Exportiiberschuss nach Berechnungen, die die Bundesbank nach 1990 vor-
genommen hat, zwischen 1982 und 1985 2,5 bis 3,2 Mrd. DM jihrlich, das posi-
tive Saldo der Dienstleistungen lag im gleichen Zeitraum zwischen 0,8 Mrd. und
1,1 Mrd. DM.72 Theo Waigel, der im Friihjahr 1989 Bundesfinanzminister wur-
de, hat elf Jahre spéiter einmal, angesichts einer Medienkampagne, die sich darii-
ber auslieB, dass die Bundesregierung unter Helmut Kohl die DDR durch einsei-
tige Zahlungen am Leben erhalten habe, vor dem Bundestag festgestellt: ,,Die
Transferleistungen der Bundesrepublik und die Kredite des Westens trugen trotz
gegenteiliger AuBerungen keineswegs zur Verldngerung der Lebenszeit der
DDR bei. Sie waren schon von ihrem Volumen her nicht mehr als ein Tropfen
auf den heifen Stein.“73

Waigels Statement war vielleicht iibertrieben, aber auch die Dynamik der
Devisenverschuldung der DDR (deren Abbau 1981 bis 1986 um 8,1 Mrd. DM
und ihre erneute Zunahme von 1986 bis 1989 um 4,4 Mrd. DM) korreliert ein-
deutig mit der Entwicklung der Handelsbilanz - nicht aber mit der Entwicklung
der Finanztransfers der Bundesregierung in die DDR.7

Von einer Finanzierung der Staatsausgaben fiir Sicherheit und Soziales {iber
»AuBenbeitrage” konnte also in der DDR, anders als im ,,Dritten Reich“ keine
Rede sein. Die DDR konnte, nachdem sie Anfang der 80er Jahren bei den inter-
nationalen Banken in den Verdacht geraten war, nicht mehr solvent zu sein, im
Prinzip fiir die Gewéhrleistung des Schuldendienstes nur auf eine Umverteilung
der innerhalb des Landes selbst erwirtschafteten Mittel zuriickgreifen. Die
Umverteilung geschah hauptsédchlich auf Kosten der unter normalen Finanzie-

69 Detaillierter: Jorg Roesler, Ein Westpaket fiir Honecker? Die deutsch-deutschen Wirt-
schaftsbeziehungen. In: Christian Hértel/Petra Kabus (Hg.), Das Westpaket.
Geschenksendung, keine Handelsware, Berlin 2000, S. 233-276.

70 Ebd., S. 246. Insgesamt sind 3,4 Mrd. DM auf dieses Konto seitens der Bundesregie-
rung eingezahlt worden, darunter 3 Mrd. ab 1974. (Volze, Zur Devisenverschuldung
der DDR, S. 166).

71 Vgl. Jorg Roesler, Momente deutsch-deutscher Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1945
bis 1990. Eine Analyse auf gleicher Augenhohe, Leipzig 2006, S. 182.

72 Deutsche Bundesbank, Die Zahlungsbilanz, S. 49.

73 Theo Waigel, Rede auf der 112. Sitzung des Deutschen Bundestages am 30. Juni 2000.
In: Das Parlament, 28 (2000), S. 9.

74 Deutsche Bundesbank, Die Zahlungsbilanz, S. 60; Volze, Zur Devisenverschuldung
der DDR, S. 168.
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rungsverhéltnissen zum Ausgleich von Verschleif und fiir die Einfithrung neuer
Technologien zu titigenden Investitionen. So verringerte sich der Zuwachs der
Investitionen im produktiven Bereich der Volkswirtschaft von 6,4 % wihrend
der Jahre 1976-1980 auf 4,9 % im Zeitraum 1981 bis 1989.75

Gleichzeitig war der DDR-Staat bemiiht, im Sozialbereich den erreichten Stan-
dard zu halten, was sich u. a. in einer leichten Erh6hung des Konsumgiiteranteils
am verbrauchten Nationaleinkommen von 76,0 auf 76,7 Prozent niederschlug.’®

Fiir den Vergleich zwischen ,,Drittem Reich” und DDR besonders interessant
ist die Entwicklung im Sicherheitsbereich. Entgegen anders lautenden Vermu-
tungen bzw. Behauptungen,’”” wurden in der DDR auf diesem Gebiet wihrend
der 80er Jahre anteilméBig Einschrédnkungen vorgenommen. Zwar stiegen die
Ausgaben fiir den Bereich innerer und duBerer Sicherheit zwischen 1980 und
1987 netto von 18,2 auf 23,5 Mrd. M, d.h. um 5,3 Mrd. an. Die Zunahme
betrug somit pro Jahr durchschnittlich 757 000 M und war damit allerdings deut-
lich geringer als im Jahrzehnt zuvor (1022 Mill. M im Jahresdurchschnitt). Noch
deutlicher werden die Unterschiede in den Ausgaben fiir Sicherheit der 70er
und der 80er Jahre in der DDR, wenn man die Wachstumsraten der relevanten
Staatshaushaltsausgaben beider Jahrzehnte vergleicht. In den 70er Jahre verdop-
pelten sich die Ausgaben fiir Sicherheit, in den 80er Jahre (1987 gegeniiber
1980) stiegen sie nur noch um 29 Prozent.”® Gleichzeitig ging aber der Anteil
der Ausgaben fiir Sicherheit am gesamten Staatshaushalt (immer: einschlieBlich
der verdeckten Ausgaben) von 12,5 Prozent auf 9,7 Prozent zuriick, wiahrend
sich z.B. der Anteil der Ausgaben zur Finanzierung von Preisstiitzungen am
Staatshaushalt im gleichen Zeitraum von 11,6 Prozent auf 20,3 Prozent erhohte
und die Aufwendungen fiir das Wohnungswesen anteilmidBig von 5,0 auf
6,5 Prozent wuchsen.

Nach Karlschs Einschétzung hat sich die relative Schrumpfung bei den Vertei-
digungsausgaben innerhalb der Sicherheitsausgaben schneller vollzogen als im
Bereich der inneren Sicherheit. Genauere Angaben macht er allerdings nicht.”®

Die signifikanten Unterschiede in der anteiligen Entwicklung der Ausgaben
fir das Militdr und die innere Sicherheit zwischen , Drittem Reich® und DDR
widerspiegeln wesentliche Unterschiede im Charakter der NS- und der SED-
Herrschaft auch in den beiden Politikfeldern, bei denen zuvor von uns drei

75 Wirtschaftsreport. Daten und Fakten zur wirtschaftlichen Lage Ostdeutschlands, Ber-
lin 1990, S. 61.

76 Gerhard Heske, Bruttoinlandsprodukt, Verbrauch und Erwerbstétigkeit in Ostdeutsch-
land 1970-2000. Neue Ergebnisse einer volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, Kéln
2005, S. 59.

77 So sprachen Gutmann und Buck fiir die 80er Jahre von ,,ausufernden Riistungs- und
MachtsicherungsmaBnahmen“. Gernot Gutmann/Hannsjérg F. Buck, Die Zentral-
planwirtschaft der DDR - Funktionsweise, Funktionsschwéchen und Konkursbilanz.
In: Eberhard Kuhrt/Hansjérg F. Buck/Gunter HolzweiBig, Die wirtschaftliche und
okologische Situation in der DDR in den 80er Jahren, Opladen 1996, S. 14.

78 Karlsch, Ein Buch mit sieben Siegeln, S. 299.

79 Ebd., S. 300-305.
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Gemeinsamkeiten festgestellt worden waren: Der Aggressivitit bei der Beschaf-
fung der Finanzen durch das NS-Regimes nach innen (gegen jiidische Biirger)
und nach auBlen (gegeniiber besetzten sowie ,,verbiindeten® Staaten) stand die
Beschrankung der DDR ganz iiberwiegend auf ihre eigenen Ressourcen gegen-
iber, als es darum ging, ihre Existenz bedrohenden Finanzierungsprobleme zu
16sen. Damit nicht der Eindruck entsteht, dass hier fiir den Vergleich unfaire
Rahmenbedingungen untergeschoben wurden - schlieBlich konnte die DDR auf-
grund ihrer relativen militdrischen Bedeutungslosigkeit und ihrer Eingebunden-
heit in den von der Sowjetunion beherrschten Warschauer Pakt nicht versuchen,
durch Entfesselung eines Krieges ihre Finanzengpésse zu beseitigen - sei darauf
hingewiesen, dass die DDR sich auch in der duBersten durch die Verschuldungs-
krise hervorgerufenen Notsituation an internationale Abkommen und Gepflo-
genheiten gehalten hat. So hat sie nicht einseitig die Schuldentilgung und die
Zinszahlungen ausgesetzt, wie das - zur gleichen Zeit wie die DDR in eine dhn-
liche Situation geraten - der kubanische Staatschef Fidel Castro Mitte der 80er
Jahre unternahm (und bis heute fortsetzt) oder wie sie der argentinische Prisi-
dent Nestor Kirchner 2003 wahrend der 2001 ausgebrochenen Wirtschaftskrise
anordnete. Ob der erstere nun vollstdndig die Zahlungen verweigerte oder letz-
terer die (privaten) Gldubiger zwang, auf den groBeren Teil ihres angelegten
Kapital de facto bzw. de jure zu verzichten - in jeden Fall handelte es sich um
eine grobliche Verletzungen der Weltfinanzbeziehungen.8? Die DDR zahlte
dagegen auch in wirtschaftlichen Krisensituationen piinktlich und ohne Murren.
Sie tat - bezogen auf ihr Verhalten gegentiiber der internationalen Vélkergemein-
schaft - genau das, was von einem braven Schuldner erwartet wurde - auch in
dieser Beziehung das genaue Gegenteil des NS-Staats. Scheute sich jener nicht,
sich als ziigelloser Aggressor und ungebremster Ausbeuter zu verhalten, so pra-
sentierte sich die DDR als ein friedliebender Staat, der auf die Einhaltung inter-
nationaler Abkommen bzw. Gepflogenheiten groBen Wert legt.

Die SED-Fiihrung unter Honecker hat auch - ein zweiter Unterschied - nicht
versucht, ihre ,,Wohlstandspolitik“ unter Ausgrenzung und teilweise auf Kosten
eines Teiles des eigenen Volkes durchzusetzen, wie das die Nationalsozialisten
mit der jlidischen Bevolkerung getan haben, ungeachtet dessen, dass beide Ideo-
logien vertraten, denen Ausgrenzung nicht fremd war. Die NS-Ideologie inter-
pretierte die Weltgeschichte als Rassenkampf und die marxistische als Klassen-
kampf.8! Rein aus ,klassenkdmpferischer Sicht ist die 1972 vorgenommene
»Umwandlung® des privaten Eigentums an Produktionsmitteln in Volkseigen-
tum (hauptsdchlich von privaten und halbstaatlichen Betrieben) plausibel.

80 Im Falle Argentiniens sahen sich die privaten Anleger - hauptséchlich aus Europa und
Nordamerika - im Frithjahr 2005 gezwungen, auf 65 Prozent ihrer Forderungen
gegeniiber dem argentinischen Staat, d. h. auf 68 Mrd. Dollar zu verzichten. In: Der
Tagesspiegel vom 5.3.2005.

81 Vgl. Lothar Fritze, Kommunistische und nationalsozialistische Weltanschauung -
Strukturelle Parallelen und inhaltliche Unterschiede. In: Totalitarismus und Demokra-
tie, 2 (2005), S. 118-119, 140, 146-147.
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GemiB Honeckers Rede auf der 4. Tagung des ZK der SED vom Dezember
1971 ging es ihm darum, ,gewisse Erscheinungen der Rekapitalisierung” in der
DDR zu stoppen.8? Versuche, mit der Uberfithrung noch privater Betriebe in
Volkseigentum die laufenden Einnahmen des Staates zu steigern, wie Hitler das
mit der Arisierung bezweckte, sind dagegen nicht nachweisbar. Die Limitierung
des Verbrauchs der vom Staat an die ehemaligen Privatkapitalisten fiir die Ver-
staatlichung ihrer Betriebe vom Staat ausgehdndigten Entschddigung auf eine
bestimmte Summe pro Jahr erfolgte unter dem Aspekt der - fiir Honecker tiber-
aus wichtigen - Versorgungssicherheit mit Konsumgiitern, insbesondere mit
langlebigen. Das gleiche Interesse, die Erfahrungen und Verbindungen der {iber-
wiegend in der Konsumgiiterproduktion aktiven Unternehmen zu sichern,
bestimmte auch die Entscheidung, die ehemaligen Kapitalisten in ihrer Mehrheit
als Werkleiter in ihren ehemaligen Betrieben weiter zu beschiiftigen.8® Die ein-
mal an die ehemaligen Betriebseigner gezahlten staatlichen Entschaddigungen
wurden bis zum Ende der DDR vom SED-Staat nicht angetastet.8* Auch 1988
lag in der DDR das Geldvermd&gen der Selbstdndigen mit 47300 M je Haushalt
deutlich iiber dem der Arbeiter und Angestellten (21769 M bzw. 25790 M).8>
Wenn man den Zwangsverkauf von 1972 mit den Zwangsverkdufen der Arisie-
rung wihrend der zweiten Hélfte der 30er Jahre vergleicht - von Spargelder-
pressungen wie der ,,JudenbuBe“ 193886 einmal ganz zu schweigen - wird auch
von dieser Seite her erkennbar, wie deutlich sich NS-Regime und SED-Hert-
schaft unterschieden und dass die oben angefiihrten Gemeinsamkeiten vergli-
chen mit den herausgearbeiteten Unterschieden von sekundirer Bedeutung
sind.
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