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Kurzfassung wichtiger Ergebnisse

1 Riicklauf der Biirgerumfrage 2009

Der Riicklauf ist im Unterschied zur letzten Befragung 2007 leicht gefallen, ist mit
50,2% aber immer noch als aufderordentlich hoch zu beurteilen. An der Online-
Befragung haben 182 Personen teilgenommen, insgesamt konnten 2.925 Fragebdgen
ausgewertet werden.

2 Wohnsituation und Wohnzufriedenheit der Hallenser

Die durchschnittliche Wohnung der Hallenser hat drei Zimmer bei einer Gréfie von
78m?* und kostet 480€ im Monat. Sowohl die Zufriedenheit mit der Wohnung als auch
der Wohnumgebung steigen weiterhin an. Gleichzeitig sinkt das Umzugspotential.

3 Wohnen im Alter

Gut drei Viertel der Hallenser wollen im eigenen Haus bzw. ihrer eigenen Wohnung alt
werden, fiir 54,5% kdme als moégliche Wohnform aber auch das betreute Wohnen in
Frage. Eine liberwiegende Mehrheit von 65,2% mochte weiterhin in dem Stadtviertel
alt werden, indem sie gerade lebt. Nur etwa jeder Fiinfte will Halle spater den Riicken
kehren um in einer anderen deutschen Gegend oder im Ausland zu leben. Als beson-
ders wichtige Eigenschaften fiir altersgerechtes Wohnen werden eine altersgerechte
Infrastruktur, Ndhe von Griinanlagen und Ruhe genannt.

4 Zum Eigenschaftsprofil von Halle

Das Stadtbild von Halle wird fiir seine Bewohner vor allem durch die Wahrnehmung als
Hochschul- und Universitdtsstadt gepragt (87,3%). Weitere Ansatzpunkte des Stadt-
marketing ergeben sich durch die grof3e Bedeutung der Kultur und Kiinste (76,0%).
Genau 60% der Biirger empfinden daher Halle als attraktives Touristenziel. Die Zu-
kunftsaussichten (29,5%) und wirtschaftliche Standortattraktivitiat (38,0%) werden
weniger positiv bewertet.

5 Verbundenheit der Biirger mit der Stadt

Die Verbundenheit der Biirger mit der Stadt Halle wachst seit 1993, mit einigen Aus-
nahmen, stetig an. 2009 gaben 59,8% der Hallenser an, sich mit Halle ,sehr eng“ ver-
bunden zu fiihlen, dieser Wert ist der hochste seit Beginn der regelmafdigen Biirgerbe-
fragung vor 17 Jahren. Eine sehr enge Verbundenheit mit Sachsen-Anhalt empfinden im
Vergleich nur 35,2% der Befragten.



6 Aufgabenbereiche der Stadt

Wie schon in den Jahren zuvor wird die Schaffung von Arbeitspldtzen von 72,8% der
Biirger als wichtigster Aufgabenbereich der Stadt Halle bezeichnet. Zu den drei wich-
tigsten Lebensbedingungen, um sich in der Stadt wohlfiihlen zu kdnnen, zdhlen der
Schutz vor Kriminalitat, die Versorgung mit Arzten und Krankenhiusern, sowie ausrei-
chende Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten. Weniger wichtig sind demgegentiber Kul-
tur- und Freizeitangebote. Die grofdte Diskrepanz zwischen Wichtigkeit und Zufrieden-
heit zeigt sich bei der Beurteilung der Verdienstmoglichkeiten, dem Schutz vor Krimi-
nalitdat und der Versorgung mit Lehrstellen.

7 Bewertung des Stadtumbaus

Knapp die Halfte der Hallenser bewertet den Stadtumbau allgemein als sehr bzw. eher
positiv. Insbesondere der Abriss der Plattenbauten (63,2%) und die anschlief3ende Be-
grinung dieser Flachen (79,0%), sowie die Aufwertung der Altstadtviertel (70,3%)
wird mehrheitlich begrifdt. Hinsichtlich einzelner Projekte hat sich gezeigt, dass der
Skatepark im Zentrum von Neustadt grofden Zuspruch bei der dort lebenden Bevoélke-
rung erhalt, das IBA-Projekt ,Aufwertung des Sozialraums Glaucha“ bei Biirgern und
Anwohnern aber tiberraschend wenig bekannt ist.

8 Kleingdrten in Halle

Fast ein Drittel der Biirger Halles ist Besitzer oder Pachter eines Kleingartens (29,9%),
von diesen plant gut jeder Zehnte (11,3%) diesen aufzugeben. Ein Anteil von 1,5% aller
Befragten plant, sich einen Kleingarten zuzulegen und weitere 8,7% denken dariiber
nach. Fast drei Viertel der Kleingartenbesitzer fahrt taglich oder mehrmals in der Wo-
che zu seiner Gartenanlage (70,9%). Ein zunehmender Leerstand von Kleingartenanla-
gen kann nicht prognostiziert werden.

9 Internetportal der Stadt Halle - www.halle.de

Die Internetseite der Stadt Halle kennen 53,8% der Befragten und ein gutes Drittel
nutzt sie auch (31,4%), wenngleich diesbeziiglich grofde Altersunterschiede herrschen.
Die Vorbereitung von Behdrdengdngen, das Abrufen allgemeiner Stadtinformationen
und die Veranstaltungsrecherche stellen die haufigsten Nutzungsarten dar. Als Haupt-
grund einer Nichtnutzung von www.halle.de wird die Verwendung anderer Medien
benannt (39,1%) bzw. und etwa jeder Fiinfte (20,3%) verfiigt nicht tiber einen privaten
Internetanschluss. Gut die Halfte der Hallenser (50,8%) kann sich vorstellen, Behor-
dengange vom PC aus zu erledigen (50,8%), auch hier nimmt jedoch die Offenheit hin-
sichtlich solcher Online-Serviceangebote mit zunehmendem Alter ab.



10 Die Stadtviertel aus der Sicht der Biirger

Die Fragmentierung in den verschiedenen Stadtvierteln nimmt weiter zu. So konzent-
rieren sich Menschen mit einem hohen sozialen Status zunehmend in Vierteln mit ei-
nem ,guten“ Ruf und andersherum. Stadtviertel mit einem sehr guten Ruf sind zum
Beispiel Doélau, Krollwitz, das Paulusviertel, Giebichenstein und Heide-Stid. Einen wei-
taus schlechteren Ruf haben Plattenbaugebiete wie die Silberhohe, Halle-Neustadt und
Heide-Nord. Aber auch andere Stadtviertel wie die siidliche Innenstadt, Ammendorf
und Trotha werden negativ beurteilt.

11 Lebensziele und Lebensprinzipien der Hallenser

Die Zufriedenheit mit dem Leben erreicht 2009 den bisher hochsten Wert, seit die
Frage 1994 das erste Mal gestellt wurde. Zwei Drittel (65,8%) sind mit Threm Leben
zufrieden. Fast alle Sorgen und Angste der Hallenser haben in den letzten zwei Jahren
stark abgenommen. Zu den wichtigsten Lebensprinzipien der Biirger zdhlen nach wie
vor das Recht auf freie Meinungsaufderung, Selbstandigkeit und Eigenverantwortlich-
keit, Ehe und Partnerschaft sowie eine erfillende Arbeit.

12 Einschdtzung der wirtschaftlichen Lage

Die wirtschaftliche Lage in Halle wird schlechter als noch vor zwei Jahren eingeschatzt.
Nur 5,1% bezeichnen sie als gut bzw. sehr gut. Hier scheint sich die aktuelle Banken-
und Finanzkrise bemerkbar zu machen. Auf die Einschatzung der personlichen wirt-
schaftlichen Situation scheint dies allerdings keinen Einfluss zu haben. Diese liegt mit
45,4% positiver Bewertung etwa 5 Prozentpunkte tiber dem Wert der letzten Umfrage.

13 Politische Einstellungen

Das Interesse an kommunaler Politik und der Politik im Allgemeinen ist in Halle recht
hoch ausgepragt. Weniger als ein Fiinftel (18,9%) gaben an, an lokaler Politik kaum
oder iiberhaupt nicht interessiert zu sein. Die mogliche Mitarbeit in einer Partei wird
von einer liberwaltigenden Mehrheit von 87,6% abgelehnt. Etwa die Halfte der Befrag-
ten halt sich fiir kompetent politische Fragen und Ablaufe zu verstehen(46,8%). Nur
eine Minderheit von 19,7% ist der Ansicht, dass die Politiker offen fiir die Anliegen des
Volkes sind.
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1 Die Biirgerumfrage Halle 2009

Die Biirgerumfrage Halle ist eine sozialwissenschaftliche Mehr-Themen-Umfrage zur
Bewertung der kommunalen Lebensqualitat, die als Kooperation zwischen dem Fach-
bereich Stadtentwicklung und -planung der Stadt Halle und dem Institut fiir Soziologie
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg seit 1993 in regelméfdigen Abstinden
konzipiert und durchgefiihrt wird.! Die Blirgerumfrage Halle 2009 stellt die zehnte
Blirgerumfrage ihrer Art dar. Dem Initiator der Biirgerumfrage Halle, Prof. Dr. Heinz
Sahner, sei an dieser Stelle Dank ausgesprochen?.

1.1 Zielstellungen der Biirgerumfrage Halle 2009

Blirgerumfragen zeichnen sich allgemein durch drei zentrale Zielstellungen aus. Das
erste Ziel ist die Bereitstellung von Informationen iiber die aktuellen Lebensbedingun-
gen der Bilirger einer Kommune und deren vielfaltige Wahrnehmungen und Einstellun-
gen. So lasst sich beispielsweise aufzeigen, beziiglich welcher Bereiche des 6ffentlichen
und privaten Lebens (Un-)Zufriedenheit herrscht. Diese Informationen stehen in erster
Linie der kommunalen Verwaltung fiir zukiinftige Planungs- und Steuerungsaufgaben
zur Verfiigung. Biirgerumfragen haben damit eine Feedback-Funktion und bieten durch
ihre Anlage und Durchfithrung eine verlassliche Grundlage fiir kommunalpolitisches
Handeln und die Basis fiir den Dialog der Stadt mit ihren Biirgern.

Die zweite Zielstellung von Blirgerumfragen stellt die Erforschung des gesellschaft-
lichen Wandels einer Kommune dar. Da seit 1993 in Halle regelmafdig Blirgerumfragen
durchgefiihrt werden, ist es moglich, auf der Grundlage der dadurch gewonnenen Da-
ten den sozialen Wandel in Halle hinsichtlich der sozio-demographischen und sozialen
Struktur sowie allgemeiner Einstellungen zu verschiedenen Lebensbedingungen und
bspw. auch Stadtbildern aufzuzeigen. Damit ist die Blirgerumfrage ein Instrument sozi-
alstruktureller Dauerbeobachtung, das uns sagt ,was ist“ bzw. ,welche Entwicklung es
gegeben hat“. Ahnliche Ergebnisse liefern - zumindest fiir sozialstrukturelle Faktoren -
auch amtliche Statistiken. Diese sind jedoch trotz ihrer Vielfalt blind gegeniiber den
subjektiven Einstellungen der Biirger: Was bereitet ihnen Sorgen? Wie schatzen sie die
wirtschaftliche Situation ein? Welche Vorstellungen zu Politik und Gesellschaft zeichnet
sie aus?

Nicht viele Stadte - auch nicht in Westdeutschland - konnen auf eine dhnliche Fiille
sozialwissenschaftlicher Daten zuriickgreifen. Eine Veroéffentlichung des Deutschen

1 Zwischen 1993 und 1995 wurde die Biirgerumfrage jahrlich, danach aller zwei Jahre durch-
gefihrt.

2 Unser Dank gilt auch Dr. Séren Petermann, von dem wir mit freundlicher Genehmigung eini-
ge Textstellen ibernommen haben.
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Instituts fiir Urbanistik (DIFU)3 dokumentiert, dass die ,Pioniere” unter den Stadten,
die regelmafdig ihre Bevolkerung befragen, Hannover (seit 1969/70) und Niirnberg
(seit 1972) sind. Insgesamt fiihren nur neun Grof3stidte in Deutschland regelmafdig
Biirgerbefragungen durch, neben Halle (seit 1993) gehéren als ostdeutsche Stadte
Leipzig (seit 1991) und Erfurt (seit 1992) dazu.

Dariiber hinaus erfiillen Blirgerumfragen aber auch demokratiepolitische Forde-
rungen nach der Beteiligung der Biirger an der Stadtentwicklung, wenn sie beispiels-
weise nach ihren Verdnderungs- und Gestaltungswiinschen befragt werden. Zwar sind
daflir auch andere Instrumente nutzbar4, Biirgerumfragen haben demgegeniiber aber
den Vorteil, aufgrund der reprasentativen Stichprobenziehung breite Bevélkerungs-
schichten anzusprechen und besitzen folglich eine starke Legitimationsbasis. Zusatzlich
ist sozialwissenschaftlichen Umfragen eigen, dem demokratischen Grundsatz der einen
Stimme je Befragtem zu entsprechen, der ermittelte Querschnitt privilegiert folglich
niemanden. Als letztes Argument lasst sich anfiihren, dass diese Form der Biirgerbetei-
ligung fiir die Befragten mit keinerlei finanziellen Kosten und im Vergleich zu den an-
deren Formen der Beteiligung mit relativ wenig Aufwand verbunden ist. Die Biirgerum-
frage Halle kann somit als etabliertes Instrument der Biirgerbeteiligung in der kommu-
nalen Selbstverwaltung betrachtet werden.

1.2 Fragestellungen

Entsprechend den allgemeinen Zielstellungen von Bilirgerumfragen kénnen die den
Hallensern gestellten Fragen in zwei Hauptkategorien eingeordnet werden - zum einen
Fragen zu aktuellen Themen und zum anderen Fragen, die zum Teil bei jeder Biirger-
umfrage oder in regelmafdigen Abstinden gestellt werden, um den gesellschaftlichen
Wandel abbilden zu kénnen und verlassliche Informationen tliber die Lebensbedingun-
gen der Hallenser zu bieten.

Was die Fragen zu aktuellen Themen betrifft, standen 2005 beispielsweise die Neu-
gestaltung der Peif3nitz-Insel und 2007 Fragen zur sozialen Integration und zum Frei-
zeitverhalten der Blirger im Fokus.

Die Themenschwerpunkte der Blirgerumfrage Halle 2009 sind:

e Die Stadtviertel in Halle aus der Sicht der Biirger

Erstmals in der Biirgerumfrage wurde ein Schwerpunkt der Untersuchung auf die ver-
schiedenen Stadtviertel Halles gelegt. Dadurch soll einerseits ermittelt werden, wie die

3 Bretschneider, Michael (2005): Die Beteiligung an kommunalen Biirgerumfragen 1970-2004.
Ein Beitrag zur Methodenforschung. Materialien des Deutschen Instituts fiir Urbanistik. Ber-
lin: DIFU.

4 Die Stadt Halle beteiligt ihre Biirger beispielsweise durch Biirgerforen in den Stadtteilen,
Biirgersprechstunden, den virtuellen Biirgerbriefkasten oder auch Planspiele zu aktuellen
Themen.
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Biirger ihr eigenes und die anderen Stadtviertel subjektiv bewerten. Andererseits bie-
tet eine Reihe stadtviertelbezogener Auswertungen dariiber Kenntnis, ob sich mogli-
cherweise in den Stadtvierteln spezifische sozialstrukturelle Gruppen und Lebensfor-
men konzentrieren, denn hier liegen mogliche Ansatzpunkte fiir Stadtpolitik, beispiel-
weise indem durch die Ergebnisse der Biirgerumfrage der Fokus auf ausreichende
Spielmoglichkeiten in kinderreichen Stadtvierteln gelenkt wird.

o  Wohnen im Alter

Die Uberalterung unserer Gesellschaft hat in den letzten Jahren stark an Bedeutung
gewonnen. Die Stadt Halle stellt sich dieser Herausforderung, indem sie versucht he-
rauszufinden, wie sich ihre Blirger das Wohnen im Alter vorstellen. Welche Wohnfor-
men kommen in Betracht? Wie stellen sich Hallenser altersgerechte Wohnungen vor?
Und wollen sie tiberhaupt in Halle alt werden?

o  www.halle.de

Die Internetseite der Stadt Halle bietet vielfdltige Angebote und Informationen, sowohl
fiir die Blrger als auch fiir Besucher der Stadt Halle. Kulturtipps, aktuelle Hinweise bei-
spielsweise zum Stadtumbau, aber auch Méglichkeiten des E-Government, wobei ge-
genwadrtig ein Ausbau gerade dieser Formen des Biirgerservice geplant ist. Die Biirger-
umfrage ermdéglicht Aufschluss dariiber, inwieweit die Hallenser die Internetseite der
Stadt kennen und welche Angebote der Seite sie am haufigsten nutzen. Weiterhin wur-
de den Biirgern die Moglichkeit gegeben, Verbesserungsvorschlige fiir www.halle.de
anzubringen.

e Kleingdrten in Halle

Aufgrund des zunehmenden Leerstandes von Kleingarten in Halle besteht ein Interesse
daran zu erfahren, ob sich dieser Trend fortsetzen wird. Wie viele Biirger in Halle ha-
ben vor, sich einen Kleingarten zuzulegen? Und wie viele Kleingartenbesitzer haben
vor, ihre Parzelle aufzugeben?

In der Biirgerumfrage 2009 wurden aber auch viele Fragen gestellt, die bereits haufiger
Thema waren. Hierzu gehoren aktuelle Informationen zu den Lebensbedingungen und
Einschatzungen der Biirger, als auch Daten, die den sozialstrukturellen Wandel abbil-
den, konnen den folgenden Fragekomplexen zugeordnet werden.

e Objektive Lebensbedingungen

Im Rahmen dieser Thematik geht es vor allem um soziodemographische Beschreibun-
gen der Lebensverhdltnisse in der Stadt. Wie hoch ist der Anteil an Akademikern, Pen-
siondren oder etwa Vollzeiterwerbstatigen unter den Befragten?
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o  Wohnsituation

Der Aspekt Wohnsituation kann unterteilt werden in die objektive Wohnsituation
(Grofde, Ausstattung etc.), die subjektive Wohnsituation (Zufriedenheit mit der Grofde
der Wohnung, der Wohnumgebung etc.) und das Umzugspotential. So kann mithilfe der
Blirgerumfrage beispielsweise untersucht werden, welcher Prozentsatz an Hallensern
vor hat umzuziehen und ob diese Personen Halle ganz verlassen wollen oder vorhaben,
innerhalb der Stadt umzuziehen, was stadtische Bevilkerungsprognosen ermdéglicht,
die unerlasslich sind fiir angemessene Stadtplanungspolitik.

®  Halle in der Beurteilung der Biirger

Unter diese Thematik fallt das Selbstbild der Hallenser von ihrer Stadt. Was heben die
Biirger positiv hervor? Welches Eigenschaftsprofil weisen sie Halle zu? Wo liegen drin-
gende Aufgabenfelder der Kommunalpolitik? Wie werden einzelne Projekte des Stadt-
umbaus bewertet?

e Ansichten und Einstellungen der Hallenser

Biirgerumfragen haben im Gegensatz zu amtlichen Statistiken das Ziel, neben sozial-
strukturellen Merkmalen der Bevolkerung auch deren subjektive Befindlichkeiten wi-
derzuspiegeln. Welche Lebensprinzipien sind handlungsleitend? Welche Einstellungen
zu Politik und Wirtschaft haben die Biirger? Welche Sorgen und Angste bewegen sie?

1.3 Durchfiihrung der Biirgerumfrage Halle

Die Biirgerumfrage Halle zeichnet sich seit Beginn durch eine grofde Konstanz in den
Grundziigen der methodischen Vorgehensweise aus. Seit 1993 ist sie als schriftliche
Befragung konzipiert, wobei fachliche Hinweise zur Durchfiihrung postalischer und
kommunaler Befragungen beriicksichtigt wurden.> Ausgewahlten Personen wird auf
dem Postweg ein standardisierter Fragebogen zugestellt, der dann freiwillig von ihnen
ausgefiillt und zurtickgeschickt wird. Der Personenkreis, iiber den Ergebnisse der Be-
fragung generalisiert werden, wird Grundgesamtheit genannt. Die Personen der
Grundgesamtheit der Blirgerumfrage Halle sind die Bewohner der Stadt Halle in ihren
administrativ festgelegten Grenzen. Sie sind 18 Jahre oder alter, Anstaltsbevolkerung
gehort nicht dazu. Am 30.06.2009 gehorten laut Einwohnermelderegister 196.613 Per-
sonen zu dieser Grundgesamtheit.

5 Vgl. Diekmann, Andreas (2009): Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwen-
dungen. Vollstdndig iliberarbeitete und erweiterte 20. Auflage, Reinbek bei Hamburg: Ro-
wohlt-Taschenbuch-Verlag; Dillman, Don A. (2000): Mail and internet surveys. The tailored
design method. New York: Wiley; Deutscher Stadtetag (1997): Methodik kommunaler Biir-
gerumfragen. Eine Arbeitshilfe zur Vorbereitung, Durchfithrung und Auswertung. DST-
Beitrage zur Statistik und Stadtforschung. Reihe H, Heft 44. K6In: Deutscher Stadtetag.
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Aus dieser Grundgesamtheit wird eine Auswahl bzw. Stichprobe gezogen, deren Grund-
lage das Einwohnermelderegister bildet. Die Auswahl der Personen wird fiir die sieben
Stadtbezirke Halles disproportional und nach Alter und Geschlecht geschichtet
getroffen.

Abb. 1

Das Untersuchungsgebiet mit Stadtbezirken und -vierteln

Halle Sud A
Lutherplatz/Thiringer Bahnhof,
Sldstadt, Gesundbrunnen,
Damaschkestrale

Halle SUd B
Ammendorf/Beesen, Radewell/
Osendorf, Planena, Boéllberg/
Wérmlitz, Silberhéhe

Halle Mitte
Altstadt, Sldliche Innenstadt,
Nérdliche Innenstadt

Halle Nord

Paulusviertel, Am Wasserturm/
Thaerviertel, Landrain, Frohe
Zukunft, Giebichenstein,
Ortslage Trotha, Industriege-
biet Nord, Gottfried-Keller-Sied-
lung, Tornau, Métzlich, Seeben

Halle Ost

Gebiet der DR, Freiimfelde/
Kanenaer Weg, Dieselstrale,
Diemitz, Dautsch, Reideburg,
Blschdorf, Kanena/Bruckdorf

Halle West A

Nérdliche Neustadt, Sudliche
Neustadt, Westliche Neustadt,
Industriegebiet Neustadt

Halle West B
Ortslage Lettin, Heide-Nord/
Blumenau, Saaleaue, Krollwitz,
Heide Sud, Nietleben, Délauer
Heide, Délau
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Die folgende Karte gibt einen Uberblick (siehe Abb. 1), welche Stadtviertel zu den je-
weiligen Bezirken gehoren. Der disproportionale Stichprobensatz gewahrleistet, dass
auch in diinner besiedelten Stadtbezirken hinreichende Fallzahlen erzielt werden. Die-
se Verfahrensweise erfordert eine kompensierende Gewichtung, sobald sich die Aussa-
gen auf das gesamte Stadtgebiet beziehen. Aus der Grundgesamtheit von 196.613 Per-
sonen wurden 5.985 Personen ausgewahlt, dieser Personenkreis wird Bruttostichpro-
be genannt. An diese Auswahl erfolgt die Versendung der Fragebogen. 161 Fragebogen
erreichten ihren Empfanger nicht, diese Anzahl wird von der Bruttostichprobe abgezo-
gen. So erhdlt man eine bereinigte Nettostichprobe von 5.824 Personen. Da im Erhe-
bungszeitraum (15.10.2009 bis 30.11.2009) insgesamt 2.925 Fragebodgen beantwortet
wurden, entspricht die Riicklaufquote gemessen an der Nettostichprobe fiir die Biir-
gerumfrage 2009 50,2% (siehe Abb. 2).

Abb. 2 Riicklaufquoten der Biirgerumfragen in Halle im Zeitverlauf in Prozent

100
80 -
60 | 534 87 465 52,0 =2 539 5,

40 - 37,8 = 35,0
A
0 - \ \ \ \ \ | | | |

1993 1994 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Quelle: Eigene Berechnungen.

Mit 50,2% liegt die Ruicklaufquote der Fragebdgen in einem sehr zufriedenstellenden
und flir postalische Biirgerumfragen weit tiberdurchschnittlichen Bereich. Langfristig
betrachtet gibt es bei den meisten regelmafdigen Biirgerbefragungen tber die Jahre
eine Tendenz zu sinkender Beteiligungsbereitschaft der Biirger. Allerdings kann man
auch von einem engen Zusammenhang zwischen der Beteiligungsbereitschaft einer-
seits und der methodischen Anlage einer Umfrage andererseits ausgehen.6 2001 wurde
mit nur 35,0% die geringste Riicklaufquote bei der Blirgerumfrage Halle erreicht. Infol-
ge dieses Ergebnisses wurde das methodische Verfahren leicht verandert. Statt nur
einem Erinnerungsschreiben erhalten die Befragten seit 2003 zwei. Die dadurch wie-
der gesteigerte und auch 2009 zu verzeichnende hohe Riicklaufquote ermoglicht ver-
lassliche Informationen fiir die Stadt aus den erhobenen Daten (siehe Abb. 2).

6 Bretschneider, Michael (2005): a.a.0., S. 5.
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Das Teilnahmeverhalten der Hallenser kann neben dem Vergleich der einzelnen Befra-
gungswellen liber die Jahre hinweg nach Alters- und Geschlechtsgruppen, als auch be-
zuglich des Stadtviertels kontrolliert werden. Dies ist moglich, da die Fragebogen
durchnummeriert sind, was unerldsslich ist, um stadtviertelbezogene Auswertungen zu
ermoglichen. Damit lassen sich spezifische Riicklaufquoten bestimmen. Generell gilt,
dass die Teilnahmebereitschaft mit zunehmendem Alter ansteigt und ab etwa dem 70.
Lebensjahr wieder abféllt (siehe Abb. 3). Dieses Muster ist aus dhnlichen Bevolke-
rungsbefragungen bekannt. Zudem hat sich gezeigt, dass bis zum Alter von 65 Jahren
Frauen generell iiber eine hohere Teilnahmebereitschaft verfiigen als die gleichaltrigen
Maéanner. Dann jedoch sinkt die Riicklaufquote der Frauen, sodass bei den iliber 65-
Jahrigen mehr Manner als Frauen an der Biirgerumfrage teilnehmen. Gesteigert wird
das dadurch erreichte Ungleichgewicht durch den starken Riickgang der Teilnahmebe-
reitschaft bei den iiber 80-Jahrigen Frauen, was zwar auch fiir die Manner dieser Al-
terskohorten zutrifft, dies jedoch in weitaus geringerem Mafs. Eine alters- und ge-
schlechtsspezifische Gewichtung gleicht das unterschiedliche Teilnahmeverhalten bei
Bedarf weitgehend aus. Die in diesem Bericht dargelegten Ergebnisse basieren jedoch
nicht auf einer alters- und geschlechtsspezifischen Gewichtung, sondern einer Gewich-
tung nach Stadtbezirken.

Abb. 3 Riicklaufquoten nach Alter und Geschlecht in Prozent (n = 5.824)

70 A

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10 A
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18- 21- 25- 29- 33- 37- 41- 45- 49- 53- 57- 61- 65- 69- 73- 77- 81- 85- >89
20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68 72 76 80 84 88

Gesamt Manner =#&—Frauen

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Auswertung der altersspezifischen Riicklaufquoten hat neben der sinkenden Teil-
nahmebereitschaft bei den alteren Jahrgangen auch immer wieder das im Vergleich
geringere Interesse der jliingeren Generationen bis 30 aufgedeckt. Erstmals wurde des-
halb 2009 die Moglichkeit eroffnet, den Fragebogen alternativ im Internet zu beant-
worten, was den Mediennutzungsgewohnheiten der Befragten bis 30 Jahren entgegen-
kommen sollte. Dazu erhielten alle ausgewahlten Personen in ihrem Anschreiben einen
achtstelligen Code, der als Identifizierungsschliissel fiir die Homepage diente. Die Mog-
lichkeit, den Fragebogen im Internet zu beantworten nutzten insgesamt 182 Befragte.
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Darunter 67% Manner und 33% Frauen. Der Altersdurchschnitt der Nutzer des Online-
Angebotes lag bei 43 Jahren und damit zehn Jahre unter dem der Befragten insgesamt.
Wie beabsichtigt wurde also von den jiingeren Generationen das Angebot, den Frage-
bogen alternativ im Internet beantworten zu konnen, verstiarkt angenommen, wenn
auch bei einem Gesamtanteil von nur sechs Prozent online ausgefiillter Fragebdgen
mehrheitlich davon nicht Gebrauch gemacht wurde.

18



2 Objektive Lebensbedingungen

In diesem Kapitel soll es vor allem darum gehen, die gesellschaftliche Struktur Halles
anhand von sozial bedeutsamen, objektiven Merkmalen der Lebensverhaltnisse der
Blirger naher zu bestimmen. Diese Merkmale beschreiben vor allem Ressourcen, die
Lebenschancen bieten oder Lebensrisiken darstellen. Dazu gehoren Aspekte wie der
individuelle Status, der soziale Status sowie die Haushaltszugehorigkeit. Diese Dimen-
sionen dienen im weiteren Verlauf der detaillierteren Beschreibung subjektiver Ein-
stellungen. Sie spielen also fiir Zusammenhangsaussagen eine Rolle. Der individuelle
Status wird tiber die Merkmale Alter, Geschlecht und Familienstand gemessen. Der so-
ziale Status einer Person kann iiber die Merkmale Schulbildung, den Erwerbsstatus, die
Stellung im Beruf und das monatliche Haushaltsnettoeinkommen ndher bestimmt wer-
den. Die Haushaltszugehorigkeit schliefdlich wird durch die Haushaltsgrofde, den Haus-
haltstyp und das Haushaltseinkommen beschrieben. Alle Ergebnisse beziehen sich auf
die befragten Personen in Halle. Da beispielsweise Personen mit einer hoheren Bildung
den zugesendeten Fragebogen haufiger beantwortet haben, ist der Anteil der hoher
gebildeten in der Analyse etwas hoher aus als in der amtlichen Statistik. Der leicht ver-
zerrte Ricklauf wird deshalb durch eine Stadtbezirksgewichtung ausgeglichen (vgl.
auch Kap. 7).

Individueller Status

Die Alterskohorten sind ungleichmaflig vertreten (siehe Tab. 1). Am stirksten ist die
Alterskohorte der 60- bis 74-Jahrigen vertreten (28,4%), gefolgt von der Alterskohorte
der 45- bis 59-Jahrigen. Ungefahr jeder sechste Befragte ist im Alter zwischen 30 und
44 Jahren und 14,5% gehoren der jiingeren Generation bis 29 Jahren an. Mit 10,4% ist
die Alterskohorte der liber 75-Jahrigen am schwachsten vertreten.

Tab.1 Alter und Geschlecht in Prozent (n = 2.925)

Geschlecht

Alter gesamt

Mann Frau
18 -29 Jahre 14,0 15,0 14,5
30-44 Jahre 23,0 18,4 20,4
45-59 Jahre 25,7 26,7 26,3
60-74 Jahre 27,4 29,1 28,4
iiber 75 Jahre 9,8 10,9 10,4
gesamt 43,4 56,6

Quelle: Eigene Berechnungen. (Werte tiber 100% sind rundungsbedingt).

Die Altersverteilung ist tiberraschend geschlechtsneutral. Nur bei den 30- bis 44-
Jahrigen sind die Frauen mit 18,4% gegentiber den Mannern mit 23,0% signifikant we-
niger vertreten. Dies wird aber durch die jeweils ein bis zwei Prozentpunkte betragen-
de Uberreprisentation der Frauen in den anderen Alterskohorten ausgeglichen. Insge-
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samt nahmen an der Biirgerumfrage 2009, wie auch schon bei den vorangegangenen
Umfragen, deutlich mehr Frauen als Manner teil (13,2 Prozentpunkte Differenz).

Neben Alter und Geschlecht ist fiir die Bestimmung des individuellen Status der
Familienstand bestimmend. Die absolute Mehrheit (54,1%) ist verheiratet. Die zweit-
haufigste besetzte Kategorie ist ledig (16,7%), gefolgt von Personen, die sich in einer
Lebensgemeinschaft befinden (12,1%). Weitaus weniger stark sind die weiteren Fami-
lienstande vertreten. 8,3% sind verwitwet, 7,6% geschieden und die restlichen 1,2%
sind zwar verheiratet, leben aber von ihrem Partner getrennt.

Sozialer Status

Bedeutende Kriterien des sozialen Status einer Person sind die Schulbildung, der Er-
werbsstatus, die Stellung im Beruf und das monatliche Haushaltsnettoeinkommen. Aus
diesen Einzelmerkmalen kann zusitzlich ein Index konstruiert werden, der anhand von
drei Schichten den sozialen Status einer Person misst.

Die Schulbildungsabschliisse werden iiber eine differenzierte Abfrage, in der so-
wohl ostdeutsche als auch westdeutsche Abschliisse verzeichnet sind, ermittelt und in
der Folge in vier Kategorien gegliedert (siehe Tab. 2 ). Knapp 17% der Befragten haben
einen Abschluss unterhalb der 10. Klasse, das heifdt iberwiegend einen Volks- bzw.
Hauptschulabschluss (12,3%) bzw. den Abschluss der 8. oder 9. Klasse einer polytech-
nischen Oberschule nach 1965 (4,4%). Weitaus mehr Befragte (37,1%) haben einen
10.Klasse-Abschluss, wobei der grofiere Anteil dieser Bildungsgruppe tiber einen POS-
Abschluss verfligt (27,1%) und nur 10% haben einen Realschulabschluss. Als Erkla-
rungsvariable kann hier die hohere Teilnahmebereitschaft der dlteren Jahrgidnge be-
trachtet werden, die ihre schulische Ausbildung noch zu DDR-Zeiten absolviert hat.

Tab. 2 Bildungsstatus in Prozent (n = 2.794)

Volks- bzw. Hauptschulabschluss 12,3
Abschluss unter 10. Klasse (16,7 %), darunter:

POS 8. bzw. 9.Klasse nach 1965 4,4

POS 10. Klasse 27,1
Abschluss 10. Klasse (37,1 %), darunter:

Realschulabschluss 10,0

Abitur 27,3
Abschluss iiber 10. Klasse (40,6%), darunter: Fachhochschulreife / 13.3

fachgebundene Hochschulreife ’

anderer Abschluss 4.4
sonstiger/kein Abschluss (5,7 %), darunter: noch kein Abschluss 0,2

kein Abschluss 1,1

Quelle: Eigene Berechnungen. (Werte {iber 100% sind rundungsbedingt).

Die meisten Befragten haben jedoch einen Abschluss liber der 10. Klasse (40,6%). Dazu
zahlen die Fachhochschulreife und das Fach- bzw. Vollabitur. Diese Kategorie teilt sich
zu zwei Drittel in Vollabitur und zu einem Drittel in Fachabitur und Fachhochschulreife.
Die vierte Kategorie setzt sich zusammen aus Befragten mit anderen Abschliissen, Be-
fragten, die sich noch in der Schulausbildung befinden, und aus Befragten, die liber kei-
nen Schulabschluss verfiigen. Diese Restkategorie hat jedoch lediglich einen Anteil von
5,7% der Befragten.

20



Zusammenfassend hat folglich von den erfragten Schulbildungsabschliissen das Abitur
den grofdten Anteil (27,8%), dicht gefolgt vom 10.Klasse-Abschluss der POS (27,6%).
An dritter Stelle folgt die fachgebundene Hochschulreife bzw. die Fachhochschulreife
(13,4%). Es zeigt sich also auch in den Daten der Biirgerumfrage der Trend zu héher-
wertigen Bildungsabschliissen, was zudem durch den Vergleich mit den Ergebnissen
der letzten Jahre bestatigt werden kann. So besaféen 1994 20,7% der Befragten ein Abi-
tur, 1999 waren es bereits 25,4% und 2005 26,7%. Die Bildungsressourcen der Hallen-
ser sind also nach der Wende enorm angestiegen.

Der Erwerbsstatus wird ebenfalls in vier Kategorien gegliedert, wobei je zwei Kate-
gorien fiir Erwerbspersonen und fiir Nichterwerbspersonen bestehen (siehe Tab. 3). In
der mit 7,7% kleinsten Kategorie werden die Noch-nicht-Erwerbstatigen (Schiiler, Aus-
zubildende und Studenten) zusammengefasst. Die Kategorien zwei und drei beziehen
sich auf Erwerbspersonen, wobei die zweite Kategorie die Erwerbstitigen umfasst und
die dritte Kategorie die Erwerbslosen. Die insgesamt grofdte Kategorie bilden die Er-
werbstdtigen mit 44,9%, wovon die Mehrheit vollzeiterwerbstatig ist (34,9%). Die Teil-
zeiterwerbstatigen machen 7,5% der Befragten aus. Personen in Elternzeit, in Arbeits-
beschaffungsmafinahmen bzw. Wehr- und Zivildienstleistende spielen nur eine margi-
nale Rolle. Gegenwartig nicht-erwerbstatig sind 9,8%. Dazu zdhlen hauptsachlich Ar-
beitslose (7,4%) und weiterhin Hausfrauen bzw. -manner sowie aus sonstigen Griinden
nicht erwerbstatige Personen. Die vierte Kategorie zur Erfassung der Erwerbsstruktur
bilden schliefilich Rentner, Pensiondre und Vorruhestindler. Diese Kategorie umfasst
somit die nicht mehr erwerbstatige Personen und ist mit 37,8% die zweitstarkste Kate-
gorie. Hierbei haben den grofdten Anteil die Rentner und Pensionére (36,1%), wahrend
nur 1,7% der Befragten sich im Vorruhestand bzw. im Altersiibergang befinden.

Tab.3 Erwerbsstatus in Prozent (n = 2.857)

Schiiler / Student 6,0
noch nicht erwerbstitig (7,7 %), darunter:
Auszubildender 1,7
vollzeiterwerbstiitig 34,9
teilzeiterwerbstitig 7,5
erwerbstitig (44,9 %), darunter: Elternzeit 13
beschiftigt im Rahmen eines Arbeits- 0.8
programmes ’
Wehr- / Zivildienst 0,4
arbeitslos 7,4
nicht erwerbstitig (9,8 %), darunter: Hausfrau / Hausmann 1,1
sonstige Griinde 1,3
Rentner / Pensionir 36,1
nicht mehr erwerbstitig (37,8 %), darunter: -
Altersiibergang / Vorruhestand 1,7

Quelle: Eigene Berechnungen. (Werte iiber 100% sind rundungsbedingt).

Die Erwerbsstruktur der Befragten der halleschen Biirgerumfrage 2009 lasst sich in
groben Ziigen wie folgt charakterisieren: die grofdte Gruppe ist berufstatig, knapp tiber
ein Drittel sind vollzeiterwerbstatig und ein weiteres Drittel ist nicht mehr erwerbsta-
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tig. Jeder Zehnte ist erwerbslos und knapp acht Prozent der Befragten sind noch nicht
erwerbstatig.

Abschlief3end soll an dieser Stelle kurz auf die Konstruktion des sozialen Status
eingegangen werden. Wie bereits erdrtert kann der soziale Status einer Person iliber
verschiedene Indikatoren beschrieben werden. Es ist aber auch maoglich, aus diesen
Indikatoren einen Index zu berechnen, der dann als latente Variable fir Zusammen-
hangsanalysen genutzt wird. Diese latente Variable wird in der Biirgerumfrage aus den
Variablen Schulbildungsabschluss, Stellung im Beruf und monatliches Haushaltsnetto-
einkommen gebildet.” Da das Einkommen eine Haushaltsvariable ist und somit nur in-
direkt das Einkommen des Befragten misst, geht diese Variable mit einem kleineren
Gewicht in die Konstruktion ein als die beiden anderen Variablen. Weil zudem der ab-
solute Wert der Statusvariable keinen inhaltlichen Aussagewert hat, ist die Skala in drei
gleichgrofde Bereiche unterteilt worden, d.h. zu jeweils circa einem Drittel sind die Be-
fragten dem niedrigen (31%), mittleren (33%) und hohen sozialen Status (36%) zu-
geordnet worden.

Haushaltszugehdérigkeit

Die dritte Dimension zur Beschreibung der objektiven Lage der Befragten ist der Haus-
haltsstatus. Jede befragte Person lasst sich einem spezifischen Haushaltstypus zuord-
nen, dessen Eigenschaften (Grof3e, Zusammensetzung, Haushaltsnettoeinkommen) die
Lebensverhaltnisse dieser Person mitbestimmen.

Abb.4 Haushaltsnettoeinkommen in Prozent (n = 2.696)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Haushaltsgrofie gibt an, wie viele Personen insgesamt zum Haushalt gehoren,
unabhdngig davon, ob es sich dabei um Erwachsene oder Kinder handelt. Wie schon

7 Siehe zu diesem Verfahren Hoffmeyer-Zlotnik, Jirgen H.P. (1993): Operationalisierung von
,Beruf’ als zentrale Variable zur Messung von sozio-0konomischem Status. ZUMA-
Nachrichten 32. S. 135-141.
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2007 bilden die Zweipersonenhaushalte mit 52,1% die grofdte Gruppe, gefolgt von den
Einpersonenhaushalten mit 20,8%. Die Dreipersonenhaushalte umfassen 15,1% und
11,2% der Haushalte bestehen aus 4 und mehr Personen. Fast ein Viertel der befragten
Personen leben in Haushalten mit Kindern (22,3%), also in Haushalten in denen min-
destens eine Person unter 18 Jahre alt ist.

Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen wird in der Biirgerumfrage liber 26 vorge-
gebene Kategorien erhoben, die zu 5 Einkommensgruppen zusammengefasst werden
(siehe Abb. 4). Die geringverdienenden Haushalte mit einem Nettoeinkommen von bis
zu 600€ sind mit nur 5,3% vertreten, der Rest der Befragten verteilt sich ungleichma-
3ig auf die mittleren und héheren Einkommensklassen, wobei fast drei Viertel der Be-
fragten (71,4%) liber ein Nettohaushaltseinkommen zwischen 600 und 2.500 Euro ver-
fligen und das andere Viertel (23,3%) in Haushalten lebt, die mehr als 2.500 Euro zur
Verfiigung haben.
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3 Wohnsituation

In diesem Abschnitt sollen neben den objektiven Wohnbedingungen (Wohnungsgrofie,
Eigentumsverhaltnisse, Wohnkosten und Wohnungsausstattung) auch subjektive Di-
mensionen (Zufriedenheit mit der Wohnung, Zufriedenheit mit der Wohnumgebung)
beschrieben werden. Weiterhin wird aufgezeigt, welche Umzugspotentiale die befrag-
ten Hallenser auszeichnen und welche Vorstellungen tiber das Wohnen im Alter beste-
hen.

Die Angaben zur objektiven Wohnsituation werden seit 1993 erhoben. Theoretisch
konnten folglich anhand der Daten Entwicklungen nachgezeichnet werden. Allerdings
erfolgte 2007 eine Umstellung der Grundgesamtheit - bis 2005 wurden Personen im
Alter zwischen 17 und 75 Jahren befragt, ab 2007 Personen ab einem Alter von 18 Jah-
ren. Veranderungen in den Daten zur objektiven Wohnsituation lassen sich damit nicht
ausschliefdlich auf Entwicklungen in der Zeit zuriickfiihren, sondern kénnen mogli-
cherweise auch durch die Umstellung der befragten Grundgesamtheit bedingt sein. Da
die Auswirkungen dieser Umstellung der Grundgesamtheit jedoch als gering eingestuft
werden (vgl. sinkende Riicklaufquoten ab einem Alter von iliber 75, Abb. 3), soll hier
dennoch in den Grundziigen ein Zeitreihenvergleich zu einigen objektiven Indikatoren
der Wohnsituation vorgenommen werden, weil dies ein Kernthemenfeld der Biirgerbe-
fragung darstellt.

3.1 Objektive Wohnsituation

In diesem Kapitel stehen vier Merkmale einer Wohnung bzw. eines Hauses im Fokus
der Betrachtung: die Wohnungsgrofie, das Eigentiimerverhaltnis, die Wohnkosten und
die Wohnungsausstattung.

Die Wohnungsgrofde wird sowohl liber die Zimmeranzahl als auch tiber die Wohn-
fliche bestimmt. Die durchschnittliche Wohnfliche betridgt 78m?. Die Zimmeranzahl
bezieht sich auf die Wohnraume, d.h. Kiiche, Bad und Korridor werden nicht beriick-
sichtigt. Fast die Halfte aller Befragten leben in einer Dreizimmerwohnung (45,6%)
(siehe Tab. 4). Knapp ein weiteres Viertel (23,3%) der Haushalte haben weniger Zim-
mer und 31,2% haben mehr als drei Zimmer. Die durchschnittliche Wohnung verfiligt
tiber 3,2 Zimmer, wobei jedem Haushaltsmitglied durchschnittlich 1,6 Zimmer zur Ver-
fiigung stehen. Damit wird deutlich, dass die Hallenser in grof3ziigigen Wohnraumver-
haltnissen leben.

Natiirlich geht die Verteilung der Zimmergroéfsen mit der Haushaltsgrofie einher. Je
grofder der Haushalt ist, desto grofer ist die Wohnung. Ein Einpersonenhaushalt ver-
fligt durchschnittlich iiber 2,3 Zimmer wahrend grofde Haushalte mit mindestens vier
Personen durchschnittlich in einer Wohnung mit 4,5 Zimmern leben. Allerdings nimmt
die Zimmeranzahl pro Kopf systematisch ab. In grof3en Haushalten steht im Prinzip ein

24



Zimmer pro Haushaltsmitglied zur Verfligung, wiahrend in kleineren Haushalten und
insbesondere bei den Einpersonenhaushalten deutlich mehr Platz pro Haushaltsmitg-
lied besteht. Damit wird eine Forderung an die Wohnverhaltnisse - pro Haushaltsmitg-
lied ein Wohnraum - mehr als erfiillt. Auch hierin werden die grof3zligigen Wohnraum-
verhaltnisse der Hallenser deutlich.

Die Ergebnisse zur Verteilung der Zimmeranzahl nach der Haushaltsgrofie lassen
sich wie folgt zusammenfassen: Kleinen Haushalten stehen relativ grofe Wohnungen
zur Verfiigung. Zweitens ist bei den Zwei- und Dreipersonenhaushalten eine starke
Konzentration auf Dreizimmerwohnungen zu erkennen. Drittens besteht bei grofReren
Haushalten mit drei und mehr Personen die Tendenz zur Konzentration auf Wohnun-
gen mit einer der Personenzahl entsprechenden Zimmeranzahl.

Tab.4 Zimmeranzahlin Prozent

Zimmeranzahl
1 2 3 4 iiber 4 gemittelt pro Kopf

n=2.808 4,4 18,7 45,6 19,3 11,9 3,2 1,6
Anzahl der Personen im Haushalt (n = 2.721)

1 16,1 43,7 33,7 4,7 1,8 2,3 2,3
2 1,6 16,2 58,0 15,6 8,6 3,2 1,6
3 0,7 5,0 42,9 34,7 16,7 3,7 1,2
4 und mehr 0,6 1,0 14,6 43,4 40,5 4,5 1,1
monatliches Haushaltseinkommen (n = 2.610)

bis 600€ 31,1 31,1 26,7 8,1 3,0 2,2 1,5
bis 1.200€ 8,8 35,6 41,8 10,3 3,4 2,7 1,8
bis 1.800€ 3,0 22,3 56,1 13,8 49 3,0 1,7
bis 2.500€ 0,5 12,2 53,7 24,6 9,0 3,3 1,6
iiber 2.500€ - 51 32,1 30,9 31,9 4,1 1,7

Quelle: Eigene Berechnungen. (Werte liber 100% oder fehlende Werte zu 100% sind rundungsbedingt).

Ein deutlicher Zusammenhang besteht auch zwischen der Wohnungsgroéfie und dem
monatlichen Haushaltseinkommen. So steigt die durchschnittliche Zimmeranzahl kon-
tinuierlich mit dem Einkommen an. Haushalte mit sehr geringem Einkommen (unter
600 Euro) verteilen sich mehrheitlich tiber Ein- bis Dreizimmerwohnungen. Nur etwa
jeder Zehnte dieser Haushalte hat vier oder mehr als vier Zimmer, die Durchschnitts-
wohnung in diesem Einkommensbereich verfiligt iiber 2,2 Zimmer. Liegt das Haushalts-
einkommen zwischen 600 und 2.500 Euro konzentriert sich die Wohnungsgrofie auf
Zwei- und Dreizimmerwohnungen. Erzielt ein Haushalt ein Einkommen zwischen 1.800
und 2.500 Euro bewohnt die absolute Mehrheit Dreizimmerwohnungen. Ab einem
Haushaltseinkommen von 2.500 Euro spielen kleine Wohnungen mit ein oder zwei
Zimmern nur eine untergeordnete Rolle (5,1%). Die gemittelte Zimmerzahl steigt jetzt
stark an von 3,3 Zimmern fiir den Einkommensbereich bis 2.500 Euro auf bis zu 4,1
Zimmern flir Haushalte mit mehr als 2.500 Euro. Grof3e Wohnungen werden also nicht
nur von grofien Haushalten, sondern auch vor allem von Haushalten mit hohem Ein-
kommen bewohnt.
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Nicht nur die Anzahl der Zimmer sondern auch die gesamte Wohnfldche in Quadratme-
ter stellt ein addquates Maf$ zur Bestimmung der Wohnungsgrof3e dar. Die Wohnflache
wird in der Bilirgerumfrage in sechs Gruppen eingeteilt, um eine libersichtliche Darstel-
lung zu erreichen (siehe Tab. 5). Die durchschnittliche Wohnfliche liegt bei 78,1m?. Pro
Haushaltsmitglied ergibt sich folglich fiir die Hallenser Befragten eine Wohnflache von
39,3m? und 1,6 Zimmern. Die durchschnittliche Wohnfliche ist allerdings nur bedingt
aussagekriftig, denn knapp die Halfte aller Wohnungen weist eine Flache zwischen 51
und 70m? auf und 12,9% der Wohnungen haben eine kleinere Wohnfliche (unter
50m?). Wenn also circa zwei Drittel der Wohnungen kleiner als der Durchschnittswert
sind (78,1%), dann ergibt sich dieser Durchschnitt durch wenige, aber deutlich grof3ere
Wohnungen. Deshalb soll hier noch erganzend der Median angegeben werden, dieser
liegt bei 69m?2. Das heifst 50% der Wohnungen sind grofder und ein ebenso grofier Teil
kleiner als 69m?2.

Tab.5 Wohnfliche in Prozent

Zimmeranzahl
bis 30m?> bis 50m?> bis 70m? bis 90m? | bis 110m? | iiber110m? | gemittelt pro Kopf

n=2.793 1,6 11,3 44,5 17,5 11,2 13,9 78,1 39,3
Anzahl der Personen im Haushalt (n = 2.708)

1 5,2 38,0 45,2 6,5 2,7 2,3 56,3 56,3
2 0,5 6,4 53,6 18,7 9,7 11,2 76,9 38,4
3 0,7 0,5 33,5 23,6 19,7 22,0 90,5 30,1
4 und mehr 1,3 0,7 14,1 23,4 23,4 37,2 109,0 25,5
monatliches Haushaltseinkommen (n = 2.610)

bis 600€ 15,9 38,4 32,6 51 5,8 2,2 52,4 36,1
bis 1.200€ 2,8 25,3 55,7 9,0 3,4 3,8 61,1 41,0
bis 1.800€ 0,4 10,3 60,0 17,7 7,1 4,5 68,8 38,4
bis 2.500€ 0,2 4,5 47,0 26,3 11,0 11,0 78,7 37,4
iiber 2.500€ - 0,7 18,2 18,4 23,3 39,4 108,3 42,0

Quelle: Eigene Berechnungen. (Werte iiber 100% oder fehlende Werte zu 100% sind rundungsbedingt).

Je nach Haushaltsgrofie ergeben sich unterschiedliche Verteilungen der Wohnflache.
Sie nimmt von durchschnittlich 56,3m? fiir Einpersonenhaushalte bis 109m? fiir Haus-
halte mit vier und mehr Personen stetig zu. Allerdings steht die Zunahme nicht in ei-
nem linearen Verhaltnis zur Zunahme der Haushaltsmitglieder, wodurch sich eine kon-
tinuierlich abnehmende Pro-Kopf-Wohnflache ergibt. Personen in Einpersonenhaus-
halten sind grof3ziigig mit circa 56m? versorgt, wiahrend bereits in Zweipersonenhaus-
halten jede Person nur noch iiber durchschnittlich 38,4m? verfiigen kann. Schlief3lich
fiihrt die Abnahme der Pro-Kopf-Wohnflache so weit, dass sich in grofden Haushalten
Personen mit durchschnittlich 25,5m? begniigen miissen. Dariiber hinaus ist zu beo-
bachten, dass sich kleine Haushalte mit ein oder zwei Personen stark auf einen be-
stimmten Groflenbereich hinsichtlich der Wohnflache konzentrieren: 88,4% der Ein-
personenhaushalte leben in Wohnungen mit 31 bis 70m? und 79,2% der Zweiperso-
nenhaushalte leben in Wohnungen mit 51 bis 90m?®. Dagegen streuen grof3ere Haushal-
te ab drei Personen deutlich tiber ein breites Spektrum der Wohnungen mit einer Fla-
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che ab 51m?. Kleinere Wohnungen unter 50m? spielen fiir Haushalte ab drei Personen
praktisch keine Rolle. Weiterhin ist eine Verschiebung der Wohnflache nach der Haus-
haltsgrof3e zu beobachten. Wohnen mehrheitlich Dreipersonenhaushalte in 51 bis
70m?, sind es fiir die Haushalte mit vier und mehr Personen iiberwiegend mehr als
110m>.

Der Zusammenhang zwischen Haushaltseinkommen und Wohnfliache ist ebenfalls
recht deutlich ausgepragt. Haushalte mit einem Einkommen unter 600 Euro verfiigen
durchschnittlich iiber 52,4m?, wihrend Haushalte mit einem Einkommen iiber 2.500
Euro im Durchschnitt iiber 108,3m? verfiigen. Dabei ist eine Dreiteilung erkennbar.
Haushalte im Bereich niedriger Einkommen (bis 1.200 Euro) leben in Wohnungen mit
31 bis 70m?®. Haushalte im mittleren Einkommensbereich bis 2.500 Euro streuen iiber
31 bis 90m?, wobei eine starke Konzentration auf Wohnfliachen zwischen 51 und 70m?
erkennbar ist. Fiir Haushalte iiber 2.500 Euro spielen kleine Wohnungen bis 50m? kei-
ne Rolle, dafiir streuen diese Haushalte stark iiber die Wohnflidchen ab 51m? bei gleich-
zeitig mehrheitlicher Wahl einer Wohnung tiber 110m? (39,4%). Hinsichtlich der Woh-
nungsgrofde zeigen sich die erwartbaren positiven Zusammenhdnge mit der Haushalts-
grofde und dem Haushaltseinkommen.

Die Wohnfliache pro Kopf ist seit 1993 kontinuierlich um ca. 10m? angestiegen und
weist damit 2009, mit 39,2m?, den hochsten Wert seit Beginn auf (siehe Abb. 5).

Abb.5 Entwicklung der Wohnfliche pro Kopfin m? seit 1993
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Ein zweites objektives Merkmal der Wohnung neben der Fliache ist das Eigentumsver-
haltnis des Wohnraumes. Nach wie vor spielt bewohntes Wohneigentum in Halle eine
untergeordnete Rolle. Die absolute Mehrheit (68,9%) der Befragten bewohnt ihre
Wohnung bzw. ihr Haus zur Miete (siehe Abb. 6).
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Abb.6 Wohnungseigentiimer in Prozent (n = 2.873)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Etwa ein Viertel (22,1%) wohnen in den eigenen vier Wanden. Davon wohnt etwa ein
Flinftel (4,8%) in einer Eigentumswohnung. Die iiberwiegende Mehrheit wohnt dage-
gen im eigenen Haus (17,3%). Damit setzt sich der zwar langsame, aber kontinuierliche
Anstieg der Wohneigentumsquote fort, auch wenn Halle immer noch erheblich unter
den Vergleichswerten westdeutscher Grofdstidte dieser Einwohnerzahl bleibt. Zum
Vergleich: das Ausgangsniveau der Wohneigentumsquote betrug Anfang der 90er Jahre
ca. 8% (Blirgerumfragen 1993 und 1994). Unter den circa 70% Mietwohnungen neh-
men mit 24,6% die kommunalen Wohnungen den gréf3ten Anteil ein, dicht gefolgt von
privat vermieteten Wohnungen (23,4%) und Genossenschaftswohnungen (20,1%).
Daraus ergeben sich vier Kategorien bevorzugter Wohnformen: kommunale Mietwoh-
nungen, genossenschaftliche Mietwohnungen, private Mietwohnungen und Eigenhei-
me.

Betrachtet man diese vier Wohnformen nach der Haushaltsgréfde und dem Haus-
haltseinkommen (siehe Tab. 6) zeigen sich deutliche Zusammenhinge. Kommunale
Wohnungen werden bevorzugt von kleinen Haushalten mit geringen Einkommen be-
wohnt. Die Prozentwerte nehmen kontinuierlich von kleinen zu grofden sowie von ge-
ring- zu besserverdienenden Haushalten ab. Genossenschaftswohnungen werden von
Ein- und Zweipersonenhaushalten mit unterdurchschnittlichen Einkommen am stark-
sten nachgefragt. Privat vermietete Wohnungen verteilen sich gleichgewichtiger auf die
unterschiedlichen Haushaltsgrofden und Einkommensklassen. Sie werden insbesondere
von grofden Haushalten mit mindestens drei Personen und von eher gut verdienenden
Haushalten nachgefragt.

Eigenheime schliefdlich werden tiberwiegend von Haushalten mit mindestens drei
Personen bewohnt (52,5%). Besonders deutlich erkennbar ist weiterhin, dass mit zu-
nehmender HaushaltsgrofRe und zunehmendem Haushaltseinkommen Eigenheime be-
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vorzugt werden. Insbesondere Haushalte mit einem Einkommen iiber 2.500 Euro sind

liberproportional haufig Eigenheimbewohner (37,1%).

Tab. 6 Wohnungseigentumsformen nach Haushaltsgréfie und Einkommen in Prozent

Mietwohnung eigenes Haus (gemietet
kommunal genossenschaftlich ‘ privat bzw. Eigenheim)
Anzahl der Personen im Haushalt (n = 2.775)
1 30,9 26,7 24,3 6,3
2 24,3 21,4 21,7 17,7
3 18,6 13,3 27,6 22,6
4 und mehr 20,9 10,6 25,4 29,9
monatliches Haushaltseinkommen (n =2.660)
bis 600€ 43,5 13,8 28,3 2,9
bis 1.200€ 37,5 21,9 20,9 7,7
bis 1.800€ 29,8 26,4 21,5 9,6
bis 2.500€ 19,5 23,2 24,6 18,3
iiber 2.500€ 8,2 9,9 25,8 37,1

Quelle: Eigene Berechnungen..

Ein drittes objektives Wohnungsmerkmal nach der Gréfde und der Eigentumsform sind
die Wohnkosten. Wir fragten sowohl Mieter als auch Eigentiimer nach deren monatli-
chen Wohnkosten. Mieter sollten den gesamten Betrag angeben, den Sie monatlich an
den Vermieter liberweisen. Dieser Betrag schlief3t Vorauspauschalen fiir die Nebenkos-
ten, zum Beispiel flir Wasser, Heizung, Strom oder Abfallgebiihren ein. Somit erhalten
wir ein Maf fiir die monatlichen Wohnkosten, die nicht mit der Kaltmiete aber auch
nicht mit der exakten Warmmiete iibereinstimmen. Die Eigentiimer wurden nach ihrer
monatlichen Belastung gefragt. Die Angaben zur monatlichen Miete beziehungsweise
zu den monatlichen Belastungen werden im Folgenden Wohnkosten genannt. Im
Durchschnitt liegen die Wohnkosten bei 480,30 Euro.

Tab.7 Wohnkosten nach Haushaltsgréfde und Einkommen in Prozent

monatliche Wohnkosten in €
bis 200 bis 400 bis 600 bis 800 iiber 800 (4]

n=2.487 3,5 38,8 39,5 11,8 6,4 480,30
Anzahl der Personen im Haushalt (n = 2.407)

1 4,3 69,1 22,3 3,4 0,9 371,70
2 3,4 37,9 43,7 10,5 4,5 467,30
3 1,8 16,9 48,3 19,5 13,5 572,20
4 und mehr 4,5 7,8 42,9 26,9 18,0 660,90
monatliches Haushaltseinkommen (n =2 .610)

bis 600€ 15,9 63,6 15,9 3,0 1,5 338,30
bis 1.200€ 2,4 64,0 30,2 3,0 0,4 394,00
bis 1.800€ 1,2 40,1 50,2 7,0 1,4 445,00
bis 2.500€ 4,2 26,6 49,9 15,0 4,3 469,20
iiber 2.500€ 3,3 17,4 30,1 25,8 23,4 640,90

Quelle: Eigene Berechnungen. (Werte tiber 100% oder fehlende Werte zu 100% sind rundungsbedingt).
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Aus Tabelle 7 geht hervor, dass tiber drei Viertel der Befragten zwischen 400 und 600
Euro pro Monat fiir die Wohnung bzw. das Haus aufwendet (78,3%). Jeder Zehnte hat
Wohnkosten zwischen 600 und 800 Euro und 6.4% gaben an, mehr als 800 Euro mo-
natlich aufzuwenden. Die Wohnkosten kénnen zudem differenziert nach Haushaltsgro-
3¢ und Haushaltseinkommen betrachtet werden. Deutlich sind die proportionalen Zu-
sammenhange zwischen Wohnkosten und Haushaltsgrofe bzw. -einkommen erkenn-
bar. So steigen die durchschnittlichen Wohnkosten mit der Haushaltsgréfde von 371,70
Euro fiir Einpersonenhaushalte iiber 467,30 Euro fiir Zweipersonenhaushalte bis
660,90 Euro fiir einen Haushalt mit mindestens vier Personen. Noch etwas grofier ist
die Spanne fiir das Haushaltseinkommen. Wahrend Geringverdiener (bis 600 Euro)
monatliche Wohnkosten von 338,30 Euro haben, steigen die Wohnkosten auf 445,00
Euro fiir Haushalte mit einem Einkommen zwischen 1.800 und 2.500 Euro und schlief3-
lich auf 640,90 Euro fiir Haushalte mit einem Einkommen tiber 2.500 Euro.

Geringe Wohnkosten bis 200 Euro fallen tiberproportional in Einpersonenhaushal-
ten und in Haushalten mit sehr geringem Einkommen (bis 600 Euro) an. Insgesamt
sind die Wohnkosten aber nur bei 3,5% der Wohnungen so gering. Im Hauptbereich
mit Wohnkosten zwischen 200 und 400 Euro sind tiberdurchschnittlich Einpersonen-
haushalte und Haushalte mit einem Einkommen bis 1.200 Euro zu finden. Fiir die gro-
3eren Haushalte mit drei Personen streuen die Wohnkosten deutlicher iiber eine Breite
von 200 bis 800 Euro, wenn auch knapp die Halfte dieser Haushalte Wohnkosten zwi-
schen 400 und 600 Euro hat (48,3%). Wohnungen mit tiber 600 Euro Kosten werden
vor allem von grofden Haushalten mit mindestens drei Personen und einem Haushalts-
einkommen von liber 2.500 Euro bezahlt. Die durchschnittlichen Wohnkosten sind, wie
auch die Wohnflache pro Kopf (Abb. 5), die Wohn- und Wohnumgebungszufriedenheit
(Abb. 10) und die Wohnungsausstattung seit 1994 stetig angestiegen (siehe Abb. 7)
und liegen heute mit ca. 480€ auf dem bisher hochsten Niveau.

Abb.7 Entwicklung der Wohnkosten in € seit 1994
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Quelle: Eigene Berechnungen. (1994 bis 2001 in € umgerechnet)
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Als viertes und letztes Merkmal der objektiven Wohnsituation soll die Wohnungsaus-
stattung betrachtet werden. Die Frage zur Wohnungsausstattung ist seit der Biirgerum-
frage 2005 verandert worden. Hierbei haben wir auf eine Empfehlung des Deutschen
Stadtetages zurtickgegriffen. Die bis dahin verwendete Frage erschien nicht mehr zeit-
gemafs, weil bestimmte Ausstattungsmerkmale (z.B. Kohleofenheizung) nur noch mar-
ginal genannt wurden und weil die einzelnen Merkmale nur wenig differenzierten. Ein
Vergleich der einzelnen Wohnausstattungsmerkmale iiber die einzelnen Befragungs-
jahre hinweg ist deshalb nur bedingt moglich.

So gut wie fast jede Wohnung in Halle verfiigt aktuell liber ein Badezimmer mit
Wanne bzw. Dusche (98,4%, siehe Abb. 8). Ein dhnlich hoher Wert ergibt sich fiir die
Verfiigbarkeit einer Zentral- bzw. Etagenheizung (91,3%, 68,6% im Jahr 1993) und
immerhin noch 80,3% der Wohnungen sind mit isolierten Fenstern ausgestattet. Ca. 3%
der Wohnungen in Halle weisen mindestens einen Standard auf, der einer Teilsanie-
rung entspricht, fast 60% der Wohnungen sind inzwischen vollsaniert. Im Gegensatz
dazu lag beispielsweise 1993 der Anteil der Wohnungen mit Kohleofenheizung noch
bei 25,0%, konnte aber bereits innerhalb der nachsten 6 Jahre auf 5,8% gesenkt wer-
den und machte 2003 - als die Befragten das letzte Mal angeben sollten, ob ihre Woh-
nung iiber eine Kohleofenheizung verfiigt, blof3 noch 3,6% aus.

Abb.8 Wohnungsausstattung in Prozent (n=2.898)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Angesichts des erreichten Mindeststandards der meisten Wohnungen zu Beginn des
21. Jahrhunderts wurde im Rahmen der Biirgerumfrage ab 2005 starker darauf Wert
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gelegt, die Verfligbarkeit von Ausstattungsmerkmalen zu untersuchen, die den Wohn-
wert erheblich erhohen. Fast drei Viertel aller Wohnungen verfiligen liber einen Balkon,
eine Loggia oder eine Terrasse (72,9%). 2005 betrug dieser Wert 67,8% und 2007
70,1%, es ist also eine stetige Zunahme der Wohnungen mit Balkon zu beobachten.
Uber ein Viertel der Wohnungen verfiigt iiber einen Garten am Haus bzw. eine Garten-
nutzung direkt an der Wohnung (28,5%). Ein Gaste-WC besitzt jede fiinfte Wohnung
(19,2%). Alle drei Ausstattungsmerkmale sind vor allem in teureren Wohnungen an-
zutreffen. Nur 40,0% der Wohnungen bis 200 Euro Wohnkosten, dafiir 88,1% der
Wohnungen iiber 800 Euro Wohnkosten verfiigen liber einen Balkon o. a. Fast zwei
Drittel der Wohnungen mit Gaste-WC sind teurer als 600 Euro (58,8%). Garten fehlen
vor allem den Wohnungen zwischen 200 und 600 Euro Wohnkosten. Liegen hingegen
die Wohnkosten tiber 800 Euro, sind gut zwei Drittel der Wohnungen mit einem Garten
ausgestattet (62,5%).

In den letzten Jahren hat die Ausstattung von Wohnungen mit Rauchmeldern an
Bedeutung gewonnen. Diese erhdhen zwar nicht den Wohnkomfort, stellen aber eine
Anpassung an aktuelle Sicherheitsstandards dar. Seit 2009 gibt es in Sachsen-Anhalt
dariiber hinaus die gesetzliche Pflicht, dass neue Wohnungen in den Schlaf- und Kin-
derzimmern, sowie im Flur mit Rauchmeldern ausgestattet werden miissen. Fiir dltere
Wohnungen gibt es eine Ubergangszeit bis 2015, dann miissen aber auch diese iiber
Rauchmelder verfiigen. Aus diesem Grund wurden die Hallenser in der Bilirgerumfrage
2009 das erste Mal befragt, inwieweit ihre Wohnung bzw. ihr Haus tiber Rauchmelder
verfligt und falls ja, iiber wie viele. 80,7% der Befragten gaben an, dass in ihren Wohn-
raumen keine Rauchmelder installiert sind, 15,6% besitzen bis zu drei Rauchmelder
und eine geringe Minderheit von 3,7% verfiigt iiber mehr als drei Rauchmelder in ihrer
Wohnung (siehe Abb. 8). Nur jede fiinfte Wohnung entspricht folglich den bis 2015 fiir
alle Wohnungen geltenden Sicherheitsstandards. Hinsichtlich der Wohnkosten zeigen
sich keine klaren Zusammenhinge in dem Sinne, dass mit steigenden Wohnkosten die
Anzahl der mit Rauchmeldern ausgestatteten Wohnungen stetig zunimmt. Es sind
vielmehr vor allem die Wohnungen zwischen 200 und 600 Euro Wohnkosten, die zu
tiber 85% nicht Uber Rauchmelder verfligen. In giinstigen Wohnungen bis 200 Euro
und Wohnungen tiber 800 Euro Wohnkosten ist jedoch zu jeweils gut einem Drittel
mindestens ein Rauchmelder installiert.

Insgesamt haben die halleschen Wohnungen einen hohen Wohnkomfort erreicht.
Es stellt sich nun die Frage, ob die guten objektiven Wohnverhaltnisse sich auch in der
subjektiven Wohnzufriedenheit niederschlagen.

3.2 Subjektive Wohnsituation

In diesem Abschnitt soll es darum gehen, unabhdngig von den objektiven Merkmalen
der Wohnung bzw. des Hauses, die subjektive Wohnsituation der Befragten abzubilden.
Zur Messung der subjektiven Wohnsituation haben wir nach der Zufriedenheit mit der
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Wohnung und der unmittelbaren Wohnumgebung gefragt (siehe Abb. 9). Deutlich ist zu
erkennen, dass die Mehrheit der Hallenser sowohl mit ihrer Wohnung als auch mit ih-
rer unmittelbaren Wohnumgebung zufrieden ist. Insgesamt sind 70,0% mit ihrer Woh-
nung und 65,6% mit ihrer Wohnumgebung eher oder sehr zufrieden. Die unzufriede-
nen Personen sind deutlich in der Minderheit. Mit der Wohnung sehr oder eher unzuf-
rieden sind nur 9,9% und mit der Wohnumgebung lediglich 11,3%.

Abb.9 Wohnzufriedenheit in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Seit der ersten Blrgerumfrage in Halle im Jahre 1993 nimmt die Wohnzufriedenheit
abgesehen von einer zwischenzeitlichen Stagnationsphase kontinuierlich zu (siehe
Abb. 10). 1993 lag der Anteil der Befragten, die mit ihrer Wohnung eher bzw. sehr zu-
friedenen waren bei nur 23,4%. In den Folgejahren bis 1997 waren die Zuwachse der
Zufriedenheitskurven zweistellig. Zwischen 1997 und 2001 verlangsamte sich die Ver-
besserung der Wohnzufriedenheit, zwischen 2001 und 2003 gab es eine Stagnations-
phase. Seitdem steigen die Zufriedenheitswerte minimal an bei gleichzeitig hohem Ni-
veau. Parallel dazu, wenn auch um durchschnittlich sieben Prozentpunkte geringer,
stieg die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung. Seit 2005 ist diesbeziiglich sogar ein
etwas starkerer Anstieg zu konstatieren, wodurch sich die Differenz von Wohnungszu-
friedenheit und Wohnumgebungszufriedenheit verringert hat.
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Abb. 10 Entwicklung der Wohnzufriedenheit seit 1993 -
Nennungen ,eher zufrieden“ und , sehr zufrieden“ in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Die gestiegene Wohnzufriedenheit ist ein deutliches Zeichen dafiir, dass die nachweis-
lich splirbare Verbesserung der objektiven Wohnsituation auch subjektiv von den Be-
fragten wahrgenommen wird. So sind diejenigen Befragten, die beispielsweise iiber
eine Wohnung mit isolierten Fenstern, einem Garten oder einem Gaste-WC verfiigen,
zufriedener als Befragte, deren Wohnungen einem geringeren Standard entsprechen.

Abb. 11 Wohnzufriedenheit nach Haushaltseinkommen -
Nennungen ,eher zufrieden“ und , sehr zufrieden“ in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Es besteht jedoch nicht automatisch ein Zusammenhang zwischen Haushaltsgréf3e und
Wohnzufriedenheit. Grof3ere Haushalte haben typischerweise ein geringeres Pro-Kopf-
Platzangebot bei gleichzeitig grofderer Wohnflache insgesamt zur Verfiigung. Beide
Fakten scheinen sich in ihrer Wirkung auf die Wohnzufriedenheit zu neutralisieren, so
dass die Wohnzufriedenheit von der Haushaltsgrofde unabhidngig ist. Dagegen
hat das Haushaltseinkommen einen positiven Effekt auf die Wohnzufriedenheit
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(siehe Abb. 11). Mit steigendem Einkommen steigt auch die Wohnzufriedenheit. Das
Haushaltseinkommen wirkt sich allerdings starker auf die Zufriedenheit mit der Woh-
nung, als auf die mit der Wohnumgebung aus, eine Korrelation zwischen Einkommen
und den beiden Zufriedenheiten bestatigt dies. Bemerkenswert erscheint die Tatsache,
dass selbst die Geringverdiener mit einem Einkommen unter 600 Euro mehrheitlich
mit ihrer Wohnung zufrieden sind. Mittlere Einkommen zwischen iiber 600 und bis
1.800 Euro weisen in etwa durchschnittliche Zufriedenheitswerte auf (jeweils knapp
tiber 60%). Ab einem Einkommen von 1.800 Euro zieht die Wohnzufriedenheit noch-
mals spiirbar an und erreicht dann Werte iiber 70%.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in Halle nach einer Periode tiefgreifender
Verdanderungen der Wohnbedingungen Anfang und Mitte der 1990er Jahre die Wohn-
zufriedenheit nur noch leicht ansteigt bei einem gleichzeitig hohen erreichten Niveau.
Zwischen 2001 und 2003 gab es sogar eine kurze Phase der Stagnation. Betrachtet man
den Zeitraum der letzten 10 Jahre, sind in der objektiven und in der subjektiven Wohn-
situation folgende Veranderungen zu beobachten: die Wohnzufriedenheit beziiglich der
Wohnung steigt um 12,8%, beziiglich der Wohnumgebung um 12,6%, die durchschnitt-
liche Wohnfliche steigt um 11,4m? der Anteil der Privatmietwohnungen steigt um
5,2% und die Wohnkosten steigen um circa 43 Euro.

3.3 Umzugspotential

Die Stadt Halle hat seit 1990 einen stetigen Bevolkerungsriickgang zu verzeichnen, der
in den 90er Jahren mit jahrlichen Verlusten von 5.000 bis 8.000 Einwohnern extrem
stark war. Erst seit 2002 kann von einem moderaten Bevolkerungsverlust (insgesamt
7.574 Einwohner) auf die gegenwartige Zahl von 230.377 Einwohnern gesprochen
werden.8 Angesichts dieses Bevdlkerungsriickganges und des hohen Wohnungsleer-
standes ist die Problematik des Wohnungswechsels gerade auch fiir die Stadtentwick-
lungsplanung besonders interessant. Zum Standardrepertoire der Biirgerumfragen
Halle gehort deshalb die Frage, ob man die Absicht hat, in den nachsten zwei Jahren
seine Wohnung zu wechseln. Mégliche Antwortkategorien sind ,ja“ ,nein“ und , mogli-
cherweise®.

Trotz aller Verbesserungen der objektiven Wohnsituation geben 32,2% der Befrag-
ten an, ihre Wohnung innerhalb der nachsten zwei Jahre vielleicht verlassen zu wollen.
Beachtlich ist aber, dass dieser Anteil gegeniiber den Vergleichszahlen vergangener
Biirgerumfragen (1999: 40,1%, 2003: 40,3%) um mehr als 8 Prozentpunkte gesunken
ist (siehe Abb. 12).

8 Vergleiche die offizielle Bevolkerungsstatistik des Amtes fiir Biirgerservice der Stadt Halle
http://www.halle.de/index.asp?MenulD=151&SubPage=1 (letzter Zugriff 17.03.2010).
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Abb. 12 Umzugspotential seit 1993 -Nennungen ,ja“ und ,moéglicherweise” in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Fiir die absolute Mehrheit kommt zudem mittelfristig ein Umzug nicht in Frage. Gut
jeder Achte Hallenser (13,3%) plant in den nachsten 2 Jahren definitiv einen Umzug
und fast jeder Flnfte (18,9%) zieht moglicherweise um. Die meisten Umzugswilligen
wiinschen sich eine komfortablere (54,5%) und grofiere Wohnung (44,5%). Jedoch
sind 44,2% auch mit dem gleichen Komfort und 36,5% mit der gleichen Wohnflache
zufrieden. Nur 19,0% wollen sich eine kleinere Wohnung suchen und fast niemand
(1,4%) ist bereit, nach einem Umzug mit weniger Wohnkomfort zu leben.

Die Umzugsabsicht ist stark altersabhangig. Allen voran bekundet die tiberwiegen-
de Mehrheit der jiingeren Personen in der Altersgruppe bis 29 Jahre eine Umzugsab-
sicht (69,4%). Die Altersgruppe der 29- bis 48-]Jdhrigen liegt mit 45,5% ebenfalls deut-
lich tiber dem Durchschnitt. In den hoheren Altersgruppen ab 69 Jahren wollen dage-
gen jeweils hochstens 15% moglicherweise oder definitiv in den nachsten zwei Jahren
umziehen.

Gliedert man das Umzugspotenzial nach der Haushaltsgrofie gibt es nur geringe
Differenzen. Die geringste Umzugsneigung verspiiren Zweipersonenhaushalte (25,6%).
Einpersonenhaushalte und Haushalte mit mindestens drei Personen geben eine leicht
tiiberdurchschnittliche Umzugsneigung an. Betrachtet man das Haushaltseinkommen,
sind es vor allem die Haushalte mit geringem Einkommen bis 1.200 Euro, die eine Um-
zugsabsicht hegen (42,6%), bei durchschnittlich circa 30% tiber alle Einkommensklas-
sen hinweg. Insbesondere in der Einkommensklasse bis 600 Euro kann von einem er-
hohten Umzugswillen gesprochen werden, sodass 56,3% der Befragten in dieser Haus-
haltsklasse Umzugsabsichten dufdern. Ein Drittel dieser Einkommensklasse sind aller-
dings auch Schiiler bzw. Studenten, die aufgrund ihrer begrenzten Ausbildungszeit
auch insgesamt verstarkt ihre Umzugsbereitschaft dufdern, so gaben 71,3% der befrag-
ten Schiiler und Studenten an, innerhalb der nachsten zwei Jahre bestimmt oder even-
tuell umzuziehen. Fiur den Einkommensbereich ab 1.200 Euro Nettohaushaltseinkom-
men ist das Umzugspotenzial eher unterdurchschnittlich.
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Diejenigen Personen, die einen Umzug konkret bzw. eventuell planen, werden in der
Biirgerumfrage gebeten, die fiir sie zutreffenden Griinde fiir einen Wohnungswechsel
anzugeben (siehe Abb. 13). Die Unzufriedenheit mit der jetzigen Wohnung bzw. Wohn-
umgebung geben 40,0% bzw. 36,6% der Befragten an. Ungefdhr jeder Flinfte verbindet
mit dem Umzug die Chance auf eine sichere Arbeitsstelle (21,0%) bzw. eine glinstigere
Wohnung (20,5%). Mit Abstand folgen weitere Umzugsgriinde, beispielsweise ein
Mangel an Parkplatzen oder auch storende Liarm- und Umweltbelastungen. Circa jeder
Zehnte zieht aus privaten Griinden um (12,4%). Kaum eine Rolle spielen schlechte
Nachbarschaftsverhaltnisse, die Verkehrsanbindung am jetzigen Wohnort sowie Ei-
genbedarf der Vermieter.

Abb. 13 Die wichtigsten Umzugsgriinde in Prozent (Nmin = 850 bis nnax = 882)
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Quelle: Eigene Berechnungen..

Fiir eine adaquate Stadtentwicklungsplanung und angesichts des hohen Wohnungs-
leerstandes in ostdeutschen Stadten allgemein und auch in Halle spielt es eine grofe
Rolle, ob die umzugsbereiten Biirger vorhaben innerhalb der Stadt umzuziehen oder ob
sie Halle verlassen wollen. Fast die Halfte der umzugsbereiten Befragten mochte Halle
treu bleiben und innerhalb der Stadt umziehen (47,4%, siehe Abb. 14). Dieser Anteil
hat sich in den letzten Jahren deutlich erhoht. Waren es 1993 nur 22,0%, die in Halle
bleiben wollten, und 1999 auch nur 24,7% der befragten umzugsbereiten Biirger, plan-
te bereits 2003 mehr als ein Drittel seinen Umzug innerhalb der Stadt (37,5%). 2007
erhohte sich der Wert noch einmal auf 41,8%. Ungefdhr jeder Zehnte plant einen Weg-
zug aus Halle innerhalb Deutschlands (12,5%). Ein Viertel dieser Befragten gibt als
Zielregion jedoch den Saalekreis, also die direkte Umgebung Halles an (3,3%). Dartiber
hinaus werden die alten Bundesldnder (5,1%) etwas ofter als die neuen Bundesldander
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(4,1%) als Zielregion innerhalb Deutschlands genannt und nur 2,1% planen Deutsch-
land zu verlassen und ins Ausland zu ziehen. Zu betonen ist, dass sich zwei von funf
Umzugswilligen noch unschliissig liber ihren neuen Wohnort sind (37,9%). Mit stei-
gendem Einkommen wird ein Umzug innerhalb Halles wahrscheinlicher, wahrenddes-
sen ein Wegzug iiberdurchschnittlich haufig von Personen der geringsten Einkom-
mensklasse bis 600 Euro geplant ist, der wie bereits erortert zu ca. 1/3 Studenten bzw.
Schiiler angehdren. Entsprechend dazu geben die alteren Jahrgange iiberdurchschnitt-
lich haufig an, auch ihren neuen Wohnort innerhalb Halles wahlen zu wollen. Die Haus-
haltsgrofde hat keinen direkten Einfluss auf die Wohnortwahl.

Abb. 14 Umzugsziele in Prozent (n = 856)
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Quelle: Eigene Berechnungen..

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass trotz einer hohen und tendenziell weiter steigenden
Wohnzufriedenheit immerhin 32,2% der Befragten ein Interesse bekunden, in den
nachsten zwei Jahren umzuziehen. Vor allem jiingere Personen und Personen mit ge-
ringem Einkommen, was vorwiegend auf Studenten und Schiiler zutrifft, hegen Um-
zugsabsichten. Wahrend sich 47,4% der Umzugswilligen fiir Halle entschieden haben
und weitere 37,9% noch unentschieden sind beziiglich ihres neuen Wohnortes, weif3
bereits mehr als jeder Zehnte (14,7%), dass er Halle verlassen will. Griinde fiir einen
Umzug sind vor allem die Unzufriedenheit mit der Wohnung bzw. der Wohnumgebung.

3.4 Wohnen im Alter

Der Begriff des demographischen Wandels hat in den letzten Jahren sowohl in der mas-
senmedialen Offentlichkeit, als auch in der Wissenschaft stark an Bedeutung zuge-
nommen. Es geht zum einen um die Schrumpfung der bundesdeutschen Bevolkerung
und zu anderen um eine Verschiebung in der Alterszusammensetzung, genauer eine
Erh6hung des mittleren Bevolkerungsalters aufgrund des Geburtenriickganges in den
letzten Jahrzehnten. Gleichzeitig zeichnen sich die westlichen Industrienationen durch
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eine hohe Lebenserwartung aufgrund der verbesserten Lebensumstinde (Hygiene,
Erndhrung etc.) und der ausgebauten medizinischen Versorgung aus. Ein immer grofde-
rer Teil der Bevolkerung befindet sich folglich in den spaten Lebensjahren, die zumin-
dest zum Teil von besonderen Lebensbedingungen gekennzeichnet sind, die wiederum
besondere Wohnbedingungen erfordern. In der Bilirgerumfrage gaben 11,2% der um-
zugswilligen Befragten an, aus alters- bzw. gesundheitsbedingten Griinden umziehen
zu wollen (siehe Abb. 13). In diesem Kapitel soll deshalb im Fokus stehen, wie sich die
Hallenser ein ,Wohnen im Alter” vorstellen, das heifdt, welche Wohnformen sie bevor-
zugen und welche Anspriiche an altersgerechte Wohnungen bestehen.

In der eigenen Wohnung alt zu werden und zu sein und selbstiandig seine Lebensfiih-
rung in der Hand zu haben, ist Ausdruck von Autonomie. Die meisten Menschen wollen
deshalb in den eigenen vier Wanden alt werden (siehe Abb. 15). Das bestadtigen auch
die Ergebnisse der Biirgerumfrage, denn iliber drei Viertel der Hallenser geben an, in
ihrem Haus oder in ihrer Wohnung alt werden zu wollen, ,so lange es geht“ (76,1%).
Dies gilt auch fiir die jlingeren Befragten unter 45 Jahren, die sich allerdings beziiglich
alternativer Wohnangebote fiir Altere meist keine Gedanken gemacht haben. Grund-
satzlich hat sich jeweils circa ein Drittel der gesamten Befragten noch keine Gedanken
dariiber gemacht, ob bestimmte Wohnformen fiir sie in Frage kommen oder nicht. Nur
hinsichtlich des Wunsches, so lange wie mdglich in der eigenen Wohnung leben bleiben
zu wollen, verringert sich der Anteil derjenigen, die noch nicht dariiber nachgedacht
haben, ob das fiir sie eine mogliche Option ist auf 17,7%. Auf alle abgefragten Wohn-
formen insgesamt bezogen ist erkennbar, dass sich durchschnittlich ab einem Alter von
69 Jahren der Anteil derjenigen, die sich noch keine Gedanken gemacht haben, signifi-
kant verringert.

Abb. 15 Madégliche Wohnformen im Alter - Nennungen ,kommt in Frage“ in Prozent
(nmin = 2-4‘4’4’ biS nmax = 2-717)
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Quelle: Eigene Berechnungen..

Neben dem Altwerden in der eigenen Wohnung gab es bis vor gut dreifdig Jahren nicht
viele mogliche Wohnformen fiir die spaten Lebensjahre. Die Mehrheit der nicht allein
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lebenden dlteren Biirger, insbesondere auf dem Land, verlebte die letzten Jahre im
Kreise der Familie bzw. Verwandtschaft, die bei zunehmenden gesundheitlichen Prob-
lemen auch die Pflege iibernahm. Nur ein Drittel der befragten Hallenser kann sich heu-
te allerdings noch vorstellen, im Alter mit seinen Kindern oder Verwandten zusammen
zu leben (33,5%). An Einfluss gewonnen haben demgegeniiber alternative Wohnkon-
zepte flr Altere, die in den letzten Jahrzehnten entwickelt wurden.

So zeichnet sich seit den 1990er Jahren ein stetiger Anstieg von betreuten Wohn-
formen ab, sodass heute das betreute Wohnen die bedeutendste Wohnform des Alters
in Deutschland darstellt, wenn dies auch starker auf den stidtischen als auf den landli-
chen Raum zutrifft.? Im Gegensatz zum Leben in einem Senioren- oder Altersheim, wo
die Bewohner nur ein Zimmer haben, aber keinen eigenstiandigen Haushalt mehr fiih-
ren wollen oder kénnen, umfasst das betreute Wohnen abgeschlossene, altersgerecht
ausgestattete Wohnungen in speziellen Wohnanlagen mit integrierten Gemeinschaftseinrich-
tungen und Betreuungsangeboten. Die Grundidee ist eine weitgehend selbstindige Lebens-
und Haushaltsfithrung der Bewohner, die dadurch unterstiitzt wird, dass auf die eigenen Be-
diirfnisse abgestimmt zusitzliche Angebote wie Essendienste, hauswirtschaftliche Hilfen,
Reinigungs- und Pflegeleistungen gegen Bezahlung in Anspruch genommen werden konnen.
Das betreute Wohnen entspricht somit den Autonomieanspriichen vieler dlterer Menschen
und kommt auch fiir die Hallenser als Alternative gegeniiber der eigenen Wohnung mehr-
heitlich in Frage (54,5%). Nur etwa jeder zehnte Befragte lehnt das betreute Wohnen ab
(11,8%), im Gegensatz dazu wollen aber deutlich mehr (37,9%), spiter nicht in einem Senio-
ren- bzw. Pflegeheim leben. Jeweils gut iiber ein Drittel kann sich vorstellen, in einer Senio-
ren-Wohngemeinschaft alt zu werden (38,2%) und fiir fast ebensoviele kommt ein Mehr-
Generationen-Wohnen in Frage (35,2%), eine Wohnform, wo alte und junge Menschen mi-
teinander in einem Haus wohnen und sich gegenseitig unterstiitzen.

Der Verbleib in den eigenen vier Wanden, den drei Viertel der Befragten bevorzu-
gen, kann bei zunehmenden gesundheitlichen Problemen nur gewahrleistet werden,
wenn diese altersgerecht ausgestattet ist. Die barrierefreie Gestaltung der Wohnung so-
wie eine barrierefreie Nutzung des Wohnumfeldes, aber auch ein entsprechendes Angebot an
altenspezifischen Dienstleistungen sind wichtige Voraussetzungen einer selbstindigen Le-
bensfithrung im Alter. In diesem Zusammenhang ist interessant, inwieweit sich die Hallenser
bereits mit der Thematik des altengerechten Wohnens auseinandergesetzt und welche Vor-
stellungen sie von ,altersgerechten Wohnungen* haben. Dazu wurden den Befragten ver-
schiedene Merkmale vorgegeben, die eine Wohnung (mietgiinstig, barrierefrei etc.) bzw. die
Wohnumgebung (zentrale Lage, Griinanlagen in der Umgebung etc.) beschreiben und deren
Bedeutung fiir angemessenes altersgerechtes Wohnen sie einstufen sollten.

Die drei wichtigsten Merkmale altersgerechten Wohnens beziehen sich auf die Wohn-
umgebung (siehe Abb. 16). Etwas iiber die Hélfte der Befragten betont die grof3e Bedeutung
einer altersgerechten Infrastruktur (Arzte, Einkaufsmoglichkeiten etc.; 50,3%). Ebenfalls

9 Vergleiche Kremer-Preif, Ursula/Stolarz, Holger (2003): Neue Wohnkonzepte fiir das Alter
und praktische Erfahrungen bei der Umsetzung - eine Bestandsanalyse. K6ln: Kuratorium
Deutsche Altershilfe. S. 94.
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wichtig sind Griinanlagen (37,4%) und eine ruhige Wohnlage (35,1). Die Wohnung selbst
soll giinstig sein (32,2%) und ein knappes Drittel der Befragten erachtet die Barrierefreiheit
als sehr wichtig (31,6%). Von geringerer Bedeutung sind Merkmale wie die gemischte Al-
tersstruktur in der Wohnumgebung, geniigend Freizeitangebote und die zentrale Lage der
Wohnung.

Interessant erscheint, dass die Vorstellungen iiber altersgerechtes Wohnen im Vergleich
der jiingeren und édlteren Jahrgénge nicht signifikant voneinander abweichen. Denn auf den
ersten Blick konnte man erwarten, dass jiingere Befragte ganz anderen Kriterien von Woh-
nungen bzw. der Wohnumgebung Bedeutung beimessen, als beispielsweise iiber 60-Jdhrige,
die unter Umstdnden schon konkretere Vorstellungen vom altersgerechtem Wohnen haben.
Die Ansichten sind jedoch erstaunlich iibereinstimmend und unterscheiden sich nur hinsich-
tlich der Wichtigkeit des Freizeit- und Kulturangebotes in der Wohnumgebung, dessen Be-
deutung mit zunehmendem Alter abnimmt.

Abb. 16 Gewiinschte Eigenschaften einer altersgerechten Wohnung bzw. Wohnumgebung -
Nennungen sehr wichtig in Prozent (nmin = 2.702 bis nmax= 2.795)
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Quelle: Eigene Berechnungen..

Zuletzt soll nun noch der Frage nachgegangen werden, wo die Hallenser am liebsten alt
werden wollen. Es war entsprechend den hohen Zustimmungswerten fiir den Verbleib
in der eigenen Wohnung (siehe Abb. 15) zu erwarten, dass die Mehrheit im gegenwar-
tigen Stadtviertel alt werden und dort wohnen bleiben will. Dies kommt den Vorstel-
lungen einer selbstdndigen Lebensfiihrung entgegen, denn die Identifizierung mit der
Wohnumgebung und die Tatsache, genau zu wissen, wo man beispielsweise seine War-
en des taglichen Bedarfs bekommt oder sich die nachste Arztpraxis befindet, fordern
die Einstellung, sich auch bei zunehmenden gesundheitlichen Sorgen noch in der Lage
zu fiihlen, nicht auf fremde Hilfe angewiesen zu sein. Die Ergebnisse der Biirgerumfra-
ge bestatigen dies (siehe Abb. 17). So geben insgesamt 65,2% der Befragten an, dass sie
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in ihrem aktuellen Stadtviertel alt werden mdchten. Allerdings sind hier starke Alters-
effekte vorhanden, denn in der Generation der 18- bis 29-jdhrigen betragt der Anteil
nur 21,8%, um dann stetig anzusteigen und fiir die tiber 60-Jdhrigen 87,9% zu betra-
gen. Auch hinsichtlich anderer moglicher Wohnorte fiir die spaten Lebensjahre zeigen
sich diese Alterseffekte. So meinen zwar insgesamt 14,1% der Hallenser, dass sie in
einer anderen Stadt bzw. Gegend Deutschlands alt werden wollen, unter den Jiingeren
sind dies aber 40,4%, in den mittleren Jahrgangen (30 bis 59 Jahre) nur noch 14,3%
und bei den Alteren, iiber 60-Jahrigen, 4,4%. Den Traum eines Lebensabends im Aus-
land haben 8,6% der befragten Hallenser, aber lediglich 1,7% der alteren Generation.

Abb. 17 Beliebtester Wohnort im Alter in Prozent (n = 2.803)

70,0
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0 - 14,1
8,6
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in dem Stadtviertel alt in einem anderen in einer anderen im Ausland
werden, in dem ich jetzt Stadtviertel deutschen Stadt oder
wohne Gegend

Quelle: Eigene Berechnungen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass jeweils circa ein Drittel der Hallenser sich
noch keine Gedanken dartiber gemacht hat, welche der einzelnen Wohnformen fiir ih-
ren Lebensabend in Frage kommen. Nur der Wunsch, in der eigenen Wohnung zu blei-
ben, so lange es geht, wird von mehr als drei Viertel der Befragten geteilt. Ebenfalls
grofden Zuspruch erhalt das betreute Wohnen. Entsprechend dazu hat die absolute
Mehrheit vor allem auch der dlteren Jahrgidnge vor, in dem Stadtviertel alt zu werden,
in dem sie aktuell leben. Gewlinschte Merkmale einer altersgerechten Wohnumgebung
sind eine angemessene Infrastruktur und eine griine und ruhige Wohnlage. Die Woh-
nung sollte giinstig sein und iiber einen barrierefreien Zugang verfiigen.
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4 Halle in der Beurteilung der Biirger

In diesem Kapitel soll es darum gehen, welches Selbstbild die Hallenser von ihrer Stadt
haben. Welche Eigenschaften heben die Biirger positiv hervor, wie stark ist ihre Ver-
bundenheit mit der Stadt, wo sind dringende Aufgabenbereiche der Kommunalpolitik
zu verorten und wie werden einzelne Projekte des Stadtumbaus bewertet? Besonderes
Augenmerk wurde in der Biirgerumfrage 2009 zudem auf die Frage gelenkt, inwieweit
die Biirger die Interprasenz der Stadt www.halle.de nutzen bzw. welche Verbesse-
rungsvorschlage sie diesbeziiglich dufdern.

4.1 Stadtimage und regionale Verbundenheit

Das Selbstbild einer Stadt pragt deren Image. Es wird dadurch zu einer bedeutenden
Dimension der Stadtvermarktung. Das Stadtimage wirkt sich als weicher Standortfak-
tor auf Zuzugs- oder Wegzugsentscheidungen von Investoren, Gewerbetreibenden und
Bewohnern aus. Fiir die Stadt ist es daher interessant zu erfahren, wie die Biirger ihre
Stadt sehen. Mit Fragen zu markanten Eigenschaften der Stadt Halle kann beschrieben
werden, welches Stadtimage sich unter der halleschen Bevilkerung ausgepragt hat.
Dazu wird aus spezifischen Merkmalen ein Eigenschaftsprofil erstellt. Fiir neun Stadt-
beschreibungen sollten die Befragten angeben, wie stark die jeweilige Stadtbeschrei-
bung ihrer Meinung nach auf Halle zutrifft (siehe Abb. 18).

Abb. 18 Eigenschaftsprofil von Halle; Halle ist... -
Nennungen , trifft eher zu" und , trifft vollig zu“ in Prozent (nmin = 2.803 bis nnax = 2.859)

eine bedeutende Hochschul- und Universititsstadt

ein Stadt der Kultur und Kiinste

fiir Touristen ein interessantes Reiseziel

eine Stadt, in der man sich zu Hause fiihlen kann
eine Stadt mit gesunder Umwelt

interessant fiir Unternehmen

eine Stadt mit guten Zukunftsaussichten
eine Stadt mit leistungs- und erfolgsorientierten
Menschen

eine Stadt mit freundlichen und aufgeschlossenen
Menschen

0,0 @trifft eher zu Otrifft vollig zu 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Den meisten Zuspruch erhielten die Aussagen, nach denen Halle eine bedeutende
Hochschul- und Universitatsstadt (88,3%) sowie eine Stadt der Kultur und Kiinste
(76,0%) ist. Damit griindet sich das Image von Halle vorwiegend auf Wissenschaft,
Kunst und Kultur. Universitit, Hochschule fiir Kunst und Design, Handel, Franckesche
Stiftungen und vieles mehr priagen das Selbstbild am starksten. Hierin liegen die Hand-
lungschancen des Stadtmarketing und entsprechend identifizieren sich 60,0% mit der
Aussage, dass Halle ,fiir Touristen ein interessantes Reiseziel ist“. Alle drei Eigen-
schaftsbeschreibungen sind als fithrende Trias seit Beginn der Befragungen stabil.

Uber die Halfte findet es zutreffend, Halle als Stadt zu bezeichnen, in der sich ein
Heimatgefiihl aufbaut (57,8%). Dies deckt sich iiberraschend stark mit der Angabe zur
Verbundenheit mit der Stadt, die 59,8% als ,sehr eng” bezeichnen (siehe Abb. 19). Je-
der Zweite von filinf Befragten ist weiterhin der Meinung, dass Halle eine Stadt mit gu-
ten Umweltbedingungen ist (39,8%). Noch 1995 meinten das lediglich 28,0%, 1999
dann bereits 35,3%. Die stetige Zunahme der Zustimmung zu diesem Eigenschafts-
merkmal spiegelt die tatsachliche Verbesserung der Umweltbedingungen ostdeutscher
Stadte vor allem in den ersten zehn Folgejahren der Wende sehr gut wider.

Weniger positiv eingestellt sind die Hallenser, was die Zukunft ihrer Stadt angeht.
Nicht einmal ein Drittel kann der Aussage zustimmen, dass ,Halle gute Zukunftsaus-
sichten hat“ (29,5%). Dieser Wert deckt sich wiederum mit der eher pessimistischen
Sicht auf die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung (siehe Kapitel 6.2). Die geringste
Zustimmung erhalt die Aussage, dass die Bevolkerung von Halle freundlich und aufge-
schlossen ist (28,5%), im Vergleich zu 1999 ist diesbeziiglich aber eine Steigerung um
fast zehn Prozentpunkte zu beachten (19,7%).

Generell zeigen sich starke Zusammenhadnge zwischen dem Gefiihl einer Verbun-
denheit mit der Stadt und der Stirke der Zustimmung zu den einzelnen Eigenschafts-
merkmalen. Dass heifdt, dass diejenigen Befragten, die sich ,liberhaupt nicht“ mit Halle
verbunden fiihlen, iber alle Aussagen hinweg weniger der Meinung sind, dass die posi-
tiven Beschreibungen auf Halle zutreffen. Ein Bezug zu o6rtlichen und regionalen Gege-
benheiten ist zudem auch fiir das lokale Engagement der Biirger forderlich. Die gefiihlte
Verbundenheit mit der Region, der Stadt oder dem Stadtviertel ist daher ein guter Indi-
kator fiir die Verankerung der Biirger im stiadtischen Leben. Zeigen sich hier negative
Entwicklungen, ist das ein wichtiger Ansatzpunkt fiir die Kommunalpolitik.

Im Allgemeinen nimmt die raumliche Identifikation mit der Grofie des Bezugsrau-
mes ab. Das bedeutet theoretisch, dass man sich am ehesten mit seinem Stadtviertel,
weniger mit der Stadt und noch weniger mit beispielsweise dem Bundesland verbun-
den fiihlt. Halle bildet hierin eine Ausnahme, denn seit Beginn der Biirgerumfragen
liegt die Verbundenheit mit der Gesamtstadt immer iiber der Verbundenheit mit dem
bewohnten Stadtviertel. Dies ist auch 2009 der Fall (siehe Abb. 19). So geben 59,8%
der Befragten an, sich sehr eng mit Halle verbunden zu fiihlen, aber nur 47,9% koénnen
das von ihrem Stadtviertel behaupten. Eine Erklarung kénnte darin liegen, dass nur
einige Stadtviertel bisher politische Einheiten und starke Bezugspunkte bieten, wie
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hohen Lebensstandard, ruhige Verkehrslage, hohen Griinflichenanteil, gepflegtes Er-
scheinungsbild oder kulturelle Hohepunkte. Eine andere darin, dass Halle fiir eine sol-
che Binnendifferenzierung zu klein ist und es nur einige Stadtviertel mit einer ausgep-
ragten Identitdt gibt (sie dazu auch Kapitel 5). Entsprechend wird eine rdumliche Iden-
tifikation eher zur Gesamtstadt gesucht und auch gefunden.

Abb. 19 Verbundenheit in Prozent (nmin = 2.788 bis nmax = 2.867)
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ja, sehr eng etwas iberhaupt nicht

@ Stadtviertel OHalle ESachsen-Anhalt OMitteldeutschland

Quelle: Eigene Berechnungen.

Deutliche Zusammenhiange zwischen der Verbundenheit mit der Stadt bzw. dem Stadt-
viertel und dem Alter der Befragten sind erkennbar. Altere Personen empfinden allge-
mein eine grofiere Verbundenheit. Der starke Einfluss des Alters lasst sich allerdings zu
einem Grof$teil durch die Wohndauer in der Stadt bzw. der Wohnung erkldren. Mit zu-
nehmendem Alter steigt die Wahrscheinlichkeit einer ldngeren Aufenthaltsdauer vor
Ort. Diese fordert die Identifikation mit dem Gebiet durch steigende Kenntnis der Um-
gebung und eine zunehmende Einbettung und Integration in soziale Netzwerke. Die
weniger starke Verwurzelung der jlingeren Befragten ist sicherlich auch auf ein héhe-
res ,mobiles Bewusstsein“ zuriickzufiihren, da es teilweise nétig sein wird, nach Ab-
schluss der Ausbildung Halle zu verlassen. Fiir diese Interpretation spricht auch die
generell hohere Umzugsbereitschaft der bis 29-Jahrigen (siehe Kapitel 3.3).

Zusatzlich zu den Fragen der Ortsverbundenheit wurden in der Biirgerumfrage
Halle 2009 auch zwei Fragen zur regionalen Identifikation gestellt, namlich die Ver-
bundenheit zum Bundesland Sachsen-Anhalt und zur Region Mitteldeutschland. Wah-
rend das Bundesland genau wie Stadtviertel und Stadt durch klar definierte administ-
rative Grenzen gegliedert ist, ist der Umfang der Region Mitteldeutschland unbestimmt.
Minimal umfasst die Region das Gebiet Halle-Leipzig-Dessau, maximal die drei Bundes-
lander Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Zunachst stellt man fest, dass die re-
gionale Verbundenheit geringer ist als die Ortsverbundenheit (siehe Abb. 19). Zudem
entsprechen auch hier die Werte nicht der allgemeinen Annahme einer geringeren
Identifikation mit dem grofdten geographischen Bezugsraum. Jeder Zweite von fiinf Be-
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fragten fiihlt sich sehr eng mit Mitteldeutschland verbunden (40,1%), aber fiinf Prozent
weniger bestatigen dies iiber ihre Verbundenheit mit Sachsen-Anhalt (35,2%). Dies ist
aber keine Besonderheit der Hallenser, sondern lasst sich fiir die Bewohner Sachsen-
Anhalts insgesamt aufzeigen.10 Als Erklarungsansatz hierfiir kann die im Vergleich zu
beispielsweise Sachsen und Bayern recht kurze Geschichte des Bundeslandes betrach-
tet werden. Sachsen-Anhalt wird im Oktober 2009 19 Jahre alt, abgesehen von der kur-
zen Zeitspanne seiner Existenz zwischen 1947 und 1952 vor der Aufteilung des Gebiets
in die Bezirke Halle und Magdeburg.

Neben der aktuellen Stirke der Identifikation mit den einzelnen regionalen Gebil-
den ist vor allem von Interesse, wie sich die Verbundenheit der Hallenser mit ihrer
Stadt seit 1993 entwickelt hat (siehe Abb. 20). Im Rahmen der ersten Blirgerumfrage
meinten 46,6% sich sehr eng mit Halle verbunden zu fiihlen. Seitdem ist ein tendenziel-
les Ansteigen der Stadtverbundenheit zu beobachten.

Abb. 20 Verbundenheit mit der Stadt seit 1993 - Nennungen , ja, sehr eng” in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der liberwiegende Teil der Hallenser eine Bin-
dung zu Stadt, Stadtviertel, Mitteldeutschland und schliefdlich zu Sachsen-Anhalt hat.
Mafigeblich gepragt wird diese raumliche Identifikation durch die Wohndauer. Das
Selbstbild der Hallenser von ihrer Stadt griindet sich vorwiegend auf Wissenschaft,
Kunst und Kultur.

10 Siehe dazu Holtmann/Jaeck/Vo6lkl (2009): Sachsen-Anhalt-Monitor 2009. Werte und politi-
sches Bewusstsein 20 Jahre nach dem Systemumbruch. http://www.sachsen-anhalt.de/
LPSA/fileadmin/Elementbibliothek/Bibliothek_Politik_und_Verwaltung/Bibliothek_LpB/
Landespolitik/Sachsen-Anhalt-Monitor_2009.pdf (letzter Zugriff 13.11.2009).
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4.2 Aufgabenbereiche der Stadt

Eine Stadt hat viele Aufgaben zu erfiillen, um fiir ihre Bewohner angenehme Lebensbe-
dingungen zu schaffen. Da aber nur begrenzte finanzielle und personelle Mittel zur Ver-
fiigung stehen, ist es notwendig, einzelne Aufgaben zu forcieren und andere zuriickzus-
tellen. Soweit als moglich sollte bei der Bestimmung der Aufgabenprioritaten die Biir-
germeinung beachtet werden. Deshalb ist es von grofsem Interesse fiir die Kommunal-
politik, welche Aufgaben und Politikfelder die Hallenser als besonders wichtig erachten
und welchen Lebensbedingungen sie grofie Bedeutung beimessen, als auch, wie diese
in Halle bewertet werden. Auf beide Aspekte als Indikatoren einer Bestimmung wichti-
ger Aufgabenbereiche der Stadt wird im Folgenden ndher eingegangen.

Aus einer Liste von 14 Bereichen der Stadtpolitik sollte jeder Befragte die drei Be-
reiche nennen, denen er die grofdte Bedeutung beimisst (siehe Abb. 21). Eine deutliche
Mehrheit von 72,8% sieht in der Schaffung von Arbeitsplatzen die dringendste Aufgabe,
die von der Stadt zu l9sen ist. Mit deutlichem Abstand, aber von der absoluten Mehrheit
angemahnt, folgt auf Platz zwei die soziale Infrastruktur (53,1%). Als drittwichtigste
Aufgabe benennen 29,1% Industrieansiedlung bzw. Standortsicherung. Damit wird
deutlich, dass die Bewohner Halles der Wirtschaftsforderung eine zentrale Bedeutung
beimessen.

Abb. 21 Die wichtigsten Aufgabenbereiche der Stadt in Prozent (nmin = 2.841 bis nmax = 2.843)

Schaffung von Arbeitsplitzen 72,8
soziale Infrastruktur
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Jugendfreizeiteinrichtungen
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Stadtteilmodernisierung

Radwege

Ausbau Straflennetz

Griinanlagen und Parks

Theater, Museen, Kulturevents

Sport- und Freizeiteinrichtungen
Umweltschutz

offentlicher Personennahverkehr

autofreie Innenstadt

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die soziale Infrastruktur ist eher als Versorgungssicherung bzw. Qualitatsverbesserung
und nicht als Ausbau zu interpretieren. Unter dem Gesichtspunkt soziale Infrastruktur
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ist ebenfalls beachtlich, dass jeder Fiinfte der Férderung von Jugendfreizeiteinrichtun-
gen grofde Bedeutung beimisst (22,1%). Ebensoviele wiinschen sich, dass die Sanierung
der Innenstadt (20,1%) und die Stadtviertelmodernisierung (18,1%) voranschreiten.
Etwa jeder sechste Befragte beflirwortet stiarkere Investitionen in die Radwege
(17,8%). Erstaunlich ist, dass gegeniiber den Radwegen andere Verkehrsnetze (Stra-
f8ennetz mit 12,9%, offentlicher Personennahverkehr mit 9,3%) 2009 erstmals gerin-
gere Prioritat besitzen. Noch 1999 wurde der Ausbau des Straf3ennetzes als zweitwich-
tigster Aufgabenbereich der Stadt genannt und in den Folgejahren als immer weniger
dringend eingestuft.

Von eher untergeordneter Bedeutung sind die weichen und sekundaren Standort-
faktoren: Erholung und Regeneration (Griinanlagen und Erholungsflachen, Sport- und
Freizeitangebot), Kultur (Theater, Museen, Kulturveranstaltungen) und Umweltbedin-
gungen (autofreie Innenstadt, Umweltschutz). Hinsichtlich der Bestimmung der jewei-
ligen Prioritdt der einzelnen Aufgabenbereiche zeigen sich keine Zusammenhdnge mit
dem Alter. Der soziale Status der Befragten beeinflusst jedoch in geringem Umfang die
Bedeutung einzelner Aspekte. So sind Personen mit einem hohen sozialen Status bei-
spielsweise iiberdurchschnittlich oft der Meinung, dass der Ausbau der Kulturland-
schaft Halles zu den drei wichtigsten Aufgabenbereichen der Stadtpolitik gehort.

In der Biirgerumfrage 2007 wurde ein Fokus darauf gelegt, wie zufrieden die Biir-
ger mit den Serviceleistungen der Stadt sind. Dazu zahlt unter anderem auch die Ab-
fallentsorgung der Stadt Halle. Diese bezieht sich nicht nur auf die Entleerung der Ton-
nen fiir Wertstoffe (Verkaufsverpackungen, Metall, Papier, Glas usw.) und des restli-
chen Hausmiills sondern auch auf Sperrmiill, elektrische Gerate, Griinschnitt und das
Schadstoffmobil. Es zeigte sich damals, dass hinsichtlich der Beurteilung dieser Abfall-
dienstleistungen zundchst ein grofder Informationsunterschied festzustellen ist. Die
hauslichen Entsorgungsméglichkeiten waren den meisten Befragten bekannt, aber be-
ziiglich der Moglichkeiten einer Entsorgung von Sperrmiill oder elektrischen Gerdten
gab jeweils ein Drittel an, kein Urteil fillen zu konnen. Insgesamt waren die Befragten
aber mit allen Leistungen zufrieden. Trotzdem wurde in den letzten zwei Jahren weiter
in die Verbesserung der Abfallentsorgung investiert. Deshalb liegt in der Biirgerumfra-
ge 2009 wiederum ein besonderes Augenmerk auf diesen Serviceleistungen der Stadt,
um zu untersuchen, ob die bereits hohen Zufriedenheitswerte weiter erhoht werden
konnten.

Sehr erfreulich und tliberraschend ist die grofie Verbesserung der Beurteilungsfa-
higkeit der Blirger betreffs der Abfallentsorgung. Nur noch 4,3% der Befragten gaben
an, die Restmiillentsorgung nicht beurteilen zu kdnnen, was eine Verringerung von gut
zwei Prozentpunkten auf einem bereits geringen Niveau bedeutet. Grofdere Verdnde-
rungen um jeweils liber zehn Prozentpunkte sind bei Aspekten zu beobachten, die sich
auf eher sporadisch im Haushalt anfallende Abfalle beziehen. Dazu gehort beispielswei-
se die Entsorgung von Sperrmiill durch Nutzung einer Abrufkarte. Statt 34,9% sind es
2009 lediglich 22,8% der Befragten, die dartliber kein Urteil fillen konnen und statt
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31,8% meint aktuell nur noch jeder Flnfte (20,8%), die Zufriedenheit hinsichtlich der
Entsorgung elektrischer Gerate nicht einschitzen zu kénnen. Eine noch grofiere Steige-
rung des Bekanntheitsgrades innerhalb der letzten zwei Jahre ist fiir die Serviceleis-
tung des ,Schadstoffmobils“ zu beobachten. Meinte 2007 noch die Mehrheit der Befrag-
ten, sich dariiber kein Urteil erlauben zu kénnen (55,5%), liegt dieser Wert 2009 bei
38,9%.

Der 2009 weitaus hohere Bekanntheitsgrad der einzelnen Formen der Abfallentsor-
gung ist zum einen erfreulich, zum anderen sind dadurch aber auch die durch die Biir-
gerumfrage ermittelten Zufriedenheitswerte aussagekraftiger. Insgesamt sind die Be-
fragten mit allen Leistungen zufrieden und sogar durchgingig zufriedener als 2007
(siehe Abb. 22). Die Unzufriedenheitswerte bewegen sich meist um die sieben Prozent.
Lediglich die Abrufkarte fiir die Sperrmiillentsorgung sehen 10,6% der Befragten eher
kritisch.

Abb. 22 Zufriedenheit mit den Stadtwerken - Abfallentsorgung -Nennungen ,eher zufrieden“
und ,sehr zufrieden“ in Prozent; Werte in Klammern geben Veranderungen zu 2007 an
(nmin = 2-838 biS nmax = 2-871)

Restmiillentsorgung 81,4 (+6,7)

Wertstoffentsorgung 70,6 (+7,2)

Entsorgung elektrischer Gerite

57,7 (+4,7)

Entsorgung von Griinschnitt 54,9 (+9,3)

Abrufkarte

(Sperrmiillentsorgung) 54,7 (+11,8)
Schadstoffmobil 40,0 (+9,2)
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

Es sind keine relevanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern und im sozialen
Status zu beobachten. Die Altersunterschiede sind gering. Es ist zu beobachten, dass
jiingere Befragte (18-29 Jahre) in der Regel die Abfallentsorgungsleistungen eher nicht
beurteilen kénnen. Ausgenommen davon ist die Entsorgung elektrischer Gerate. Hier
ist die jiingere Generation eindeutig am besten informiert. Hinsichtlich einer unter-
schiedlichen Beurteilungsfihigkeit der Abfallentsorgungsleistungen ist zudem der An-
teil der Meinungslosen im Stadtbezirk Mitte hoher als in den anderen Stadtbezirken.
Einen Einfluss auf die Zufriedenheit gibt es aber nicht, das heifdt tiber- oder unter-
durchschnittliche Nennungen verteilen sich gleichermafien auf die Zufriedenheitskate-
gorien.

Wahrend Wertstoffe und Restmiill direkt in Tonnen am Wohngrundstiick gesam-
melt und von dort durch die Abfallwirtschaft Halle abtransportiert werden, ist Altglas
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an zahlreichen Sammelpldtzen zu entsorgen. Diese Glascontainerstellpliatze sollten in
einigen Aspekten durch die Befragten eingeschatzt werden. Insgesamt ergibt sich eine
deutlich positive Beurteilung der vorhandenen Stellplidtze (siehe Abb. 23). Die {liber-
wiegende Mehrheit der Befragten gibt an, dass die Stellplatze gut mit dem Pkw er-
reichbar sind (85,2%), dass sie in der Nahe sind (79,0%), dass sie in ausreichender An-
zahl vorhanden sind (77,0%) und dass sie sauber sind (71,3%). Nur 8,7% geben an,
dass vom Glaseinwurf eine Larmbelastigung ausgeht. Die Zufriedenheitswerte liegen
2009 auf gleich hohem Niveau wie 2007.

Abb. 23 Einschatzung Glascontaierstellplitze - Nennungen , trifft eher zu“ und , trifft voll zu“ in
Prozent; Werte in Klammern geben Veridnderungen zu 2007 an
(Nmin = 2.746 bis Nmax = 2.847)

eine Lirmbelastigung F 8,7 (-1,2)

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

Neben der konkreten Abfrage von Aufgabenpriorititen der Stadtpolitik, beinhaltet die
Biirgerumfrage zur Bestimmung von Verbesserungsmoglichkeiten der Lebensbedin-
gungen einen umfangreichen Katalog mit 24 Aspekten des stadtischen Lebens. Die Biir-
ger sollen dabei zunachst die Wichtigkeit dieser Lebensbedingungen angeben, um den
Anspruch bzw. ihre Interessen diesbeziiglich zu messen. AnschliefRend wird die Zufrie-
denheit mit eben jenen Lebensbedingungen erfragt, wodurch die subjektiv wahrge-
nommene Wirklichkeit gemessen wird. Durch dieses Vorgehen ist es moglich zu erfah-
ren, was die Stadt ihren Biirgern bieten sollte und was sie ihnen bereits bietet.

In Tabelle 8 sind die Mittelwerte der einzelnen Nennungen jeweils fiir die Wichtig-
keit und die Zufriedenheit aufgefiihrt. Die Bewertungen erfolgen entlang einer flinfstu-
figen Skala von 1 (,sehr unwichtig” bzw. ,sehr unzufrieden“) bis 5 (,,sehr wichtig” bzw.
,sehr zufrieden). Die Nennungen wurden nach der Wichtigkeit geordnet: Je wichtiger
ein Aspekt stadtischer Lebensbedingungen ist, desto hoher ist dessen Rangplatz in der
Tabelle.
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Tab.8 Lebensbedingungen in der Stadt Halle npin = 2.548 bis nmax = 2.841
(Mittelwerte von 1 = sehr unwichtig bzw. sehr unzufrieden bis 5 = sehr wichtig bzw. sehr

zufrieden)

Rang Lebensbedingung Wichtigkeit (1-5) Zufriedenheit (1-5)
1 Schutz vor Kriminalitit 4,70 2,88
2 Versorgung mit Arzten und Krankenhiusern 4,56 3,65
3 Arbeits- und Verdienstméglichkeiten 4,46 2,60
4 Abfallentsorgung/Miillbeseitigung 4,35 3,78
5 Versorgung mit Ausbildungsplitzen/Lehrstellen 4,34 2,66
6 Einkaufsmoglichkeiten 4,21 3,88
7 Versorgung mit éffentlichem Personennahverkehr 4,15 3,82
8 Ausbau und Zustand der Straen 4,10 2,84
9 Attraktivitit der Innenstadt 4,10 3,19

10 Versorgung mit Schulen 4,09 3,27
11 Gestaltung und Erhaltung von Gebiuden 4,09 2,89
12 Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 4,08 3,38
13 Spielméglichkeiten fiir Kinder 4,05 2,97
14 Versorgung mit ambulanten Pflegediensten 4,04 3,56
15 Ausbau und Zustand der Griinanlagen 4,03 3,23
16 Kindertageseinrichtungen 3,94 3,33
17 Jugendfreizeiteinrichtungen 3,86 2,73
18 Versorgung mit Schwimmbédern und Sportanlagen 3,81 2,96
19 Versorgung mit Wohnungen 3,79 3,57
20 Versorgung m. Freizeiteinrichtungen f. Senioren 3,53 3,20
21 Theater- und Konzertangebot 3,50 3,74
22 Angebot an/in Museen, Galerien, Ausstellungen 3,45 3,71
23 Angebot an Restaurants 3,26 3,63
24 Angebot an Kino- und Tanzveranstaltungen 3,25 3,60

Quelle: Eigene Berechnungen. (Werte tiber 100% sind rundungsbedingt).

Im Vergleich zur letzten Befragung hat sich die Wichtigkeit der einzelnen Nennungen
verringert. Das heif3t, dass sich insgesamt geringere Mittelwerte ergeben. An der Spitze
steht - wie in bisher allen Biirgerumfragen (aufder 2003, als die Versorgung mit Ausbil-
dungsplatzen und Lehrstellen hochste Prioritat besafd) — der Schutz vor Kriminalitat als
wichtigste Lebensbedingung der Befragten. Auf Platz zwei folgt die Versorgung mit
Arzten und Krankenhiusern. Den Bediirfnissen nach persénlicher und gesundheitlicher
Sicherung folgen in der Wichtigkeitshierarchie Aspekte der Erwerbstatigkeit und damit
der materiellen Sicherung. Im Mittelfeld folgen Nennungen der kommunalen Daseins-
vorsorge, insbesondere infrastrukturelle, stadtebauliche und soziale Aspekte. Als weni-
ger wichtig schatzen die Blirger die Versorgung mit Freizeiteinrichtungen sowie kultu-
rellen und gastronomischen Angeboten ein.

Zwar gibt es gegeniiber 2007 keine nennenswerten Veranderungen, allerdings sind
im Zeitverlauf interessante Verschiebungen zu beobachten. Anfang der 1990er Jahre
war fiir die Befragten die ausreichende Versorgung mit Wohnungen nach dem Schutz
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vor Kriminalitit die wichtigste Lebensbedingung. Bereits Mitte der 1990er Jahre sank
jedoch die subjektiv wahrgenommene Bedeutung der Wohnungsversorgung, da ausrei-
chend Wohnraum zur Verfiigung stand. Entsprechend erreichte der Aspekt der Woh-
nungsversorgung auf der Prioritatenliste nur noch Platz sieben, 1999 Platz vierzehn
und in der Biirgerumfrage 2009 Platz neunzehn von vierundzwanzig. Auf der anderen
Seite wurde die Bedeutung der Arbeitsmarktpolitik immer deutlicher. Seit Beginn des
21. Jahrhunderts gewinnt die soziale Infrastruktur immer mehr an Wichtigkeit und
gleichzeitig verringert sich die Dringlichkeit des Straflenbaus. Dagegen sind die The-
men Sanierung der Innenstadt und Gestaltung und Erhaltung von Gebauden im Rah-
men kleinerer Schwankungen zwei iiber die Zeit stabile Politikbereiche im Mittelfeld
aller Nennungen.

Aus der Tabelle 8 geht hervor, dass die Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen
nicht parallel zur Wichtigkeit verlduft, sondern gréfieren Schwankungen unterliegt. Die
Differenz von Wichtigkeit und Zufriedenheit wird als Diskrepanz zwischen Anspruch
und Wirklichkeit interpretiert. Je grofder eine solche Diskrepanz ausfallt, desto grofier
ist die relative Unzufriedenheit mit einem spezifischen Aspekt der Lebensqualitat. Die
Rangliste der Diskrepanzen liefert daher wichtige Anhaltspunkte fiir konkrete Hand-
lungsfelder der kommunalen Politik (siehe Abb. 24).

In der Abbildung wird deutlich, dass die Diskrepanz eine grofde Spannweite auf-
weist. Wie bereits im Ranking der Wichtigkeit ersichtlich wurde, stehen auch hier Si-
cherheitsbedirfnisse (Existenzsicherung und Kriminalititsbekampfung) im Vorder-
grund. Insbesondere hinsichtlich des Vorhandensens von ausreichenden Arbeits- und
Verdienstmoglichkeiten ist die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit recht
grofd. Im Vergleich dazu wurde 2007 die Liste vom Aspekt der Versorgung mit Ausbil-
dungs- und Lehrstellen angefiihrt, der sich 2009 auf Platz drei wiederfinden lasst. An
zweiter Stelle steht 2009 der Schutz vor Kriminalitat. Im Vergleich der letzten zehn
Jahre wurden fiir diese drei Lebensbedingungen durchgangig die grofdten Diskrepan-
zen gemessen. Zudem belegten zwischen 2001 und 2007 generell die beiden Aspekte
Arbeit- und Verdienstmoglichkeiten und Versorgung mit Lehrstellen die ersten beiden
Rangplatze, so dass beziiglich der materiellen Sicherheitsbedirfnisse der gréf3te Hand-
lungsbedarf besteht.

Es schliefRen sich im oberen Mittelfeld Diskrepanzen an, die stadtebauliche Aspekte
betreffen (Ausbau und Zustand der Strafden, Gestaltung von Gebauden und Strafden-
bild) bzw. Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit (Jugendfreizeiteinrichtungen,
Spielmoglichkeiten fiir Kinder). Interessant ist, dass die Unzufriedenheit liber die Ver-
sorgung mit Schwimmbadern und Sportanlagen in den letzten zehn Jahren kontinuier-
lich zugenommen hat. Noch 1999 nahm dieser Aspekt den fiinfzehnten Platz im unte-
ren Mittelfeld ein, 2007 bereits den zwdélften und bei der Biirgerumfrage 2009 den
zehnten Platz. Im unteren Mittelfeld finden sich soziale Infrastruktureinrichtungen, die
einerseits wichtig sind, mit denen man andererseits aber auch relativ zufrieden ist. Dies
ist beispielsweise bei der Versorgung mit ambulanten Pflegediensten oder dem o6ffent-
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lichen Personennahverkehr der Fall und trifft auch auf die Abfall- und Miillentsorgung
zu, obwohl dies eine der wichtigsten Lebensbedingungen ist (siehe Tab. 8). Mit den
kulturellen und gastronomischen Lebensbedingungen in Halle sind die Befragten seit
iber zehn Jahren durchgangig zufrieden, dass heift, es besteht keine Diskrepanz von
Anspruch und Wirklichkeit.

Abb. 24 Diskrepanz zwischen Wichtigkeit von und Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in
Halle (Differenz der Mittelwerte)

Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten
Schutz vor Kriminalitat
Versorgung mit Ausbildungsplatzen/Lehrstellen
Ausbau und Zustand der StraRen
Gestaltung und Erhaltung von Gebauden
Jugendfreizeiteinrichtungen
Spielmoglichkeiten fur Kinder
Versorgung mit Arzten und Krankenh&usern
Attraktivitat der Innenstadt

Versorgung mit Schwimmbadern und...
Versorgung mit Schulen
Ausbau und Zustand der Griinanlagen
Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen
Kindertageseinrichtungen
Abfallentsorgung/Miillbeseitigung
Versorgung mit ambulanten Pflegediensten
Versorgung mit OPNV
Einkaufsmoglichkeiten
Versorgung m. Freizeiteinrichtungen f. Senioren
Versorgung mit Wohnungen
Theater- und Konzertangebot
Angebot an/in Museen, Galerien, Ausstellungen
Angebot an Kino- und Tanzveranstaltungen
Angebot an Restaurants

-0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse zu den Lebensbedingungen in der Stadt belegen, dass die Ausbildungs-
und Arbeitsmarktsituation in Halle nach wie vor zu den wichtigsten Aufgabenberei-
chen der Stadtpolitik gehort und die hochste Prioritdat geniefst. Daneben wird die sub-
jektiv wahrgenommene Sicherheit als das zweitgréfite Problem angesehen. Neben dem
Sicherheitsempfinden ist die Gesundheit ein wichtiges Gut, dass durch die entspre-
chende soziale Infrastruktur gewahrleistet wird. Im Vergleich zur subjektiven Sicher-
heit werden die sozialen Infrastruktureinrichtungen aber eher positiv bewertet. Unter
dem Gesichtspunkt sozialer Infrastruktureinrichtungen ist beachtlich, dass der Forde-
rung von Kindern und Jugendlichen eine grofde Bedeutung beigemessen wird. Die Ein-
wohner von Halle mahnen zunehmend eine bessere Versorgung mit Einrichtungen fiir
Kinder und Jugendliche an.
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4.3 Beurteilung des Stadtumbaus

Es gibt gegenwartig zwei zentrale Bereiche der Stadtebaupolitik, die in den letzten
Jahrzehnten in Deutschland zunehmend an Bedeutung gewonnen haben. Auf der einen
Seite das Schrumpfen der Bevolkerungszahl in vielen Stadten und damit verbunden ein
Wohnungsleerstand und zum anderen die wachsende Konzentration von sozialen
Problemlagen in bestimmten Stadtvierteln. Beide Entwicklungen lassen sich auch in
Halle nachweisen. Der Leerstand von Wohnungen ist einerseits in den Plattenbaugebie-
ten zu verorten, da diese nach der Wiedervereinigung fiir viele Biirger an Attraktivitat
verloren haben. Auf der anderen Seite gibt es auch 20 Jahre nach der Wende in der
griinderzeitlich gepragten Innenstadt noch ein Leerstandsproblem, das im jahrzehnte-
langen Gebdudeverfall zu DDR-Zeiten seine Wurzeln hat. Deshalb werden in den letzten
Jahren in der Stadtverwaltung und interessierten Offentlichkeit verstirkt Moglichkei-
ten diskutiert, die Nachnutzung, Riickbau, Abriss und Wohnumfeldverbesserungen der
nicht mehr bendtigten und teilweise verfallenen Wohngebdude vorsehen. Die Proble-
matik um die zukiinftige Gestaltung wird deutschlandweit unter dem Schlagwort
Stadtumbau debattiert und einzelne Projekte in Halle wurden bereits erfolgreich um-
gesetzt, so zum Beispiel der Umbau des Riebeckplatzes. Der bisher geforderte Riickbau
von ca. 11.000 Plattenbauwohnungen hat immerhin die schlimmsten Auswiichse des
Leerstandsproblems in den Grofwohnsiedlungen beseitigt. Seit 2002 werden zudem
im Rahmen der ,Internationalen Bauausstellung Stadtumbau“ (IBA) im Auftrag des
Landes Sachsen-Anhalt in 19 teilnehmenden Stadten neue Strategien der Stadtentwick-
lung erarbeitet. Die Ansatze reichen von Investitionsprojekten der Stadt und privater
Bauherren liber Forschungsprojekte zu kooperativen Planungen und Mafinahmen der
Offentlichkeitsarbeit. Halle hat sieben IBA-Standorte.

In der Biirgerumfrage 2001 wurden die Hallenser zum ersten Mal zum Thema
Stadtumbau befragt. Damals ging es jedoch vor allem um die Einschiatzung der Informa-
tionsmoglichkeiten zum Thema. 2003 sollten dann bereits allgemein die Folgen des
Stadtumbaus eingeschitzt werden und 45,6% der Befragten dufderten sich eher bzw.
sehr positiv, jedoch meinten gleichzeitig 16,6%, dies nicht beurteilen zu konnen. Be-
reits zwei Jahre spater lag der Anteil der Meinungslosen nur noch bei 6,3% und auch
der Anteil der positiv Bewertenden hatte sich stark erhoéht (60,7%). Zudem wurden
2005 die Befragten erstmals gebeten, einzelne Projekt des Stadtumbaus zu bewerten.

Auch in der Biirgerumfrage 2009 sollten die Hallenser beurteilen, ob sie den Stadt-
umbau eher positiv sehen und mit neuen Chancen verbinden, oder ob sie ihn eher ne-
gativ beurteilen und mit unlésbaren Aufgaben verkniipfen (siehe Abb. 25). Fiel sowohl
2005 als auch 2007 die Bewertung mehrheitlich positiv aus, ist 2007 nur noch knapp
die Halfte der Meinung, der Stadtebau sei sehr bzw. eher positiv zu beurteilen (49,6%).
Dies ist zum Teil dadurch zu erklaren, dass der Anteil derjenigen, die meinen, den
Stadtumbau nicht beurteilen zu kénnen, in den letzten vier Jahren wieder gestiegen ist
(2007 10,8% und 2009 13,7%). Andererseits hat sich jedoch auch der Anteil der Stadt-
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umbauskeptiker im gleichen Zeitabschnitt erhéht (2007 5,7% und 2009 8,2%), wobei
zu beachten ist, dass diese Gruppe, der sehr bzw. eher negativ eingestellten Personen,
einen recht kleinen Kreis der Befragten darstellt.

Abb. 25 Beurteilung des Stadtumbaus in Prozent - Nennungen , eher positiv‘ und ,sehr positiv*
in Prozent; Werte in Klammen geben Veranderungen zu 2007 an
(DNmin = 2.772 biSs Nmax = 2.834)

Zentrum Neustadt/Skatepark (IBA-Projekt) 47,4
Saline-Insel (IBA-Projekt) 46,8
Waldstadtkonzept Silberhéhe 45,9
Sozialraum Glaucha (IBA-Projekt) 28,5
Begriinung von Abrissflichen | | 79,0 (- 0,6)
Aufwertung der Altstadtviertel | | 70,3(-8,0)
Abriss von Plattenbauten | | 63,2(+10,4)
Stadtumbau allgemein | 49,6 (- 6,2)
i T \ T \
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

Dabei sind geringe Unterschiede hinsichtlich Alter und Sozialstatus zu beobachten. In-
sbesondere die jiingeren Alterskohorten (18 bis 44 Jahre) beurteilen den Stadtumbau
positiv. Auf Kosten einer positiven Beurteilung steigt mit zunehmendem Alter der An-
teil der Meinungslosen, die den Stadtumbau nicht beurteilen kénnen und ist mit 34,7%
in der Altersgruppe der 60- bis 74-Jahrigen am hochsten. Je hoher der soziale Status ist,
desto eher kann der Stadtumbau eingeschatzt werden und desto positiver ist diese Ein-
schatzung.

Stadtumbau wurde in den Anfangsjahren vor allem durch den Abriss von Platten-
bauten sowie durch die Aufwertung der Abrissflachen sichtbar. Es iiberrascht daher
wenig, dass Bewohner der Stadtviertel, in denen sich der Abriss konzentriert hat
(Neustadt und Silberh6he), weniger positiv eingestellt sind, hat doch die Bevolkerung
hier auch die unvermeidlichen Harten des Abriss- und Umzugsgeschehens zu tragen.
Die starkeren Beflirworter des Stadtumbaus leben dagegen vor allem in der Alt- und
Innenstadt bzw. dem Giebichensteinviertel. Es bleibt somit abzuwarten, ob sich durch
Stadtumbaumafinahmen, die nicht nur die Verringerung von Wohnungsleerstand
durch Abriss, sondern die Verbesserung der Wohnbedingungen bspw. beispielsweise
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durch die Aufwertung des Zentrums Neustadts die Zufriedenheitswerte der dortigen
Bewohner erhohen.

Uber die allgemeine Bewertung des Stadtumbaus hinaus wurden die Hallenser in
der Biirgerumfrage 2009 gebeten, sieben Einzelaspekte des Stadtumbaus zu beurteilen.
Darunter war eine Frage zum Abriss von Plattenbauten, drei Fragen zur Aufwertung
der Wohnumgebung und drei Aspekte bezogen sich auf Projekte der IBA. Bis auf die
Beurteilung der IBA-Projekte wurden die Fragen zu den anderen Aspekten des Stadt-
umbaus bereits 2005 und 2007 gestellt, so dass Vergleiche méglich sind.

Hinsichtlich der positiven Bewertung des umfangreichen, flaichenhaften Abriss von
Plattenbauten in den Stadtrandgebieten ist im Vergleich zu 2007 ein deutlicher Anstieg
von iiber zehn Prozentpunkten zu verzeichnen. 2005 sprachen sich bereits 60,1% dafiir
aus, 2007 sank der Anteil auf 52,8%, um nun wieder anzusteigen auf 63,2%. Gleichwohl
der Anblick verfallender Altbaustrafdenziige alles andere als einladend wirkt, soll eher
die monotone, anonyme Plattenbausubstanz am Stadtrand verschwinden, was freilich
die Bewohner der Plattenbaugebiete zum Teil anders sehen, was ihre tliberdurch-
schnittlich negative Beurteilung dieses Aspektes des Stadtumbaus verdeutlicht.

Insgesamt positiver als die Abrissbemiihungen werden sowohl die Aufwertung der
Altstadtviertel (70,3%) als auch die Begriinung der Abrissflichen (79,0%) bewertet.
Zwar ist hier eine abnehmende Zustimmungstendenz iiber die letzten vier Jahre zu
verzeichnen, doch meinen jeweils immer noch fast drei Viertel der Befragten, dass die-
se Aspekte des Stadtumbaus Chancen fiir die Stadtentwicklung bieten. Die Begriinung
der Abrissflachen wird folglich am meisten befiirwortet, was daran liegen diirfte, dass
es eine preiswerte Variante der Verbesserung des Wohnumfeldes darstellt, die die
Verwahrlosung von Flachen verhindert und zudem die Umweltbedingungen in der
Stadt verbessert.

Neben den allgemeinen Grundziigen des Stadtumbaus gibt es weiterhin verschie-
dene konkrete Einzelprojekte, die sich auf die Verbesserung der Wohnbedingungen in
bestimmten Stadtvierteln beziehen. So zum Einen das Waldstadt-Konzept fiir die Sil-
berhohe, was 45,9% der Hallenser positiv bzw. sehr positiv bewerten. 2005 lag dieser
Wert bei 57,5% und 2007 bei 54,3%, so dass sich in den letzten vier Jahren die Zu-
stimmung zu diesem Projekt um mehr als zehn Prozentpunkte verringert hat. Erkla-
rend ist hier anzumerken, dass 38,7% der Befragten meinen, diesen Aspekt des Stadt-
umbaus nicht beurteilen zu konnen. Die Einschatzung der dort lebenden Bevdlkerung
ist jedoch vollig anders gelagert. Nur 3,4% der Wohngebietsbewohner sind meinungs-
los, aber 78,5% bewerten das Waldstadtkonzept sehr oder eher positiv, was zeigt, dass
das Projekt am Ort seiner Wirkung umfassend positiv begriit wird. Ahnlich verhilt es
sich mit dem IBA-Projekt Skatepark, das 2009 umgesetzt wurde und zur Aufwertung
des Zentrums von Neustadt beitragen soll. 47,4% der Befragten insgesamt beflirworten
den Skatepark, aber 54,1% der Bewohner der Neustadt. Der Umbau Saline-Insel wird
von 46,8% der Hallenser positiv betrachtet. Es sind jedoch keine nennenswerten Stadt-
viertelunterschiede erkennbar.
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Uberraschend sind hingegen die Ergebnisse zur Aufwertung des Sozialraums Glaucha,
ein Wohngebiet, das administrativ zur sidlichen Innenstadt gehort und stark von
Wohnungsleerstand bzw. einem Verfall alter Gebdaude betroffen ist. 28,5% beurteilen
es sehr oder eher positiv, dass im Rahmen der Stadtentwicklung der Sozialraum Glau-
cha aufgewertet werden soll und auch die betroffenen Siidstadtbewohner selbst sind zu
31,4% dieser Meinung. Erstaunlich ist jedoch, dass nicht nur iiber die Halfte der Hal-
lenser diesbeziiglich keine Meinung haben (50,3%), sondern auch 42,6% der dort le-
benden Bevolkerung, obwohl es mehrere grofde, 6ffentlichkeitswirksame Veranstaltun-
gen gab. Eine mogliche Erklarung ist, dass die verschiedenen Akteure in Glaucha je-
weils unter ihrem eigenen Namen firmieren (also Mehrgenerationenhaus, Postkult,
Féte de la Musique, Standortgemeinschaft Glaucha) und die IBA als iibergreifender Ak-
tivierungsprozess im Hintergrund geblieben ist.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Stadtumbau insgesamt immer
noch von knapp der Halfte sehr bzw. eher positiv und nur von 7,1% sehr bzw. eher ne-
gativ bewertet wird und der Abriss von Plattenbauten, die Begriinung der Abrissfla-
chen als auch die Aufwertung der Altstadtviertel mehrheitlich begrifst werden. Hin-
sichtlich der Einzelprojekte beurteilt ebenfalls gut die Halfte der Befragten den Stadt-
umbau positiv. Das Projekt zur Aufwertung des Sozialraums Glaucha bildet diesbeziig-
lich zwar eine Ausnahme, das kann allerdings durch den hohen Anteil an Meinungslo-
sen erklart werden.

4.4 Kleingarten

Halle kann auf eine lange Tradition der Schrebergarten zurtiickblicken, denn bereits im
19.Jahrhundert wurden die ersten Kleingartenanlagen in der Saalestadt geschaffen. Im
Zuge der Wiedervereinigung griindete sich im Juli 1990 der Stadtverband der Garten-
freunde Halle/Saale e.V., dem sich gegenwartig 132 Kleingartenvereine mit insgesamt
12.500 Garten angeschlossen haben. Die Mitglieder des Stadtverbandes der Garten-
freunde bewirtschaften in Halle eine Flache von rd. 500 ha Land.

Kleingarten konnen in stddtischen Strukturen den Birgern Ersatz fiir fehlende
Hausgarten bieten und stellen somit einen wichtigen Bestandteil gesellschaftlicher
Griin- und Erholungsflachen dar. In Halle verfiigen beispielsweise nur 28,5% der Be-
fragten lber einen Garten am Haus bzw. kénnen diesen mitnutzen (siehe Kapitel 3.1).
In den letzten Jahren ist jedoch zunehmend ein Leerstand von Kleingarten in Halle zu
verzeichnen. Aufgrund dieser Entwicklung besteht ein Interesse daran zu erfahren, ob
sich dieser Trend fortsetzen wird. Wie viele Biirger in Halle haben vor, sich einen
Kleingarten zuzulegen? Und wie viele Kleingartenbesitzer haben vor, ihre Parzelle auf-
zugeben?

Fast jeder dritte Hallenser ist Besitzer bzw. Pachter eines Kleingartens (29,9%, sie-
he Abb. 26). Das trifft aber weniger auf die jliingeren Generationen zu, sondern vor al-
lem auf die 60- bis 74-]Jahrigen, die zu 40,0% Kleingartenbesitzer sind (siehe Tab. 9). Ist
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eine Person alter als 75 Jahre, sinkt der Anteil der Kleingartner stark (9,5%), was daran
liegen diirfte, dass die korperliche Anstrengung, die mit der Instandhaltung des Gartens
verbunden ist, mit zunehmendem Alter weniger gut zu bewaltigen ist. Dafiir spricht,
dass insgesamt jeder Zehnte Besitzer daran denkt, seinen Kleingarten in den nachsten
Jahren aufgeben zu wollen (11,3%), das entsprache bezogen auf die Stichprobe etwa 94
Kleingdrtnern, in der Altersgruppe der 60- bis 74-]Jahrigen ist dieser Anteil mit 42,7%
aber deutlich hoher. Dem gegeniiber stehen 1,5% der befragten Hallenser, die sich in-
nerhalb der nachsten zwei Jahre mit Sicherheit einen Kleingarten zuzulegen wollen,
also etwa 29 Personen. Weitere 8,7% (172 Personen) denken iiber die Anschaffung
eines Kleingartens nach, haben ihre Entscheidung aber noch nicht getroffen. Es sind
insbesondere Hallenser der jiingeren Generationen bis 44 Jahre, die sich gedanklich mit
der Anschaffung eines Kleingartens auseinander setzen (siehe Tab. 9). Zusammenfas-
send stehen bezogen auf unsere Stichprobe 94 ehemaligen also 201 potentielle neue
Kleingartner gegeniiber.

Abb. 26 Kleingartenbesitz, -aufgabe und -anschaffung in Prozent
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40 - 29,9
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11,3 8,7
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Besitz eines Kleingartens (n =2.852) Aufgabe des Kleingartens Anschaffung eines Kleingartens
(n=831) (n=1.976)
Bja Onein Beventuell
Quelle: Eigene Berechnungen.
Tab.9 Kleingartenbesitz und -anschaffung nach Altersgruppen in Prozent
Alter in Jahren
18 bis 29 30 bis 44 45 bis 59 60 bis 74 75 Jahre und
alter

Besitz eines
Kleingartens? ja 6,9 15,2 28,4 40,0 9,5
(n = 2.662)
Anschaffung ja 40,0 24,0 20,0 16,0 -
eines Kleingar-
tens?
(n = 1.853) eventuell 29,4 40,5 20,9 6,7 2,5

Quelle: Eigene Berechnungen.

Diejenigen Befragten, die einen Kleingarten besitzen, nutzen diesen sehr regelmafdig.
70,9% gaben an, taglich oder mehrmals in der Woche auf ihrem Grundstiick zu sein.
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Die Ergebnisse der Biirgerumfrage deuten langfristig nicht auf einen zunehmenden
Leerstand der Kleingartenanlagen in Halle hin. Sollten sich etwa 50% der potentiellen
in tatsachliche Kleingartner umwandeln, ware das Verhdltnis in etwa ausgeglichen.
Allerdings dirfte die Aktivierung der Gruppe der wenig Entschlossenen nicht einfach
sein. Die moglicherweise zukiinftigen Besitzer gehoren vor allem zu den jlingeren Ge-
nerationen. Hier konnte sich unter Umstdnden durch Gesprache im Freundes- und Be-
kanntenkreis die Attraktivitit eines Kleingartenbesitzes erhohen. Die Kleingartenver-
eine sind hier gefragt. Sie miissen eine Strategie zur Gewinnung jlingerer Nutzer entwi-
ckeln. In zukinftigen Biirgerumfragen sollte untersucht werden, ob sich die Alters-
struktur der Kleingartenbesitzer verdndert, um verldssliche Prognosen zur weiteren
Entwicklung liefern zu kénnen.

4.5 Internetportal - www.halle.de

Schon traditionell werden in den halleschen Biirgerumfragen ausgewdahlte Angebote
der Stadt durch die Befragten beurteilt. Aus diesem Feedback der Biirger werden Riick-
schliisse fiir mogliche Verbesserungen gezogen. Die Biirgerumfrage 2009 widmete sich
unter anderem der Bewertung der Internetprasenz der Stadt www.halle.de. Auf dieser
Seite erhalten Biirger und Besucher von Halle vielfaltige Informationen zu aktuellen
Stadtthemen, Kultur- und Sportangeboten, Biirgerbeteiligungsméglichkeiten, Off-
nungszeiten stadtischer Institutionen und vielem mehr. Zudem wurden in den letzten
Jahren erste Schritte zur Ermoglichung von E-Government eingeleitet. Ziel der elektro-
nischen Kommunikation zwischen Verwaltung und Biirgern durch E-Government ist
die orts- und zeitabhingige Nutzung von Verwaltungsdienstleistungen mit Hilfe des
Internets ahnlich wie Online-Banking oder Internetauktionen. Dadurch ergeben sich
zum einen Kostenersparnisse flir beide Seiten, zum anderen erhofft sich die Stadt eine
grofdere Transparenz im Verwaltungshandeln und dadurch eine biirgernahe, moderne
und leistungsfahigere Verwaltung. Die Bilirgerumfrage ermdéglicht Aufschluss dariiber,
inwieweit die Hallenser die Internetseite der Stadt kennen und welche Angebote der
Seite sie am haufigsten nutzen. Weiterhin wurde den Biirgern die Moglichkeit gegeben,
Verbesserungsvorschlage anzubringen.

In der Biirgerumfrage 2007 wurden die Befragten gebeten, sowohl die Serviceleis-
tungen der Stadt allgemein, als auch die Online-Serviceangebote zu bewerten. Hinsich-
tlich des Online-Angebotes meinte damals ein Grof3teil der Biirger, dies nicht bewerten
zu konnen (56,8%). In der Biirgerumfrage 2009 gaben nun 53,8% der Hallenser an, die
Internetprasenz ihrer Stadt zu kennen. Der Bekanntheitsgrad von www.halle.de hat
sich folglich in den letzten beiden Jahren um circa zehn Prozentpunkte verbessert.

Knapp ein Drittel der Befragten kennt zudem das stadtische Online-Angebot nicht
nur, sondern nutzt es auch regelmiafig (31,4%). Ahnlich der altersspezifischen Nutzung
des Internets allgemein sind es aber auch beziiglich der Internetprasenz der Stadt vor
allem die jiingeren Generationen, die auf die Seite zugreifen (siehe Tab. 10). So ist die
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Mehrheit der Nutzer zwischen 30 und 44 Jahre alt (34,2%), und weiterhin circa ein
Viertel machen die Altersgruppen der 18- bis 29-Jahrigen (21,9%) bzw. der 45- bis 59-
Jahrigen aus. Nur 2,0% der Nutzer von www.halle.de sind tiber 75 Jahre alt.

Tab. 10 Nutzung der Internetprisenz der Stadt Halle nach Altersgruppen in Prozent (n = 2.665)

Alter in Jahren

18 bis 29 30 bis 44 45 bis 59 60 bis 74 iiber 75

Nutzen von
www.halle.de

ja 21,9 34,2 28,5 13,4 2,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der wichtigste Grund fiir eine Nichtnutzung des Internetportals ist laut Angabe der Be-
fragten, dass sie sich mithilfe anderer Medien iiber Halle informieren (39,1%). Weitere
20,3% der Nichtnutzer gaben an, liber keinen eigenen Internetanschluss zu verfiligen.
Ein erfreulich geringer Anteil der Hallenser verweist als Grund auf ein mangelndes
Interesse an Stadtthemen (3,8%). Auch hier zeigen sich zudem die altersspezifischen
Unterschiede, wenn beispielsweise 31,4% der lber 60-Jahrigen meinen, aufgrund des
fehlenden Internetanschlusses das Internetportal der Stadt nicht zu nutzen.

Von grofder Wichtigkeit fiir mehr als drei Viertel der Besucher von www.halle.de ist
die Moglichkeit, mit Hilfe der Seite, beispielsweise durch aktuelle Informationen zu
Offnungszeiten und Adressen stidtischer Institutionen, Behérdenginge vorzubereiten
(75,9%, siehe Abb. 27). Jeweils gut zwei Drittel schiatzen die vielfaltigen Informations-
moglichkeiten, was allgemeine Informationen zur Stadtgeschichte etc. (68,6%), Verans-
taltungstipps (64,4%) und aktuelle Artikel zu stadtbezogenen Themen (60,7%) betrifft.
Ein im Vergleich geringerer Anteil von nur knapp einem Viertel der Nutzer greift auf
die bereits vorhandenen Moéglichkeiten des E-Government, etwa die Beantragung einer
Lohnsteuerkarte, zuriick (23,7%).

Abb. 27 Arten der Nutzung von www.halle.de in Prozent (nmin = 918 bis nmax = 919)

um Behdrdengange vorzubereiten

fiir allgemeine Infos iiber die Stadt

fiir Veranstaltungsrecherche

fiir aktuelle Neuigkeiten iiber die Stadt

fiir Onlinedienste (Lohnsteuerkarte beantragen etc.)

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

Grundsatzlich kann sich gut die Hélfte der Hallenser vorstellen, Behérdengange vom PC
aus zu erledigen (50,8%, siehe Tab. 11).
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Tab.11 Zustimmung zu E-Government-Angeboten nach Altersgruppen in Prozent (n = 2.657)

Alter in Jahren

18 bis 29 30 bis 44 45 bis 59 60 bis 74 iiber 75

Befragte
insgesamt

50,8 81,2 75,0 55,4 27,5 11,2

Quelle: Eigene Berechnungen.

Es bestehen allerdings grofde Altersunterschiede, was die Aufgeschlossenheit gegenii-
ber solchen Online-Serviceangebote betrifft. Zustimmend dufiert sich eine iiberwalti-
gende Mehrheit von 81,2% der Befragten bis 29 Jahre, danach jedoch nimmt die Aufge-
schlossenheit mit zunehmendem Alter kontinuierlich ab. Aber immerhin 27,5% der 60-
bis 74-Jahrigen kann sich vorstellen, dhnlich wie bei einem Online-Konto auf elektroni-
schem Wege mit der Stadtverwaltung zu kommunizieren, bei den tiber 75-]Jahrigen be-
tragt dieser Anteil nur noch 11,2%. Diejenigen Hallenser, die das Internetportal der
Stadt nutzen, wurden in der Blirgerumfrage gebeten, ihre Ausbauwtinsche fiir die Seite
zu duflern (siehe Abb. 28). Uber die Hilfte der Nutzer gab an, auf mehr Stadtplaninfor-
mationen zuriickgreifen zu wollen (55,7%). Ebenfalls die Mehrheit wiinscht sich mehr
Mitbestimmungsmoglichkeiten, was das Stadtgeschehen angeht, zum Beispiel indem
Online-Umfragen zu aktuellen Baumafdnahmen oder dem Haushaltsentwurf angeboten
werden (54,5%). Weniger dringlich erscheint die Erganzung der Internetseite um mehr
kommunikative Angebote, also Chats, Blogs oder dhnliches (16,6%), als auch die Aus-
weitung audiovisueller Darstellungen (Podcasts, Videodateien etc.) (16,4%). Nur gut
jeder zehnte Nutzer wiinscht sich mehr spielerische Elemente (9,0%), Varianten der
Internetprasenz Halles fiir Handys oder PDA’s (7,4%) bzw. den Ausbau des Sprachan-
gebots iiber Deutsch und Englisch hinaus (7,0%).

Abb. 28 Ausbauwiinsche fiir www.halle.de in Prozent (Nmin = 1.467 biSs nmax = 1.469)

mehr Stadtplaninformationen 55,7

mehr

Mitbestimmungsmadglichkeiten 54,5

mehr kommunikative
Angebote/Chat

mehr audiovisuelle
Darstellungen

mehr spielerische Elemente

Varianten fiir Handys oder
PDA's

mehr Sprachen

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Mehrheit der Hallenser die Interpridsenz
der Stadt Halle kennt und sie von gut einem Drittel auch genutzt wird. Es liegen jedoch
grofde Altersunterschiede vor, sodass insbesondere die jiingeren Generationen und hier
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vor allem die 30- bis 44-Jahrigen auf die Seite zugreifen. Ein Grofsteil der Nichtnutzer
informiert sich mit Hilfe anderer Medien {liber das aktuelle Stadtgeschehen bzw. nutzt
www.halle.de nicht, weil kein Internetanschluss zur Verfligung steht, was wiederum
ebenfalls vor allem fiir die dlteren Generationen gilt. Grundsatzlich scheinen die Nutzer
der Seite mit dem Angebot zufrieden zu sein, nur hinsichtlich der Stadtplaninformatio-
nen und stadtischen Mitbestimmungsmaoglichkeiten via Internet besteht noch Ausbau-
potential.
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5 Die Stadtviertel in Halle aus Sicht der Biirger

Ein diesjahriger Schwerpunkt der Biirgerumfrage Halle liegt auf einem Vergleich der
verschiedenen halleschen Stadtviertel. Wahrend sich die sozidokonomischen Kriterien
kurz nach der Wende noch sehr homogen auf die Stadt verteilt haben, spricht man heu-
te eher von einer heterogenen Verteilung. Das heifdt soziobkonomische Kriterien wie
zum Beispiel hohes bzw. niedriges Einkommen oder ein hoher bzw. niedriger Bildungs-
status konzentrieren sich - freiwillig bzw. unfreiwillig - in bestimmten Stadtvierteln.
Diese Entwicklung, also der Vorgang der Entmischung von unterschiedlichen Elemen-
ten in einem Beobachtungsgebiet (zum Beispiel Stadtviertel), wird im wissenschaftli-
chen Diskurs als Segregation bezeichnet. Als Grund fiir diese zunehmende Segregation
im Stadtbild ist vor allem die Privatisierung des Wohnungsmarktes zu nennen.

Abb. 29 Bildungsstatus und Haushaltseinkommen iiber 2500€ in ausgewahlten Stadtvierteln
(in Prozent)
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Aber auch die Arbeitsmarktkrise fiihrt in fritheren ,Arbeitervierteln“ durch Wegfall der
Fabrikarbeitsplatze zu einer Schrumpfung des Arbeitsmarktes fiir niedrig- und unqua-
lifizierte Arbeiter des industriellen Sektors. Hartmut Haufdermann bezeichnet diesen
Prozess auch als Entwicklung vom , Arbeiterquartier zum Arbeitslosenquartier“ll. Auch
der Riickzug des Staates aus dem Wohnungsmarkt fiihrt zur Sortierung der Wohnbe-
volkerung nach Einkommen, Lebensstilen, Milieus und Nationalitat!2.

So konzentriert sich der Anteil der Hallenser mit einem Hochschulabschluss nur in
einigen wenigen Stadtvierteln, wahrend zu Beginn der Biirgerumfrage 1993, die Hoch-
schulabsolventen noch relativ gleichmafiig tiber die Stadt verteilt wohnten. Der grofdte
Anteil von Akademikern lebt in Giebichenstein (44,7%), aber auch in Délau, Krollwitz,
der Altstadt und dem Paulusviertel liegen die Anteile deutlich iiber dem durchschnittli-
chen Anteil der Stadt Halle (vgl. Abb. 2913). Die wenigsten Hochschulabsolventen leben
in Plattenbaugebieten wie der Silberhdhe (nur 7,7%), Halle-Neustadt, Heide-Nord und
der Sudstadt. In den Randlagen und Vororten konzentrieren sich die Hochschulabsol-
venten in Dolau, Krollwitz und Heide-Sid, wahrend Ammendorf und Reide-
burg/Biischdorf etwas unter dem stadtischen Durchschnitt liegen. Ein dhnliches Bild
zeigt sich fiir die Verteilung der h6heren Einkommensgruppen. Der Anteil von Haushal-
ten mit einem Einkommen von uber 2500€ im Monat, ist in der Einfamilienhaussied-
lung ,Heide-Stid“ mit fast 50% am grofdten. Andere Stadtviertel mit hohen Einkommen
sind Grilinderzeitgebiete wie Giebichenstein und Kroéllwitz, aber auch von Einfamilien-
hdusern gepragte Vororte wie Délau, Ammendorf und Biischdorf/Reideburg verfiigen
iiber einkommensstarke Haushalte. Besonders einkommensschwache Haushalte finden
sich ebenfalls vor allem in Grofdwohnsiedlungen wie der Silberhohe, Halle-Neustadt
und der Siidstadt.

Richtet man sein Augenmerk zusatzlich auf die verschiedenen Kriterien des beruf-
lichen Status und ihre Verteilung in der Stadt Halle, lassen sich weitere Aussagen liber
den Charakter bestimmter Stadtviertel machen. Wie schon Einkommen und Bildung
sind sie aufderordentlich ungleich verteilt. Es scheint wenig liberraschend, dass die
»Vollzeit-Erwerbstdtigen“ vor allem in Stadtvierteln zu finden sind, denen auch ein ho-
heres Einkommen konstatiert wurde. Entsprechend ist der Anteil der Arbeitslosen in
Heide-Nord, Halle Neustadt und der Silberh6he am hdchsten (siehe Abb. 30).

11 Hauflermann, Hartmut (2000): Die Krise der sozialen Stadt. APuZ.

12 So sinkt die Zahl von Sozialwohnungen von ca. 4 Mio. auf 1,9 Mio. im Jahr 2000 und wird in
Zukunft auf Restbestdnde zuriickfallen (s. Ebd. S. 14).

13 Wie in Abb. 1 dargestellt teilt sich Halle in 43 Stadtviertel. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit,
mussten unter den verschiedenen Stadtvierteln 16 der geldufigsten zur Beurteilung im Fra-
gebogen ausgewahlt werden. Dabei haben wir beispielsweise auf kaum bewohnte oder zu
kleine Stadtviertel, wie das Industriegebiet Nord oder das Thaerviertel, verzichtet.

64



Abb. 30 Vollzeiterwerbstitigkeit, Arbeitslosigkeit, Studenten-/Schiiler-/Azubi- und Rentner-
/Pensionarsanteil in ausgewdhlten Stadtvierteln (in Prozent)
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Studenten und andere Auszubildende wohnen vor allem in zentrumsnahen Stadtvier-
teln, wie der Altstadt und der nordlichen Innenstadt. In diesen Vierteln liegt der Anteil
der noch nicht Erwerbstatigen konstant tiber 20%, auf dem Gebiet der Stadt Halle be-
tragt dieser Anteil lediglich 7,4%. In diesen Vierteln bilden sie die zweitgrof3te Gruppe
hinter den Erwerbstatigen.

Ein abweichendes Bild zeigt sich fiir die siidliche Innenstadt, zu der auch das Stadt-
quartier Glaucha gehort, hier ist der Anteil der Studenten mit 11,8% nur etwa halb so
hoch wie in den anderen Innenstadtgebieten. Der Anteil der Arbeitslosen liegt mit 7,9%
ebenfalls tiber dem Durchschnittlichen Anteil der anderen Innenstadtgebiete und dem
stadtweiten Durchschnitt von 7,2%.

Auch in Griinderzeitgebieten wie dem Paulusviertel, Giebichenstein und Krollwitz
wohnen tiberdurchschnittlich viele Studenten, diese Viertel liegen mit einem durch-
schnittlichen Anteil von ca. 12% aber deutlich unter den beiden Gebieten der Innen-
stadt. Plattenbaugebiete und Randgebiete von Halle werden kaum von Studenten und
anderen Auszubildenden bewohnt (siehe Abb. 30). Leicht {iber dem Durchschnitt liegt
noch das Stadtviertel Heide-Siid, fast jeder Zehnte (9,3%) befindet sich hier noch in der
Ausbildung. Die raumliche Nahe zum Gebiet des Weinbergcampus konnte hier ein Er-
klarungsfaktor sein. Die wenigsten Studenten leben in der Frohen Zukunft/Landrain
(2,4%) und der Siidstadt (3,2%), allerdings ist hier der Anteil der Rentner und Pensio-
nire mit 56% bzw. 48,2% auch aufderordentlich hoch.

Auch der Anteil der Erwerbslosen und der Vollzeit-Erwerbstatigen liegt in der Fro-
hen Zukunft/Landrain deutlich unter dem Durchschnitt der Stadt Halle, dadurch unter-
scheidet es sich von anderen Stadtvierteln mit einem hohen Rentneranteil, wie bei-
spielsweise Trotha, Halle-Neustadt und der Siidstadt, in denen sowohl die Erwerbstati-
gen- als auch die Arbeitslosenquoten hoher liegen. Bei der Frohen Zukunft und dem
Landrain handelt es sich also um Stadtviertel die vor allem von ,Nicht-mehr-
Erwerbstatigen” praferiert werden.

Wie wichtig die Verwurzelung, Identifikation und Verbundenheit mit dem eigenen
Stadtviertel fiir den Hallenser ist, zeigte sich schon bei der regionalen Verbundenheit
(siehe Abb. 19) und dem bevorzugten Wohnort im Alter (siehe Abb. 17). Deshalb ist es
aufschlussreich zu untersuchen inwieweit die Verbundenheit mit dem eigenen Stadt-
viertel, zwischen den verschiedenen Stadtvierteln in Halle variiert (siehe Abb. 31).
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Abb. 31 Verbundenheit mit dem Stadtteil nach ausgewihlten Stadtvierteln -
Nennungen ,Ja, sehr eng” in Prozent (n = 1.964)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Nicht einmal ein Drittel der befragten Hallenser in der siidlichen Innenstadt (26,4%)
und der Altstadt (29%) dufiert eine enge Bindung zu seinem Stadtviertel, damit liegt
die Verbundenheit weit unter dem stadtweiten Durchschnitt von 45,8%. Im Gegensatz
dazu bekunden in Heide-Siid 3 von 4 (75%) der Befragten eine sehr enge Verbunden-
heit mit dem Stadtteil. Eine hohe Identifikation mit dem eigenen Wohngebiet, wird wie
in Kapitel 4.1 schon beschrieben zu einem Teil durch Alter bzw. Wohndauer positiv
beeinflusst. Deshalb ist die Verbundenheit in Vierteln mit einem niedrigen Durch-
schnittsalter und einem hohen Anteil an Studenten und Auszubildenden deutlich gerin-
ger. So liegt das durchschnittliche Alter in den drei Innenstadtgebieten bei etwa 42 Jah-
ren und in der Frohen Zukunft/Landrain bei rund 61 Jahren. Das Durchschnittsalter
aller Befragten betrug etwa 51 Jahre. Mit dem Alter alleine lasst sich aber nicht die ho-
he Verbundenheit in ebenfalls ,jlingeren“ Vierteln, wie Giebichenstein, Paulusviertel
und Heide-Siid und die geringe Verbundenheit in ,alten“ wie Heide-Nord, Halle-
Neustadt und der Silberh6he erkldren. Hier scheinen auch andere standortspezifische
Faktoren eine Rolle zu spielen, die im Folgenden durch die Frage nach der Zufrieden-
heit mit der Wohnumgebung untersucht werden sollen (siehe Abb. 32). Die Zufrieden-
heit mit der Wohnumgebung ist in allen Plattenbaugebieten deutlich unter dem Durch-
schnitt von 3,72 und wirkt sich somit negativ auf die Identifikation mit dem Stadtvier-
tel aus. In der siidlichen Innenstadt ist die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung eben-
falls sehr gering, es ist also wenig liberraschend, dass sich nur eine Minderheit mit die-
sem Stadtviertel verbunden fiihlt (siehe Abb. 31), da sich sowohl einer kiirzere Wohn-
dauer bzw. ein niedriges Alter und eine geringe Wohnumgebungszufriedenheit negativ
identitatsstiftend auswirken.
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Abb. 32 Zufriedenheit mit der Wohnumgebung nach ausgewahlten Stadtvierteln -
Mittelwerte von 1 = sehr unzufrieden bis 5 = sehr zufrieden (n=1.991)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Im Gegensatz dazu fallt die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung in Heide-Siid am
hochsten, aber auch im Paulusviertel und in Giebichenstein sehr hoch aus
(siehe Abb. 32), was die hohere Verbundenheit trotz geringerer Wohndauer erklart.
Eine Analyse der Eigentiimerstruktur zeigt ebenfalls, dass in einigen Gebieten mit ho-
herer Verbundenheit auch die Rate der Haus- und Wohnungsbesitzer deutlich héher
ist. So besitzen in Dolau 70%, in Heide-Siid 62%, in der Frohen Zukunft/Landrain 54%
und in Kréllwitz 48% der Befragten auch das Haus bzw. die Wohnung in der sie woh-
nen. Demgegeniiber liegt die Eigentiimerquote in der Silberhohe bei 2%, in Halle-
Neustadt bei 4% und in der stidlichen Innenstadt beispielsweise bei 7%.

Ein weiterer Grund fiir die Identifikation bzw. den Verbleib in einem Wohngebiet
kann das Vertrauen in eine positive Entwicklung desselben sein. Deshalb wurden die
Befragten gebeten die Entwicklung ihres Stadtviertels in den nachsten 5 Jahren einzu-
schatzen (siehe Abb. 33). Die zukiinftige Entwicklung der Grofdwohnsiedlungen Silber-
hohe (2,86), Heide-Nord (2,87) und Halle Neustadt (3,01) wird durch ihre Bewohner
aufderordentlich schlecht eingeschatzt, alle drei Gebiete liegen deutlich unter den
Durchschnitt der Stadt Halle (3,29). Am positivsten schaut man der Entwicklung in
Heide-Siid entgegen (4,11), nichtsdestoweniger wird auch die Entwicklung in Kréllwitz
(3,82), Dolau (3,79), Giebichenstein (3,72) und dem Paulusviertel (3,67) eher positiv
betrachtet.
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Abb. 33 Einschitzung der Entwicklung des Stadtviertels in den ndchsten 5 Jahren nach ausge-
wihlten Stadtvierteln (Mittelwerte von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden ob die einzelnen Stadtviertel besser
bzw. schlechter sind als ihr ,Ruf”. Dazu wurden die Befragten gebeten, den Ruf ihres
eigenen Stadtviertels auf einer Skala von 1 ,sehr schlechter Ruf” bis 5 ,sehr guter Ruf”
einzuordnen, spater sollten sie dann den Ruf der anderen Stadtviertel beurteilen. Alle
Stadtviertel Halles bis auf eine Ausnahme wurden durch ihre Bewohner besser einge-
schatzt als durch die Hallenser insgesamt. Die siidliche Innenstadt wurde als einziges
Stadtviertel durch die eigenen Bewohner mit einem schlechteren Ruf bedacht, als von
der Allgemeinheit (siehe Abb. 34). Das Stadtviertel mit dem besten Image in der Stadt
ist Dolau (4,24), dicht gefolgt von Krollwitz (4,2), dem Paulusviertel (4,17) und Giebi-
chenstein (4,12). Eindeutig am schlechtesten wird die Silberhéhe (1,86) beurteilt, mit
einigem Abstand folgen dann die beiden anderen Plattenbausiedlungen Halle-Neustadt
(2,45) und Heide Nord (2,62). Der Ruf des eigenen Stadtviertels wird vor allem durch
die Einschiatzung der Entwicklung, die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung und die
Verbundenheit beeinflusst (vgl. Abb. 31, Abb. 32 & Abb. 33).
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Abb. 34 Selbst- und Fremdeinschitzung der verschiedenen Stadtviertel
(Mittelwerte von 1 ,sehr schlechter Ruf” bis 5 ,,sehr guter Ruf")
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Da die Biirgerumfrage Halle unter anderem auch ein politisches Beteiligungsinstru-
ment darstellt, kann der Ruicklauf in den verschiedenen Stadtvierteln - zumindest teil-
weise — als Indikator fiir biirgerschaftliches Engagement und politische Beteiligung ge-
nutzt werden. So ist zum Beispiel festzustellen, dass in den Stadtvierteln mit dem hoch-
sten Riicklauf Heide-Siid und D6lau auch die bekundete Wahlbeteiligung aufderordent-
lich hoch ist, wahrend in der Silberhohe sowohl der Riicklauf als auch die tatsachliche
Wahlbeteiligung an Bundestags- und Kommunalwahl niedrig warl4. Zudem wird die
Beteiligung an der Bilirgerumfrage, wie in Kapitel 1.3 gezeigt auch durch Alter beeinf-
lusst. Aufschlussreich ist auch, dass sich Bewohner aus Stadtvierteln mit eher schlech-
tem Ruf (Fremd- und Selbsteinschdtzung), geringerer Verbundenheit, pessimistischer
Zukunftseinschatzung und einer geringeren Zufriedenheit mit der Wohnumgebung in

14 Statistisches Jahrbuch der Stadt Halle, Sonderband Bundestagswahl 2009 und Kommunal-
wahl 2009.
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deutlich geringerem Mafse an der Befragung beteiligten. Eine Moglichkeit der Beteili-
gung an stadtplanerischen Mafinahmen und lokaler Politik wurde somit eher abge-
lehnt. Ein Grund dafiir, wahre eine mogliche zunehmende Verdrossenheit unter den
Biirgern dieser Quartiere. Dieser Frage soll in Kapitel 0 noch genauer nachgegangen
werden.

Abb. 35 Riicklaufquoten nach ausgewahlten Stadtvierteln in Prozent (n = 5.824)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die Stadtviertel Halles in star-
kem Mafse voneinander unterscheiden. Die 10 Biirgerumfragen in Halle belegen, dass
dieser Differenzierungsprozess vor allem in den letzten 15 Jahren bzw. seit der Wende
1989 stattgefunden hat. Einige Stadtviertel wie die Silberhéhe oder auch die siidliche
Innenstadt zeichnen sich dabei eher durch negative und einige wie Heide-Siid, Kroll-
witz, das Paulusviertel oder Giebichenstein eher durch positive Faktoren aus (siehe
Abbildungen Kapitel 5). Einige Stadtviertel wie beispielsweise die Frohe Zu-
kunft/Landrain verfiigen iiber andere Eigenschaften, so ist der Anteil der Menschen die
hier alt werden mo6chten mit 83, 5% mit am hochsten. Es zeigt sich auch, dass zent-
rumsnahe Gebiete vor allem fiir jiingere Biirger, wie Studenten und Auszubildende,
einen attraktiven Wohnort darstellen, in ihnen aber die meisten nicht den Rest ihres
Lebens verbringen wollen, hier liegt der Durchschnitt der drei Innenstadtgebiete bei
ca. 41%. Der Segregationsprozess zeigt sich allerdings vor allem daran, dass sich
,negative“ Einstellungen und Standortfaktoren zunehmend in Stadtvierteln mit
schlechtem Ruf und ,positive” in denjenigen mit einem guten Ruf konzentrieren, das
heifst - iberspitzt formuliert - es entstehen ,gehobene Stadtviertel“ aber auch
so genannte ,,Problemviertel”.
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6 Ansichten und Einstellungen der Hallenser

6.1 Lebensziele und Lebensprinzipien

Die Lebensziele und Lebensprinzipien der Hallenser werden seit der ersten Biirgerum-
frage 1993 regelmafdig erhoben. Sie basieren hauptsachlich auf dem Konzept der Wert-
orientierungen, lassen politische Lebensbereiche aber eher aufden vor?>. Hierzu zdhlen
beispielsweise Fragen nach politischem Engagement, Toleranz anderer Meinungen und
Nationalstolz16. Wertorientierungen sind liber einen langen Zeitrahmen relativ stabil in
einer Gesellschaft verankert. Abweichend verhélt es sich zum Beispiel bei Einstellun-
gen zu Leistungen der Stadt, der Politik oder der wirtschaftlichen Lage, diese sind ei-
nem standigen Wandel unterworfen. Stirkere Unterschiede in der Wichtigkeit der ein-
zelnen Werte, sind eher zwischen verschiedenen Gesellschaften oder Landern, mit dif-
ferierenden Sozialisationshintergriinden existent. Die Stabilitit der Wertorientierung
zeigt sich unter anderem daran, dass die beiden Werte: ,eine Arbeit haben, die viel Geld
einbringt, ganz gleich ob sie einem gefallt und ,dem Leben seinen Lauf lassen, es
kommt sowieso alles, wie es kommen muss” seit liber 15 Jahren die untersten beiden
Platze der Rangfolge besetzten, fiir die Hallenser also eher unwichtig sind (siehe Abb.
36). Ebenfalls kontinuierlich werden 16 von 18 Werten - also fast alle - von den Be-
wohnern der Stadt Halle seit Beginn der Befragung als tiberwiegend wichtig erachtet.
Es zeigt sich zudem, dass einige Werte von fast allen Befragten als wichtig bzw. sehr
wichtig eingestuft werden. Im Folgenden werden die verschiedenen Lebensprinzipien
nach Ihrer Wichtigkeit fiir die Hallenser miteinander vergleichen. Dazu werden die Mit-
telwerte betrachtet die einen Bereich von 1 (sehr unwichtig) bis 5 (sehr wichtig) an-
nehmen kénnen. Am wichtigsten sind den Hallensern Werte wie das Recht auf freie
Meinungsaufderung (4,52) und ein selbstdndiges und eigenverantwortliches Leben
(4,47), gefolgt von Ehe/Partnerschaft (4,46), eine Arbeit, in der man aufgehen kann
(4,46), wirtschaftliches Wachstum (4,41), seine Pflichten und Aufgaben erfiillen (4,39)
und Kinder (4,39). Auch das Leben zu genief3en (4,29) stellt ein wichtiges Prinzip dar.
Diese Werte gehorten auch 1993 zu den wichtigsten der Hallenser, allerdings belegten
damals familidre Werte wie Ehe, Partnerschaft und Kinder die Platze 1 und 2. Die Pra-
ferenzen fiir eher 6konomische Werte wie eine befriedigende Arbeit und wirtschaftli-
ches Wachstum haben sich iiber die Jahre nicht verandert. Die beiden 2009 als am
wichtigsten eingeschatzten Werte der freien Meinungsaufderung und der eigenen Ver-
antwortung belegten 1993 noch die Pliatze 5 und 8. Auf den Pliatzen 9 bis 16 folgen
Werte, die von den Hallensern zwar immer noch als iiberwiegend wichtig erachtet
werden, denen aber nicht in gleichem Mafse uneingeschrankt zugestimmt wird wie den

15 Mnich, Eva (1993): Biirgerumfrage Halle 1993. S. 77f.
16 Siehe dazu Holtmann/Jaeck/Vo6lkl (2009): Sachsen-Anhalt-Monitor 2009. Werte und politi-
sches Bewusstsein 20 Jahre nach dem Systemumbruch. S. 22ff.
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erstgenannten. Hierzu zdhlt Altbewahrtes im Leben beibehalten (4,08), Leistung und
Erfolg (4,07), Aufgeschlossenheit (4,04)und technischer Fortschritt (3,88; siehe
Abb. 36). Diese mittleren Wertepraferenzen sind in den letzten 15 Jahren weitgehend
gleich geblieben und haben sich auch in ihrer Rangfolge nur unwesentlich verandert.

Abb. 36 Wichtigkeit von Lebenszielen und -prinzipien
(Mittelwerte von 1 sehr unwichtig bis 5 sehr wichtig)

Recht auf freie Meinungsauferung 4,52
selbststiandig und eigenverantwortlich leben 4,47
Ehe, Partnerschaft 4,46
eine Arbeit haben, in der man aufgeht 4,46
wirtschaftliches Wachstum 4,41
seine Pflichten und Aufgaben erfiillen 4,39
Kind(er) 4,39
das Leben geniefRen 4,29
was sich im Leben bewihrt hat, beibehalten 4,08
Leistung und Erfolg 4,07

aufgeschlossen fiir Neues sein, Neues im Leben wagen 4,04

sein Leben ganz nach den eigenen Interessen und 403
Fahigkeiten gestalten ’

Mitsprache in Staat und Gesellschaft 3,99

fiir andere Menschen da sein, auch wenn man selbst auf 399
etwas verzichten muss ’

Mitbestimmung bei Entscheidungen vergrofiern 3,89

technischer Fortschritt 3,88

eine Arbeit haben, die viel Geld einbringt, ganz gleich ob sie 281
einem gefallt ’
dem Leben seinen Lauf lassen, es kommt sowieso alles, wie 244
es kommen muss ’

,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Quelle: Eigene Berechnungen.

Zu den individuellen Einstellungen der Hallenser gehdren auch ihre Sorgen, Angste und
Bedrohungsgefiihle. Die Frage wird ebenfalls seit Beginn der Biirgerumfrage, in fast
identischer Form, regelmafiig gestellt. Es lassen sich drei Kernbereiche ausmachen,
Rechtsradikalismus, Egoismus und Riicksichtslosigkeit und Gewaltkriminalitédt, alle
drei Bereiche haben im Vergleich zu 2007 leicht abgenommen, das Bedrohungsgefiihl
insgesamt scheint somit leicht gefallen zu sein. So hat die Angst vor Rechtradikalismus
um 2,6%, die vor Egoismus und Riicksichtslosigkeit um 4,6% und die vor Gewaltkrimi-
nalitit um 4,2 % abgenommen. Die Reihenfolge der stirksten fiinf Angste hat sich, mit
Ausnahme des Verteuerungsitems nicht verandert. Die Angst vor Verteuerung hat 2009
zwar stark abgenommen und liegt jetzt bei 58,1 % (- 14,6%). Damit fiihrt sie erstmals
seit einigen Jahren nicht mehr die Liste der Sorgen und Angste an. Es ist jedoch mog-
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lich, dass das neu eingefiihrte aktuelle Item ,Banken- und Finanzkrise®, einen Teil der
Verteuerungsangste bindet, da es eine spezifischere Angst vor wirtschaftlichen Konse-
quenzen darstellt. Fast die Hélfte der Hallenser (45,1%) fiihlt sich durch die Krise eher
oder sehr bedroht. Das Bedrohungsgefiihl vor Betriigern und Schwindlern und Links-
radikalismus zeigt sich in den letzten 2 Jahren fast unverandert.

Abb. 37 Sorgen und Angste in Prozent - Nennungen sehr bedroht und eher bedroht in Prozent
(Nmin = 2.795 bis Nmax = 2.839)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Auch die Bedrohung durch moégliche Arbeitslosigkeit wird unter den Erwerbstatigen im
Vergleich zu 2007 weit weniger stark empfunden, sie vermindert sich um iiber 10%
von 51,8% auf 41,1%. Ebenfalls erwdhnenswert ist, dass die Angst vor Umweltver-
schmutzung in den letzten 2 Jahren mit 16,1 % am starksten abgenommen hat. Das ein-
zige subjektiv empfundene Bedrohungsgefiihl, das leicht angestiegen ist, ist die Ein-
wanderung von Auslandern (2,8%). Die Angst vor méglichem Wohnungsverlust, spielt
angesichts einer nicht mehr vorhandenen Wohnungsknappheit eine zunehmend unter-
geordnete Rolle und sinkt weiter von 20,2% auf 13,5%.

Betrachtet man alle Angste und Sorgen insgesamt, so stellt sich heraus, dass be-
stimmte soziodemographische Kriterien im besonderen fiir eher dngstliche und man-
che fir eher furchtlose konstituierend sind. So ist der typische dngstliche Bewohner
von Halle meistens weiblich, zwischen 45 und 75 Jahre alt, hat einen niedrigen sozialen
Status, ist arbeitslos, teilzeiterwerbstatig oder Rentner und wahlt bevorzugt die Linke
oder Parteien am rechten Rand. Menschen, die sich eher nicht bedroht fiihlen, sind eher
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mannlich, unter 45 bzw. liber 75 Jahre alt, haben einen hohen sozialen Status, sind voll-
zeiterwerbstétig oder studieren und wahlen eher Parteien wie die Biindnisgriinen, die
FDP oder CDU.

6.2 Einstellungen Wirtschaft

Objektive Lebensbedingungen wie Einkommen, Bildungsabschluss und Erwerbsstatus,
sind unumganglich, wenn man Aussagen iiber die Sozialstruktur und den sozialen
Wandel einer Bevilkerungsgruppe machen will. Dem ungeachtet ist es wichtig, die sub-
jektiven Meinungen und Einstellungen der Menschen zu Lebensbedingungen, wie der
wirtschaftlichen Lage und der Zufriedenheit mit dem eigenen Leben, zu betrachten, um
ein Bild quasi unabhangig von tatsadchlichen objektiven Indikatoren zu erhalten. Trotz
der aktuellen Banken- und Finanzkrise und - wie sich noch zeigen wird - der schlech-
teren Einschatzung der wirtschaftlichen Lage in Ostdeutschland und Halle, sind die Hal-
lenser mit ihrem Leben zufriedener als je zuvor. Der ansteigende Trend, der 2007 eine
wichtige Kehrtwende bedeutete, setzte sich auch 2009 fort. Fast zwei Drittel der Be-
fragten (65,8%) geben an mit ihrem Leben eher oder sehr zufrieden zu sein, das sind
7,3 Prozentpunkte mehr als 2007. Dieser Wert ist zudem der hochste seit der Einfiih-
rung der Frage 1994 (siehe Abb. 38).

Abb. 38 Zufriedenheit mit dem Leben seit 1994 -
Nennungen eher zufrieden und sehr zufrieden in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Nur gut ein Zehntel der Hallenser (11,5%) gibt an mit seinem Leben sehr oder eher
unzufrieden zu sein, etwa ein Viertel (22,7%) auflert sich weder zufrieden noch unzuf-
rieden. Dass die subjektive Komponente natiirlich nicht unabhangig von den objektiven
Lebensbedingungen ist, zeigt die nachste Tabelle. Die Zufriedenheit mit dem Leben
wird in hohem Maf3e durch den sozialen Status - also durch Bildung, Stellung im Beruf
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und zu einem Teil auch durch das Einkommen des Haushalts

(siehe Tab. 12).

- beeinflusst

Tab.12 Lebenszufriedenheit und Einschitzung persoénlicher Wirtschaftssituation nach sozialem
Status in Prozent

Sozialer Status

niedrig mittel hoch
Zufriedenheit mit dem Leben (n = 2.839)
sehr unzufrieden 4,6 2,3 1,0
eher unzufrieden 12,9 8,7 5,7
teils, teils 28,8 26,4 14,2
eher zufrieden 45,4 53,0 64,3
sehr zufrieden 8,3 9,6 15,8

Quelle: Eigene Berechnungen.

Immer noch eine Mehrheit (53,7%) der Personen mit einem niedrigen sozialen Status

sind mit ihrem Leben zufrieden, bei Personen mit mittlerem sind es 62,6% und mit ho-

hem immerhin schon 80,1%.

Dass die aktuelle Wirtschaftskrise die Einschatzung der eigenen Lebenssituation

weitestgehend unbeeinflusst ldsst, zeigt auch die nachste Abbildung. Die wirtschaftli-

che Lage Ostdeutschlands und der Stadt Halle wird schlechter eingeschatzt als noch vor

zwei Jahren. Flr Ostdeutschland sinkt der Anteil derjenigen, die die Lage als gut bzw.
sehr gut bezeichnen um 2,4 und in Halle um 1,8 Prozentpunkte (siehe Abb. 39).

Abb. 39 Einschatzung der wirtschaftlichen Situation - Nennungen gut und sehr gut in Prozent,
in Klammen Veranderungen zu 2007 (Nmin = 2.789 bis nmax = 2.852)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Angesichts des sowieso schon geringen Anteils, sind die Verluste allerdings als hoch zu

bezeichnen und liegen bei beiden Anteilen um die 30%. Die Einschatzung der eigenen

wirtschaftlichen Lage hingegen hat sich dagegen um 4,5 Prozentpunkte verbessert. Zu
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ahnlichen Ergebnissen kommt auch der Sachsen-Anhalt Monitor 200917.Bei der zu-
kiinftigen wirtschaftlichen Lage ist es genau andersherum, diese wird fiir Ostdeutsch-
land mit 14,2% und auch fiir Halle mit 13,5% deutlich positiver als die aktuelle bewer-
tet. Die zukiinftige persdnliche wirtschaftliche Lage fallt allerdings mit 41,6% etwas
schwicher aus als der aktuelle Wert. Im Zeitverlauf zeigt sich, dass die Einschiatzung
der personlichen wirtschaftlichen Situation einen dhnlichen Kurvenverlauf aufweist
wie Zufriedenheit mit dem Leben, abgesehen von einer exakten zeitlichen Ubereins-
timmung (vgl. Abb. 38 & Abb. 40). Nach einer zunehmend positiven Einschiatzung nahm
dieser Anteil nach einigen Jahren wieder ab, um seit dem wieder kontinuierlich anzus-
teigen. Die wirtschaftliche Lage Halles wird seit Beginn der Befragung kontinuierlich
schlecht bewertet. Der Anteil derjenigen die sie als gut bzw. sehr gut bezeichnen ist
selten grofder als 5%, wobei auf die Antwortkategorie ,sehr gut“ selten mehr als 0,5%
der Stimmen entfielen.

Abb. 40 Einschatzung der wirtschaftlichen Situation seit 1993 -
Nennungen gut und sehr gut in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen.

6.3 Einstellungen zu Politik

Fiir eine funktionierende Demokratie bundesweit und auf lokaler Ebene ist es notwen-
dig, dass sich die Biirger mit politischen Fragen auseinandersetzen und sie verstehen.
Gerade unter dem Aspekt einer sinkenden Wahlbeteiligung an Kommunal-, Landtags-
und Bundestagswahlenl® kénnen Fragen nach politischen Einstellungen aufschluss-

17 Siehe dazu Holtmann/Jaeck/Volkl (2009): Sachsen-Anhalt-Monitor 2009. Werte und politi-
sches Bewusstsein 20 Jahre nach dem Systemumbruch. S. 16ff.

18 So betrug die Wahlbeteiligung an der letzten Kommunalwahl gerade einmal 36,5%, bei der
Wahl davor waren es noch 49,7%. Bei der letzten Landtagswahl in Sachsen-Anhalt lag die
Wahlbeteiligung bei 44,4%, und verlor damit zur vorangegangenen Wahl 12,1 Prozentpunk-
te.
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reich sein. Im Folgenden sollen deshalb verschiedene politische Einstellungen der Hal-
lenser untersucht werden. In der Biirgerumfrage Halle wurden drei Indikatoren zu po-
litischen Einstellungen erhoben. Das politische Interesse, das politische Kompetenzge-
fiihl und das politische Responsivitatsgefiihl.

Ein gewisses Maf$ an politischem Interesse der Blirger ist nicht nur eine Grundvor-
aussetzung fiir Demokratie, sondern auch fiir politische Beteiligungsformen. Dazu zih-
len zum Beispiel Biirgerbegehren, -versammlungen, der Besuch von Stadtteilkonferen-
zen und natirlich die Beteiligung an Kommunal-, Landtags- und Bundestagswahlen.
Das politische Interesse wurde in 3 Dimensionen abgefragt: Interesse an Politik ganz
allgemein, Interesse an Kommunalpolitik und das Interesse an der Mitarbeit in einer
Partei. Eine Mehrheit der Hallenser (66,2%) zeigt sich etwas oder sehr interessiert an
der Politik im Allgemeinen, dabei entfillt der grofiere Teil (38%) auf die Kategorie sehr
interessiert. Nur ein kleiner Teil der Befragten zeigt sich gar nicht oder kaum politik-
interessiert (15,8%, siehe Abb. 41).

Abb. 41 Politisches Interesse - Nennungen in Prozent (nmin = 2.843 bis nmax= 2.876)
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@Politik ganz allgemein OKommunalpolitik B Mitarbeitin einer Partei

Quelle: Eigene Berechnungen.

Am politikinteressiertesten sind die 60-74-Jahrigen, in dieser Altersgruppe sind 71,7%
etwas bzw. sehr an Politik interessiert, unter den Jung- und Erstwahlern, also den 18-
29-Jahrigen sind es 58,4%. Manner (73,6%) aufdern sich in der Regel ebenfalls politisch
interessierter als Frauen (61,2%). Ein hoheres politisches Interesse zeigen auch Perso-
nen mit einem hoheren Haushaltseinkommen, héherer Schulbildung bzw. Hochschul-
absolventen, Studenten, Vollzeit-Erwerbstitige und Rentner. Ein signifikant niedrigeres
politisches Interesse finden wir bei Personen mit einem Haushalteinkommen bis 600%€,
bei Schulabsolventen mit einem Abschluss unter der 10.Klasse, Teilfacharbeitern oder
Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung und Arbeitslosen.

Das Interesse an lokaler Politik ist unter den Hallensern etwas weniger stark aus-
gepragt, 59,2% zeigen sich kommunalpolitisch interessiert allerdings zeigt sich nur
jeder Vierte (25,4%) sehr interessiert. Auch hier ist der Anteil der Desinteressierten
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mit ca. 20% (19,9%) eher Kklein. Die Einflussfaktoren fiir kommunalpolitisches Interes-
se sind weitestgehend die gleichen wie beim allgemeinen politischen Interesse, das
heifst diejenigen, die sich fiir Politik im Allgemeinen interessieren bringen auch der
Kommunalpolitik hoheres Interesse entgegen.

Ein ganzlich anderes Bild zeigt sich, wenn man das Interesse an der Mitarbeit in ei-
ner Partei betrachtet. Lediglich fiir 5,8% kommt diese Form der politischen Beteiligung
in Frage und eine iiberwaltigende Mehrheit von 87,6% lehnt diese ab. Interessanter-
weise sehen eher Manner mit einem Haushaltseinkommen unter 600€, 18-29-Jahrige,
Studenten, aber auch Teilfacharbeiter und Arbeitslose eine Alternative in dieser Betei-
ligungsform. Allerdings liegen auch hier die Anteile meistens nicht hoher als 10%.

Ein weiterer wichtiger Punkt fiir die Beteiligung, ist das subjektive Gefiihl der Biir-
ger politisch kompetent zu sein. Das heifdt ob sie sich auf Grund ihrer eigenen Eigen-
schaften befahigt sehen am politischen Leben teilnehmen zu kénnen. Das politische
Kompetenzgefiihl wird in der Blirgerumfrage iiber die Zustimmung bzw. Ablehnung zu
drei Aussagen gemessen.

¢ Die ganze Politik ist so kompliziert, dass jemand wie ich nicht versteht, was vor-
geht.

e Ich traue mir zu, in einer Gruppe, die sich mit politischen Fragen befasst, eine
aktive Rolle zu tibernehmen.

e Wichtige politische Fragen kann ich gut verstehen und einschatzen.

Die Befragten hatten vier Antwortmoglichkeiten 1. Lehne véllig ab, 2. Lehne eher ab, 3.
Stimme eher zu und 4. Stimme voll und ganz zu. In der folgenden Abbildung sind je-
weils die ablehnenden und zustimmenden Antworten zusammengefasst.

Abb. 42 Politisches Kompetenzgefiihl - Nennungen in Prozent (nmin = 2.677 bis Nmax = 2.710)
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Fast 60% (58,9) halten die Politik nicht fiir zu kompliziert, um ihre Vorgange zu ver-
stehen und drei Viertel der Befragten (74,5%) konnen politische Fragen gut verstehen
und einschatzen. Allerdings trauen sich nur die wenigsten (25,3%) zu, in einer politi-
schen Gruppierung eine aktive Rolle zu iibernehmen (siehe Abb. 42).

Das deckt sich mit dem Ergebnis, dass sich nur wenige fiir Parteimitarbeit interes-
sieren (vgl. Abb. 41). Insgesamt trauen sich etwa die Halfte (46,8%) zu am politischen
Geschehen teilnehmen zu kénnen.

Was unterscheidet nun sich politische kompetent fiihlende Menschen von denjeni-
gen, die sich eher politisch inkompetent fiihlen? Das politische Kompetenzgefiihl wird
stark durch sozio6konomische Faktoren wie den sozialen Status, also durch den beruf-
lichen Status, die schulische Bildung und das Haushaltseinkommen, beeinflusst. Das
sind im Grof3en und Ganzen die gleichen Einflussfaktoren wie beim politischen Interes-
se. Deshalb ist es wahrscheinlich, dass es zusatzlich in besonderem Mafde durch das
politische Interesse bedingt ist. In der folgenden Abbildung kénnen wir sehen, dass mit
einem hoheren sozialen Status und steigendem politischen Interesse auch das subjekti-
ve Kompetenzgefiihl in politischen Belangen zunimmt (siehe Abb. 43).

Abb. 43 Politisches Kompetenzgefiihl nach sozialem Status und politischem Interesse
(Mittelwerte von 1 geringes bis 5 hohes Kompetenzgefiihl)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Eine andere Voraussetzung fiir die politische Einflussnahme der Biirger, ist abgesehen
vom eigenen Kompetenzgefiihl die Einschiatzung der Responsivitat des politischen Sys-
tems. Das bedeutet, inwieweit wird den gewahlten politischen Vertreter zugetraut, auf
die Belange, Wiinsche, Erwartungen und Forderungen ihrer Biirger einzugehen, die sie
gewahlt haben. Werden die Politiker als nicht empfanglich fiir die Meinungen und Be-
diirfnisse der Blirger eingeschitzt, kommt es zum Empfinden einer so genannten Res-
ponsivitdtsliicke. Dies kann sich beispielsweise in einer zunehmenden politischen Ver-
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drossenheit, geringem politischen Engagement und einer sinkenden Wahlbeteiligung
manifestieren. Die Responsivitit des politischen Systems wurde ebenfalls liber die Zu-
stimmung bzw. Ablehnung zu drei Aussagen gemessen. Die Befragten hatten wie schon
bei der Messung des Kompetenzgefiihls vier Antwortméglichkeiten 1. Lehne voéllig ab,
2. Lehne eher ab, 3. Stimme eher zu und 4. Stimme voll und ganz zu.

o Politiker kimmert, was einfache Leute denken.
e Abgeordnete bemiihen sich um einen engen Kontakt zur Bevélkerung.

e Die Parteien wollen nur die Stimmen der Wahler, ihre Ansichten interessieren
sie nicht.

Die Ergebnisse sind in der folgenden Abbildung dargestellt. Nur etwa ein Fiinftel der
Hallenser (20,4%) vertritt die Ansicht, dass sich die Politiker fiir die Belange des einfa-
chen Volkes interessieren. Eine in etwa gleich grofde Minderheit (20,2%) glaubt Ab-
geordnete wiirden sich um einen engeren Kontakt zur Bevolkerung bemiihen und wei-
tere 70% unterstellen den Politikern nur an den Wahlerstimmen aber nicht an den da-
hinter stehenden Ansichten interessiert zu sein.

Abb. 44 Politisches Responsivititsgefiihl - Nennungen in Prozent (nmin = 2.672 bis nmax = 2.713)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Alles in allem zeigt sich bei einer Beurteilung der Offenheit des politischen Systems ein
sehr kritisches Bild, nicht einmal ganz ein Fiinftel (19,7%) der Hallenser bezeichnet die
Politiker als responsiv. Im Gegensatz zum politischen Kompetenzgefiihl, wird Respon-
sivitdit kaum durch soziodkonomische Faktoren beeinflusst. Entscheidend sind viel-
mehr subjektive Kriterien wie die Zufriedenheit mit dem Leben und die Einschatzung
der wirtschaftlichen Lage (siehe Abb. 45). Personen, die mit [hrem Leben sehr zufrie-
den sind auch mit den Politikern sehr zufrieden und vice versa. Ebenso verhilt es sich
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mit der Einschiatzung der wirtschaftlichen Lage, in unserem Beispiel der von Ost-
deutschland. Wir sehen, dass mit positiverer Einschiatzung der wirtschaftlichen Lage
auch die Beurteilung der Responsivitat deutlich besser eingeschatzt wird.

Abb. 45 Politisches Responsivititsgefiihl nach Einschiatzung der wirtschaftlichen Lage und der
Zufriedenheit mit dem Leben (Mittelwerte von 1 keine bis 5 hohe Responsivitit)
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Abschliefsend wollen wir noch die Auswertung der obligatorischen Sonntagsfrage be-
trachten. Etwa drei Viertel (75,4%) der Hallenser geben an, bei der nachsten Bundes-
tagswahl wahlen zu gehen. Damit liegen sie 13 Prozentpunkte tiber dem tatsadchlichen
Wert von 62,3%.

Abb. 46 Sonntagsfrage in Prozent (n = 2.084)
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Diese etwas hohere Wahlbeteiligung in der Befragung kann auf soziale Erwiinschtheit
zurlickgefiihrt werden. Nur 11,2% wiirden nicht wahlen gehen und 12,4% gaben an,
sich noch nicht sicher zu sein.

Die Wahler der Linken stellen mit 29,8% knapp den grofiten Anteil unter den Be-
fragten, dicht gefolgt von den CDU-Wahlern mit 29,2%. Mit einigem Abstand folgt die
SPD mit 15,6%, dann die FDP mit 8,2% und zuletzt die rechtsextremen Parteien mit
einem marginalen Anteil von einem Prozent. Auf die anderen Parteien entfallen 6,5%.
Die Verteilung unterscheidet sich von den Ergebnissen der amtlichen Statistik nur in
geringem Mafie, was durchaus als Giitekriterium fiir die Reprasentativitiat der Umfrage
gewertet werden kann.
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7 Randverteilung der Variablen

Die folgenden Tabellen beinhalten die Randverteilungen aller geschlossenen und der
bereits kategorisierten offenen Fragen der Biirgerumfrage Halle 2009. Um die Suche
nach einer bestimmten Frage zu erleichtern, sind die Nummerierungen der Tabellen
und mit denen im Fragebogen identisch. Alle Angaben sind, wenn nicht anders angege-
ben, Prozentwerte. Sie beziehen sich auf die Anzahl der Befragten mit giiltigen Antwor-
ten. Diese Anzahl ist jeweils durch ,n = ...“ angegeben. Einige Fragen richten sich an
Subpopulationen, z.B. Umzugswillige oder Arbeitslose. In umfangreichen Fragebatte-
rien sind nur die kleinste (nmin) und grofdte (nmax) Fallzahl angefiihrt. Alle Angaben be-
ziehen sich auf die gesamte Stadt. Deshalb wird die disproportionale Stichprobenver-
teilung durch eine Stadtbezirksgewichtung ausgeglichen. Lediglich die beiden Variab-
len zum Wohnort der Befragten am Ende der Ubersicht sind ungewichtete Haufigkei-
ten.

1. Wie zufrieden sind Sie mit [hrer Wohnung bzw. [hrem Haus?

sehr unzufrieden 4,2 %
eher unzufrieden 5,7 %
teils, teils 19,1 %
eher zufrieden 39,9 %
sehr zufrieden 31,0 %
n 2861
2. Und wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit der Wohnumgebung in der Sie le-
ben?

sehr unzufrieden 3,3%
eher unzufrieden 8,0 %
teils, teils 23,2 %
eher zufrieden 41,5 %
sehr zufrieden 24,1 %
n 2848

3. Seit welchem Jahr wohnen Sie in Threr jetzigen Wohnung/Ihrem jetzigen Haus?*

0 bis 5 Jahre 36,2 %
6 bis 10 Jahre 22,2 %
11 bis 20 Jahre 16,2 %
21 bis 30 Jahre 8,8 %
31 bis 40 Jahre 9,1 %
41 und mehr Jahre 7,5 %
n 2578

* Die Angaben wurden in die Wohndauer umgerechnet und gruppiert.
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4. Wer ist der Eigentiimer Ihrer Wohnung/Ihres Hauses?

Mietwohnung - kommunal (z.B. HWG, GWG) 24,6 %
Mietwohnung - genossenschaftlich 20,1 %
Mietwohnung - treuhdnderisch verwaltet 6,4 %
Mietwohnung - privat vermietet 23,4 %
Eigentumswohnung 4,8 %
eigenes Haus 17,3 %
gemietetes Haus 0,8 %
etwas anderes 2,6 %
n 2873

5. Nun einige Fragen zur Ausstattung lhrer Wohnung/lhres Hauses. Gibt es ...

Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

Kiiche 91,8 %
Wohnkiiche (Zimmer mit Kochnische) 10,4 %
Badezimmer mit Wanne/Dusche 98,4 %
zusatzliches Gaste-WC 19,2 %
WC innerhalb der Wohnung 76,0 %
isolier- und doppeltverglaste Fenster 80,3 %
Zentral- oder Etagenheizung 91,3 %
Balkon, Loggia oder Terrasse 72,9 %
Garten/Gartennutzung 28,5 %
Nmin/Nmax 260 1/2898

6. Wie viele Zimmer (iiber 6m?), auRer Kiiche, Bad und Korridor, gibt es in Ihrer

Wohnung/Ihrem Haus?

Bitte tragen Sie die Anzahl der Zimmer ein!
1 Zimmer 4,4 %
2 Zimmer 18,7 %
3 Zimmer 45,6 %
4 Zimmer 19,4 %
5 und mehr Zimmer 11,9 %
n 2808
7. Wie grof} ist die Flache der gesamten Wohnung/des gesamten Hauses?*
bis 30m? 1,6 %
31 bis 50 m? 11,4 %
51 bis 70 m? 445 %
71 bis 90 m? 17,5 %
91 bis 110 m? 11,1 %
iiber 110 m? 13,9 %
Mittelwert (in m?) 78,1
n 2793

* Die Angaben wurden gruppiert.
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8. Verfligt Ihre Wohnung tiber Rauchmelder?
Bitte kreuzen Sie an iiber wie viele!

keine 80,7 %
1 bis 3 15,6 %
mehr als 3 3,7 %
n 2843

9. Fur Mieter: Wie hoch ist derzeit hre monatliche Miete?*
Nennen Sie bitte den gesamten Betrag, den Sie an Ihren Vermieter zahlen!
Fiir Eigentiimer: Wie hoch ist derzeit [hre monatliche Belastung?*
Nennen Sie bitte den gesamten Betrag, den Sie monatlich abfiihren!

bis 200 Euro 3,5 %
201 bis 400 Euro 38,7 %
401 bis 600 Euro 39,5 %
601 bis 800 Euro 11,9 %
iiber 800 Euro 6,4 %
Mittelwert (in Euro) 480,34
n 2487

* Die Angaben wurden gruppiert.

10. Haben Sie vor, in den nachsten zwei Jahren aus Ilhrer Wohnung/lhrem Haus auszu-

ziehen?
ja 13,3 %
moglicherweise 18,9 %
nein 67,8 %
n 2862

11. Wie sollte Ihre neue Wohnung beschaffen sein?

Grofie:

kleiner 19,0 %
gleich 36,5 %
grofder 44,5 %
n 892
Ausstattung:

weniger Komfort 1,4 %
gleicher Komfort 44,2 %
mehr Komfort 54,5 %
n 880
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12. Wenn Sie ausziehen werden, was sind die Griinde dafiir?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!
Ich ziehe um, weil...

ich am neuen Wohnort eine sichere Arbeits-/Ausbildungsstelle habe. 21,0%
ich dort eine Wohnung haben werde, die meinen Vorstellungen ent- 40.0 %
spricht. ’
am neuen Wohnort Freunde /Verwandte wohnen. 14,1 %
ich in einer angenehmeren Wohngegend leben mochte. 36,6 %
ich mich nicht gut mit meinen Nachbarn verstehe. 6,5 %
mir die ganze Atmosphdare der Stadt Halle nicht gefallt. 7,0 %
hier sehr schlechte Umweltbedingungen herrschen 13.6 %
(z.B. Larm, Umweltverschmutzung). ’
ich am neuen Wohnort wesentlich mehr Geld verdienen kann. 11,0 %
mein Lebenspartner dort eine berufliche Perspektive findet. 10,5 %
ich heirate, mich von meinem Partner trenne oder aus anderen priva-

" 12,4 %
ten Griinden.
die neue Wohnung mietglinstiger ist. 20,5 %
mein Vermieter die Wohnung anders nutzen will. 1,9%
ich befiirchte, dass die Mietkosten zu stark steigen. 17,9 %
am neuen Wohnort das Kultur- und Freizeitangebot besser ist. 7,2 %
am neuen Wohnort die Versorgung mit sozialen Einrichtungen 49,
(z. B. Kindergarten, Altenheime, Krankenhduser usw.) besser ist. ’
aus gesundheitlichen Griinden 11,3 %
die Verkehrsanbindung schlecht ist. 3,6 %
es zu wenig Pkw-Stellplitze gibt. 17,7 %
ich altersbedingt umziehen muss. 11,2 %
es dafiir andere Griinde als die genannten gibt. 31,4 %
Nmin/Nmax 850/882
13. Wenn Sie ausziehen werden, wo wird dann [hr neuer Wohnort sein?
gleiches Stadtviertel 22,8%
anderes Stadtviertel in Halle 24,6 %
im Saalekreis 3,3%
Ostdeutschland 4,1 %
Westdeutschland 51%
Ausland 2,1%
noch nicht entschieden 37,9 %
n 856
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14. Wie oft verlassen Sie Ihr Stadtviertel?

taglich oder fast taglich 54,7 %
mehrmals pro Woche 26,8 %
mehrmals pro Monat 9,9 %
mehrmals im Jahr 2,9%
seltener 5,0 %
nie 0,7 %
n 2891

15. Gibt es in Threm Stadtviertel irgendeine Gegend, in die Sie in der Dunkelheit nicht

alleine gehen mochten?

ja 58,9 %
nein 41,1 %
n 2851

16.Es gibt ja in jeder Stadt Viertel, die eher einen ,guten Ruf* haben, und andere, die
eher einen ,schlechten Ruf* haben. Was glauben Sie, welchen Ruf hat [hr Stadtvier-

tel?
sehr schlechter Ruf 2,6 %
schlechter Ruf 9,3 %
teils, teils 27,8%
guter Ruf 46,8 %
sehr guter Ruf 13,5%
n 2885

17.Und sind Sie der Meinung, dass Ihr Stadtviertel diesen Ruf verdient hat?

ja 85,5 %
nein 14,5 %
n 2776
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18. Wie sieht es denn mit anderen Stadtvierteln in Halle aus? Wie wiirden Sie den Ruf
der folgenden Viertel einschatzen?

scﬁ:zh- schlech- teills, guter gsli; rr . kenpe

ter Ruf ter Ruf teils Ruf Ruf ich nicht
Halle-Neustadt 14,3 % 31,7% | 42,4 % 6,4 % 0,6 % 4,7 %
Sudstadt 9,7 % 247% | 42,2% 14,2 % 1,4 % 7,8 %
Silberhohe 35,2 % 39,8 % 15,9 % 1,4 % 0,5 % 7,1 %
Heide Nord 11,9 % 21,9 % 35,3 % 12,1 % 1,3 % 17,5 %
Nordliche Innenstadt 0,1% 1,8 % 43,4 % 34,1 % 3,7 % 16,9 %
Stidliche Innenstadt 0,3 % 4,1 % 50,6 % 28,3 % 2,5 % 14,2 %
Altstadt 0,2 % 2,7 % 381% | 41,8% 9,5 % 7,7 %
Paulusviertel 0,3 % 1,5 % 11,4% | 46,1 % 30,7 % 10,0 %
Giebichenstein 0,1 % 0,5 % 13,8 % 46,0 % 25,6 % 14,0 %
Trotha 0,5 % 3,6 % 41,3 % 32,3 % 4,3 % 18,0 %
Ammendorf 0,4 % 6,8 % 42,8 % 21,6 % 2,4 % 25,9 %
Krollwitz 0,1 % 0,6 % 11,7% | 443 % 29,1 % 14,1 %
Dolau 0,4 % 0,5 % 8,5 % 41,6 % 30,6 % 18,3 %
Heide-Sud 0,5 % 1,8 % 19,0 % 36,4 % 18,5 % 23,8 %
Reideburg/ Biisch- 02% | 14% | 21,1% | 360% | 82% | 331%
dorf/ Dautzsch
E;‘r’l}é‘; aZi‘:lkunft/ 03% | 1,6% | 203% | 449% | 11,0% | 21,9%
nmm/nmﬂ 2630/2788

19. Wie schatzen Sie die Entwicklung lhres Stadtviertels in den nachsten 5 Jahren ein?

sehr schlecht 2,4 %
eher schlecht 16,9 %
teils, teils 34,7 %
eher gut 41,0 %
sehr gut 4,9 %
n 2839
20. Einmal ganz allgemein gefragt: Fiihlen Sie sich mit ...?
ja, sehr eng etwas tiberhaupt nicht

Halle verbunden 59,8 % 35,2 % 51%
[hrem Stadtteil verbunden 47,9 % 42,7 % 9,4 %
dem Land Sachsen-Anhalt 35,2 % 48.4 % 16,4 %
verbunden

der Region Mittel- 0 0 0
deutschland verbunden 40,1% 47.1% 12,8 %
nmm/nmw 2788/2867

89




21.Jede Stadt hat Eigenschaften, die ihren spezifischen Charakter pragen. Schatzen Sie

bitte fiir Halle ein, inwieweit die folgenden Eigenschaften fiir die Stadt zutreffen.

. trifft gar trifft teils, trifft trifft
Halle ist... . eher ) -

nicht zu nicht zu teils eherzu | vollig zu

fir To_urlsfcen ein interessan- 13% 73% 31,5 % 40,3 % 19.7 %

tes Reiseziel.

eine Stadt mit guten Zu- 38% | 220% | 446% | 234% | 61%

kunftsaussichten.

EIPe Stadt der Kultur und der 0.7 % 2.8 % 20,5 % 47.0 % 29.0 %

Kiinste.

eine bedeutende Hochschul-,

Universitits-und Wissen- 0,6 % 1,7 % 9,4 % 40,6 % 47,7 %

schaftsstadt.

ein interessanter Standort fir 3.5 % 15,6 % 42.8% 272 % 10,8 %

neue Unternehmen.

zunehmend eine Stadt mit 21% 12.1 % 461 % 33,4 % 6,4 %

gesunder Umwelt.

eine StadF ml.t leistungs- und 27 % 16,0 % 52,6 % 231 % 5.6 %

erfolgsorientierten Menschen.

eine Stadt mit freundlichen

und aufgeschlossenen 39% 18,1 % 49,5 % 23,2% 53 %

Menschen.

eine Stadt, in der man sich zu 20 % 449 357 o 40.4 % 17 4

Hause fiihlen kann/konnte. 70 0 70 =70 0

nmin/nmax 2803/2859
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22.Die anstehenden Aufgaben der Stadt Halle konnen nicht gleichzeitig bewaltigt wer-
den, weil 6ffentliche Mittel nur begrenzt vorhanden sind.
Kreuzen Sie bitte die drei Aufgaben an, die fiir Sie absoluten Vorrang haben!

soziale Infrastruktur 53.1 %
(Kindertagesstatten, Schulen, Altenheime, Krankenhduser usw.) ’
Theater, Museen, Kulturveranstaltungen 11,6 %
Jugendfreizeiteinrichtungen 22,1%
Schaffung von Arbeitspldtzen 72,8 %
Ausbau des Strafdennetzes 12,9 %
Sanierung der Innenstadt 20,1 %
Umweltschutz 9,3 %
Griinanlagen, Parks und Erholungsgebiete 12,2 %
Modernisierung in den Stadtteilen 18,1 %
Radwege 17,8 %
Offentlicher Personennahverkehr 9,3 %
Forderung von Industrieansiedelung und Standortsicherung 29,5 %
Sport- und Freizeiteinrichtungen 10,8 %
autofreie Innenstadt 4,8 %
Nmin/Nmax 2841/2843
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23.Es gibt Dinge, die einem mehr oder weniger wichtig sein kénnen, um sich in einer

Stadt wohl zu fiihlen. Bitte geben Sie an, wie wichtig oder unwichtig Ihnen person-

lich jede einzelne der genannten Lebensbedingungen ist.

sehr eher .
ane | une || e | wient
wichtig | wichtig & &
i—\errt)elts- und Verdienstmoglichkei- 22 % 47 % 5.3 % 19,9% | 67.8%
Einkaufsmoglichkeiten 0,6 % 26% | 128% | 429% | 41,1 %
Versorgung mit Bussen, Bahnen und
anderen offentlichen Verkehrsmit- 1,5 % 4,7 % 14,8% | 35,0% | 44,0 %
teln
Ausbau und Zustand der Strafien 0,5% 28% | 185% | 423% | 359%
Kmdertageselnr{chtungen (Hort, 42 % 97% | 147% | 309% | 40,4 %
Kindergarten u. a.)
Spielmoglichkeiten fiir Kinder 3,1% 73% | 142% | 32,7% | 42,7 %
Versorgung mit Schulen 2,9% 76% | 122% | 31,8% | 455%
persorsung mit Araten und Kran- | o605 | 05% | 50% | 29.7% | 642%
Versorgung mit Schwimmbadern
0,9 % 63% | 27,2% | 422% | 234 %
und Sportanlagen
Gestaltung und Erhaltung von Ge- 0 0 0 o o
bduden und Strafdenbild 0.4 % 22% | 194% | 446% | 334 %
/;ssbau und Zustand der Grunanla- 0,3 % 20% 19.6% | 503% | 27.8%
Versorgung mit Ausbildungsplatzen 22 % 47 % 78% | 27.7% | 57.6 %
bzw. Lehrstellen
X;r;‘)ef““g mit Alten-und Pflege- | oo | 5105 | 164% | 37.4% | 39,6 %
Abfallentsorgung, Miillbeseitigung 0,4 % 15% | 10,1% | 387% | 493%
Schutz vor Kriminalitat 0,5% 0,6 % 31% | 202% | 75,6 %
Angebot an Restaurants 2,3 % 156% | 42,6% | 322% | 7,2%
Theater- und Konzertangebote 1,9 % 94% |1 379% | 389% | 11,9%
ﬁlnng;fnot an Kino- & Tanzveranstal- 31% 144% | 43.8% | 31.5% | 7.3%
Versqrgung mit Freizeiteinrichtun- 3,6 % 115% | 32.8% | 331% | 19,1 %
gen fiir Senioren
Attraktivitat der Innenstadt 0,7 % 2,7 % 175% | 44,5% | 34,7 %
Versorgung mit Wohnungen 1,6 % 72% | 257% | 415% | 24,0%
Jugendfreizeiteinrichtungen 2,4% 73% | 232% | 364% | 30,7%
ﬁﬁfftbe‘l’ltunag‘;{l in Museen, Galerien, | 50, | 1090, | 387% | 36,1% | 12,0 %
Versorg}mg. mit ambulanten Pflege- 15 % 6,2 % 181% | 351% | 39,1%
und Sozialdiensten
nmin/nmax 273 5/2841
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24.Nachdem Sie oben angegeben haben, wie wichtig oder unwichtig Ihnen die einzel-

nen Lebensbedingungen sind, mochten wir Sie bitten, uns auch anzugeben, wie zu-

frieden oder unzufrieden Sie mit den einzelnen Lebensbedingungen in Threr Stadt

sind.
sehr eher . eher sehr
unzu- unzu- tel_ls, zufrie- | zufrie-
frieden | frieden teils den den
i—\errll)elts- und Verdienstmoglichkei- 14,6 % | 33.6% | 323% | 160% | 3.4 %
Einkaufsmoglichkeiten 1,4 % 56 % 20,1% | 499% | 23,0%
Versorgung mit Bussen, Bahnen und
anderen oOffentlichen Verkehrsmit- 1,6 % 59% | 230% | 47,6% | 21,8%
teln
Ausbau und Zustand der Strafien 84% | 246% | 445% | 200% | 25%
K%ndertagesemr{chtungen (Hort, 12 % 8,7 % 50,8% | 341% | 52%
Kindergarten u. a.)
Spielmdglichkeiten fiir Kinder 48% | 21,6% | 492% | 21,1% | 3,3%
Versorgung mit Schulen 25% | 11,7% | 480% | 324% | 54%
‘lis;i‘;rugs‘gﬁ mit Arzten und Kran- 1L7% | 90% | 261% | 49,1% | 14,2
Versorgung mit Schwimmbadern 74% | 222% | 408% | 262% | 3.4 %
und Sportanlagen
Gestaltung und Erhaltung von Ge- 0 0 0 o o
bduden und StrafRenbild 5% | 243% | 50.7% | 185% | 2,0%
g(l:sbau und Zustand der Griinanla- 2.6 % 134% | 464% | 337% | 3.9 %
Versorgung mit Ausbildungsplatzen 83% | 30,1% | 505% | 9.6% 15 %
bzw. Lehrstellen
Ve.rsorgung mit Alten- und Pflege- 0.9 % 86% | 47.9% | 369% | 57 %
heimen
Abfallentsorgung, Miillbeseitigung 1,5% 60% | 227% | 53,0% | 16,8%
Schutz vor Kriminalitat 87% | 249% | 396% | 233% | 3,5%
Angebot an Restaurants 1,7 % 69% | 283% | 526% | 10,5%
Theater- und Konzertangebote 0,8 % 4,0 % 28,7% | 53,7% | 12,9 %
ﬁlnng;ebnot an Kino- & Tanzveranstal- 0,9 % 45 % 369% | 487% | 9,0 %
Versorgung mit Freizeiteinrichtun- 0 0 0 0
gen flir Senioren 15% | 11,0% 57,2 % 267% | 37 %
Attraktivitdt der Innenstadt 2,7% | 152% | 46,1% | 32,7% | 3,4%
Versorgung mit Wohnungen 1,1% 60% | 360% | 485% | 84 %
Jugendfreizeiteinrichtungen 63% | 286% | 525% | 11,0% | 1,6%
Angebot an/in Museen, Galerien, 0,7 % 32 % 31.9% | 522% | 12,0 %
Ausstellungen
Versorg_ung. mit ambulanten Pflege- 0.8 % 50% | 402% | 453% | 87 %
und Sozialdiensten
nmin/nmax 2548/2835
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25.Wie oft kommen Sie in die Innenstadt von Halle?

wohne in der Innenstadt 10,4 %
taglich oder fast taglich 15,4 %
mehrmals pro Woche 23,9 %
mehrmals pro Monat 31,1 %
mehrmals im Jahr 10,3 %
seltener 8,3 %
nie 0,5%
n 2886

26.Wie sehen Sie die folgenden Aspekte des Stadtumbaus in Halle - positiv oder nega-

tiv?
kann
sehr eher teils, eher sehr nlii}}llt
negativ | negativ teils positiv | positiv beur-
teilen
den Stadtumbau 09% | 63% | 295% | 420% | 7.6% | 13,7 %
allgemein
Umbau der Saline Insel 0 0 0 0 0 0
(IBA-Projekt) 0,6 % 3,6 % 15,0% | 345% | 12,3% | 33,9%
die flachenhaften Abrisse
von Plattenbauten am 2,6 % 7,3 % 179% | 34,2% | 29,0% 9,1%
Stadtrand
Sozialraum Glaucha 0,7% | 32% | 173% | 200% | 85% | 503 %
(IBA-Projekt) 070 1470 30 V% RR 3%
die Aufwertung der 0 0 0 0 0 0
Altbaustadtviertel 0,5 % 2,2 % 14,4% | 41,4% | 289% | 12,6 %
die Begrinung der Abriss- | 5o, | 5900 | 104% | 33,0% | 460% | 7.0%
flachen
das Waldstadt-Ronzept | g0, | 3700 | 11505 | 234% | 225% | 387 %
fiir die  Silberhohe
Skatepark/
Zentrum Neustadt 3,1% 6,7 % 17,8% | 23,5% | 23,9% | 25,0%
(IBA-Projekt)
die Sanierung verfallener | oo/ | ¢ 500 | 16304 | 288% | 394% | 67 %
Hauser
nmin/nmax 2772/2834
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27.Wie zufrieden sind Sie mit den Leistungen der Abfallentsorgung der Stadt Halle?

sehr eher ) eher sehr kar}n ich
teils, i ) nicht
unzu- unzu- teils zufrie- zufrie- beurtei-
frieden frieden den den len
estmullentsorgun 4 Y0 ,0 70 4 0 ,9 /0 ,1 70 ,0 /0
R ill gung 1,4 % 3,6 % 9,4 % 42,3 % 39,1 % 4,3 %
ertstoffentsorgun ,6 % ,5 % ,7 % ,3 % ,3 % ,7 %
W ff gung 1,6 % 4,5 % 12,7 % 37,3 % 33,3 % 10,7 %
Sperrmiillentsorgung 0 0 0 o o o
durch , Abrufkarte” 3,7 % 6,9 % 11,9 % 26,5 % 28,2 % 22,8 %
Entsorgung von 23% | 66% | 127% | 279% | 298% | 208%
elektrischen Geraten
Entsorgung von 21% | 53% | 106% | 251% | 298% | 27,1%
Grianschnitt
Entsorgung von
Schadstoffen durch 1,8 % 59 % 12,4 % 22,1 % 18,9 % 38,9 %
das , Schadstoffmobil“
nmin/nmax 2838/2871

28.Und nun noch eine speziellere Frage. Geben Sie bitte an, ob folgende Aspekte auf
die Glascontainerstellplatze in lhrem Wohngebiet zutreffen bzw. nicht zutreffen?

Die Glascontainerstellplitze | trifft gar gfef; teils, trifft trifft

sind... nicht zu . teils eher zu | véllig zu
nicht zu

in der Nahe 52% 7,1% 8,8 % 29,3 % 49,7 %

sauber 2,6 % 53 % 20,7 % 36,7 % 34,6 %

gut mit dem PKW zu erreichen | 2,0 % 31% 9,8 % 324 % 52,8%

in ausreichender Anzahl vor- 31 % 75 % 14,5 % 29,0 % 46,0 %

handen

eine Larmbelastigung 34,5% 33,9 % 21,8 % 5,9 % 3,8%
Nmin/Nmax 2746/2847

29.Seit welchem Jahr leben Sie in Halle?*

0 bis 10 Jahre 14,9 %
11 bis 20 Jahre 7,2%
21 bis 30 Jahre 14,6 %
31 bis 40 Jahre 18,6 %
41 bis 50 Jahre 17,0 %
51 und mehr Jahre 27,7 %
n 2518

* Die Angaben wurden in die Wohndauer umgerechnet und gruppiert.
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30.Wie beurteilen Sie die gegenwartige wirtschaftliche Situation...?

sehr eher teils,

schlecht | schlecht teils eher gut | sehr gut

in den ostdeutschen Bundes- 10,4 % 43.8% 40,6 % 5.0 % 0.2 %

landern

in der Stadt Halle 14,0 % 42,7 % 38,1 % 4,8 % 0,3%
Thre personliche Situation 5,3 % 12,8 % 36,4 % 40,5 % 4,9 %
nmm/nmu 2841/2852

31.Und wie wird die wirtschaftliche Lage Ihrer Meinung nach in 5 Jahren sein?

sehr eher teils,

schlecht | schlecht teils eher gut | sehr gut

in den ostdeutschen Bundes- 70 % 34,3 % 445 % 13.7 % 0.5 %

landern

in der Stadt Halle 8,4 % 35,9 % 42,2 % 12,7 % 0,8 %
Thre personliche Situation 3,8% 13,1 % 41,5 % 36,6 % 50%
nmm/nmw 2789/2814

32.Wie interessiert sind Sie an ...?

gar nicht | kaum teils etwas sehr
int_eres- int_eres- teils’ int_eres- int.eres-
siert siert siert siert
der Politik ganz allgemein 4,2% 11,6 % 17,9 % 28,2 % 38,0 %
der kommunalen Politik 52 % 14,7 % 20,9 % 33,8 % 25,4 %
der Mitarbeit in einer Partei 69,1 % 18,5 % 6,5 % 4,0 % 1,8 %
nmm/nmw 2843/2876

33.Angenommen am nachsten Sonntag waren Bundestagswahlen, wiirden Sie sich an
dieser Wahl beteiligen?

ja 75,4 %
bin mir nicht sicher 12,4 %
nein 11,2 %
bin noch nicht wahlberechtigt 1,1%
n 2884

34.Welche Partei wiirden Sie bei dieser angenommenen Wahl wahlen?

CDhU 29,2 %
SPD 15,6 %
Die Linke 29,8 %
Bilindnis 90/Griine 9,7 %
FDP 8,2 %
DVU, NPD, Republikaner 1,0 %
eine andere Partei 6,5 %
n 2084
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35.Im Folgenden lesen Sie einige Aussagen zu Politik und Gesellschaft. Bitte sagen Sie

mir zu jeder Aussage, inwieweit Sie dieser zustimmen oder diese ablehnen.

lehne vollig | lehne eher . stimme voll
stimme zZu
ab ab und ganz zu

Pplltlker kiimmert, was die 25.8 % 53,8 % 17.4 % 3.0 %
einfachen Leute denken.

Die ganze Politik ist so komp-

11_21ert, dass jemand wie 1_ch 20,7 % 38,2 % 34,4 % 6,7 %
nicht versteht, was vor sich

geht.

Die Bundestagsabgeordneten

bemiihen sich um einen en- 0 0 0 0
gen Kontakt zur Bevolke- 24,7 % 55,0 % 18,7 % 1,6%
rung.

Ich traue mir zu, in einer

Gruppe, die sich mit poptl- 423 % 323 % 21.0 % 43 %
schen Fragen befasst, eine

aktive Rolle zu iibernehmen.

Parteien wollen nur die

0, 0, 0, 0,

Stimmen der Wahler. 6,6 % 23,4 % 46,5 % 23,4 %
Wichtige politische Fragen

kann ich gut verstehen und 4,6 % 20,9 % 58,9 % 15,6 %
einschitzen.

nmin/nmax 2672/2712

36.Haben Sie einen Kleingarten?

ja 29,9 %
nein 70,1 %
n 2852
37.Denken Sie daran, Ihren Kleingarten aufzugeben?

ja 11,3 %
nein 88,7 %
n 831
38.Wie oft sind Sie in [hrem Kleingarten?
taglich oder fast taglich 28,2 %
mehrmals in der Woche 42,7 %
mehrmals im Monat 25,3 %
seltener 3,8 %
n 836
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39.Haben Sie vor, sich in den nachsten 2 Jahren einen Kleingarten zuzulegen?

ja 1,5 %
eventuell 8,7 %
nein 89,8 %
n 1977

40.Konnen Sie sich vorstellen, Behdrdenangelegenheiten vom PC aus zu erledigen, so
ahnlich wie beispielsweise Uberweisungen auf ein Onlinekonto?

ja 50,8 %
nein 49,2 %
n 2842

41.Kennen und nutzen Sie die Internetprasenz der Stadt Halle www.halle.de?

ja 31,4 %
ja, kenne ich, aber nutze ich nicht 22,4 %
nein 46,2 %
n 2855

42.Wozu nutzen Sie www.halle.de hauptsachlich?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

um allgemeine Informationen tiber die Stadt zu recherchieren 68,6 %
um aktuelle Informationen tliber die Stadt zu erhalten (Neuigkeiten) 60,7 %
um nach Veranstaltungen zu recherchieren 64,4 %
um Behordengdnge vorzubereiten 75,9 %

(Offnungszeiten erfahren, Formulare herunterladen etc.)

um Online-Dienste auszufiihren (z. B. Kita- und Hortanmeldung,

0
Geburtsurkunden o.3. beantragen, Lohnsteuerkarte dndern) 23,7 %

nmin/nmax 918/919

43.Was wiinschen Sie sich beim weiteren Ausbau von www.halle.de?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

mehr Informatiqnen, die mit dem Stadtplan verbunden sind 557 %
(z. B. Toiletten, Uberschwemmungen) ’
mehr Mitbestimmungsmoglichkeiten 5450
(z. B. Online-Umfragen zum Haushalt oder zu Baumafdnahmen) ’
mehr kommunikative Angebote (Chat, Foren, Blogs etc.) 16,6 %
mehr spielerische Elemente 90%
(Bilderspiele, E-Cards, Panoramen, Webcams) ’
audiovisuelle Darstellungen

(Audiodateien, Videodateien, Podcasts, Integration eines Vorlese- 16,4 %
programms etc.)

mehr Sprachvarianten 7,0 %
Variante flir Handys und andere Endgerate (PDAs) 7,4 %
nmin/nmax 1466/1469
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44. Warum nutzen Sie www.halle.de nicht?

Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

Ich habe keinen Internetzugang. 20,3 %
Mich interessieren keine Stadtthemen. 3,9 %
Ich nutze andere Medien, um mich tiber Halle zu informieren. 39,2 %
nmin/nmax 1364/1371
45.Im Folgenden lesen Sie einige Lebensziele und -prinzipien.
Wie wichtig oder unwichtig sind Ihnen diese personlich?
Sli?_r el?;.r tei.ls, (?her. s.ehr.

wichtig | wichtig teils wichtig | wichtig
technischer Fortschritt 1,7 % 52 % 23,8% | 42,2% | 27,0%
Recht auf freie Meinungsdufderung 1,0 % 1,5% 6,1 % 27,1% | 64,2%
wirtschaftliches Wachstum 1,0 % 1,7 % 8,6 % 325% | 56,1 %
Mitsprache in Staat und Gesellschaft | 1,0 % 48% | 219% | 383% | 340%
Leistung und Erfolg 0,8% 37% | 179% | 422% | 353 %
fiir andere Menschen da sein, auch
wenn man selbst auf etwas 0,7 % 2,4 % 24,1% | 43,2% | 29,6 %
verzichten muss
eine Arbeit haben, in der man 1.8 % 32 % 5.8 % 257% | 634 %
aufgeht
das Leben geniefien 0,6 % 1,9 % 13,7% | 349% | 48,9 %
sei{le Pflichten und Aufgaben 0.5 % 0.8 % 77% | 40,8% | 50,2 %
erfillen
eine Arbeit haben, die viel Geld
einbringt, ganz gleich ob sie einem 89% | 304% | 390% | 13,7% | 80%
gefallt
dem Leben seinen Lauflassen, es
kommt sowieso alles, wie es 21,2% | 28,2% | 39,1% 7,9 % 3,6%
kommen muss
Ehe, Partnerschaft 2,1% 3,4 % 7,6 % 20,3% | 66,7 %
s.elbststéindig und eigenverantwort- 0,7 % 1.2 % 7.9% 30,7% | 59.5%
lich leben
Kind(er) 2,9 % 3,5 % 9,9 % 195% | 64,3%
wal_s sich im Leben bewahrt hat, 1.0 % 25 % 223% | 354% | 388 %
beibehalten
aufgesghlossen fir Neues sein, 0.5 % 17% | 231% | 421% | 32,5 %
Neues im Leben wagen
sein Leben ganz nach den eigenen
Interessen und Fahigkeiten 0,4 % 2,7 % 23,2% | 40,8% | 32,9%
gestalten
Mitbeﬂstimmung bei Entscheidungen 0,7 % 349% | 281% | 41.2% | 26,5 %
vergrofdern
nmin/nmax 2701/2813
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46.Bitte denken Sie einmal an [hr Leben im Grofden und Ganzen. Wie zufrieden sind Sie

gegenwartig damit?

sehr eher .
unzu- unzu- teils, eher zu- | sehr zu-
. . teils frieden frieden
frieden frieden
2,6 % 8,9 % 22,7 % 54,2 % 11,6 %
n 2851

47.Bitte schatzen Sie Folgendes ein. Was macht Ihnen Sorge? Wodurch fiihlen Sie sich

bedroht?
sehr eher teils eher sar

Ich fithle mich bedroht durch... bedroht | bedroht teils' nicht nicht

bedroht | bedroht
zunehmende Verteuerung des 252% | 329% | 271% | 12.6 % 22%
Lebens (Miete, Fahrtkosten usw.) ’ ’ ' ’ ’
zunehmenden
Egoismus/Riicksichtslosigkeit 22,7% | 40,5% | 27,3% | 81% 1,3 %
Gewaltkriminalitat 258% | 37,0% | 229% | 12,0% 2,2 %
Betriiger, Schwindler 242% | 341% | 23,5% | 148% 3,4 %
moglichen Wohnungsverlust 59% 77% | 164% | 440% | 26,0%
Verschmutzung der Umwelt 11,0% | 232% | 404% | 222% | 32%
Einwanderung von Ausldndern 13,8% | 16,5% | 29,2% | 24,7% | 158 %
Rechtsradikalismus 322% | 335% | 19.8% | 11,4 % 3,0%
Linksradikalismus 184% | 239% | 285% | 21,9% 7,3 %
Krankheit 17,2% | 25,7% | 374% | 17.3% | 2,3%
aktuelle Banken- und Finanzkrise 17,6% | 27,5% | 349% | 16,3 % 3,7%
nmin/nmax 1368/2839
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48.Vielleicht haben Sie sich ja schon einmal Gedanken dariiber gemacht, wie Sie im Al-
ter wohnen moéchten. Wenn Sie im Alter (z.B. aus gesundheitlichen Griinden) Ihre
Wohnung wechseln miissten, welche Wohnform wiirde fiir Sie in Frage kommen?

kommt in kpmmt noch keine
Frage nichtin Ahnung
Frage

Betreutes Wohnen (in speziellen Wohnan- 54,5 % 11,8 % 337 %
lagen)
Mehr-Generationen-Wohnen 35,2 % 29,0 % 35,8 %
Wohnen mit meinen Kindern oder Ver- 33,5 % 39,2 % 273 %
wandten
Senioren- oder Pflegeheim 24,9 % 37,9 % 37,2 %
Wohn- und Hausgemeinschaft mit anderen
Alteren (Seniorer%wohngemeinschaft) 38,1% 25,5 % 36,4 %
in der eigenen Wohnung/im eigenen Haus
betreut werden, solange es geht (kein Woh- 76,0 % 6,2 % 17,7 %
nungswechsel)
nmin/nmax 2444/2717

49.Wenn Sie in eine altersgerechte Wohnung umziehen wiirden/miissten, wie wichtig
waren Thnen dann die folgenden Eigenschaften?

wichtig wichtig teils wichtig
niedriger Mietpreis 0,6 % 31% | 21,5% | 425% | 322%
zentrale innerstddtische Lage 4,4 % 199% | 29,0% | 32,0% | 14,6 %
altersgerechte Infrastruktur
(Arzte, Einkaufsméglichkeiten, 0,5 % 0,5 % 4,5 % 44.2% | 50,2 %
Behorden etc.)
ruhige Wohnlage 0,4 % 2,1% 13,6 % | 48,7% | 35,1 %
Griinanlagen im ndheren Umfeld 0,4 % 1,1 % 9,6 % 51,5% | 37,4 %
Freizeit-, Sport- und Kulturangebote 2.0 % 102% | 355% | 37.7% | 14,6 %
im Wohnumfeld
Barrierefreiheit 0,7 % 3,5% 21,1% | 43,1% | 31,6 %
gemischte Altersstruktur in der 21% 8,7 % 302% | 421% | 16,9 %
Wohnumgebung
nmin/nmax 2702/2795
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50.Nun einmal ganz allgemein gefragt: Wo mdchten Sie am liebsten alt werden?
Bitte nur eine Antwort ankreuzen!

in dem Stadtviertel, in dem ich jetzt wohne 65,2 %
in einem anderen Stadtviertel von Halle 12,1 %
in einer anderen deutschen Stadt oder Gegend 14,1 %
im Ausland 8,6 %
n 2803

51.Welchen Schulabschluss haben Sie?
(Bitte nur den hochsten Abschluss ankreuzen!)

noch in der Schulausbildung 0,2%
Schule ohne Abschluss beendet 1,1%
Volks- bzw. Hauptschulabschluss 12,3 %
Realschulabschluss 10,0 %
polytechnische Oberschule 8. bzw. 9. Klasse nach 1965 4,4 %

polytechnische Oberschule 10. Klasse (vor 1965: 8. Klasse) 27,1 %
Fachschulreife bzw. fachgebundene Hochschulreife 13,3 %
Abitur (Gymnasium bzw. erweiterte Oberschule) 27,3 %
einen anderen Abschluss 4,4 %

n 2794

52.Welche berufliche Qualifikation haben Sie?
(Bitte nur die h6chste ankreuzen!)

noch in der beruflichen Ausbildung/Lehre/Studium 7,0 %
keine abgeschlossene Berufsausbildung 4,4 %
Teilfacharbeiter 2,0%
Facharbeiter/abgeschlossene Berufsausbildung 43,6 %
Meister oder vergleichbare Zusatzqualifikation 4,8 %
Fachschulabschluss 159 %
Hochschulabschluss 18,6 %
Promotion 3,8%

n 2771
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53.Sind Sie...?
Bitte nur eine Antwort ankreuzen!

vol_lzeit-erwerbstéitig 34.9 %
(mit 35 Stunden pro Woche oder mehr)

teilzeit- oder stundenweise erwerbstatig 750
(mit weniger als 35 Stunden pro Woche) ’
beschaftigt im Rahmen eines Arbeitsprogramms (z.B. ABM, SAM) 0,8 %
Schiiler, Student 6,0 %
Auszubildender 1,7 %
zur Zeit arbeitslos 74 %
Rentner/Pensiondr 36,1 %
im Altersiibergang/Vorruhestand 1,7%
Wehr- bzw. Zivildienstleistender, freiwilliges Jahr (FS], FO] etc.) 0,4 %
Hausfrau/-mann 1,1 %
in Elternzeit (Erziehungsurlaub) 1,3%
aus anderen Griinden nicht erwerbstatig 1,3 %
n 2857

54.Wie lange sind Sie schon arbeitslos?

1 bis 6 Monate 16,2 %
7 bis 12 Monate 16,7 %
13 bis 18 Monate 8,1%
19 bis 24 Monate 6,1 %
25 und mehr Monate 51,0 %
Mittelwert (in Monaten) 64

n 198

* Die Angaben wurden gruppiert.

55.Wo befindet sich Ihre Arbeits-/Ausbildungsstelle?

in meinem Stadtviertel 12,9 %
in der Stadt Halle 58,1 %
im Saalekreis 11,9 %
aufderhalb von Halle/Saalekreis, aber in Sachsen-Anhalt 7,4 %
aufderhalb Sachsen-Anhalts 9,7 %
n 1524

56.Wenn Sie sich gegenwartig in einer Ausbildung befinden oder erwerbstétig sind:
Wie sicher ist hr jetziger Arbeits-/Ausbildungsplatz?

sehr eher eher sehr
unsicher unsicher sicher sicher
6,2 % 21,5 % 55,5 % 16,9 %
n 1280
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57.In welcher beruflichen Stellung sind Sie derzeit beschaftigt bzw. waren Sie zuletzt
beschaftigt?

noch nie beruflich beschéaftigt 5,5 %
ungelernter/angelernter Arbeiter 6,7 %
Teilfacharbeiter 0,9%
Facharbeiter in der Landwirtschaft 0,5 %
Facharbeiter in der Produktion 55%
Facharbeiter, aber nicht in der Produktion oder der Landwirtschaft 8,9 %
Vorarbeiter 1,7 %
Meister 1,0 %
Meister im Angestelltenverhaltnis 2,0%
Angestellter mit einfacher Tatigkeit 101 %
(z.B. Verkaufer, Kontorist, Schreibkraft) ’
Angestellter mit qualifizierter Tatigkeit 27.0%

(z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter, technischer Zeichner)

Angestellter mit hoch qualifizierter Tatigkeit oder Leitungsfunktion

(z.B. Prokurist, Abteilungsleiter) 15,0%
Angestellter mit umfassenden Flihrungsaufgaben 240
(z.B. Direktor, Geschiftsfiihrer) ’
Beamter im einfachen oder mittleren Dienst 1,8 %
Beamter im hoheren oder gehobenen Dienst 2,8%
Selbststdandiger ohne oder mit bis zu 10 Mitarbeitern 4,7 %
Selbststdandiger mit 11 und mehr Mitarbeitern 0,4 %
mithelfender Familienangehoriger eines Selbststandigen 0,8 %
freiberuflich erwerbstatig 2,3%
n 2356
58.Sind Sie ...7

ein Mann 43,9 %
eine Frau 56,1 %
n 2849
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59.Wiirden Sie bitte angeben, in welchem Jahr Sie geboren sind?*

18 bis 20 Jahre 2,8 %
21 bis 24 Jahre 57 %
25 bis 28 Jahre 54 %
29 bis 32 Jahre 4,8 %
33 bis 36 Jahre 4,9 %
37 bis 40 Jahre 55 %
41 bis 44 Jahre 6,9 %
45 bis 48 Jahre 7,5 %
49 bis 52 Jahre 5,9 %
53 bis 56 Jahre 6,0 %
57 bis 60 Jahre 8,0 %
61 bis 64 Jahre 6,7 %
65 bis 68 Jahre 9,9 %
69 bis 72 Jahre 8,1 %
73 bis 76 Jahre 5,8 %
77 bis 80 Jahre 4,0 %
81 bis 84 Jahre 2,5%
85 bis 88 Jahre 0,9 %
89 Jahre und alter 0,4 %
n 2716

* Die Angaben wurden in das tatsiachliche Alter umgerechnet und gruppiert.

60.Wie ist [hr Familienstand?

verheiratet, lebe mit Partner zusammen 54,1 %
verheiratet, lebe vom Partner getrennt 1,2 %
Lebensgemeinschaft 12,1 %
ledig 16,7 %
geschieden 7,6 %
verwitwet 8,3 %
n 2870

61.Wie viele Personen leben insgesamt in Ihrem Haushalt?

1 Person 20,8 %
2 Personen 52,1 %
3 Personen 15,9 %
4 Personen 8,7 %
5 und mehr Personen 2,5 %
n 2814
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62. Wie viele Personen davon gehoren zu folgenden Altersgruppen?

Personen unter 6 Jahre

0 Personen 85,8 %
1 Person 10,4 %
2 Personen 3,5 %
3 Personen 0,3 %
n 1830

Personen 6 bis 9 Jahre

0 Personen 91,3 %
1 Person 7,3 %
2 Personen 1,4 %
3 Personen 0,0 %
n 1798
Personen 10 bis 18 Jahre
0 Personen 84,4 %
1 Person 10,7 %
2 Personen 3,8 %
3 Personen 0,9 %
4 Personen 0,1 %
5 Personen 0,1%
n 1850
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63.Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts insgesamt?* Wir
meinen dabei die Summe, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbst-
standiger Tatigkeit, Rente oder Pension, jeweils nach Abzug der Steuern und Sozi-
alversicherungsbeitriage. Rechnen Sie auch bitte die Einkiinfte aus 6ffentlichen Bei-
hilfen, Einkommen aus Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld und sons-
tige Einkiinfte hinzu.

0 bis 400 Euro 2,6 %
401 bis 500 Euro 1,4 %
501 bis 600 Euro 1,3 %
601 bis 700 Euro 3,2%
701 bis 800 Euro 2,6 %
801 bis 900 Euro 2,6 %
901 bis 1.000 Euro 4,2 %
1.001 bis 1.100 Euro 4,3 %
1.101 bis 1.200 Euro 4,1 %
1.201 bis 1.300 Euro 3,6 %
1.301 bis 1.400 Euro 4,0 %
1.401 bis 1.500 Euro 5,2 %
1.501 bis 1.600 Euro 4,4 %
1.601 bis 1.700 Euro 3,9 %
1.701 bis 1.800 Euro 4,5 %
1.801 bis 1.900 Euro 2,8 %
1.901 bis 2.000 Euro 5,0 %
2.001 bis 2.100 Euro 4,7 %
2.101 bis 2.250 Euro 4,8 %
2.251 bis 2.500 Euro 7,5 %
2.501 bis 2.750 Euro 5,3 %
2.751 bis 3.000 Euro 4,5 %
3.001 bis 3.500 Euro 4,9 %
mehr als 3.500 Euro 8,6 %
n 2696

* Die Angaben wurden gruppiert.
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64.Stadtteile

101 Altstadt 2,4%
102 Sidliche Innenstadt 7,7 %
103 Nordliche Innenstadt 6,1 %
204 Paulusviertel 49 %
205 Am Wasserturm/Thaerviertel 0,3 %
206 Landrain 1,5%
207 Frohe Zukunft 1,7 %
309 Freiimfelde/Kanenaer Weg 1,0 %
310 Dieselstrafde 0,2 %
411 Lutherplatz/Thiiringer Bahnhof 2,9%
412 Gesundbrunnen 5,0 %
413 Siidstadt 7,7 %
414 Damaschkestrafde 4,1 %
221 Ortslage Trotha 2,6 %
222 Industriegebiet Nord 0,1 %
223 Gottfried-Keller-Siedlung 1,1 %
230 Giebichenstein 3,6 %
231 Seeben 0,8 %
232 Tornau 0,1 %
233 Motzlich 0,3 %
340 Diemitz 0,7 %
341 Dautsch 0,6 %
342 Reideburg 1,2 %
343 Biischdorf 2,0%
344 Kanena/Bruckdorf 0,6 %
451 Ortslage Ammendorf/Beesen 3,1%
452 Radewell/Osendorf 1,0 %
460 Bollberg/Wormlitz 1,3%
461 Silberhohe 54 %
571 Nordliche Neustadt 6,5 %
572 Siidliche Neustadt 6,1 %
573 Westliche Neustadt 7,4 %
581 Ortslage Lettin 0,5%
582 Heide-Nord/Blumenau 1,8 %
590 Saaleaue 0,2%
591 Krollwitz 2,2%
592 Heide-Siid 2,1%
593 Nietleben 1,2 %
594 Dolauer Heide 0,0 %
595 Dolau 1,8%
n 2907
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8 Fragebogen

&)

HALLE (SAALE) X Die Oberbiirgermeisterin

MARTIN-LUTHER- UNIVERSITAT
| HALLE-WITTENBERG

BURGERUMFRAGE HALLE 2009

Bitte senden Sie den ausgeflillten Fragebogen an:

Stadt Halle (Saale)
Fachbereich Stadtentwicklung und Stadtplanung

06100 Halle
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Hinweise zum Beantworten der Fragen

Verwenden Sie bitte einen diinnen schwarzen oder blauen Stift.
Schreiben Sie bitte nicht tiber die vorgegebenen Kistchen und Zeilen.
Die meisten Fragen beantworten Sie durch Ankreuzen. Setzen Sie das
Kreuz in das zutreffende Késtchen:

bitte so: ] nichtso:
Manche Fragen beantworten Sie mit einer Zahlenangabe:
bitte so: 7 g Y nicht so: /| < /?’ 3/

Nur wenige Fragen erfordern eine ausfiihrliche schriftliche Angabe.

Verwenden Sie dann bitte Blockbuchstaben:

bitte so:  BEFISPIEL nichtso: A\ RE].SJ[EL
- I Y

1. Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Wohnung bzw. lhrem Haus?

sehr unzufrieden | eher unzufrieden teils, teils eher zufrieden sehr zufrieden
[] [] [] [] []

2. Und wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit der Wohnumgebung in der Sie leben?

sehr unzufrieden | eher unzufrieden teils, teils eher zufrieden sehr zufrieden
[] [] [] [ [

3. Seit welchem Jahr wohnen Sie in lhrer jetzigen Wohnung/lhrem jetzigen Haus?

(Bitte das Jahr angeben )

4. Wer ist der Eigentiimer lhrer Wohnung/lhres Hauses?

Mietwohnung — kommunal (z.B. HWG, GWG)

Mietwohnung — genossenschaftlich

Mietwohnung — treuhanderisch verwaltet

Mietwohnung — privat vermietet

Eigentumswohnung

eigenes Haus

gemietetes Haus

OO0 n0ooo|

etwas anderes
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5. Nun einige Fragen zur Ausstattung lhrer Wohnung/lhres Hauses.
Gibt es ...
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

eine Kiche

eine Wohnkiiche (Zimmer mit Kochnische)

ein Badezimmer mit Wanne und/oder Dusche

ein zusatzliches Gaste-WC

ein WC innerhalb der Wohnung

Uberwiegend isoliert und doppelt verglaste Fenster

eine Zentral- oder Etagenheizung

einen Balkon, Wintergarten oder eine Terrasse

einen Garten am Haus bzw. Gartennutzung direkt an der Wohnung

O0O|000/0/0/0|0

6. Wie viele Zimmer (iiber 6 m?), auRer Kiiche, Bad und Korridor, gibt es in lhrer
Wohnung/lhrem Haus? Bitte tragen Sie die Anzahl der Zimmer ein!

Zimmer

7. Wie groR ist die Fliche der gesamten Wohnung/des gesamten Hauses?

m? (gegebenenfalls runden)

8. Verfiigt Ihre Wohnung liber Rauchmelder? Bitte kreuzen Sie an liber wie viele!

keine Rauchmelder einer bis drei mehr als drei
] [] L]

9. Fir Mieter: Wie hoch ist derzeit Ihre monatliche Miete?
Nennen Sie bitte den gesamten Betrag, den Sie Ihrem Vermieter zahlen!
Fir Eigentiimer: Wie hoch ist derzeit Ihre monatliche Belastung?
Nennen Sie bitte den gesamten Betrag, den Sie monatlich zahlen!

€ (gegebenenfalls runden)

10.Haben Sie vor, in den nachsten zwei Jahren aus lhrer Wohnung/lhrem Haus
auszuziehen?

1 |ia

[] |méglicherweise

[[] | nein==> Wenn Sie hier angekreuzt haben, gehen Sie bitte gleich zu Frage 14.

11.Wie wird lhre neue Wohnung beschaffen sein?
GroRe: |:| kleiner |:| gleich |:| groRer
Ausstattung: [] weniger Komfort | [] gleicher Komfort | [] mehr Komfort
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12.Wenn Sie ausziehen, was sind die Griinde dafiir?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

Ich ziehe um, weil...

ich am neuen Wohnort eine sichere Arbeits-/Ausbildungsstelle habe.

ich dort eine Wohnung haben werde, die meinen Vorstellungen entspricht.

am neuen Wohnort Freunde/Verwandte wohnen.

ich in einer angenehmeren Wohngegend leben mochte.

ich mich nicht gut mit meinen Nachbarn verstehe.

mir die ganze Atmosphare der Stadt Halle nicht gefillt.

hier sehr schlechte Umweltbedingungen herrschen (z.B. Larm, Umweltverschmutzung).

ich am neuen Wohnort wesentlich mehr Geld verdienen kann.

mein Lebenspartner dort eine berufliche Perspektive findet.

ich heirate, mich von meinem Partner trenne oder aus anderen privaten Griinden.

die neue Wohnung mietglinstiger ist.

mein Vermieter die Wohnung anders nutzen will.

ich beflirchte, dass die Mietkosten zu stark steigen.

am neuen Wohnort das Kultur- und Freizeitangebot besser ist.

am neuen Wohnort die Versorgung mit sozialen Einrichtungen (z. B. Kindergarten,
Altenheime, Krankenhduser usw.) besser ist.

aus gesundheitlichen Griinden

die Verkehrsanbindung schlecht ist.

es zu wenig Pkw-Stellplatze gibt.

ich altersbedingt umziehen muss.

es daflr andere Griinde als die genannten gibt.

Y
w

enn Sie ausziehen, wo wird dann lhr neuer Wohnort sein?

im gleichen Stadtviertel

in einem anderen Stadtviertel von Halle

im Saalekreis

in einem der neuen Bundeslander (auRer Halle/Saalekreis)

in einem der alten Bundeslander

im Ausland

OOoononod s 0Onoodo o onononoooo.oooinoid

ist noch nicht entschieden
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14.Stellen die folgenden Dinge in lhrem Stadtviertel ein Problem oder kein Problem dar?

kein
Problem

[

ziemliches
Problem

[

grolRes
Problem

[

geringes
Problem

[

teils, teils

[

Hundekot auf den FuBwegen;
freilaufende/unangeleinte Hunde

in der Nahe der Wohnung hangen sehr viele
Menschen auf der StralRe herum
undiszipliniert fahrende Auto- und
Motorradfahrer

falsch oder behindernd geparkte Autos

besprihte Hauswande (Graffiti)

Schmutz und Mill in StraRen und
Griinanlagen

mutwillige Zerstorung

(bspw. Telefonzellen, Haltestellen)
heruntergekommene Hauser,
leerstehende Wohnungen und Gebaude

Drogenabhangige

Betrunkene in der Offentlichkeit

Gewalt und Kriminalitat

schlechte Umweltbedingungen
(z.B. Larm, Luftverschmutzung)

Auslander

fehlende Griin- und Erholungsflachen

000 oO|onood o oo o) d
000 oO|oood o oo o) d
| | L O I N O I | [
Ooo o|ooo d, o) ooo o) g
Ooo oO|oood o oo o) d

unzureichende StralRenbeleuchtung

15.Wie oft verlassen Sie lhr Stadtviertel?

mehrmals in mehrmals mehrmals

. . . seltener nie
fast taglich der Woche im Monat im Jahr

[ [ [l [ [ [l

16.Gibt es in lhrem Stadtviertel irgendeine Gegend, in die Sie in der Dunkelheit nicht alleine
gehen mochten?

[
[

17.Es gibt ja in jeder Stadt Viertel, die eher einen ,,guten Ruf“ haben, und andere, die eher
einen ,schlechten Ruf” haben. Was glauben Sie, welchen Ruf hat lhr Stadtviertel?

taglich oder

ja, gibt es

nein, gibt es nicht

sehr schlechter Ruf schlechter Ruf

teils, teils

guter Ruf

sehr guter Ruf

[ [

[

[

[l
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18.Und sind Sie der Meinung, dass lhr Stadtviertel diesen Ruf verdient hat?
1 |ia
[] [nein

19.Wie sieht es denn mit anderen Stadtvierteln in Halle aus? Wie wiirden Sie den Ruf der
folgenden Viertel einschitzen?

Reideburg/Blschdorf/Dautzsch
Frohe Zukunft/Landrain

schsIEE]t:ter schI:;:]t\ter teils, teils | guter Ruf Seh;ﬁ?ter ke:;::i,iCh

Halle-Neustadt ] ] ] ] ] []
Sudstadt ] ] ] ] ] [l
Silberhéhe ] ] ] ] [l [l
Heide Nord [] ] ] ] ] ]
Nordliche Innenstadt ] ] [] L] [] ]
Sudliche Innenstadt ] [] [] ] ] ]
Altstadt ] [] [] [] [] [
Paulusviertel [] ] ] ] ] ]
Giebichenstein ] [] [] ] ] ]
Trotha ] ] ] ] ] []
Ammendorf ] ] ] ] ] []
Krollwitz ] ] ] ] ] [l
Délau 1 [] [] [] L] [
Heide-Siid 1 ] [ [] [] L]

L] L] L] [ [ L]

L] L] L] [] [] L]

20.Wie schatzen Sie die Entwicklung Ihres Stadtviertels in den nachsten 5 Jahren ein?

sehr schlecht eher schlecht teils, teils eher gut sehr gut

L L [ Ll Ll

21.Einmal ganz allgemein gefragt: Fiihlen Sie sich mit ... ?

ja, sehr eng etwas Uberhaupt nicht
Halle verbunden ] ] ]
Ihrem Stadtviertel verbunden ] ] L]
dem Land Sachsen-Anhalt verbunden ] L] ]
der Region Mitteldeutschland verbunden ] ] L]
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22.Jede Stadt hat Eigenschaften, die ihren spezifischen Charakter pragen. Schiatzen Sie bitte
fur Halle ein, inwieweit die folgenden Eigenschaften fiir die Stadt zutreffen.

Halle ist ...

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

teils, teils

trifft eher

N
e

trifft vollig
zu

fur Touristen ein interessantes Reiseziel

eine Stadt mit guten Zukunftsaussichten

eine Stadt der Kultur und der Kiinste

eine bedeutende Hochschul-, Universitats-
und Wissenschaftsstadt

ein interessanter Standort fur neue
Unternehmen

zunehmend eine Stadt mit gesunder
Umwelt

eine Stadt mit leistungs- und
erfolgsorientierten Menschen

eine Stadt mit freundlichen und
aufgeschlossenen Menschen

O 0O oo oo0gd

O 0O oo oo0gd

OO0 oo, o0O|onoo

O 0O oo, oO|ono

O 0o oo oo0gd

eine Stadt, in der man sich zu Hause fiihlen
kann/kénnte

[

[

[

[

[

23.Die anstehenden Aufgaben der Stadt Halle konnen nicht gleichzeitig bewailtigt werden,
weil o6ffentliche Mittel nur begrenzt vorhanden sind.
Kreuzen Sie bitte die drei Aufgaben an, die fiir Sie absoluten Vorrang haben!

soziale Infrastruktur (Kindertagesstatten, Schulen, Altenheime, Krankenhauser usw.)

Theater, Museen, Kulturveranstaltungen

Jugendfreizeiteinrichtungen

Schaffung von Arbeitsplatzen

Ausbau des StraRennetzes

Sanierung der Innenstadt

Umweltschutz

Grinanlagen, Parks und Erholungsgebiete

Modernisierung in den Stadtteilen

Radwege

offentlicher Personennahverkehr

Forderung von Industrieansiedelung und -standortsicherung

Sport- und Freizeiteinrichtungen

0000000 000/0/0/00

autofreie Innenstadt
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24.Es gibt Dinge, die einem mehr oder weniger wichtig sein kbnnen, um sich in
einer Stadt wohl zu fiihlen. Bitte geben Sie an, wie wichtig oder unwichtig lhnen
personlich jede einzelne der genannten Lebensbedingungen ist.

sehr eher teils. teils eher sehr
unwichtig|unwichtig ’ wichtig | wichtig

Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten

Einkaufsmoglichkeiten

Versorgung mit Bussen, Bahnen und
anderen offentlichen Verkehrsmitteln

Ausbau und Zustand der StrafRen

Kindertageseinrichtungen (Hort,
Kindergarten u. a.)

Spielmoglichkeiten fir Kinder

Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Arzten und Krankenhdusern

Versorgung mit Schwimmbadern und
Sportanlagen

Gestaltung und Erhaltung von Gebduden
und StraRenbild

Ausbau und Zustand der Griinanlagen

Versorgung mit Ausbildungsplatzen bzw.
Lehrstellen

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen

Abfallentsorgung, Millbeseitigung

Schutz vor Kriminalitat

Angebot an Restaurants

Theater- und Konzertangebot

Angebot an Kino- & Tanzveranstaltungen

Versorgung mit Freizeiteinrichtungen fir
Senioren

Attraktivitat der Innenstadt

Versorgung mit Wohnungen

Jugendfreizeiteinrichtungen

Angebot an/in Museen, Galerien,
Ausstellungen

Versorgung mit ambulanten Pflege- und
Sozialdiensten

O O |O00d O O0oOo0oono oo o) o|ood) dd odgn
O O |O000d O oO00o0ooo oo o) o|ood) dd odgn
| O |O04d O oOoooOoooo oo o) o|ood) g d dgo
O O |O0d O oOoooOogooo oo o) o|ood) g d oo
O O |O0d O oO0o0o0oong oo o) o|ood) dd oo
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25.Nachdem Sie oben angegeben haben, wie wichtig oder unwichtig lhnen die einzelnen
Lebensbedingungen sind, méchten wir Sie bitten, uns auch anzugeben, wie zufrieden
oder unzufrieden Sie mit den einzelnen Lebensbedingungen in lhrer Stadt sind.

sehr
unzufrieden

eher
unzufrieden

teils, teils

eher
zufrieden

sehr
zufrieden

Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten

Einkaufsmoglichkeiten

Versorgung mit Bussen, Bahnen und
anderen o6ffentlichen Verkehrsmitteln

Ausbau und Zustand der Stral3en

Kindertageseinrichtungen (Hort,
Kindergarten u. a.)

Spielmdglichkeiten fir Kinder

Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Arzten und Krankenh&usern

Versorgung mit Schwimmbadern und
Sportanlagen

Gestaltung und Erhaltung von Gebduden
und StraRenbild

Ausbau und Zustand der Griinanlagen

Versorgung mit Ausbildungsplatzen/
Lehrstellen

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen

Abfallentsorgung, Millbeseitigung

Schutz vor Kriminalitat

Angebot an Restaurants

Theater- und Konzertangebot

Angebot an Kino- & Tanzveranstaltungen

Versorgung mit Freizeiteinrichtungen fir
Senioren

Attraktivitat der Innenstadt

Versorgung mit Wohnungen

Jugendfreizeiteinrichtungen

Angebot an/in Museen, Galerien,
Ausstellungen

Versorgung mit ambulanten Pflege- und
Sozialdiensten

O O |O004d O O0go0oodg) oo o) od|goo od dgn

O O |O004d O Oogooodg) oo o) d|goo od dgn

O O oOoo Ooogoooo od o ogno og o Qo

O O oOoo Ooogoooo od o ognoo og o Qo

O O |O004d O Oogooodg) oo o) d|goo od dgn
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26.Wie oft kommen Sie in die Innenstadt von Halle?

wohne in der
Innenstadt

taglich oder
fast taglich

mehrmals in
der Woche

mehrmals
im Monat

mehrmals
im Jahr

seltener

nie

[l [l

[

[l

[l

[l

[l

27.Wie sehen Sie die folgenden Aspekte des Stadtumbaus in Halle — positiv oder negativ?

sehr
negativ

eher
negativ

teils,
teils

eher

positiv

sehr
positiv

kann ich
nicht
beurteilen

den Stadtumbau allgemein

[

[

[

[

[

[

Umbau der Saline Insel
(IBA-Projekt)

die flachenhaften Abrisse von
Plattenbauten am Stadtrand

Sozialraum Glaucha
(IBA-Projekt)

die Aufwertung der
Altbaustadtviertel

die Begriinung der
Abrissflachen

das Waldstadt-Konzept fiir die
Silberh6he

Skatepark/Zentrum Neustadt
(IBA-Projekt)

OO0 o o0d, 0,0

O 0 o o0d, 0,0

OO o o0d, 0,0

N I I I O I O O

N I I O I O O

die Sanierung verfallener
Hauser

[

[

[

O

[

I I e N

28.Wie zufrieden sind Sie mit den Leistungen der Abfallentsorgung der Stadt Halle?

unzufrieden

sehr

eher
unzufrieden

teils,
teils

eher
zufrieden

sehr
zufrieden

kann ich
nicht
beurteilen

Restmillentsorgung

Wertstoffentsorgung

Sperrmiillentsorgung durch
* AbrufkarteA

Entsorgung von elektrischen
Geraten

Entsorgung von Griinschnitt

Entsorgung von Schadstoffen
durch * SchadstoffmobilA

OO0 0| oO|d|d

OO0 O o0O|d|d

OO0 0|gn

OO0 0O 0|gn

OO0 0| o0O|d|d

OO0 0|0 |d|d
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29.Und nun noch eine speziellere Frage. Geben Sie bitte an, ob folgende Aspekte auf
Glascontainerstandplatze in lhrem Wohngebiet zutreffen bzw. nicht zutreffen?

Die Glascontainerstellplatze sind...

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

teils, teils

trifft eher

trifft vollig

in der Nahe

sauber

gut mit dem PKW zu erreichen

in ausreichender Anzahl vorhanden

eine Larmbelastigung

O O|00| 0O

O O|00| 0O

OO 000

00000

O 000|012

30.Seit welchem Jahr leben Sie in Halle?

(Bitte geben Sie das Jahr an!)

31.Wie beurteilen Sie die gegenwartige wirtschaftliche Situation... ?

sehr
schlecht

eher
schlecht

teils, teils

eher gut

sehr gut

in den ostdeutschen Bundeslandern

[l

[l

[

[

[

in der Stadt Halle

[

[

[

[

[

Ihre personliche Situation

[l

[

[

[

[

32.Und wie wird die wirtschaftliche Lage lhrer Meinung nach in 5 Jahren sein?
sehr eher _ _
schlecht | schlecht teils, teils| eher gut | sehr gut

in den ostdeutschen Bundeslandern

[l

in der Stadt Halle

[l

Ihre personliche Situation

[l

000

33.Wie interessiert sind Sie an ... ?

gar nicht

teils, teils

der Politik ganz allgemein

[

[

der kommunalen Politik

[l

[

der Mitarbeit in einer Partei

[l

[

Wabhl beteiligen?

34.Angenommen am nachsten Sonntag waren Bundestagswahlen, wiirden Sie sich an dieser

ja

ich bin mir nicht sicher

nein

00|00

ich bin noch nicht wahlberechtigt

==> |\Nenn Sie hier angekreuzt haben, gehen Sie
bitte gleich zu Frage 36
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35.Welche Partei wiirden Sie bei dieser angenommenen Wahl wahlen?

CDU

SPD

Die Linke

Blindnis 90/Griine

FDP

DVU, NPD, Republikaner

OO0 0|0 0|

eine andere Partei

36.Im Folgenden lesen Sie einige Aussagen zu Politik und Gesellschaft. Bitte sagen Sie mir
zu jeder Aussage, inwieweit Sie dieser zustimmen oder diese ablehnen.

lehne vollig | lehne eher . stimme voll
ab stimme zu und ganz zu
Politiker kimmert, was die einfachen Leute ] ] ]
denken.

Die ganze Politik ist so kompliziert, dass jemand
wie ich nicht versteht, was vor sich geht.

Die Bundestagsabgeordneten bemiihen sich um
einen engen Kontakt zur Bevolkerung.

Ich traue mir zu, in einer Gruppe, die sich mit
politischen Fragen befasst, eine aktive Rolle zu
tibernehmen.

Parteien wollen nur die Stimmen der Wahler,
ihre Ansichten interessieren sie nicht.

Wichtige politische Fragen kann ich gut
verstehen und einschatzen.

37.Haben Sie einen Kleingarten?
O] s

[] | nein==> Wenn Sie hier angekreuzt haben, gehen Sie bitte gleich zu Frage 40.

O O 0O (gojdpes

O 0| O | od|d
O/ o] O |od|d
O/ o] o |odd

38.Denken Sie daran, lhren Kleingarten aufzugeben?
O] s
[] |nein

39.Wie oft sind Sie in Ilhrem Kleingarten?

taglich oder mehrmals in mehrmals
fast taglich der Woche im Monat

[ [ [ [
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40.Haben Sie vor, sich in den ndchsten 2 Jahren einen Kleingarten zuzulegen?
1 |ia
[] |eventuell

[] |nein

41.Konnen Sie sich vorstellen, Behordenangelegenheiten vom PC aus zu erledigen, so
dhnlich wie beispielsweise Uberweisungen auf ein Onlinekonto?

ja

nein

1|0

42.Kennen und nutzen Sie die Internetprasenz der Stadt Halle www.halle.de?

ja

ja, kenne ich, aber nutze ich nicht
==> |Venn Sie hier angekreuzt haben, gehen Sie bitte gleich zu Frage 44.

1) OO |

nein ==> \Wenn Sie hier angekreuzt haben, gehen Sie bitte gleich zu Frage 46.

43.Wozu nutzen Sie www.halle.de hauptsachlich?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

um allgemeine Informationen liber die Stadt zu recherchieren

um aktuelle Informationen Uber die Stadt zu erhalten (Neuigkeiten)

um nach Veranstaltungen zu recherchieren

um Behordengange vorzubereiten

(Offnungszeiten erfahren, Formulare herunterladen etc.)

] um Online-Dienste auszufiihren (z. B. Kita- und Hortanmeldung, Geburtsurkunden o.a.
beantragen, Lohnsteuerkarte dndern)

1 OO0

44.Was wiinschen Sie sich beim weiteren Ausbau von www.halle.de?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

mehr Informationen, die mit dem Stadtplan verbunden sind
(z. B. Toiletten, Uberschwemmungen etc.)

[

mehr Mitbestimmungsmoglichkeiten (z. B. Online-Umfragen zum Haushalt oder zu
BaumaBnahmen)

mehr kommunikative Angebote (Chat, Foren, Blogs etc.)

mehr spielerische Elemente (Bilderspiele, E-Cards, Panoramen, Webcams)

audiovisuelle Darstellungen (Audiodateien, Videodateien, Podcasts, Integration eines
Vorleseprogramms etc.)

mehr Sprachvarianten

Variante fir Handys und andere Endgerate (PDAs)

mehr Informationen zu folgenden Themen (Bitte tragen Sie Ihre Themenwdiinsche ein!)

O O o oo g




Die folgende Frage beantworten bitte nur die Personen, die www.halle.de nicht nutzen!
45.Warum nutzen Sie www.halle.de nicht?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

[[] |ich habe keinen Internetzugang

[] | michinteressieren keine Stadtthemen

[] |ich nutze andere Medien, um mich iiber Halle zu informieren

46.Im Folgenden lesen Sie einige Lebensziele und -prinzipien.
Wie wichtig oder unwichtig sind lhnen diese personlich?

sehr eher teils. teils eher sehr
unwichtig|unwichtig ’ wichtig | wichtig

technischer Fortschritt

Recht auf freie MeinungsauBerung

wirtschaftliches Wachstum

Mitsprache in Staat und Gesellschaft

Leistung und Erfolg

fir andere Menschen da sein, auch wenn
man selbst auf etwas verzichten muss

eine Arbeit haben, in der man aufgeht

das Leben genielen

seine Pflichten und Aufgaben erfiillen

eine Arbeit haben, die viel Geld einbringt,
ganz gleich ob sie einem gefallt

dem Leben seinen Lauf lassen, es kommt
sowieso alles, wie es kommen muss

Ehe, Partnerschaft

selbststandig und eigenverantwortlich
leben

Kind(er)

was sich im Leben bewahrt hat, beibehalten

aufgeschlossen fur Neues sein, Neues im
Leben wagen

sein Leben ganz nach den eigenen
Interessen und Fahigkeiten gestalten

Mitbestimmung bei Entscheidungen
vergroRern

O 00|04 dd o) odonn O|o0ofgoo
O 00040 dd o) odognn O|o0ofgoo
OO 0O|0O0g dd o) dgoo Oo|ogogoo
OO 0|0Of0 dd o) dgoo o|ogogoo
O 00|04 dd o) odognn O|o0o0goo
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47.Bitte denken Sie einmal an lhr Leben im GroRen und Ganzen. Wie zufrieden sind Sie
gegenwartig damit?
sehr unzufrieden | eher unzufrieden teils, teils eher zufrieden sehr zufrieden

[ [ [ [l [l

48.Bitte schatzen Sie Folgendes ein. Was macht lhnen Sorge? Wodurch fiihlen Sie sich
bedroht?

. . sehr eher . ., _|eher nicht| gar nicht
Ich fiihle mich bedroht durch ... bedroht | bedroht teils, teils bedroht | bedroht

zunehmende Verteuerung des Lebens
(Miete, Fahrtkosten usw.)

zunehmenden Egoismus/RUicksichtslosigkeit

Gewaltkriminalitat

Betrliger, Schwindler

moglichen Wohnungsverlust

Verschmutzung der Umwelt

Einwanderung von Auslandern

Rechtsradikalismus

Linksradikalismus
Krankheit

aktuelle Banken- und Finanzkrise

Nur fiir Erwerbstiitige:
mogliche Arbeitslosigkeit

49.Vielleicht haben Sie sich ja schon einmal Gedanken dariiber gemacht, wie Sie im Alter
wohnen mochten. Wenn Sie im Alter (z.B. aus gesundheitlichen Griinden) lhre Wohnung
wechseln miissten, welche Wohnform wiirde fiir Sie in Frage kommen?

OO0 00,0/0/0/00/0| O
OO0 00,0/0/0/0/0/0| O
OO0 00,0/0/0/0,0/0| O
OO0 00,0/0/00,0/0| O
OO0 00000000 O

. ) noch keine
kommtin | kommt nicht
Frage in Frage Gedanken
g g gemacht

Betreutes Wohnen (in speziellen Wohnanlagen)

Mehr-Generationen-Wohnen

Wohnen mit meinen Kindern oder Verwandten

Senioren- oder Pflegeheim

Wohn- und Hausgemeinschaft mit anderen Alteren
(Seniorenwohngemeinschaft)

0| O |O000
O O |O000
O O |O000

in der eigenen Wohnung/im eigenen Haus betreut
werden, solange es geht (kein Wohnungswechsel)

123



50.Wenn Sie in eine altersgerechte Wohnung umziehen wiirden/miissten, wie wichtig
waren lhnen dann die folgenden Eigenschaften?

vollig unwichtig|teils, teils| wichti sehr
unwichtig g ’ g wichtig

niedriger Mietpreis

zentrale innerstadtische Lage

altersgerechte Infrastruktur (Arzte,
Einkaufsmoglichkeiten, Behorden etc.)

ruhige Wohnlage

Grinanlagen im ndaheren Umfeld

Freizeit-, Sport- und Kulturangebote im
Wohnumfeld

O O |O0d d g
O O |04 d gg
O O |04 d gg
O O |O0d d g

Barrierefreiheit

OO OO0 OO

gemischte Altersstruktur in der ]
Wohnumgebung

[
[

[

51.Nun einmal ganz allgemein gefragt: Wo méchten Sie am liebsten alt werden?
Bitte nur eine Antwort ankreuzen!

in dem Stadtviertel, in dem ich jetzt wohne

in einem anderen Stadtviertel von Halle

in einer anderen deutschen Stadt oder Gegend

OO, 0| O

im Ausland

52.Welchen Schulabschluss haben Sie? (Bitte nur den héchsten Abschluss ankreuzen!)

noch in der Schulausbildung

Schule ohne Abschluss beendet

Volks- bzw. Hauptschulabschluss

Realschulabschluss

polytechnische Oberschule 8. bzw. 9. Klasse nach 1965

polytechnische Oberschule 10. Klasse (vor 1965: 8. Klasse)

Fachschulreife bzw. fachgebundene Hochschulreife

Abitur (Gymnasium bzw. erweiterte Oberschule)

Ooo0ooodoond

einen anderen Abschluss
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53.Welche berufliche Qualifikation haben Sie? (Bitte nur die héchste ankreuzen!)

noch in der beruflichen Ausbildung/Lehre/Studium

keine abgeschlossene Berufsausbildung

Teilfacharbeiter

Facharbeiter/abgeschlossene Berufsausbildung

Meister oder vergleichbare Zusatzqualifikation

Fachschulabschluss

Hochschulabschluss

00000000

Promotion

54.

=

nd Sie ... ? Bitte nur eine Antwort ankreuzen!

vollzeit-erwerbstatig (mit 35 Stunden pro Woche oder mehr)

teilzeit- oder stundenweise erwerbstatig (mit weniger als 35 Stunden pro Woche)

beschaftigt im Rahmen eines Arbeitsprogramms (z.B. ABM, SAM)

Schiiler, Student

Auszubildender

zur Zeit arbeitslos

Rentner/Pensionar

im Alterstibergang/Vorruhestand

Wehr- bzw. Zivildienstleistender, freiwilliges Jahr (FSJ, FOJ etc.)

Hausfrau/-mann

in Elternzeit (Erziehungsurlaub)

000000000000

aus anderen Griinden nicht erwerbstatig

55.(Nur fiir derzeitig Arbeitslose!) Wie lange sind Sie schon arbeitslos?

Monate

56.Wo befindet sich lhre Arbeits-/Ausbildungsstelle?

[

in meinem Stadtviertel

in der Stadt Halle

im Saalekreis

auRerhalb von Halle/Saalekreis, aber in Sachsen-Anhalt

OO

auBerhalb Sachsen-Anhalts
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57.Wenn Sie sich gegenwartig in einer Ausbildung befinden oder erwerbstatig sind: Wie
sicher ist lhr jetziger Arbeits-/Ausbildungsplatz?

sehr unsicher

eher unsicher

eher sicher

sehr sicher

[l

[l

[l

[l

58.In welcher beruflichen Stellung sind Sie derzeit beschaftigt bzw. waren Sie zuletzt

beschaftigt?

noch nie beruflich beschaftigt

ungelernter/angelernter Arbeiter

Teilfacharbeiter

Facharbeiter in der Landwirtschaft

Facharbeiter in der Produktion

Facharbeiter, aber nicht in der Produktion oder der Landwirtschaft

Vorarbeiter

Meister

Meister im Angestelltenverhaltnis

Angestellter mit einfacher Tatigkeit (z.B. Verkaufer, Kontorist, Schreibkraft)

Angestellter mit qualifizierter Tatigkeit
(z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter, technischer Zeichner)

Angestellter mit hoch qualifizierter Tatigkeit oder Leitungsfunktion
(z.B. Prokurist, Abteilungsleiter)

Angestellter mit umfassenden Flihrungsaufgaben
(z.B. Direktor, Geschaftsfuhrer)

Beamter im einfachen oder mittleren Dienst

Beamter im hoheren oder gehobenen Dienst

Selbststandiger ohne oder mit bis zu 10 Mitarbeitern

Selbststandiger mit 11 und mehr Mitarbeitern

mithelfender Familienangehoriger eines Selbststandigen

OoOononod o) oO|d|onndooooois

freiberuflich erwerbstatig

59.Sind Sie ...?

ein Mann

[
[

eine Frau

60.Wiirden Sie bitte angeben in welchem Jahr Sie geboren sind?

(Bitte das Jahr angeben! )
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61.Wie ist lhr Familienstand?

ich bin verheiratet und lebe mit meinem Ehepartner zusammen

ich bin verheiratet und lebe von meinem Ehepartner getrennt

Lebensgemeinschaft mit meinem Partner/ meiner Partnerin

ich bin ledig

ich bin geschieden

OO OO0 0O

ich bin verwitwet

62.Wie viele Personen leben insgesamt in lhrem Haushalt?

Personen

63.Wie viele Personen davon gehoren zu folgenden Altersgruppen?

Personen unter 6 Jahren

Personen zwischen 6 und 9 Jahren

Personen zwischen 10 und 18 Jahren

64.Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts insgesamt? Wir meinen
dabei die Summe, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbststandiger
Tatigkeit, Rente oder Pension, jeweils nach Abzug der Steuern und
Sozialversicherungsbeitriage. Rechnen Sie auch bitte die Einkiinfte aus 6ffentlichen
Beihilfen, Einkommen aus Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld und sonstige
Einkiinfte hinzu.
lhre Angabe wird - wie auch alle anderen Angaben in diesem Fragebogen -
selbstverstdndlich vollstindig anonym gehalten, so dass keinerlei Riickschliisse auf Sie
selbst oder Ihren Haushalt méglich sind. Es wiirde uns helfen, wenn Sie die
Einkommensgruppe ankreuzen kénnten, zu der Ihr Haushalt gehért.

0 bis 400 € 1.501 bis 1.600€

401 bis 500 € 1.601 bis 1.700 €

501 bis 600 € 1.701 bis 1.800€

601 bis 700 € 1.801 bis 1.900 €

701  bis 800 € 1.901 bis 2.000€

801 bis 900 € 2.001 bis 2.100€

901 bis 1.000€ 2.101 bis 2.250€

1.001 bis 1.100€ 2.251 bis 2.500 €

1.101 bis 1.200€ 2.501 bis 2.750€

1.201 bis 1.300€ 2.751 bis 3.250€

1.301 bis 1.400€ 3.001 bis 3.500€

1.401 bis 1.500 € mehr als 3.500 €

0100000, 0) 0O 0O 0,000 O
01001000, 0) 0O 0O 0,00 0O O
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Gibt es daruber hinaus noch etwas, was Sie uns bezliglich des Fragebogens bzw.
der Befragung mitteilen mochten, konnen Sie dafiir den nachfolgenden Platz nutzen.

Die Ergebnisse dieser Umfrage kdnnen wir lhnen gerne zur Verfiligung stellen.
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10 Veroffentlichte ,,Hallesche Graureiher” ab 2000,
Stand: April 2010

Unsere aktuelle Publikationsliste finden Sie im Internet unter:

http.//www.soziologie.uni-halle.de/publikationen/index. htm/

Petermann, Soéren, 2000: Biirgerumfrage Halle 1999. Der Hallesche Graureiher 2000-1.
Forschungsberichte des Instituts flir Soziologie. Martin-Luther-Universitiat Halle-
Wittenberg.

Stange, Constanze, 2000: Kunst - Erwerbsarbeit - Geschlecht. Zur Ungleichheit von Kiins-
tlerinnen und Kiinstlern in Sachsen-Anhalt. Der Hallesche Graureiher 2000-2. For-
schungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg.

Sahner, Heinz, 2000: Zehn Jahre nach der Wiedervereinigung: Uber Diskrepanzen - Un-
terschiede zwischen dem was ist, und dem, was dartiber berichtet wird. Der Hallesche
Graureiher 2000-3. Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg sowie in: Stadtforschung und Statistik 2/00

Sahner, Heinz, 2000: Grofswohnsiedlungen der Stadt Halle, Heide-Nord im Vergleich. Der
Hallesche Graureiher 2000-4. Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Mar-
tin-Luther-Universitiat Halle-Wittenberg.

Henning, Jorg, 2001: Transformationsprobleme nach der Wende am Beispiel der Stadt-
werke Halle GmbH. Der Hallesche Graureiher 2001-1. Forschungsberichte des Insti-
tuts fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg.

Petermann, Soéren, 2001: Soziale Vernetzung stddtischer und Idndlicher Bevélkerungen
am Beispiel der Stadt Halle. Abschlussbericht und Codebuch. Der Hallesche Graurei-
her 2001-2. Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg.

Bayer, Michael, 2002: Subjektive Zufriedenheit im Kontext organisatorischen Wandels
und beruflicher Verdnderungsprozesse am Beispiel eines ostdeutschen Krankenhau-
ses. Der Hallesche Graureiher 2002-1. Forschungsberichte des Instituts fiir Soziolo-
gie. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Petermann, Soéren, 2002: Biirgerumfrage Halle 2001. Der Hallesche Graureiher 2002-2.
Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg

Thumfart, Alexander, 2002: Fiihrungsgruppen und die politische Integration Ostdeutsch-
lands. Der Hallesche Graureiher 2002-3. Forschungsberichte des Instituts fiir Sozio-
logie. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Sahner, Heinz, 2002: Halle im Spiegel der Statistik und im Urteil der Biirger. Ausgewdhlte
Daten aus dem Einwohner- und Statistikamt der Stadt Halle und aus den Biirgerum-
fragen 1993 bis 2001 des Instituts fiir Soziologie der Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg. Der Hallesche Graureiher 2002-4. Forschungsberichte des Instituts flr
Soziologie. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
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Sahner, Heinz, 2002: Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse: Transformationsprozesse in
Ostdeutschland. Das Land Sachsen-Anhalt im Vergleich. Der Hallesche Graureiher
2002-5. Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg

Birkel, Christoph, 2003: Die polizeiliche Kriminalstatistik und ihre Alternativen. Daten-
quellen zur Entwicklung der Gewaltkriminalitdt in der Bundesrepublik Deutschland.
Der Hallesche Graureiher 2003-1. Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie.
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Sahner, Heinz, 2003: Sozialstruktur und Lebenslagen. Der Hallesche Graureiher 2003-2.
Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg. Erscheint in: Oscar Gabriel/Everhard Holtmann (Hrsg.),

3. neubearb. Auflage, Handbuch Politisches System der Bundesrepublik Deutsch-
land, Oldenbourg Verlag, Miinchen und Wien

Eisentraut, Roswitha; Reschke, Steffen, 2003: ESF-geférderte Existenzgriindungen in
Sachsen-Anhalt. Der Hallesche Graureiher 2003-3. Forschungsberichte des Instituts
fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Bayer, Michael; Kiihnel, Martin, 2003: Die Flutkatastrophe 2002 B Helfer und Hilfen aus
Sicht der Betroffenen. Der Hallesche Graureiher 2003-4. Forschungsberichte des In-
stituts flir Soziologie. Martin-Luther-Universitiat Halle-Wittenberg

Birkel, Christoph; Thome, Helmut, 2004: Die Entwicklung der Gewaltkriminalitdt in der
Bundesrepublik Deutschland, England/Wales und Schweden in der zweiten Hdlfte des
20. Jahrhunderts. Der Hallesche Graureiher 2004-1. Forschungsberichte des Insti-
tuts fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Schnitzer, Anna, 2004: Zum Bedeutungswandel von Geburt und Mutterschaft. Betrach-
tungen eines sozialen Ereignisses. Der Hallesche Graureiher 2004-2. Forschungsbe-
richte des Instituts flir Soziologie. Martin-Luther-Universitiat Halle-Wittenberg

Petermann, Soren; Téfler, Susanne, 2004: Biirgerumfrage Halle 2003. Der Hallesche
Graureiher 2004-3. Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg

Sahner, Heinz, 2004: Empirische Sozialforschung: Von der Schwierigkeit die Wahrheit zu
sagen. lllustriert mit Beispielen aus der Transformationsforschung und der Stadtso-
ziologie (Halle/Saale). Der Hallesche Graureiher 2004-4. Forschungsberichte des
Instituts fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg (Abschieds-
vorlesung, gehalten an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg am 5. Mai
2004)

Huber, Joseph, 2004: Reform der Geldschépfung. Wiederherstellung des staatlichen Geld-
regals und der Seigniorage durch Vollgeld. Der Hallesche Graureiher 2004-5. For-
schungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg

Birkel, Christoph, 2004: Zur langfristigen Entwicklung von Einkommensgleichheit, Armut
und Umverteilungseffizienz in Westdeutschland, dem Vereinigten Kénigreich und
Schweden. Der Hallesche Graureiher 2004-6. Forschungsberichte des Instituts fiir
Soziologie. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
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Huber, Joseph, 2005: Technological Environmental Innovations. Der Hallesche Graurei-
her 2005-1. Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg

Sahner, Heinz, 2005: Alter als soziale Konstruktion. Alternsprobleme heute: Ursachen und
Konsequenzen. Der Hallesche Graureiher 2005-2. Forschungsberichte des Instituts
fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Heuer, Jan; Hils, Sylvia; Richter, Anika; Schroder, Brunhild; Sackmann, Reinhold, 2005:
Der aufsergerichtliche Einigungsversuch im Verbraucherinsolvenzverfahren. Inkas-
so-Unternehmen als Datenquelle fiir Verschuldungsuntersuchungen. Der Hallesche
Graureiher 2005-3. Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Thome, Helmut; Birkel, Christoph, 2005: Basisindikatoren der 6konomischen Entwick-
lung in Deutschland, Grofsbritannien, Schweden, USA B 1950 bis 2000. Der Hallesche
Graureiher 2005-4. Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Sackmann, Reinhold, 2006: Graffiti zwischen Kunst und Argernis. Empirische Studien zu
einem stddtischen Problem. Der Hallesche Graureiher 2006-1. Forschungsberichte
des Instituts fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Schroth, Andreas, 2006: Silberhéhe-Entwicklung einer GrofSwohnsiedlung im innerstdd-
tischen Vergleich. Der Hallesche Graureiher 2006-2. Forschungsberichte des Insti-
tuts fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Petermann, Soéren; Susanne Tafler, 2006: Biirgerumfrage Halle 2005. Der Hallesche
Graureiher 2006-3. Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Kreckel, Reinhard, 2006: Soziologie der sozialen Ungleichheit im globalen Kontext. Der
Hallesche Graureiher 2006-4. Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie.
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Bayer, Michael; Jaeck, Tobias, 2006: Qualitdtsmanagement im Krankenhaus - Organisa-
tionsbindung von Mitarbeitern und Zufriedenheit von Patienten. Der Hallesche
Graureiher 2006-5. Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Petermann, Séren (Hg.), 2007: Erwerb und Nutzung des sozialen Kapitals in Vereinen
und Gemeinschaften. Der Hallesche Graureiher 2007-1. Forschungsberichte des
Instituts fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Soren Petermann, 2008: Biirgerumfrage Halle 2007. Der Hallesche Graureiher 2008-1.
Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg.

Christoph Birkel, 2008: Gewaltkriminalitdt: Zur Bedeutung von Politikproduktion und
parteipolitischer Fdrbung der Landesregierungen. Der Hallesche Graureiher 2008-
2. Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitat Hal-
le-Wittenberg
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Heinz Sahner, 2008: Halle im Spiegel der Statistik und im Urteil der Biirger und AufSen-
wahrnehmung (Stddteranking). Der Hallesche Graureiher 2008-3. Forschungsbe-
richte des Instituts fiir Soziologie. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Conrad Kunze, 2008: Die postsozialistische Transformation der deutschen Elite. Der Hal-
lesche Graureiher 2008-4. Forschungsberichte des Instituts fiir Soziologie. Mar-
tin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Walter Bartl, 2009: Ost-West-Unterschiede bei der Studien- und Hochschulwahl. Ergeb-
nisse der Studienanfdngerbefragung an der Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg im Wintersemester 2008/09. Der Hallesche Graureiher 2009-1. For-
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