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SOZIALES NETZWERK UND SOZIALE UNTERSTUTZUNG BE! EHEPAAREN
- EINE PILOTSTUDIE -

Paufine Poininer und Urs Baumann

Zusammenfassung

Soziales Netzwerk und Sozizle Untersilizung stellen zwei wichiige Sozialkon-
strukie, d.h. Indikatoren der sozialen Daisnebene dar. Verschiedene Befunde
liegen zu Ehepaaren vor, doch fshlen bisher Studien zu Enger dauvemden
inhaltlichen Beziehungen. Die vorlisgends Plictstudie ist daher diesem Thema
gewidmet. Es wird dabei zwischen der Untersuchungseinheit Paar und der
Binheit Einzelperson unterschieden. Jede Einheit hatl gemeinsame (Frau und
Mann zugehorig} und eigene Elemente (nur Frau, nur Mann zugehdrig). 20
Ehepaere, die seit mindestens 5 Jahren standesamtilich verheiratet waren,
wurden mitlels Fragebogen zum Sczalen Netzwerk und zur Sozialen Unter-
stitzung untersucht. in Ergebnissen zeigte sich. da8 bei den einzelnen Part-
nern die Relation won gemeinsamen zu eigenem Antedl 1 : 2 belrdgt bei der
Einheit Paar ist die Relation gemeinsam zu eigen 1 : 4. Bei der Gewinnung
der Kontakipersonen hat der Mann das groBere Gewicht als die Frau. Weiter-
fGhrende Studien waren erwinscitt, um die Daten der Pilotstudie zu erfautem.

Abstract

Social Network and Social Support represent two important constructs, i.e.
indicators of social dala. Different findings exist regarding couples, but until
now studies on longer lasting relations in its contents are missing. Hence the
present pilotstudy is adressed lo this topic. It discriminates between the rese-
arch-units couple and individual. Each unit has common {belonging to spou-
se and husband} and separate paris (belonging to spouse or husband alo-
ne). 20 couples having performed the civil marriage at least 5 years ago were
examined by a questionnaire concerning their social network and their social
support. The resulls show a relation 1 : 2 of common and separate parts of
the individuals. In the unit couple the refation common separate is 1 : 4. The
husband plays an imporiant role in gaining the relationships. To explain the
data of this pilot study extended research will be desireable.



1. Einleitung

Menschliches Verhalten und Erleben kann aus unterschiedlicher Perspektive
erforscht werden. Vielfach werden folgende Betrachtungsebenen unterschie-
den: biologische, psychologische, soziale und J&kologische Datenebene. In
der sozialen Datenebene steht das interindividuelle Verhalten im Vordergrund;
die Konstrukte Soziales Netzwerk und Soziale Unterstlitzung haben bei der
Erforschung dieser Datenebene besondere Beachtung gefunden (Baumann &
Pfingstmann, 1986; Baumann, 1987). Zu den Konstrukten Soziales Netzwerk
und Soziale Unterstiitzung liegen eine Vielzahl an Definitionen und Operatio-
nalisierungsvorschlage vor (Pfingstmann & Baumann, 1987). Global kann man
mit Michell (1969) unter Sozialem Netzwerk einen Set von Beziehungen, die
zwischen verschiedenen Personen (evil. auch Gruppen, Organisationen etc.)
bestehen, verstehen; dabei sind diese Beziehungen durch soziale Funktionen
(Inhalte) definiert. Zur Umschreibung spezifischer Funktionen wird vielfach das
Konstrukt Soziale Unterstiitzung herangezogen.

Die Sozialkonstrukte Soziales Netzwerk und Soziale Unterstlitzung haben in
verschiedensten Forschungsgebieten Anwendung gefunden. Vor allem in
folgenden Bereichen werden Zusammenhange postuliert:

- Sozialkonstrukte, Belastung, Personlichkeit einerseits und Befindlichkeit
andererseits,

- Sozialkonstrukte und Atiologie/Bedingungsanalyse psychischer Krankhei-
ten,

- Sozialkonstrukte und Intervention (Prévention, Therapie, Rehabilitation),

- Sozialkonstrukte und Krankheitsverhalten.

Wenn auch bei den Forschungsarbeiten die StreBthematik und klinische Fra-
gestellungen im Vordergrund stehen, so liegen doch Untersuchungen zu
anderen Bereichen, u.a. auch zum Bereich Partnerschaft/Ehe, vor. In der vor-
liegenden Arbeit soll dieser Bereich vertieft und durch einen eigenen empiri-
schen Beitrag erganzt werden.

in dem zur Diskussion stehenden Forschungsfeld werden vor allem folgende
drei Aspekte erforscht:



- Partnerwahl, Beginn der Partnerschatt
- Ehe, Familie
- Trennung/Scheidung

Verschiedene Studien haben den EinfluB des Sozialen Netzwerks auf die
Entwicklung der Partnerschaft untersucht. Es konnte gezeigt werden, dafB
die Reaktion von bedeutsamen Bekannten die Beziehung beeinfiuBt. Ist die
soziale Reaktion des Netzwerks positiv, dann hat das positive Auswirkungen
auf die Beziehung, d.h. auf ihre WeiterfGhrung. Wenn die soziale Reaktion
ablehnend ist oder verweigert wird, dann ist die Beziehung zeitlich begrenzt.
Diesen Hypothesen steht die Vermutung gegentiber, daB die Opposition der
Eltern zum gegenteiligen Effekt fuhrt und die Partnerbeziehung indirekt ver-
starkt (Romeo und Julia-Effekt; vgl. Reaktanztheorie) (Driscoll, Davis, Lipetz,
1972). Wenn auch beide Hypothesen belegt werden kdénnen, so scheinen
doch positive Einflisse der Umwelt auf die Partnerschaft bedeutsamer zu wir-
ken als negative.

Wenn mit den oben angefihrten Thesen der EinfluB des Sozialen Netzwerks
auf die Partnerschaft untersucht wird, kann die Frage auch umgekehrt gestellt
werden: Wie wirkt sich die Partnerschaft/Ehe auf das Soziale Netzwerk aus?
Auch hier sind zwei gegensatziich wirkende Hypothesen formuliert worden:

- Sozialer Rickzug: Je mehr ein Paar in eine Beziehung investiert, umso
mehr zieht es sich aus dem Sozialen Netzwerk zurlick (die Gesamtmenge
an emotionaler Energie bleibt konstant, wird aber unterschiediich verteilt).
Teils wird darauf hingewiesen, daB der Riickzug des Paars aus der Offent-
lichkeit nicht absolut notwendig ist, sondern eine Funktion der sozialen
Definition darstellt, und daB der Rickzug mehr selektiv als universal erfolgt,
d.h. daB Paare sich nicht aus allen Bereichen des Sozialen Netzwerks
zurtckziehen mussen, sondern nur aus solchen, die mit einer engen Zwei-
erbeziehung unvereinbar sind. Die Hypothese des sozialen Ruckzugs kann
auch transitiv gesehen werden; durch den Rickzug des Paares ziehen
sich Teile des Sozialen Netzwerks zurlick, wodurch wieder die Ruckzug-
stendenz des Paars verstarkt wird, usw. (Slater, 1963; Lewis 1972; John-
son & Leslie, 1982; Surra, 1985; Milardo, Johnson & Huston, 1983).

- Aufbau eines gemeinsamen Netzwerks: Verschiedene Studien belegen,



daB im Verlauf der Intensivierung einer Beziehung auch gemeinsame So-
ziale Netzwerke aufgebaut werden. Auch hier sind wiederum Wechselwir-
kungen zu beobachten. Durch den Aufbau des gemeinsamen Netzwerks
wird das Paar starker als Paar gesehen (gemeinsame Einladungen etc.),
was wiederum die Binnenbeziehung verstarkt (Milardo, 1983; Lewis, 1973;
Ryder, Kafka & Olson, 1971; Waller & Hill, 1951; Krain, 1977, Parks, Stand
& Eggert, 1983).

Der Aufbau einer Partnerschaft bringt zwei gegenlaufige Tendenzen mit sich:
sozialer RlUckzug, Abkapselung mit maximaler emotionaler Bedeutung des
Binnenverhaltnisses und Orientierung am gemeinsamen Netzwerk mit Verstar-
kung der AuBenverhaltnisse. Wie die Literatur zur Partnertherapie zeigt, fihren
beide Tendenzen die Partnerschaft in Schwierigkeiten, wenn sie zu aus-
schlieSlich werden. Anzustreben ist ein Gleichgewicht zwischen den beiden
Tendenzen, wobei durchaus Phasen mit unterschiediicher Akzentuierung
denkbar sind.

Die Zusammenhange zwischen Sozialem Netzwerk, Sozialer Unterstltzung
und langer dauernden intakten Beziehungen, Ehen bzw. Familien sind
seltener untersucht worden. Aus den Studien wird deutlich, daB die Ergebnis-
se meist von verschiedenen Persdnlichkeitsmerkmalen und soziographischen
Daten abhangen. Insbesondere wurden die folgenden Zusammenhange fest-
gestelit.

- Schicht: Kleine Netzwerke wurden vor allem bei nicht berufstatigen Mat-
tern der untersten Schicht gefunden. Die Anzahl der verwandtschaftlichen
Beziehungen sind von Einkommen und Bildung abhangig. Bei hohem Ein-
kommen und hoher Bildung gibt es zahireichere nichtverwandtschattliche
. Beziehungen (Grabe & Luascher, 1984).

- Berufstatigkeit der Frau: Frauen, die berufstatig sind, haben gréBere
Netzwerke als nicht berufstatige (Hammer, Gutwirth & Phillips, 1982).

- Alter der Kinder: Matter mit kleinen Kindern haben vermehrt Kontakt zu
ihren Mattern und zu anderen Frauen. Eheleute mit erwachsenen Kindern
berichten Uber weniger Kontakt als Nicht-Eltern oder Eltern mit jingeren
Kindern.



- Geschlechtsdifferenzen: Frauen haben mehr verwandtschaftliche Kontakte
als Manner. Das Soziale Netzwerk wird mehr von den verwandtschaftlichen
Beziehungen der Mitter dominiert. Dies vor allem deshalb, weil mehr Inter-
aktion mit den Verwandten von seiten der Mutter besteht. Weiters ist die
Mutterrolle verantwortlich fir die Kontaktaufrechterhaltung von Beziehun-
gen. Es besteht auch eine groBere Kontaktfahigkeit zwischen Mutter und
Tochter. Frauen haben =zahlreichere freundschaftliche Beziehungen als
Manner, die einen hoheren Anteil an Arbeitskollegen und Mitgliedern aus
Vereinen und Clubs aufweisen (Reiss & Oliveri, 1983; Hammer, Gutwirth &
Phillips, 1982; Bott, 1957; Grabe & Luscher, 1984).

- Qualitat der Beziehung: Problembelastete Familien haben weniger Kon-
takt in nichtverwandtschaftlichen Beziehungen als gut funktionierende
(Hammer, Gutwirth & Phillips, 1982).

Einen weiteren groBen Themenbereich machen die Untersuchungen Uber
gestbrte Beziehungen bzw. Uber Trennung/Scheidung im Verhaltnis zu So-
zialem Netzwerk und Sozialer Unterstitzung aus. Trennung und Scheidung
vom Partner wird in der Literatur unter dem Begriff "kritische Lebensereignis-
se" eingereiht - womit sich die Verbindung zu den oben angefiihrten Ergeb-
nissen der StreBforschung (Haupteffekt- und Pufferhypothese) herstellt.

Die ansteigende Zahl von Scheidungen geht einher mit einer vermehrten An-
zahl von Untersuchungen Uber Geschiedene; dabei haben alleinerziehende
Eltern besonderes Interesse gefunden. Da das Sorgerecht fir die Kinder mei-
stens Frauen zugesprochen wird, beschéftigen sich die Untersuchungen
meist mit alleinerziehenden Muattern. Hier wird vor allem die soziale Unterst(it-
zung, die alleinerziehende Mutter erhalten, betrachtet. Unterstitzende Bezie-
hungen wirken sich positiv auf die Anpassung an die neue Lebenssituation
nach der Scheidung aus (Leslie & Grady, 1985; MacLanahan, Wedemeyer &
Adelberg, 1981).

Wenn sich das Soziale Netzwerk der Frau wéhrend der Ehe stark mit dem
des Ehemannes Uberlappt, d.h. wenn viele Netzwerkmitglieder von der Seite
des Mannes stammen, hat das bei der Frau nach der Scheidung negative
Auswirkungen auf die Anpassung an die neue Lebenssituation. Diese Frauen
verlieren bei der Scheidung auch ihre Freunde und haben kein eigenes Netz-



werk, das unterstiitzend eingreift. Es bleibt ihnen oft nichts anderes (ibrig, als
in die familidren Beziehungen zurlickzugehen, was sich jedoch auf die Anpas-
sung mehr hemmend als férdernd auswirkt (z.B. Schuldzuschreibungen) Wil-
cox, 1980).

Die Befunde zu Trennung und Scheidung kénnen in gewissem Umfang auch
auf die Situation des Partnerverlustes durch Tod Ubertragen werden. Zusétz-
lich wird aus der Netzwerkforschung deutlich, da8 Manner durch den Tod
ihres Ehepartners starkere Verluste an emotionaler Unterstiitzung erleiden als
Frauen. Frauen haben im Durchschnitt mehr vertraute Personen auBerhalb
des eigenen familidren Kontextes, mit denen sie emotionale Probleme bespre-
chen kdnnen, als Manner. Manner haben mehr Berufs- und Freizeitbeziehun-
gen, emotionale Probleme werden meist mit der Ehefrau besprochen. Mit
dem Tod des Partners ist aber gerade diese vertraute Person verlorengegan-
gen, und sie haben in der Regel keine anderen vertrauten Personen, die
ihnen die erforderliche emotionale Unterstitzung geben konnten (Stroebe &
Stroebe, 1983). Soziale Netzwerke und Soziale Unterstitzung sind - im Sinne
der Puffernypothese - nicht nur bei diversen Krisen und Belastungen wie
Arbeitslosigkeit, Krankheit, Schulen etc. wichtig, sondern auch flr die partner-
schaftsspezifischen Krisen wie Trennung, Scheidung und Tod. Je nach vor-
handenem Sozialem Netzwerk und Sozialer Unterstlitzung kdénnen derartig
einschneidende Ereignisse unterschiedlich verarbeitet werden. Trotz optimaler
Sozialer Netzwerke und Sozialer Unterstitzung bleibt aber fir den/die Betrof-
fene(n) ein groBes MaB an Auseinandersetzung mit dieser Krise nicht erspart;
die sozialen Umgebungsvariablen kénnen aber diese Auseinandersetzung
erleichtern oder erschweren.

Wenn auch verschiedenste Beitrdge zum Bereich Partnerschaft/Ehe/Familie
vorgelegt worden sind, so sind Untersuchungen, die unauffallige, intakte, be-
reits seit einiger Zeit bestehende Beziehungen zum Gegenstand haben, sel-
ten.

2. Fragestellung
In der vorliegenden Arbeit werden intakte, bereits seit einiger Zeit bestehende

Partnerbeziehungen bezlglich Sozialem Netzwerk und Sozialer Unterstiitzung
untersucht (vgl. Pointner, 1988). In einem ersten Schritt soll die Relation von
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gemeinsamen zum eigenen Sozialen Netzwerk bei Paaren und bei den jewei-
ligen Partnern untersucht werden.

Wahrend sich bei der individuellen Erfassung von Sozialen Netzwerken die
Unterscheidung "gemeinsam versus eigen" erdbrigt, ist sie bei Paaren not-
wendig. Soziale Netzwerke von Paaren haben daher die in Abbildung 1 dar-
gelegte Struktur.

Abbildung 1: Gemeinsame und eigene Netzwerkanteile

A: eigener Anteil der Frau
B: eigener Anteil des Mannes
AB: gemeinsamer Anteil des Paares

Diejenigen Personen, mit denen beide Partner in Kontakt stehen, stellen das
gemeinsame Netzwerk (Bereich AB) des betreffenden Paares dar. Dazu kom-
men die Personen, mit denen jeweils nur die Frau (A) bzw. nur der Mann (B)
im Kontakt stehen. Diese Personen stellen die eigenen Netzwerkmitglieder
dar. GemaB Abbilung 1 haben wir dann folgende Netzwerke:

- Untersuchungseinheit Paar: Das Soziale Netzwerk des Paares besteht aus

dem Teil (A + B + AB); der Bereich AB stellt den gemeinsamen Teil des
Paar-Netzwerkes dar, der Bereich (A + B) den eigenen Anteil.
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- Untersuchungseinheit Einzelperson:
o Das Soziale Netzwerk der Frau besteht aus dem Bereich (A + AB),
wobei der Teil AB den gemeinsamen Teil, der Bereich A den der Frau
eigenen Teil darstellt.

o Das Soziale Netzwerk des Mannes besteht aus dem Bereich (B + AB),
wobei der Teil AB den gemeinsamen Teil, der Bereich B den dem Man-
ne eigenen Teil darstelit.

Die Relation "gemeinsam versus eigen" ist - wie aus der Literatur zur Paarthe-
rapie bekannt (z.B. Willi, 1975) - von Bedeutung fir eine Beziehung, indem
beide Extreme zu Problemen flhren kénnen. Sind bei einem Paar die eige-
nen Teile des Sozialen Netzwerkes sehr groB in Relation zu dem gemeinsa-
men Teil (Bereich AB klein, Teil (A + B) groB), kann dies auf eine zu starke
Abgrenzung der beiden Partner voneinander hinweisen, die zu getrennten
Netzwerken flhrt. Ist aber der gemeinsame Teil sehr groB (AB gro8, Teil (A +
B) klein), ist eine zu geringe Abgrenzung zwischen den Partnern zu vermu-
ten, da keine Eigenbereiche zugestanden werden. Es wird daher bei unauffal-
ligen, nicht gestorten Paaren ein Gleichgewicht zwischen Gemeinsamkeit und
Eigenbereich angenommen. Diese Studie soll in einem ersten Schritt diese
Annahme Uberprufen. In einem zweiten Schritt waren Untersuchungen bei
gestorten Beziehungen notwendig.

Far eine intakte Beziehung ist nicht nur eine ausgewogene Relation zwischen
gemeinsamen und eigenen Anteilen winschenswert. Fir die Beziehung ware
auch zu postulieren, daB beide Partner sich beim Aufbau der AuBenkontakte
und deren Pflege beteiligen. Einseitige Muster erscheinen im Hinblick auf
Krisen (s.o.: Trennung, Scheidung, Tod) problematisch. Es ist zu vermuten,
daB der aktive Kontaktgestalter in Krisenfallen besseren Zugang zum Sozialen
Netzwerk hat als der passive Nutzer. Wieweit eine Rollenaufteilung vorhanden
ist (Frau ist fir den Sozialbereich, d.h. auch den Kontakt, zustandig), soll in
einem weiteren Schritt geklart werden. Es ist dabei zwischen Kontaktaufnah-
me und Aufrechterhaltung des Kontaktes zu unterscheiden.
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3. Versuchsplan
3.1 Stichprobe

Es wurden Ehepaare ausgewahlt, die mindestens 5 Jahre standesamtlich
verheiratet waren. Damit sollte gewahrleistet sein, daB die Beziehung bereits
ein MindestmaB an Bewahrung aufweist und sich die Sozialkontakte des Paa-
res stabilisieren konnten. Da nicht gestorte Beziehungen analysiert werden
sollten, wurden Paare gewahlt, die zum Zeitpunkt der Befragung keine Tren-
nungsabsichten angaben. Die Qualitat der ehelichen Beziehung wurde mit der
Rubin-Love-Scala beschrieben (s.u.).

Die Stichprobe besteht aus 20 Ehepaaren, die als ad hoc-Stichprobe bezeich-
net werden kann (Befragung durch Erstautorin). Die einzelnen Paare waren
der Interviewerin nicht persdnlich bekannt.

Die sozialdemographischen Daten sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Soziographische Daten (N = 20)
Legende: abs.: absolute Haufigkeit, %: relative Haufigkeit

. . Paare
Soziographisches Merkmal abs. %
Dauer der Beziehung:

5 - 10 Jahre 14 70
11 - 14 Jahre 6 30
Dauer des Zusammeniebens:

5 - 10 Jahre 16 80
11 - 14 Jahre 4 20
Dauer der Ehe:

5 - 10 Jahre 16 80
11 - 14 Jahre 4 20
Kinder:

1 Kind 5 25
2 Kinder 10 50
3 Kinder 5 25
Alter der Kinder:

1 Jahr 6 30
2 - 3 Jahre 7 35
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Soziographisches Merkmal Paare

abs. %
4 - 5 Jahre 7 35
Erlernter Beruf:
Akademiker/Angestelite 3 15
Akademiker/Akademikerin 8 40
Angestellter/Angestellte 7 35
Angesteliter/Akademikerin 2 10
Derzeitig ausgeiibter Beruf:
Angestellter/Angestelite 1 5
Akademiker//Akademikerin 2 10
Angesteliter/Hausfrau 4 20
Akademiker/Hausfrau 13 65
Wohnort:
Stadt 17 85
Land 3 15
Wohnsituation:
eigene Familie 20 100
andere Wohnform 0 (¢]

Manner Frauen

Soziographisches Merkmal abs. % abs. %
Alter:
25 - 30 Jahre 6 30 13 65
31 - 40 Jahre 14 70 7 35
Erlernter Beruf:
Angestelite(r) 5 75 10 50
Akademiker(in)
Derzeit ausgeibter Beruf:
Angestellte(r) 5 25 1 5
Akademiker(in) 15 75 2 10
Hausfrau - - 17 85
Wohnortstabilitat:
5 - 8 Jahre 4
10 - 15 Jahre 5 25 5 25
16 - 40 Jahre 11 55 8 40

Wie Tabelle 1 zu entnehmen ist, handelt es sich vorwiegend um Paare, bei
denen der Mann Akademiker ist (in unterschiedlicher Position tatig) und die
Frau als Beruf Hausfrau angibt (von der Ausbildung her 2.T. auch Akademike-
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rin). Die Aussagen dieser als Pilotstudie geplanten Untersuchung sind priméar
auf den Akademikerbereich zu begrenzen, da der Kontaktbereich bei anderen
Berufskonstellationen vermutlich anders strukturiert ist.

3.2 Verfahren zur Erfassung des Sozialen Netzwerkes und der Sozialen
Unterstiitzung

Fir die Erfassung Sozialer Netzwerke und Sozialer Unterstitzung liegen eine
Vielzahl an englischsprachigen Verfahren vor (Pfingstmann & Baumann, 1987;
Baumann, 1987). Zum Zeitpunkt der Untersuchung waren uns keine elaborier-
ten deutschspraéhigen Verfahren bekannt, so daB ein eigenes Instrument
entwickelt wurde (Vorform von SONET; Baumann, Laireiter, Pfingstmann &
Schwarzenbacher, 1987; Reisenzein, Baumann & Laireiter, 1989). Wie Laireiter
und Baumann (1989) darlegen, ist die verhaltensnahe Erhebung von Sozial-
daten sehr schwierig und kaum realisierbar. Es muB daher meistens auf die
selbstberichteten Sozialen Netzwerke zurlckgegriffen werden. In dieser Unter-
suchung wurde als weitere Randbedingung das Soziale Netzwerk mit dem
Bereich der wichtigen/bedeutsamen Personen festgelegt. Fir die Untersu-
chung von Paaren erscheint diese Eingrenzung sinnvoll zu sein, da damit der
Kernbereich der Sozialstruktur analysiert wird. Das Gleichgewicht zwischen
gemeinsamem und eigenenem Anteil ist vor allem in diesem Kernbereich zu
fordern. Fur andere Bereiche waren weitere Untersuchungen notwendig.

Das Soziale Netzwerk und die Soziale Unterstitzung wurden mit einem Fra-
gebogen erhoben, der gleichzeitig beiden Partnern vorgelegt wurde. Die an-
wesende Versuchsleiterin gewahrleistete unabhéangige Beantwortungen.

Der Fragebogen enthdlt 18 Fragen mit geschlossener ordinalskalierter (drei-
bis funfstufiger). Antwortmdglichkeit. Inhaltlich wurden folgende Bereiche er-
faBt: Anzahl der Netzwerkpersonen, Art der Beziehung (Lebensbereiche), Dau-
er der Beziehung, Kontaktfrequenz, Kontaktaufrechterhaltung, Erstkontakt,
Zufriedenheit, Materielle Unterstitzung, Informationsbezogene Unterstitzung,
Emotionale Unterstitzung.
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3.3 Verfahren zur Beschreibung der Beziehung zwischen den Partnern

Dieser von Rubin (1970) entwickelte Fragebogen wird verwendet, um die
emotionale Beziehung zwischen den Partnern zu beschreiben. Die Skala be-
steht aus 13 Iltems, die aus dem Englischen Ubersetzt wurden. Sie gliedert
sich in drei Hauptbereiche: physische und emotionale Abhangigkeit, Wunsch,
dem anderen zu helfen, Exklusivitdt und Einzigartigkeit. Auf einer vierstufigen
Antwortskala kann der Grad der Zustimmung far jedes ltem gegeben werden.
Es wird ein Gesamtscore ausgewertet; Normen sind uns nicht bekannt.

3.4 Auswertung

in der Auswertung werden Angaben zu den jeweiligen Paaren, aber auch
getrennt zu den Mannern und Frauen gemacht. Letzteres ermdglicht differen-
tielle Aussagen. Der gemeinsame Teil des Netzwerkes (Teil AB) wird durch
diejenigen Personen umschrieben, die beide Partner - unabhangig voneinan-
der - genannt haben. Bei der Auswertung werden die Absolutzahlen, aber
auch die Prozentwerte (bezogen auf die jeweilige Einheit Paar, Frau, Mann)
berlcksichtigt. Zur statistischen Auswertung wurden verteilungsfreie Prufver-
fahren herangezogen.

4. Ergebnisse

Die Ergebnisse werden getrennt fir strukturelle und interaktionale Netzwerk-
merkmale (GroBe des Netzwerkes, Rollen) einerseits und funktionale Merkma-
le (Unterstitzung) andererseits dargestellt (zur Unterteilung vgl. Henderson et
al., 1978). Daran schlieBen sich Aussagen zur Kontaktpflege an.

4.1 Strukturelle, interaktionale Merkmale: Relation gemeinsamer Bereich
zu eigenem Bereich

Im Median haben die Paare 26 Netzwerkmitglieder (Range 17 - 34), wobei
der gemeinsame Teil (AB) im Median 5, der eigene Teil (A + B) 20 Personen
ausmacht. Prozentual umfaBt der gemeinsame Teil (Median) 35 Prozent, der
eigene Anteil 62 Prozent. Die Einzelnetzwerke Frau (A + AB) und Mann (B +
AB) unterscheiden sich in der GroBe nicht (Wilcocoxon-Text p .05) und um-
fassen im Median 16 - 17 Personen. Die Relation gemeinsamer Teil (AB) ver-
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sus eigener Anteil (A bzw. B) ist bei den Partnern 1 : 2; d.h. den 5 gemein-
samen Netzwerkmitgliedern stehen jeweils 11 (Mann), bzw. 10 (Frau) eigene
Netzwerkmitglieder gegentiber. Bezogen auf die Einheit Paar haben wir die
Relation 1 : 4, d.h. der gemeinsame Anteil umfaBt 5, der Eigenanteil (A + B)
20 Personen.

In Tabelle 2 werden die Sozialen Netzwerke der Paare (AB + A + B), der
Frauen (AB + A) und der Manner (AB + B) - getrennt fir einzelne Lebensbe-
reiche - dargestellt. Auf eine getrennte Darstellung fir gemeinsame und eige-
ne Anteile wurde verzichtet, da dies zu kleinen Zellbesetzungen gefihrt hatte.

Tabelle 2: Gesamtes Netzwerk (Median), aufgeteilt nach Lebensberei-
chen, dargestellt fur Paar, Manner, Frauen

Paar Manner Frauen Wilcoxon-
Test Manner/
AB+A+B AB+B AB + A Frauen

Herkunftsfamilie

Anzahl 6 3 4 1
Prozent 22 18 22 .89
Familie des Partners

Anzahl 2 1 2 .02
Prozent 12 7 14 .01
Freunde/Bekannte

Anzahl 10 7 8 .09
Prozent 44 40 48 .04
Freunde/Bekannte

weiblich

Anzahl - 1 3 .00
Prozent - 26 77 .00
Freunde/Bekannte

mannlich

Anzahl - 4 0 .00
Prozent - 67 20 .00
Arbeitsbeziehungen

Anzahl 4 3 0 .00
Prozent 10 19 0 .00
Nachbarn

Anzahl 2 0 1 .00
Prozent 4 0 7 .00
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Bei den Lebensbereichen (vgl. Tabelle 2) dominieren die Beziehungen zu
Freunden und Bekannten. Frauen geben insgesamt mehr verwandtschatftliche
Beziehungen als Manner an, der Unterschied ist jedoch nur bei den Bezie-
hungen zur Familie des Partners signifikant. Der Anteil der verwandtschaftli-
chen Beziehungen ist im Vergleich zu anderen Beziehungsformen noch im-
mer relativ hoch, insbesondere dann, wenn man in Betracht zieht, daB die
Zahl der nichtverwandtschatftlichen Beziehungen bei héherer Bildung zunimmt
(vgl. Ridley & Avery, 1979; Grabe & Luscher, 1984). Frauen berichten Gber
signifikant mehr Freundschafisbeziehungen als Ménner. Dieses Ergebnis wird
von anderen Untersuchungen bestétigt. Ein interessantes Detailergebnis wur-
de in bezug auf die Freundschaftsbeziehungen gefunden. Hier liegt eine ein-
deutige geschlechtsspezifische Aufteilung vor: Ménner geben mehr ménnliche
Freundschaftsbeziehungen (67 %) und Frauen mehr weibliche Freundschafts-
beziehungen (77 %) an. In diesem Zusammenhang wére interessant, ob die
weiblichen Freunde der Manner und die méannlichen Freunde der Frauen
hauptsachlich die Ehepartner der gleichgeschlechilichen Freunde der Partner
sind. Es wurde leider verabsdumt, diese Frage einzubeziehen, so daB keine
Aussagen dartuber gemacht werden kénnen.

Dieselbe Betonung der Geschlechtsunterschiede finden wir bei den Arbeits-
und Nachbarsbeziehungen. Méanner geben signifikant mehr Personen aus
dem Arbeitsbereich als Mitglieder ihrer Netzwerke an, im Vergleich zu den
Frauen, die signifikant mehr Nachbarsbeziehungen angeben. Dieses Ergebnis
ist jedoch durchaus versténdlich, da es von der Lebenswelt der Partner be-
einfiuBt ist.

4.2 Soziale Unterstitzung

In dem Fragebogen werden anhand von alitdglichen Belastungssituationen
unterschiedliche Formen der potentiellen Unterstiitzung erfragt. Aufgrund der
Eingangsinstruktion (wichtige/bedeutsame Personen) ist zu erwarten, daB
eher multiple Zuschreibungen gemacht werden. Die Ergebnisse sind in Tabel-
le 3 angeflihrt. Sie zeigen, daB die Angaben zwischen den beiden Teilstich-
proben Manner/Frauen in allen Parametern nicht signifikant sind. Materielle
Unterstitzung wird durchschnittlich von allen wichtigen/bedeutsamen Perso-
nen erwartet; informationsbezogene Unterstitzung wird weniger haufig zuge-
schrieben. Dies ist nicht verwunderlich, da informationsbezogene Unterstt-
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zung auch eine spezifische Kompetenzbeurteilung darstelit. Da die emotionale
Unterstltzung eine personale Interaktion beinhaltet, wurde sie fir die Paare
nicht ausgewertet. Bezlglich der emotionalen Untersiitzung ergaben sich
hohe Wert, was bei wichtigen/bedeutsamen Personen angenommen werden
konnte. Insgesamt gesehen ergaben sich keine differentiellen Effekte bei der
Sozialen Unterstitzung.

Tabelle 3: Erhaltene Soziale Unterstiitzung (Mediane)

Gesamtes Gemeinsamer Eigener
Netzwerk Teil Teil

Paar Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen
AB+A+B AB+B AB+A AB AB B B

Materielle Unter-

stiitzung:

Anzahl 24 15 15 5 5 9 10
Prozent 100 100 100 100 100 100 100
Informat.Unter-

stiitzung:

Anzahl 14 10 11 3 4 5 5
Prozent 67 64 67 75 77 57 66
Emotionale Unter-

stltzung:

Anzahl - i3 13 5 4 8 9
Prozent - 90 90 100 100 87 87

4.3 Verantwortlichkeit bei der Kontaktpflege (Aufbau des Kontaktes, Auf-
rechterhaltung des Kontaktes)

Zur Frage nach der Kontaktaufnahme sind die Ergebnisse in Tabellen 4
dargestellt. Die Vergleiche zwischen den Aussagen der beiden Partner kdn-
nen als Indikator fir die VerlaBlichkeit der Aussagen genommen werden,
wenn die Aussagen zum gemeinsamen Teil (A + B) analysiert werden. In 84
Prozent stimmen die Aussagen der beiden Partner bei den gemeinsamen
Netzwerkmitgliedern Gberein (z.B. Mann sagt, daB er zu X Kontakt aufgenom-
men hat; Frau sagt, daB Mann Kontakt zu X aufgenommen hat). Diskrepan-
zen traten vor allem auf in der Kombination "Gemeinsam versus Partner".
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Tabelle 4: Zuschreibung des Erstkontaktes (gemeinsamer Teil, eigener

Teil)

Gemeinsamer Teil (AB) Eigener Teil

Manner Frauen Wilcoxon- Manner (B) Frauen (A) Wilcoxon-

. Test Test
Ich
Anzahi 3 1 .02 8 7 11
Prozent 59 25 .00 72 53 15
Partner
Anzahl 2 3 .04 1 2 .02
Prozent 29 50 .00 12 27 .00
Gemeinsam
Anzahl 0 1 g1 1 2 .26
Prozent 7 18 22 9 11 32

Beim gemeinsamen Netzwerk (Teil AB) wird Tbereinstimmend berichtet, daB
eher die Manner den Erstkontakt hergestellt haben. Durch die Charakterisie-
rung als gemeinsamen Teil wird deutlich, daB die Frauen Teile der von dem
Partner urspringlich hergesteliten Kontakt auch fir sich tUbernehmen. Dies
entspricht den Literaturbefunden, wonach Frauen eher dazu neigen, die Netz-
werke des Mannes zu Ubernehmen als umgekehrt. Diese Aussage findet sich
auch bei den eigenen Netzwerken wieder, bei denen die Ménner eher Urhe-
ber des Kontaktes sind (bei sich selbst und bei der Frau) als die Frauen
(Manner-Netzwerk: 72 Prozent Mann Urheber, 12 Prozent Frau; Frauen-Netz-
werk: 53 Prozent Frau Urheberin, 27 Prozent Mann). Die Ergebnisse zeigen
aber auch, daB trotz dieser differentiellen Unterschiede die Frauen zum gros-
seren Teil ihr eigenes Netzwerk auch selbst initiiert haben, also nicht weitge-
hend alles vom Mann Gbernommen haben.

Auch bei der Aufrechterhaltung der Kontakte (s. Tabelle 5) lassen sich
beim gemeinsamen Teil die VerlaBlichkeit der Angaben Gberprifen. In dem
vorliegenden Falle betragt die Ubereinstimmung der Aussage 62 Prozent; in
ca. einem Drittel der Falle liegen zur Aufrechterhaltung der Kontakte unter-
schiedliche Sichtweisen vor. Auch hier sind die Diskrepanzen vor allem auf
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die Konstellation Gemeinsam/Partner zurtickzufihren, stellen also keine mas-
siven Widerspriche dar (Beispiel: jeder schreibt sich selbst die Pflege der
Kontakte zu).

Tabelle 5: Aufrechterhaltung des Netzwerkes (Median-Werte) beim ge-
meinsamen und eigenen Bereich

Gemeinsamer Teil (AB) Eigener Teil
Méanner Frauen Wilcoxon- Manner (B) Frauen (A) Wilcoxon-
Test Test

Ich
Anzahl 1 2 .47 5 6 .84
Prozent 12 17 .65 54 63 .90
Partner
Anzah| 1 0 .06 1 0 .45
Prozent 13 7 .07 10 6 57
Gemeinsam
Anzahl 3 3 .07 2 2 .92
Prozent 69 58 .05 27 24 .95

Die gemeinsamen Teile des Netzwerkes werden erwartungsgemas Uberwie-
gend von beiden Partnern gepflegt. In der Tendenz schreibt sich aber die
Frau hier mehr Verantwortung zu als dem Mann, wéahrend dies beim Mann
nicht zutrifft. Numerisch, aber nicht statistisch finden wir beim eigenen Teil
des Netzwerkes ein starkeres Engagement bei der Netzwerkpflege durch die
Frau (Mann: durch Mann 54, durch Frau 10 Prozent; Frau: durch Frau 63,
durch Mann 6 Prozent).
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4.4 Zusammenhang mit der Rubin-Love-Skala

ErwartungsgemaB (vgl. Rubin, 1970; Johnson & Leslie, 1982) haben Frauen
einen hoheren Wert in der Skala als Manner (Frauen: 44; Manner: 41; Wil-
coxon-Test p = .07). Der maximale Wert betragt 52; die Ergebnisse kdénnen
aufgrund sozialer Erwinschtheit, aber auch aufgrund einer guten Beziehung
zustande gekommen sein.

Es ergaben sich einige sinnvolle positive, signifikante Korrelationen zwischen
dem Skalenwert der Rubin-Love-Skala einerseits und Netzwerkparametern
(berechnet auf die gesamte Stichprobe von 40 Personen; gesamtes Netz-
werk, Rangkorrelation): Dauer der Beziehung zu Netzwerkpersonen (.30),
Haufigkeit der Kontakte mit Netzwerkmitgliedern (.30), Zufriedenheit mit Netz-
werkmitgliedern (.45), AusmaB der sozialen Unterstitzung (.45). Es kénnte die
Hypothese gewagt werden, daB die Bedeutsamkeit einer emotionalen Bezie-
hung (Rubin-Love-Skala), also die Binnenbeziehung, mit stabilen, zufrieden-
stellenden AuBenbeziehungen zusammengehen.

5. Zusammenfassende Bemerkungen

Die Untersuchung hat zum einen das Soziale Netzwerk und die Soziale Un-
terstitzung von Paaren, insbesondere Akademikerpaaren, beschrieben. Es
zeigt sich, daB bei ungestdrten Beziehungen ein gemeinsamer Netzwerkanteil
vorhanden ist, daB aber die einzelnen Partner jeweils auch eigene Bereiche
haben. Diese sind insbesondere auch bei Partnerkrisen (Trennung, Schei-
dung, Tod) sehr wichtig. Dennoch wiesen die Befunde darauf hin, daB in der
Gewinnung der Kontaktpersonen der Mann mehr Gewicht hat als die Frau.
Obwohl derart gewonnene Personen durchaus einen Teil des gemeinsamen
Netzwerkes darstellen konnen, besteht doch die Gefahr, daB in Krisenfallen
diese Kontaktteile eher dem lInitiator, d.h. dem Mann, zur Verfligung stehen.
Wenn auch die hier angefihrte Interpretation in Ubereinstimmung mit der
Literatur steht, ist auch eine Alternativerkldarung fir die gefundenen Unter-
schiede bei der Kontaktpflege denkbar. Die Ergebnisse kdnnen auf differen-
tiellen Zuschreibungen beruhen, indem aufgrund von Rollenstereotypen (“der
Mann ist far den AuBenbereich zustandig und erwirbt auch neue Kontakte")
die Antworten unterschiedlich ausgefallen sind. Eine Uberprifung ware relativ
schwierig, da dabei Drittbefragungen notwendig wirden, die sich auf vergan-
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gene Tatbestdnde beziehen. Insgesamt gesehen wird dieser Alternativhypo-
these geringes Gewicht gegeben, da sie von der Ubrigen Literatur nicht ge-
sttzt wird.

AbschlieBend ist anzumerken, daB die Studie aufgrund von Selektion und
GroBe der Stichprobe eine Pilotstudie darstellt. Es wéare wiinschenswert, zu
ungestdrten Paarbeziehungen detailliertere Studien, gewonnen an gréBeren
Stichproben, vorzulegen, damit die hier gefundenen Ergebnisse bestatigt oder
modifiziert werden kdnnten.
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