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INNERFAMILIALE ARBEITSTEILUNG:
MIKRO-SOZIOLOGISCHE ERKLARUNGSANSATZE
UND EMPIRISCHE BEOBACHTUNGEN

Francois Hopflinger und Maria Charles

Zusammenfassung

Der folgende Beitrag diskutiert verschiedene mikro-soziologische Erklarungs-
ansatze zur innerfamilialen Arbeitsteilung (Ressourcentheoretischer Ansatz,
Zeitbudget-Ansatz, Familienzyklischer Ansatz und Geschlechtsrollen-ldeo-
logie). Die von den vier Erklarungsansétzen postulierten Beziehungen werden
mit den bisherigen empirischen Resultaten konfrontiert. Eine Sekundéaranalyse
von zwei Schweizer Befragungen ergénzt die empirische Diskussion.

Im GesamtUberblick wird der intervenierende Charakter der weiblichen Er-
werbstatigkeit fur Art und Weise der mannlichen Mithilfe verdeutlicht. In der
Gegentberstellung der vier mikro-soziologischen Erklarungsansétze wird
sichtbar, daB ressourcentheoretische Thesen eher eine geringe empirische
Bestatigung erhalten, wogegen familienzyklische Belastungen und Ge-
schlechtsrollen-ldeologie eher von EinfiuB sind (allerdings oft nur in Interakti-
on mit dem Erwerbsstatus der Frau).

Abstract

This study examines the factors affecting participation in household labor by
husbands. Four major hypotheses derived from the theoretical literature (rela-
tive resource, sex role ideology, demand/response capability, family cycle)
are discussed. The explanatory power of these hypotheses is investigated
using former empirical studies and data from two surveys among Swiss wo-
men. Results point to the importance of family cyclic processes and further-
more suggest that wives’ labor force participation mediates the relationship
between particular variables and the household division of labour. On the
other hand, variables measuring spouses’ relative resources were found to
have little impact.
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1. Problemstellung

In Bezug auf die geschlechtsspezifische Rollen- und Arbeitsteilung brachten
die letzten Jahrzehnte eine eigentimlich asymmetrische Entwickiung:

Einerseits stieg die Erwerbstatigkeit verheirateter Frauen und Matter in allen
hochentwickelten Landern deutlich an (vgl. Lupri 1983, Mincer 1985, OECD
1988). In skandinavischen Landern und den USA gehért die Erwerbsarbeit
von Mattern junger Kinder heute sozusagen zum "Normalfall' (vgl. Popenoe
1987, Reskin & Hartmann 1986). Die zunehmende weibliche Erwerbstatigkeit
ist mit einem steigenden Bildungsgrad und einem verbesserten Realeinkom-
men fUr Frauen begleitet (vgl. Bergmann 1986). Andererseits 1a8t sich in der
Verteilung der Haus- und Familienarbeiten keine parallele Verdnderung nach-
weisen. Das AusmaB an Haus- und Familienarbeit durch Eheménner bzw.
Véter hat sich weniger rasch gewandelt als das AusmaB an beruflicher Arbeit
durch Ehefrauen bzw. Matter. Die Mithilfe von Eheménnern und jungen Va-
tern an (ausgewahlten) Hausarbeiten und der Kinderbetreuung hat zwar teil-
weise zugenommen, aber die geschlechisspezifische Rollenverteilung in den
Familien wurde dadurch kaum wesentlich verandert. Es war bisher jedenfalls
weitaus haufiger der Fall, daB Frauen ihre Erwerbstétigkeit ausgeweitet ha-
ben, als daB es zur Neuorganisation der innerfamilialen Arbeitsverteilung ge-
kommen ware (vgl. Bielby & Bielby 1988b, Yogev 1981). In allen hochentwik-
kelten Léndern wird der Uberwiegende Teil der Hausarbeiten weiterhin von
Frauen verrichtet, unabhéngig der massiven Veranderungen ihrer beruflichen
Engagements (vgl. Coverman & Sheley 1986 (USA); Haas 1981 (Schweden);
Metz-Géckel & Mduller 1987 (BRD); Michel 1989 (Finnland/Frankreich); Nauck
1987 (BRD); Ryffel 1983 (Schweiz); Tavecchio et al. 1984 (Niederlande);
Thiessen & Rohlinger, 1988 (BRD); Vanek 1980 (GB).

Diese asymmetrische Entwicklung fihrt fir viele Frauen zu einer deutlichen
Doppelbelastung. Teilweise kommt es auch zu einem relativen Abbau der
Hausarbeiten bzw. der fir Hausarbeiten investierten Zeit, sei es, daB zeitspa-
rende Haushaltstechnologien eingefihrt werden; sei es, daB Hausarbeiten

vermehrt extern eingekauft werden (Stichworte: Fertiggerichte, Auswartsessen,
usw.).

Die unausgewogene Verteilung von Haus- und Familienarbeiten zwischen den
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Geschlechtern tragt zu den geschlechtsspezifischen Differenzen auf dem Ar-
beitsmarkt bei. Frauen, die mit Familienaufgaben belastet sind, treffen im
Arbeitsmarkt auf vielféltige strukturelle Hindernisse, vor allem wenn es um
besser bezahite, karriereorientierte Arbeitsrollen geht (vgl. Bielby & Bielby
1988a, Pleck 1982). Dabei besteht eine Wechselbeziehung zwischen Un-
gleichheiten der innerfamilialen Arbeitsteilung und geschlechtsbezogenen
Ungleichheiten im Arbeitsmarkt (vgl. Coltrane 1988, Pleck 1985, Sokoloff
1980). Die Asymmetrie in der Entwicklung beruflicher und familialer Rollen
wirkt sich umso stérker aus, als berufliche Rollen einerseits den sozialen Sta-
tus eines Individuums bestimmen, andererseits jedoch die Hausarbeit heute
ein relativ niedriges soziales Prestige genieBt (vgl. Huber & Spitze 1983, Va-
nek 1980).

Zwar sind zumindest in einigen Landern signifikante Verschiebungen der ehe-
lichen Arbeitsverteilung feststelibar, aber die entsprechenden Prozesse verlau-
fen sehr langsam. So sind jingere schwedische Paare etwas egalitérer als
altere Paare (Haas 1981), und in Osterreich nahm der Anteil an Eheméannern,
die sich nahezu taglich an den Hausarbeiten beteiligen, zwischen 1977 und
1983 zu: von 24 % auf 33 % bei Ehepaaren mit erwerbstatiger Ehefrau und
von 16 % auf 23 % bei Ehepaaren mit nichterwerbstatiger Ehefrau (Statisti-
sche Nachrichten 1989, 28). Analoge Verschiebungen wurden in anderen
europaischen Landern festgestellt, wobei gleichzeitig viele Ehefrauen den
Zeitaufwand flr Haushaltsarbeiten deutlich einschrénkten (vgl. Gershuny &
Robinson 1988 (GB); Gronmo & Linsom 1986 (Norwegen); Tavecchio et al.
1984 (Niederlande). Sofern Ehefrauen ihren absoluten Zeitaufwand fur Haus-
arbeiten einschranken, ergibt sich auch bei gleichbleibender absoluter Mithilfe
des Ehemannes eine relative Umverteilung, die zumindest in der subjektiven
Wahrnehmung als Schritt in Richtung zu mehr Egalitét interpretiert werden
kann. Eigentliche "assoziative Familien" (Menahem 1988) - in denen beide
Partner in gleichem MaBe an den Hausarbeiten partizipieren - sind in Europa
immer noch eine kleine Minderheit.

In diesem Rahmen scheint es angebracht, nach Bestimmungsfakioren der
innerfamilialen Arbeitsteilung zu fragen. Dies soll im folgenden Beitrag ge-
schehen. Dabei stehen weniger die makro-soziologischen Determinanten der
geschlechtsspezifischen Rollenverteilung als wichtige mikro-soziologische
Bestimmungsfaktoren einer Mithilfe von Eheméannern bzw. Vatern an den
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Haus- und Familienarbeiten im Zentrum. Es wird untersucht, unter welchen
Umstanden in modernen Ehen eine mehr egalitdre Arbeitsverteilung auftritt. In
einem ersten Schritt werden verschiedene Erkldrungshypothesen Uber die
Bestimmungsfaktoren der innerfamilialen Arbeitsverteilung diskutiert, wobei
diese Hypothesen mit den bisherigen empirischen Resultaten konfrontiert
werden. in einem zweiten Schritt wird eine Sekundéaranalyse von zwei schwei-
zerischen Befragungen vorgestellt, um zu Gberprifen, inwiefern die haupt-
sachlich in amerikanischen Studien gefundenen Beziehungsmuster zur inner-
familialen Arbeitsverteilung auch im européischen Kontext nachweisbar sind.

2. Mikro-soziologische Erklérungsansatze zur innerfamilialen Arbeitstei-
lung

Zur Erklarung beobachteter Unterschiede im AusmaB der Mithilfe von Ehe-
mannern an den Hausarbeiten wurden im Verlaufe der letzten Jahre diverse
Hypothesen bzw. Erklarungsansétze vorgeschlagen. In der aktuellen Familien-
forschung stehen sich hauptsachlich die vier folgenden Erklérungsansétze
gegenuber (vgl. Coverman 1985, Haas 1981):

(a) Ressourcentheoretischer Ansatz (‘relative resource hypothesis")

Dieser Ansatz geht davon aus, daB die Verteilung materieller und immateriel-
ler Ressourcen zwischen Ehemann und Ehefrau die innerfamiliale Verteilung
von Arbeiten bestimmt. Es wird postuliert, daB der Ehemann umso weniger
im Haushalt mithilft, je mehr seine Ressourcen (wie Einkommen oder Bil-
dungsstatus) diejenigen seiner Frau Gbersteigen. Umgekehrt ist nach diesem
Ansatz eine egalitdre Ressourcenverteilung mit einer mehr egalitdren Arbeits-
teilung assoziiert. Seine theoretischen Wurzeln hat diese Erklarungshypothese
zum einen in der klassischen Ressourcentheorie von Robert Blood und Do-
nald Wolfe (vgl. Blood & Wolfe 1960, Goode 1982, Scanzoni 1972, 1979).
Urspringlich auf eheliche Machtverhaltnisse bezogen, wurden ressourcen-
theoretische Ueberlegungen auch auf die eheliche Arbeitsteilung erweitert (sei
es, weil davon ausgegangen wird, daB familiale Machtverteilung und Arbeits-
teilung eng verkoppelt sind; sei es, weil die eheliche Arbeitsteilung als aussa-
gekréftigeres und besser meBbares Strukturmerkmal einer Ehe angesehen
wird als die subjektiv wahrgenommene Machtverteilung). Eine zweite theore-
tische Wurzel des ressourcentheoretischen Ansatzes sind die mikro-6konomi-
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schen Haushaltstheorien, die die effizienzsteigernden Wirkungen von Arbeits-
teilung und funktionaler Spezialisierung betonen. GemaB mikro-6kono-
mischen Haushaltstheorien wird sich die Verteilung von Berufs- und Familien-
aufgaben danach ausrichten, welcher Partner den jewsils effizienteren Beitrag
leisten kann. Da Ménner im allgemeinen mehr verdienen als Frauen, und
Frauen stérker auf Haushaltsaufgaben sozialisiert sind, ergibt sich eine syste-
matische Tendenz zur Starkung der klassischen Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern (die nach mikro-6konomischen Theorien durchaus rationalen
Charakter aufweist) (vgl. Becker 1980, 1985).

Empirisch miBte sich die Mithilfe des Ehemannes im Haushalt deshalb mit
zunehmendem Einkommen und Berufsstatus des Mannes verringern. Anderer-
seits ist zu erwarten, daB seine Mithilfe im Haushalt mit zunehmendem Ein-
kommen und Status der Frau ansteigt, wobei weniger absolute als relative
Statuspositionen entscheidend waren. Da eine Berufstétigkeit der Ehefrau ihre
Ressourcen erhéht, ware weibliche Berufstatigkeit mit mehr egalitarer Arbeits-
teilung assoziiert.

(b) Zeitbudget-Ansatz ("time availability hypothesis")

Dieser Ansatz setzt die Verteilung der Haus- und Familienarbeiten in direkte
Beziehung zu den auBerfamilialen Belastungen. Angenommen wird, daB der
Ehemann umso haufiger mithilft, je weniger er berufiich belastet ist und/oder
je mehr seine Frau berufstatig ist (vgl. Perrucci et al. 1978, Stafford et al.
1977). Eine verfeinerte Version dieses Ansatzes berlcksichtigt die relative
zeitliche Belastung beider Partner, wobei das AusmaB an notwendigen Haus-
und Familienarbeiten einbezogen wird ("demand/response capability hypothe-
sis", vgl. Coverman 1985). GemaB dieser Hypothese variiert die Mithilfe des
Ehemannes mit der beruflichen Arbeitszeit beider Partner sowie mit Faktoren,
die den (notwendigen) Aufwand an Familienarbeit beeinflussen, wie z.B. Woh-
nungsgréBe und Kinderzanhl.

Empirisch ist nach diesem Ansatz eine negative Korrelation zwischen der
Mithilfe des Ehemannes im Haushalt und seiner berufiichen Arbeitszeit zu
erwarten. Eine volizeitliche Berufstatigkeit der Ehefrau, aber auch das Vorhan-
densein von Kindern flihren gemaB diesem Ansatz zu verstarkter Mithilfe.
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(c) Familienzyklischer Ansatz (*family cycle hypothesis")

Dieses Erklarungsmodell stelit die familienzyklisch bedingten Verdnderungen
der Ehebeziehungen in den Vordergrund. Im Verlaufe des Familienzyklus
verandern sich sowohl die Anforderungen an Haushalt und Familie - z.B. als
Funktion von Zahl und Alter der Kinder - als auch die ehelichen Beziehungs-
muster (vgl. Aldous 1978). Eine in diesem Rahmen formulierte These lautet,
daB die erste Phase der Ehe héaufig durch eine relative undifferenzierte
Struktur gekennzeichnet ist ("honeymoon hypothesis", vgl. Haas 1981). Spa-
ter jedoch bilden sich differenzierte, starker arbeitsteilige Ehestrukturen aus.
Mit zunehmender Ehedauer ergibt sich eine verstarkte "Traditionalisierung" der
Arbeits- und Rollenverteilung (vgl. Hoffmann & Manis 1978).

Die Mithilfe des Ehemannes im Haushalt dirfte demgemaB mit zunehmender
Ehedauer tendenziell abnehmen und zwar relativ unabhéngig von anderen
sozialen Faktoren. Weitere familienzyklische Verénderungen, wie etwa die
Geburt eines ersten Kindes, hatten ebenfalls ihre Auswirkungen; zum Beispiel
aufgrund der Erwerbsunterbrechung der Ehefrau, die ihrerseits zu einer irre- -
versiblen Verstarkung der innerfamilialen Arbeitsteilung flhrt. Speziell das
Vorhandensein von Kleinkindern wirkt gemaB diesem Ansatz traditionalisie-
rend, so daB - im Gegensatz zur "demand-response"-Hypothese - mit zuneh-
mender Kinderzahl eine Reduktion der Mithilfe des Ehemannes erwartet wird.

(d) Geschlechtsrollen-ldeologie ("sex role ideology hypothesis")

Dieser Ansatz betont primar die sozio-kulturell tradierten Geschlechtsrollen-
Ideologien, die den Geschlechtern je spezifische Funktionen und Aufgaben
zuweisen (vgl. Huber & Spitze 1981). Die Geschlechtsrollen-Bilder werden
durch Sozialisationsfaktoren, wie Erziehungsmuster der Eltern, Primarerfahrun-
gen zur Geschlechtszugehdrigkeit usw., gepragt (vgl. Block 1973, Chodorow
1974, Pleck 1975). GemaB dieser These ist eine Aufhebung der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung nur durch eine Authebung traditioneller
Rollenbilder méglich. Es sind weniger strukturelle Faktoren als normative Vor-
stellungen, die die aktuelle Arbeitsteilung determinieren, wobei die Rollenvor-
stellungen sowohl in der Vergangenheit (Sozialisation) als auch in aktuellen
Geschlechtsrollen-Normen wurzeln.
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Empirisch muBten sich signifikante Beziehungen zwischen den Sozialisati-
onsbedingungen beider Partner und der aktuellen innerfamilialen Arbeitsvertei-
lung ergeben. Ebenso ist nach diesem Ansatz zu erwarten, da mehr andro-
gyne Geschlechtsrolien-Vorstellungen zu einer mehr egalitaren Arbeitsvertei-
lung fihren.

Far alle vier Erklarungsansatze lassen sich theoretische Pro- und Con-
tra-Argumente anfihren. So 1aBt sich am ressourcentheoretischen Ansatz
kritisieren, daB er die aktuellen Ungleichheiten sozial legitimiert. Zudem haben
die Frauen in den letzten Jahrzehnten zwar ihre dkonomischen Ressourcen
erweitert, aber bisher kam es nicht zu einer entsprechenden Umverteilung der
Hausarbeiten. Eine analoge Kritik 1aBt sich in Bezug auf den Zeitbudget-An-
satz formulieren, vor allem wenn an die substantielle Reduktion der durch-
schnittlichen Wochenarbeitszeit gedacht wird. Zudem erklart dieser Ansatz
nicht, wieso manche Frauen im Durchschnitt haufig mehr Arbeit zu leisten
haben als Manner, wenn berufliche und familiale Arbeitszeiten addiert werden
(vgl. Bundesamt fur Statistik 1981, Rexroat & Shehan 1987). Der familienzykli-
sche Ansatz erfaBt zwar die Dynamik innerfamilialer Strukturen, aber er ver-
giBt die schon bei der EheschlieBung vorhandenen Rollenunterschiede. Sol-
che Unterschiede werden am ehesten mit Bezug auf Geschlechtsrollen-Ste-
reotype erklart. Andererseits vernachléssigt dieser Ansatz das Auseinander-
klaffen von Wunsch und Wirklichkeit. Auch bleiben bei der Geschlechtsrolien-
hypothese die strukturellen Barrieren zur Durchsetzung egalitdrer Rollennor-
men ausgeklammert.

3. Zur bisherigen empirischen Forschung

Die Ergebnisse der bisherigen empirischen Forschung zu den Bestimmungs-
faktoren der innerfamilialen Arbeitsteilung sind teilweise widerspruchlich. Dies
hat zum Teil damit zu tun, daB familieninterne und familienexterne Bestim-
mungsfaktoren in interaktiver Weise auf die Rollen- und Arbeitsteilung einwir-
ken, so daB spezifische soziale und ékonomische Faktoren nur unter spezifi-
schen Kontextbedingungen signifikant sind. Eine wichtige methodische Ursa-
che fUr empirische Unterschiede liegt zudem darin, daB einige Studien die
absolute Mithilfe des Ehemannes erfassen, wogegen andere Studien die rela-
tive Mithilfe (Mitarbeit im Paarvergleich) ins Zentrum stellen. Verschiebungen
in der relativen Mitbeteiligung des Mannes kénnen sich auch bei konstanter
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absoluter Mitarbeit ergeben. So vergréBert sich der relative Anteil des Ehe-
mannes an den Hausarbeiten nicht allein, wenn er mehr mitarbeitet, sondern
auch, wenn seine Frau ihre Hausarbeit einschrankt bzw. mehr Hausarbeiten
extern einkauft. In Norwegen zum Beispiel vergroBerte sich der relative Anteil
der mannlichen Mithilfe primar dadurch, daB Frauen ihren absoluten Zeitauf-
wand far Hausarbeiten reduzierten (vgl. Gronmo & Lingsom 1986, S. 176 ff.)

Die Widersprtchlichkeit der empirischen Forschung erschwert eine klare Ent-
scheidung zwischen den vier Erklarungsansatzen. Fir alle Erklarungsansatze
lassen sich empirische Belege vorbringen, wobei sich einige der empirischen
Beobachtungen zur Abstitzung unterschiedlicher Hypothesen verwenden
lassen.

Trotz dieser Situation lassen sich sechs Sachverhalte bzw. Haupttendenzen
herausdestillieren, wenn auch nur unter dem Vorbehalt ihrer vorldufigen Gal-
tigkeit:

Erstens zeigen sich in verschiedenen Studien deutliche geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede in der Wahrnehmung der innerfamilialen Arbeitsteilung.
Dies weist auf die "Unscharfe" in der Messung der familialen Binnenstrukturen
hin (vgl. Berger-Schmitt 1986, Hopflinger 1986). Die geschlechtsspezifisch
gepragten Wahrnehmungen schlieBen ein, daB entsprechende Regressions-
gleichungen unter Umstanden geschlechtsspezifisch variieren (vgl. Bird &
Bird, Scruggs 1984, Condran & Bode 1982).

Zweitens wird die Mithilfe des Ehemannes bzw. Vaters an den Familienarbei-
ten in manchen Studien direkt oder indirekt von familienzyklischen Verande-
rungen beeinfluBt (vgl. Rexroat & Shehan 1987, Spitze 1986). Dies impliziert,
daB die sozialen Determinanten der innerfamilialen Arbeitsteilung vielfach mit
familienzyklischen Elementen (Ehedauer, Kinderzahl, Berufsbiographie der
Frau) interagieren. Querschnittsdaten kénnen ein verzerrtes oder zumindest
unvollsténdiges Bild ergeben. Die Art und Weise von ehedauerspezifischen
bzw. familienzyklischen Veranderungen variiert allerdings je nach konkreten
Haushaltstéatigkeiten, wobei sich namentlich in stark geschlechtsbezogen defi-
nierten Arbeitsgebieten oft nur unwesentliche Verschiebungen ergeben (vgl.
Thiessen & Rohlinger 1988).
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Im allgemeinen ist insbesondere das Vorhandensein von (Klein)Kindern auch
bei Kontrolle anderer Faktoren eine signifikante Variable (vgl. Coverman 1985,
Farkas 1976). Die Beziehung zwischen dem Vorhandensein von Kindern bzw.
der Zahl von Kindern und der Mithilfe des Ehemannes erweist sich allerdings
nicht in allen Studien als positiv, wie es die "demand/response"-Hypothese
erwartet. Beobachtet werden teilweise negative Korrelationen, und zwar unab-
hangig von der Erwerbstatigkeit der Mutter. Solche negativen Korrelationen -
wie sie etwa fur die Schweiz und die Bundesrepublik Deutschland beobachtet
wurden - sind ein Hinweis auf einen Trend zur Traditionalisierung der Famili-
enstrukturen nach der Geburt eines ersten Kindes (vgl. Hoffmann-Nowotny &
Hopflinger 1984, Nauck 1987).

Drittens werden in manchen, wenn auch nicht in allen Studien signifikante
Beziehungen zwischen der Erwerbstétigkeit der Frau und der Mithilfe ihres
Ehemannes an den Haushaltsarbeiten sichtbar. Im aligemeinen hilft der Ehe-
mann héaufiger mit, wenn die Frau erwerbstétig ist, und seine Mitarbeit steigt
mit dem beruflichen Engagement seiner Frau (vgl. Condran & Bode 1982,
Coverman 1985, Huber & Spitze 1981, Nauck 1987, Rexroat & Shehan 1987,
Ross 1987, Taveccio et al. 1984). Die Beziehung zwischen weiblicher Berufs-
tatigkeit und innerfamilialer Arbeitsteilung wird jedoch durch Drittfaktoren be-
einfluBt, und Veranderungen in der weiblichen Erwerbstétigkeit fUhren nur
sehr partiell zur Anpassung der innerfamilialen Arbeitsverteilung (vgl. Spitze
1986). Gesamthaft betrachtet scheint die weibliche Erwerbstéatigkeit allein we-
nig zu bewirken, und auch nach den Befunden von Berger-Schmitt (1986) ist
eher von Bedeutung, welcher sozio-dkonomische Status mit der Erwerbstétig-
keit erreicht wird.

Umstritten ist zudem, wie eine positive Beziehung zwischen weiblicher Berufs-
tatigkeit und Mithilfe des Ehemannes zu interpretieren ist, da die Erwerbstatig-
keit der Ehefrau sowohi ihre sozio-6konomischen Ressourcen, ihr Zeitbudget
als auch ihre Geschlechtsrollen-ldentitat verandert. Gleichzeitig andert sich mit
der Erwerbstatigkeit der Frau haufig auch das AusmaB an insgesamt gelei-
steter Hausarbeit. Wenn berufstdtige Frauen weniger Hausarbeit leisten als
Hausfrauen, verschiebt sich - wie erwahnt - die relative Arbeitsverteilung auch
bei unverénderter absoluter Mithilfe des Ehemannes.

Viertens ergeben sich zwischen Berufsfaktoren des Ehemannes und seiner
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Mitarbeit im Haushalt vergleichsweise schwache Beziehungen, wenn Uber-
haupt. Teilweise IaBt sich eine signifikant negative Beziehung zwischen sei-
ner beruflichen Arbeitszeit und seiner Mitarbeit im Haushalt nachweisen, aber
diese Beziehung ist im allgemeinen schwach. Die Mithilfe des Ehemannes ist
héchstens mit seiner Arbeitszeit-Disponibilitdt stérker assoziiert. So fand
Nauck, daB Berufstatige mit fester Arbeitszeitregelung weniger an den Routi-
neaufgaben des Haushaltes partizipieren als solche mit gleitender Arbeitszeit,
und diese wiederum weniger als solche mit frei wahlbarer Arbeitszeit (Nauck
1987, S. 108; vgl. auch Bohen & Viveros-Lang 1981). Andere berufiiche Fak-
toren - wie Autonomie in der Arbeit, Arbeitslosigkeit u.a. - haben hingegen
kaum einen EinfluB auf die Arbeitsverteilung (vgl. Seccombe 1986, Shamir
1986). Die innerfamiliale Arbeitsteilung wird insgesamt von der beruflichen
Belastung des Ehemannes nur wenig beeinfluBt. Bei der internen Arbeitsver-
teilung handelt es sich oftmals um ein familiales Strukturmuster, das von ex-
ternen beruflichen Faktoren zumindest kurzfristig wenig berthrt wird.

Finftens zeigen verschiedene Studien, daB Geschlechtsrollen-Vorstellungen
bei der Gestaltung der Arbeits- und Rollenverteilung eine wesentliche Bedeu-
tung zukommt. Zumindest ergeben sich in diversen Studien klare und signifi-
kante Beziehungen zwischen Geschlechtsrollen-Vorstellungen und der innerfa-
milialen Arbeitsteilung (vgl. Barnett & Baruch 1987, Haas 1981, Koopman-
Boyden & Abbott 1985, Ross 1987). Allerdings wird die Beziehung zwischen
Geschlechtsrollen-Mustern und der innerfamilialen Arbeitsteilung nach Kontrol-
le sozio-6konomischer Hintergrundsfaktoren teiiweise stark abgeschwécht.
Wahrscheinlich sind die Geschlechtsrollen-Vorstellungen nur dort von Rele-
vanz, wo die innerfamiliale Arbeitsteilung strukturell "unterdeterminiert" ist, z.B.
weil vom Zeitbudget beider Partner gentigend freie Zeit fir Umverteilungen
der Hausarbeiten vorhanden ist.

Generell ist davon auszugehen, daB traditionelle Rollenbilder die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung untermauern und verstarken, wogegen
mehr androgyne Rollenvorstellungen dort zu einer mehr egalitaren Arbeitsver-

teilung flhren, wo keine strukturellen Barrieren fir eine Umverteilung der Ar-
beiten vorliegen.

Sechstens erhalt die Ressourcen-Theorie von allen vier erwahnten Erklarungs-
ansatzen die schwichste Unterstlitzung, wenn andere Erklarungsfaktoren
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mitkontrolliert werden (vgl. dazu insbesondere Coverman, 1985). In einigen
Studien zeigen sich zwar Einkommenseffekte bzw. Effekte relativen Einkom-
mens (vgl. Farkas 1976, Maret & Finlay 1984, Ross 1987). Aber der Erkla-
rungsgrad solcher Variablen ist gering, wobei zudem oft nicht klar zwischen
Ressourcenaspekten und Aspekten schichtspezifischer Sozialisation unter-
schieden werden kann. Die empirische Stitzung der Ressourcen-Theorie in
Bezug auf die innerfamiliale Arbeitsteilung ist jedentalls sehr schwach.

Die meisten empirischen Arbeiten zur innerfamilialen Arbeitsteilung beziehen
sich auf die einzelne Ehe bzw. Kernfamilie, ohne Berlcksichtigung des weite-
ren sozialen Umfeldes. Wie jedoch Szinovacz (1977) aufzeigte, kann die fami-
lieninterne Arbeits- und Rollenverteilung in signifikanter Weise vom weiteren
sozialen Netzwerk beeinfluBt werden. In ihrer Studie junger, berufstatiger
Frauen in Osterreich erwies sich die Effektivitat externer Unterstiitzung durch
Verwandte als wichtiger Bestimmungsfaktor, wobei externe Hilfe durch Ver-
wandte die Rollensegregation zwischen Frau und Mann verstérkte. in seiner
deutschen Studie kam Nauck zu einem &hnlichen Ergebnis: Eine externe
materielle und immaterielle Unterstlitzung der Familie durch Verwandte und
Bekannte war mit der Mithilfe des Ehemannes an Routineaufgaben negativ
assoziiert (Nauck 1987, S. 111). Méglicherweise erlaubt erst eine "Autonomi-
sierung" der Kernfamilie von verwandtschatftlichen Netzen eine mehr egalitére
Arbeitsverteilung; sei es, weil starke verwandtschaftliche Beziehungen die
intergenerationelle Tradierung von Geschlechtsrolien-Mustern stéarken; sei es,
weil verwandtschaftliche Hilfen primér der Entlastung des Ehemannes dienen.
Andererseits ist zu erwahnen, daB Berger-Schmitt in ihrer Analyse diesbezlig-
lich keine Beziehungen fand. "Weder bei den jungen noch bei den &lteren
Frauen hat die Ressource “informelles Netzwerk" irgendeinen EinfluB auf die
Arbeitsteilung im Haushalt" (Berger-Schmitt 1986, S. 139).

Inwiefern weitere Kontextfaktoren, wie das Angebot an Dienstleistungen und
die Infrastruktur am Wohnont, die familieninterne Arbeitsverteilung beeinflus-
sen, ist meines Wissens offen. Die meisten empirischen Studien sind jeden-
falls zu stark auf die unmittelbare Kernfamilie fixiert; mit der Folge, daB das
Zusammenspiel zwischen Kontextbedingungen und individuellen Merkmalen
der jeweiligen Paare weitgehend ausgeklammert bleibt.
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4. Bestimmungsfaktoren der innerfamilialen Arbeitsteilung in der Schweiz
- eine Sekundaranalyse

Im folgenden sollen einige der vorher angefihrien Bestimmungsfaktoren der
innerfamilialen Arbeitsteilung auf der Basis einer Sekundéaranalyse zweier
Schweizer Befragungen detaillierter analysiert und repliziert werden (soweit
die vorliegenden Daten dies ermdglichen). In Bezug auf sozio-demographi-
sche und familiensoziologische Strukturen und Wandlungen unterscheidet
sich die Situation in der Schweiz im allgemeinen nur wenig von derjenigen in
der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Hopflinger 1987). Es ist héchstens der
Fall, daB "birgerliche" Ehe- und Familienmodelle eine etwas starkere Verbrei-
tung genieBen als in anderen hochentwickelten europdischen Landern (vgl.
Popenoe 1988). Die relative Traditionalitdt der Schweiz kommt beispielsweise
in einer relativ geringen Erwerbstatigkeit von Mdattern junger Kinder zum Aus-
druck. Der Anteil an vollberuflichen Hausfrauen ist in allen Altersgruppen ho-
her als in der Bundesrepublik Deutschiand (vgl. Fux 1988). Flr die relativ
geringe Muttererwerbstatigkeit in der Schweiz ist zum einen das international
hohe Lohnniveau ménnlicher Arbeitnehmer verantwortlich. Zum anderen sind
bargerliche Familienmodelle in der Schweiz frGher und stérker in die Arbeiter-
schichten diffundiert, was bis heute zu einer relativ ausgepragten Veranke-
rung traditioneller Geschlechtsrollen-Vorsteliungen gefihrt hat (und die
Gleichberechtigung beider Ehepartner wurde erst mit dem neuen Eherecht
von 1988 formell verankert).

In die folgende Sekundéranalyse werden zwei Befragungen einbezogen. Ana-
lysiert wird zum einen eine 1980 durchgefiihrte Befragung von 600 junger
Schweizer Ehepaaren mit einer Ehedauer von maximal 10 Jahren (vgl. Hoff-
mann-Nowotny, Hopflinger u.a. 1984). Da gleichzeitig Ehefrau und Ehemann
interviewt wurden, lassen sich geschlechtsspezifische Unterschiede in der
Wahrnehmung der familialen Arbeitsteilung kontrollieren. Zum anderen wird
eine 1986 durchgeflhrte Befragung von 587 jungen Frauen (im Alter zwi-
schen 22 und 29 Jahren) aus der Agglomeration Zarich herangezogen (vgl.
Hopflinger & Erni-Schneuwly 1989). Dabei werden alle Frauen berlicksichtigt,
die mit einem (mé&nnlichen) Partner zusammenleben, unabhangig von ihrem
Zivilstand. Daraus lassen sich etwa Unterschiede zwischen jungen Ehepaaren
und jungen Konkubinatspaaren aufzeigen.
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Als Indikator der innerfamilialen Arbeitsverteilung wurde in beiden Befragun-
gen die wahrgenommene Mitbeteiligung des mannlichen Partners an
verschiedenen Hausarbeiten benutzt. In beiden Befragungen wurde im einzel-
nen nachgefragt, wie oft sich der Mann beim Kochen, Putzen, Waschen, Ein-
kaufen und Geschirrspilen beteiligt, wobei in beiden Umfragen dieselbe Fra-
geform gewahlt wurde (vgl. Tabelle 1). Die einzelnen ltems wurden zu einer
(additiven und ungewichteten) Skala "Mithilfe des Ehemannes/Freundes im
Haushalt' zusammengefaBt. Die Uberprifung der Skala durch den Reliabili-
tatstest ergibt eine zufriedenstellende Konstruktreliabilitat: Cronbach’s Alpha

von .78 (1980) und .74 (1986).

Tabelle 1: Mithilfe des Partners im Haushalt

A) Schweizer Ehepaare 1980: Aussagen der Ehefrau

N AusmaB der Mithiife:
regel- hier
maBig oft und da

Kochen 597 9% 16 % 27 %
Putzen 598 7% 10 % 28 %
Waschen 599 4% 4 % 8 %
Einkaufen 599 22 % 27 % 28 %
Geschirrsptilen 593 18 % 18 % 26 %

B) Schweizer Ehepaare 1980: Aussagen des Ehemannes

N AusmaB der Mithilfe:

regel- hier

maBig oft und da
Kochen 597 10 % 15 % 30 %
Putzen 598 7% 13 % 37 %
Waschen 599 3% 4% 13 %
Einkaufen 599 22 % 31 % 33 %
Geschirrsplilen 593 17 % 22 % 33 %

selten

2 %
27 %
17 %
14 %
19 %

selten

26 %
29 %
2 %
10 %
15 %

nie

26 %
28 %
67 %
9 %
19 %

nie

19 %
14 %
58 %
4 %
13 %

99



C) Junge Zircher Frauen 1986 (Ehefrauen und Frauen im Konkubinat)

N AusmaB der Mithilfe:

regel- hie

maBig oft und da  selten nie
Kochen 339 20 % 17 % 30 % 19% 14%
Putzen 339 14 % 17 % 27 % 24% 18%
Waschen 339 11 % 9% 15 % 18 % 47 %
Einkaufen 339 34 % 32 % 22 % 9% 3%
Geschirrsptilen 339 26 % 26 % 19 % 14 % 156 %

Angesichts der Vielfalt an méglichen unabhangigen Variablen und unter Be-
rlcksichtigung des Problems der Multikollinearitat scheint es sinnvoll, schritt-
weise vorzugehen und zwei verschiedene Auswertungsverfahren zu verwen-
den. Damit kann Uberprift werden, wie stabil die beobachteten Beziehungen
sind, und inwieweit eine Verfeinerung der Analyse zu zuséatzlichen Resultaten
fahrt.

In einem ersten Schritt wird von einem (muitivariaten) Varianzmodell ausge-
gangen, wobei sachgemaB nur eine beschrankte Zahl von Variablen (Kinder-
zahl, Berufstétigkeit und Ausbildung der Frau) einbezogen wird. In einem
zweiten Schritt wird das Verfahren der muitiplen Regression verwendet mit
dem Ziel, komplexere Variablenbindel zu analysieren. Dabei werden, in An-
lehnung an Shelley Coverman (1985), drei alternative Erklarungsmodelle (rela-
tive resource, sex role ideology, response/demand capability) Gberprift.

1) Erster Schritt: Muitiple Varianzanalyse (MCA): Fir den ersten Analyseschritt
werden drei Variablen ausgewinhit, die in der Literatur oft als Determinanten
der innerfamilialen Arbeitsteilung erwahnt sind: Kinderzahl, Erwerbstatigkeit
und Bildungsstatus der Frau. Da sich diese Variablen sowohl auf familienzy-
klische, soziale und ressourcentheoretische Elemente beziehen, IaBt diese
Variablenauswahl allerdings keine Entscheidung flr oder gegen alternative
Erklarungsansétze zu (und sie hat deshalb primar heuristischen Charakter).

Bei den 1980 befragten Schweizer Ehepaaren (mit einer Ehedauer von maxi-
mal 10 Jahren) ist die Mithilfe des Ehemannes im Haushalt sowohl mit der
Kinderzahl wie auch mit der Berufstétigkeit und dem Ausbildungshintergrund
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Tabelle 2:
Mithilfe des Partners im Haushalt: Ergebnisse der Varianzanalyse

Abhangige Variable: Mithilfe des Ehemannes/Partners im Haushalt (Skala)

A) Junge Schweizer Ehepaare 1980
Unbereinigte Mittelwerte  Bereinigte Mittelwerte'

Ehe- Ehe- Ehe- Ehe- Beta: '
N frau: mann: frau: mann:

Kinderzahl 0 118 15.5 15.5 14.6 147

1 172 13.1 14.4 13.3 14.7

2+ 286 12.1 12.9 12.3 13.1 20
Erwerbs- voll 79 16.2 16.3 15.0 15.7
tatigkeit der teilz. 163 12.8 13.7 12.7 13.6
Frau nicht 334 125 135 12.9 13.6 18"
Frau mit akad.nein 494 12.9 13.8 129 13.8
Ausbildung ja 82 14.2 14.8 14.1 14.8 .09

R%.12°, unter Berlicksichtigung interaktiver Effekte: 16" (gemaB Aussagen
Ehefrau)

B) Junge Zlrcher Frauen 1986 (Ehefrauen und Konkubinatsfrauen)
Unbereinigte Mittelwerte  Bereinigte Mittelwerte’

N Beta:

Kinderzahl 0 173 16.9 16.3

1+ 151 13.7 14.4 .20°
Erwerbs- voll 104 171 15.9
tatigkeit der teilz. 83 15.1 15.1
Frau nicht 137 14.3 15.2 .08
Frau mit akad.nein 267 15.0 15.1
Ausbildung ja 57 17.3 16.9 15°
Zivilstand ledig 94 17.6 16.5

verh. 230 14.5 15.0 15

R2.16", unter Berticksichtigung interaktiver Effekte; 20"

Anmerkungen:
*: signifikant auf 1 %-Niveau (F-Test).
': Nach Kontrolle der Gbrigen Variablen ("adjusted means")
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der Ehefrau assoziiert (vgl. Tabelle 2). Seine Mithilfe nimmt mit zunehmender
Kinderzahl ab, und zwar auch nach Kontrolle von Berufstatigkeit und Ausbil-
dung. Das Vorhandensein von Kindern wirkt traditionalisierend, wobei priméar
die Geburt eines ersten Kindes als bedeutsam erscheint.

Auch eine Erwerbsunterbrechung der Ehefrau scheint in Richtung einer Tradi-
tionalisierung der Familienbeziehungen zu wirken, wobei primar der Schritt
von Vollzeit- zu Teilzeittatigkeit die traditionelle Arbeitsverteilung starkt (vgl.
auch Nauck 1987). in dieser Umfrage 138t sich zudem ein signifikanter inter-
aktiver Effekt von Kinderzahl und Berufstatigkeit der Frau feststellen, und zwar
in dem Sinne, daB der traditionalisierende Effekt von Kindern verstarkt wird,
wenn die Frau gleichzeitig ihre Berufstatigkeit aufgibt.

Besser ausgebildete Frauen scheinen eher in der Lage zu sein, eine Mithilfe
des Ehemannes zu erreichen. Allerdings ist der bildungsmaBige Effekt zu-
mindest bei den 1980 befragten Ehepaaren nicht ausgepragt.

Werden die Antworten der Ehefrauen mit denjenigen der Méanner verglichen,
zeigt sich, daB Manner ihre Mitarbeit tendenziell héher einschatzen als ihre
Frauen (vgl. dazu auch Berger-Schmitt 1986, 115). Dieser Wahrnehmungsun-
terschied ist bei Ehepaaren mit einem Kind besonders ausgepréagt, méglicher-
weise weil Ehefrauen den Rackzug ihrer Manner aus dem Haushalt nach der
Geburt des ersten Kindes besonders bedauern.

Im Vergleich der beiden Umfragen ist auffallend, daB sich die Mithilfe des
Partners zwischen 1980 und 1986 tendenziell erhéht hat. Diese Tendenz wird
auch sichtbar, wenn Gruppen mit gleicher Kinderzahl oder gleicher sozialer
Stellung verglichen werden. Dies kann auf einen Trend zu mehr egalitérer
Arbeitsverteilung hinweisen, wobei allerdings zu berucksichtigen ist, daB hier
nur die (subjektiv wahrgenommene) relative Mithilfe erfaBt wurde.

Bei der Analyse der Daten von 1986 ergibt sich zudem nur eine teilweise
Ubereinstimmung mit der vorherigen Befragung. Zwar lassen sich ebenfalls
systematische Zusammenhéange mit Kinderzahl und Ausbildung nachweisen,
aber die Beziehung mit der Erwerbstatigkeit ist nach Kontrolle der anderen
Variablen nicht mehr signifikant. Dies hangt damit zusammen, daB bei dieser
Stichprobe von relativ jungen Frauen (von 22-29 Jahren) ein besonders enger
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statistischer Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein eines Kindes und
der Einschrankung der Erwerbsarbeit vorliegt, wodurch nahezu alle Frauen
mit Kinder nicht vollerwerbstétig sind). Dagegen ist der Ausbildungs-Effekt bei
dieser Gruppe junger Frauen ausgepragter.

Daneben wird sichtbar, daB der Partner bei Konkubinatspaaren etwas haufi-
ger mithilft als bei Ehepaaren (vgl. Meyer & Schulze 1988). Wenn Paare mit
ahnlichem sozio-strukturellem Hintergrund verglichen werden, verringert sich
allerdings der Unterschied zwischen jungen Konkubinatspaaren und Ehepaa-
ren betrachtlich (und er ist nur noch knapp signifikant). Vor allem kinderlose
Ehen zeigen ein &ahnliches Muster der Arbeitsverteilung wie (kinderlose) Kon-
kubinatspaare. Die Vermutung, daB Konkubinatsbeziehungen deutlich part-
nerschattlicher sind, wird nur in eingeschranktem MaBe unterstiitzt.

2) Zweiter Schritt: Multiple Regressionsanalyse: In einem zweiten Auswer-
tungsschritt wird die Analyse durch den Einbezug zusatzlicher Variablen aus-
geweitet. Als zweites Auswertungsverfahren wird die multiple Regression ge-
wahlt. Diese Methode hat Vor- wie Nachteile, und die Annahme linearer Be-
ziehungen ist eine klare Einschrankung. Auch verschérft der EinschluB zu-
satzlicher Variablen das Problem der Multikollinearitat, mit der Konsequenz,
daB die relative Starke der Beta-Werte fir einzelne Variablen nicht Uberinter-
pretiert werden darf.

Die Datenauswertung mittels Regressionsanalyse lehnt sich eng an diejenige
von Shelley Coverman (1985) an. Damit wird angestrebt, die empirische Vali-
ditat der drei folgenden Erklarungshypothesen zu replizieren:

a) Die Relative-Ressourcen-Hypothese: Zum Test dieser Hypothese werden
Ausbildungs-, Herkunfts- und Berufsstatus der beiden Ehepartner sowie ihre
relative Statusposition in Bezug auf Einkommen, Bildung und Herkunft einbe-
zogen (vgl. Tabelle 3 mit Variablenliste). Dies ist bei der Ehepaar-Befragung
ohne Schwierigkeiten mdglich. Bei der Umfrage 1986 ist der entsprechende
Test nur in eingeschrankter Form mdglich, da Angaben Uber Herkunft und
Ausbildung des Partners fehlen.
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Tabelle 3: Variablenliste der multiplen Regressionsanalysen

Abhangige Variable: Mithilfe

des Ehemannes/Partners im Haushalt geméan

Aussage der Frau (additive Skala)

Unabhéangige Variablen:

A) Kontrollvariablen:
Ehedauer

Alter der Frau
Verheiratet

Ehedauer in Jahren; bei Konkubinatspaaren:
Dauer des Zusammenlebens in Jahren

Alter der Frau (in Jahren)

Dummy-Variable (1: verh., O: Konkubinat), nur
1986

B) Relative Statusressourcen:

Rel. Berufsstatus
Rel. Bildungsstatus
Rel. Herkunftsstatus

Rel. Einkommen

Ausbildungsstatus Frau
Herkunftsstatus Frau

C) Geschlechtsrollen:
Wichtigkeit Beruf
Wichtigkeit Familie
Wichtigkeit Religion
Nicht-Traditionell
Trad. Rollenbild

D) Belastungen
Kind/er vorhanden

Arbeitszeit Partner
Arbeitszeit Frau
Zimmerzahi

* Angaben zur Herkunft und

Berufsstatus Mann/Frau (nur 1980)
Ausbildungsstatus Mann/Frau (nur 1980)
Berufsstatus Vater des Mannes/Vater der Frau
(nur 1980)

Erwerbseinkommen Mann/Frau (wenn Frau er-
werbstatig)

Ausbildungsstatus Frau (nur 1986)"

Berufsstatus Vater der Frau (nur 1986)°

Wichtigkeit Beruf/Arbeit far Frau

Wichtigkeit Familienleben flr Frau
Wichtigkeit Religion fir Frau

Einstellung zu "Job-Sharing" von Mann/Frau
Einstellung: Mann im Beruf/Frau im Haushalt

Kind/er in Familie (dummy-Variable)
Waéchentliche Arbeitszeit des Mannes
Wéchentliche Arbeitszeit der Frau (wenn er-
werbstatig)

Zahl der Zimmer (ohne Kiiche und Bad)

Ausbildung des mannlichen Partners wurden in

der Befragung 1986 nicht erhoben.

Zu erwahnen ist, daB sich Regressionsmodelle, in denen nur relative Status-
werte und Modelle, in denen sowohl absolute wie relative Statusindikatoren
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einbezogen sind, kaum unterscheiden. In der nachfolgenden Tabeile (vgl.
Tab.4) ist deshalb nur das relative Statusmodell aufgeftihrt.

Tabelle 4: Determinanten der Mithilfe des Partners im Haushalt: Ergeb-
nisse der multiplen Regressionsanalyse

Abhangige Variable: Skala "Mithilfe des Partners im Haushalt"

Nur-Hausfrauen
Variablen: Modell: A B C
Sample: 1980 1986 1980 1986 1980 1986

.15+ .05 -.16* .05 -~-.16+ .05
.06 -.14 -.11 -.18 =~-.06 -.12

Ehedauer
Alter der Frau

Verheiratet (dummy) . -.09 . -.06 . -.11
Relativer Berufsstatus -.07 -.06

Relativer Bildungsstatus .08

Relativer Herkunftsstatus ~,01

Relatives Einkommen . .

Ausbildungsstatus Frau . -.15

Herkunftsstatus Frau . -.06

Wichtigkeit Beruf .05 .04

Wichtigkeit Familie .07 -.01

Wichtigkeit Religion .09 -.01

Nichttradtitionell .00 .13

Traditionelles Rollenbild -.11 =-.20+

Kind/er vorhanden -.10 -.02
Arbeitszeit Partner -.04 .04
Arbeitszeit Frau . .
Zimmerzahi .03 -.09
R? adjusted .02 .03 .06* .03 .04* .01
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i Berufstatige Frauen
Variablen: Modell: A B
Sample: 1980 1986 1980 1986

Ehedauer -.26% =,07 =.27% -.11
Alter der Frau -.05 -.04 -.04 .03
Verheiratet (dummy) . -.16 . -.22+
Relativer Berufsstatus .08 ~-.01

Relativer Bildungsstatus .03 .

Relativer Herkunftsstatus .01 .

Relatives Einkommen -.10 -.01

Ausbildungsstatus Frau . L22%

Herkunftsstatus Frau . .01

Wichtigkeit Beruf .05 -.03
Wichtigkeit Familie -.22% -,02
Wichtigkeit Religion -.03 .01
Nichttradtitionell .06 .11
Traditionelles Rollenbild -.124 =.22%

Kind/er vorhanden
Arbeitszeit Partner
Arbeitszeit Frau
Zimmerzahl

R? adjusted L07%* .05% ,13* ,08%

o}
1980

-.09
.02

-.18%
- 17*
.20*%
-.07

7%

1986

.00
.08
-.06

-.12
-.18+
.05

-.14

.05+

Anmerkungen:

Aufgefahrt sind die standardisierten Beta-Koeffizienten.
+: sign. auf 5 %-Niveau, *: sign. auf 1 %-Niveau

Modell A: Relative Ressourcen-Modell (‘relative status hypothesis")
Modell B: Geschlechtsrollen-ldeologie-Modell ("sex role ideology hypothesis")
Modell C: Belastungs-Modell ("demand/response capability hypothesis").

1980:

Ehepaarbefragung 1980 (nicht-berufstatig: N = 334, berufstatig: N = 242)

1986:

Junge Zircher Frauen unter 30 J., die mit Partner/Ehemann zusammenleben

(nicht-berufstatig: N = 137, berufstatig: N = 187).
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b) Die Geschlechtsrollen-Hypothese: Zur Uberprifung dieser Hypothese wer-
den die Einstellungen der Frau zur Wichtigkeit von Arbeit/Beruf, Familie, Reli-
gion sowie zur Beurteilung traditioneller und innovativer Familienformen (tradi-
tionell: Mann berufstatig, Frau im Haushalt; innovativ: beide berufstatig, beide
im Haushalt) berticksichtigt. Bei der Ehepaarbefragung 1980 wére es méglich
gewesen, die entsprechenden Einstellungen des Ehemannes einzubeziehen,
aber angesichts der hohen Interkorrelationen in den Einstellungen beider
Partner verscharft dies nur das Problem der Multikollinearitét.

c) Die Belastungs-Hypothese: Zur Uberprifung dieser Hypothese werden
Variablen einbezogen, die sich auf die familiale und berufliche Arbeitsbela-
stung beziehen (wie Kinderzahl, Arbeitszeit von Frau und Mann, Zimmerzahl).
Sozusagen als Kontrollvariablen werden Ehedauer (bzw. Dauer der Konkubi-
natsbeziehung) und Alter der Frau berlcksichtigt. Bei den 1986 befragten
Frauen wird zudem der Zivilstand einbezogen, da neben Ehefrauen auch
Konkubinatsfrauen bericksichtigt sind. Das Heiratsalter (der Frau) wird dage-
gen ausgeklammert, da sich diese Variable schon in vorgangigen Analysen
als irrelevant erwies.

im Unterschied zu Shelley Coverman (1985) erachten wir es als angebracht,
die Regressionsanalyse flr erwerbstétige und nicht-erwerbstétige (Ehe)Frauen
getrennt durchzufihren, wobei Hausfrauen den teilzeitlich und vollberuflich
erwerbstétigen Frauen gegenubergestellt werden. Daflr gibt es einen metho-
dischen und einen theoretischen Grund: Zum einen lassen sich bestimmte
Statusvergleiche - wie der Vergleich des relativen Einkommens - sinnvoller-
weise nur fur erwerbstatige Ehefrauen durchfihren. Zum anderen scheint die
Berufstatigkeit eine wichtige intervenierende Variable zu sein, die - wie vorher
angefihrt - den Effekt weiterer Faktoren in interaktiver Weise bestimmt (vgl.
etwa Barnett & Baruch 1987).

Die Ergebnisse der verschiedenen Regressionsmodelle sind in Tabelle 4 zu-
sammenfassend dargestellt. Dabei lassen sich folgende Hauptergebnisse
festhalten:

Erstens: Die relative Ressourcen-Theorie erhéalt kaum Unterstitzung, was den

Resultaten vieler friherer Studien entspricht. Es ergeben sich keine signifikan-
ten Effekte der relativen Statusvariablen auf die innerfamiliale Arbeitsvertei-
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lung, und der Erklarungsgrad aller (relativen wie absoluten) Statusvariablen ist
insignifikant. Einzig bei den berufstatigen Zircher Frauen (1986) zeigt sich ein
signifikanter Effekt des Ausbildungsstatus (wie er sich auch bei der Varianz-
analyse zeigte). Generell jedoch ist die innerfamiliale Arbeitsteilung bei
Schweizer Paaren kaum mit Aspekten sozialer Schicht oder relativer sozio-
dkonomischer Ressourcen assoZiiert.

Zweitens: Traditionelle Familien- und Geschlechtsrollenvorstellungen - wie sie
hier erfaBt wurden - sind mit einer verstarkten innerfamilialen Arbeitsteilung
assoziiert, dies allerdings nur bei erwerbstétigen Frauen. Bei den erwerbstéti-
gen Ehefrauen hilft der Ehemann signifikant weniger mit, wenn die Frau mehr
traditionelle Vorstellungen vertritt. Bei Hausfrauen sind die Einstellungseffekte
hingegen insignifikant oder nur schwach signifikant. Es scheint, als ob Wert-
orientierungen erst bei "moderner Rollenstruktur® (beide berufstétig) zum rele-
vanten Faktor werden. Objektive Rollenstruktur und subjektive Rollenorientie-
rung wirken in interaktiver Weise auf die innerfamiliale Arbeitsteilung ein. Es
scheint, daB erst eine Kombination von moderner weiblicher Rollenausiibung
(Frau bleibt erwerbstatig) und modernen Wertvorstellungen eine etwas part-
nerschaftlichere Arbeitsteilung initiiert. inwieweit die Erwerbstatigkeit der Frau
mit zu modernen Geschlechtsrollen-Bildern beitragt, oder ob umgekehrt die
Wertvorstellungen sowohi die Erwerbskarriere als auch die familialen Bezie-
hungen pragen, 188t sich anhand einer reinen Querschnittsanalyse nicht fest-
stellen.

Drittens: Auch die Belastungs-These erhélt einige empirische Unterstltzung,
allerdings nur in Interaktion mit der Erwerbstatigkeit der Frau. Der postulierte
interaktive Zusammenhang von Berufstétigkeit und Kinderzahl erhélt eine Be-
statigung: Bei Hausfrauen ist die Mithilfe des méannlichen Partners weder mit
dem Vorhandensein eines Kindes noch mit seiner Arbeitszeit assoziiert. Unter-
schiede in der beruflichen Belastung des Mannes haben keine Auswirkungen
auf die innerfamiliale Arbeitsverteilung, ein Hinweis auf den "Puffercharakter”
der Hausfrauenrolle. Bei erwerbstatigen Frauen dagegen ergeben sich signifi-
kante Beziehungen mit der familial-beruflichen Belastungsstruktur: Zum einen
scheint sich das Vorhandensein von Kindern "traditionalisierend" auszuwirken,
wobei ein signifikanter Zusammenhang allerdings nur bei den Ehepaaren von
1980 auftritt. Fur erwerbstatige Frauen ist zudem die berufliche Belastung
beider Partner von Bedeutung. Einerseits reduziert sich die Mithilfe des Part-
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ners mit zunehmender Arbeitszeit. Andererseits flhrt eine erhdéhte Arbeitszeit
der Frau zu einer verstarkten Mithilfe (ein Effekt, der jedoch nur bei der Ehe-
paarbefragung 1980 signifikant ist). Bei den jungen Frauen 1986 ist allerdings
nur die Arbeitszeit des Partners direkt signifikant. Es zeigen sich somit einige,
wenn auch teilweise nur relativ schwache Interferenzen zwischen der berufli-
chen Belastung beider Partner und der familialen Binnenstruktur, allerdings
nur bei Paaren, in denen beide Partner erwerbstétig sind.

Bei den (vollberuflichen) Hausfrauen vermégen alle einbezogenen Variablen
nur einen insignifikanten Bruchteil der ehelichen Arbeitsteilung zu erkléren
(sicherlich weil die Hausfrauenrolle definitionsgeméaB eine fixierte weiblich-
mannliche Arbeitsteilung impliziert). Bei den erwerbstatigen Ehefrauen sind -
Wertvorstellungen und (familienzyklisch bedingte) Belastungen am ehesten
relevant, wogegen die relativen Statuspositionen eine Uberraschend geringe
Bedeutung aufweisen). Dabei ist zu beobachten, daB die Beziehungen bei
den Ehepaaren von 1980 deutlicher hervortreten als bei den relativ jungen
Frauen von 1986. Der Grund liegt weniger darin, daf3 sich die Beziehungen
im Zeitverlauf verwischt haben als in Unterschieden der Stichprobenzusam-
mensetzung (wobei insbesondere Unterschiede in der durchschnittlichen
Dauer ehelichen bzw. auBerehelichen Zusammenlebens zwischen beiden
Gruppen von Bedeutung sind). Es ist zu vermuten, daB sich die Polarisie-
rung zwischen traditionell und mehr partnerschaftlich organisierten Ehen mit
zunehmender Ehedauer verstarkt.

5) SchluBbemerkungen

Im Gesamtlberblick wird der intervenierende Charakter der weiblichen Er-
werbstatigkeit deutlich: Zumindest bei Schweizer Hausfrauen wird die innerfa-
miliale Arbeitsteilung weder durch subjektive Geschlechtsrollenstereotype
noch durch beruflich-familiale Belastungsfaktoren beeinfluBt. Es ist bei diesen
Paaren einzig die Ehedauer, die einen gewissen Effekt auslbt, und zwar in
der Richtung, daB mit zunehmender Ehedauer die Mithilfe des Ehemannes im
Haushalt tendenziell zurlckgeht. Bei erwerbstatigen Frauen ergeben sich
demgegentber einige systematische Beziehungen mit den Wert-Vorstellungen
und Aspekten der familial-beruflichen Belastung, selbst wenn damit nur ein
geringer Teil der beobachteten Varianz erklért wird. Die theoretisch formulier-
ten Hypothesen scheinen Unterschiede in der innerfamilialen Arbeitsteilung
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nur dort erklaren zu konnen, wo schon eine an und fir sich moderne familial-
berufliche Rollenstruktur vorliegt. Dies kann damit erklart werden, daB erst
eine relativ moderne Rollenstruktur - wo beide Partner berufstétig sind - zu
einer Infragestellung der traditionellen innerfamilialen Arbeitsteilung fuhrt.

Beim Vergleich der gesamten bisherigen empirischen Forschung ist auffal-
lend, wie wenig Unterstitzung die soziologischen und mikro-6konomischen
Ressourcenhypothesen erhalten, insbesondere im Vergleich mit alternativen
Erklarungshypothesen. Auch der Zeitbudget-Ansatz erhélt nur eine teilweise
Unterstitzung, und zur Erkldrung von Unterschieden in der innerfamilialen
Arbeitsteilung erscheinen - neben dem intervenierenden Effekt des Erwerbs-
status - primar familienzyklische Belastungen und Geschiechtsrollen-Ste-
reotype von Bedeutung.

Allerdings ist anzumerken, daB mikro-soziologische Variablen insgesamt zur
Erkiarung der heute bestehenden Ungleichheiten der innerfamilialen Arbeits-
verteilung keineswegs gentligen, und entsprechend ist der Erklarungsgrad
mikro-soziologischer Variablen in dieser Sekundaranalyse ebenso wie in allen
bisherigen empirischen Studien gesamthaft gesehen relativ gering (einmal
abgesehen davon, daB in allen hochentwickeiten Landern die Frauen weiter-
hin unterschiedslos die Hauptverantwortung far Haushalt und Kinder zu tra-
gen haben). Damit. werden die Grenzen einer “individualistischen" Erklarung
der weiterhin ausgepragten geschiechtsspezifischen Arbeitsteilung deutlich,
und so gesehen wird vor allem das Fehlen von starken mikro-soziologischen
Beziehungen zum aufschluBreichsten Ergebnis.
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