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KOHABITATION UND INDIVIDUALISIERUNG -

NICHTEHEUCHE PAARBEZIEHUNGEN IM KULTURELLEN WANDEL

Günter Burkart

Zusammenfassung:

In den letzten Jahren ist die Zahl von Paaren, die unverheiratet zusammenle¬

ben, in den meisten westlichen Ländern stark angestiegen. Der Aufsatz skiz¬

ziert den Entstehungshintergrund der Kohabitation und untersucht dann die

Frage, ob das Zusammenleben ohne Trauschein als Indikator des Individuali¬

sierungstrends interpretiert werden kann. Mit Daten einer qualitativen Studie

werden milieuspezifische Unterschiede in der biographischen Bedeutung der

Kohabitation nachgewiesen und damit auch die Grenzen des Individualisie¬

rungstheorems ausgelotet.

Schlagworte: Familienbeziehungen, Familienstand, nichteheliche Beziehungen,

kultureller Wandel, Milieuunterschiede.

Abstract:

In the last twenty years the number of nonmaritai cohabitations increased in

many western countries. This paper deals with the origins of this rapid de¬

velopment, and asks whether it can be interpreted as part of the new individu-

alization process. Differences in the meaning of cohabitation between

members of various socio-regional milieus are shown by the results of a

qualitative study. These differences also reveal the limitations of the in-

dividualization process.

Key words: family relations, marital relations, cohabitation, cultural change.
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1. Einleitung

In den meisten Ländern der westlichen Welt läßt sich seit den siebziger Jahren

eine rapide Zunahme der Zahl unverheiratet zusammenlebender Paare fest¬

stellen. In Schweden waren schon im Jahr 1970 7% aller zusammenwohnen¬

den Paare unverheiratet, 1975 hatte sich ihr Anteil fast verdoppelt und 1986 auf

25% erhöht (Festy 1985, Popenoe 1987). Schweden ist der Spitzenreiter, aber

in vielen anderen Ländern ist der Trend ebenso deutlich. In Frankreich stieg

die Zahl der jungen zusammenlebenden Paare (bei denen der Mann unter 35

Jahren ist) von 67000 im Jahre 1968 auf fast 600 000 im Jahre 1985 (Audirac

1986); und insgesamt wurde die Zahl der unverheiratet zusammenlebenden

Paare auf rund eine Million geschätzt - das sind etwa 7% aller Paare (Segalen

1990, S. 192f.). Selbst in der Schweiz, wo Kohabitation relativ lange mit Straf¬

sanktionen belegt war (Schott 1985), wurden bereits 1980 in der Volkszählung

fast 60000 "Konsensualpaare" ermittelt (knapp 4% aller Paare); geschätzt wur¬

den annähernd 100000 (Lüscher 1983).

Neben Schweden sind die Vereinigten Staaten das Land, in dem die Kohabita¬

tion besonders früh beobachtet wurde und besonders häufig Gegenstand

empirischer Untersuchungen war. Auswertungen von Zensusdaten ergaben für

1980 einen Stand von etwa 1,6 Millionen unmarried-couple households, was

einer Verdreifachung gegenüber 1970 entsprach. 1989 zählte man nahezu 2,8

Millionen (U.S. Bureau of the Census 1990, S. 6), das sind etwa 5% aller ver¬

heirateten oder zusammenlebenden Paare.

Wie für viele andere Länder, kann man auch in der Bundesrepublik Deutsch¬

land für die Ermittlung der Zahl unverheiratet zusammenlebender Paare immer

noch nicht von einer exakten Datenlage ausgehen, sondern ist auf indirekte

Berechnungsversuche und Schätzungen angewiesen, die zu unterschiedlichen

Ergebnissen kommen: Die Spannweite reichte Mitte der achtziger Jahre von

etwa einer halben Million bis eineinhalb Millionen unverheiratet zusammenle¬

bender Paare (BMJFG 1985, Köcher 1985; zusammenfassend Burkart et al.

1989, S. 36ff.). Journalisten kolportieren inzwischen häufig eine Zahl von zwei

Millionen, unter Berufung auf die Allensbacher Meinungsforscher. Die Schät¬

zungen des Statistischen Bundesamtes aus Ergebnissen des Mikrozensus

ergeben einen relativ linearen Anstieg von 137 000 im Jahre 1972 über 516

000 (1982) auf 963 000 im Jahr 1990. Dies entspricht etwa 6% aller zusammen¬

lebenden Paare. In der Volkszählung von 1987 wurde eine Zahl von 1,1 Millio-
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nen ermittelt, die jedoch aufgrund der Zählmodus etwas zu hoch sein dürfte

(Mikrozensus 1987: 778 000).

Mit der Verbreitung ist auch Normalisierung und Akzeptanz einhergegangen.

Man wundert sich heute, wenn man hört, daß 1968, dem symbolischen Jahr, in

den USA noch große Probleme für eine College-Studentin entstehen konnten,

weil sie unverheiratet mit einem Studenten zusammenlebte. "Linda Leclair was

threatened with expulsion (from Columbia University) for cohabiting (and) she

voluntarily withdrew in summer 1968" (Rindfuss/Stephen 1990, S. 268). Und für

das liberale Holland erinnert Jan Straver an Zeiten (1978), wo zumindest ver¬

einzelt noch militante Ablehnung demonstriert wurde, etwa indem Türschilder

mit zwei Namen abgerissen wurden (Straver 1980, S. 22, 24).

Inzwischen findet etwa die Hälfte der Bundesbürger - und sogar drei Viertel der

unter Vierzigjährigen - diese Lebensform nicht nur akzeptabel, sondern kreuzte

an: "Finde ich gut" (Allensbach 1989). Und wie das Oberlandesgericht Hamm

im November 1991 feststellte, muß die katholische Kirche als Vermieterin von

Wohnungen dulden, daß ein Mieter in "unehelicher Gemeinschaft" lebt, denn

"eine auf Dauer angelegte eheähnliche Gemeinschaft verstößt nicht gegen die

guten Sitten" (Aktenzeichen 30 REMiet 1/91).

Die Frage, die in der Literatur in verschiedenen Varianten wohl am häufigsten

erörtert wurde, betrifft die Funktion des nichtehelichen Zusammenlebens: Ist es

eine neue Phase der "Verlobungszeit" (so zum Beispiel Reiss 1980) und somit

eine Vorstufe zur Ehe oder ist es Ausdruck der Ablehnung der traditionellen

Ehe und somit eine Alternative zur Ehe (Meyer/Schulze 1983)? Wenngleich

nach wie vor umstritten oder unentschieden (Bumpass 1990) - insgesamt ten¬

diert die Mehrheit der Forscher zur Antwort "Vorstufe" (z.B. Höpflinger 1989);

das gilt selbst für Schweden (Trost 1989).

Die Frage "Alternative oder Vorstufe?1 ist allerdings zu einfach gestellt. Sie muß

in zwei Richtungen differenziert werden: Biographisch (bezogen auf Lebens¬

phasen) und milieuspezifisch. Im Lauf der achtziger Jahre vollzog sich ein

struktureller Wandel: Einerseits stieg die Zahl jüngerer Paare, die unverheiratet

zusammenlebten, weiterhin an. Andererseits konnte ein wachsender Anteil von

Geschiedenen registriert werden, die mehr als früher das Zusammenleben

ohne Trauschein einer schnellen Zweitehe vorzogen, selbst in den Vereinigten

Staaten mit ihrer Tradition der hohen Scheidungs- und Wiederverheiratungs-
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quoten (Bumpass/Sweet 1989, S. 619). Besonders deutlich ist dieser Trend in

Schweden zu beobachten: "Swedish women are about ten times more likely to

cohabit for their second union than they are to marry" (Bianc 1987, S. 395).

Das Zusammenleben bekam allmählich den Status einer Alternative zur Zweit¬

ehe bzw. wie Rindfuss/VandenHeuvel (1990) argumentieren: einer Alternative

zum Alleinleben.

Ich will in diesem Aufsatz zunächst den Entstehungshintergrund des nichteheli¬

chen Zusammenlebens skizzieren und dann der Frage nachgehen, ob diese

Lebensform ats Indikator des Individualisierungstrends verstanden werden

kann. Mit Ergebnissen einer empirischen Untersuchung zur milieuspezifisch

differenzierten Bedeutung des nichtehelichen Zusammenlebens will ich sodann

die Grenzen des Individualisierungsansatzes ausloten.

Doch zunächst einige terminologische Klärungen. Als die ersten Veröffentlich¬

ungen zu dieser Thematik erschienen waren, hatte sich bald der Begriff Nicht¬

eheliche Lebensgemeinschaft etabliert und die Rede vom Konkubinat ver¬

drängt. Unter Juristen bevorzugen heute besonders jene den Begriff der "ehe¬

ähnlichen Lebensgemeinschaft", die eine rechtliche Gleichstellung mit der

Ehe erreichen wollen (Limbach/Schwenzer 1988).

In der angelsächsischen Forschung ist der Begriff der (nonmarital) cohabita¬

tion gebräuchlich. Auch in Frankreich ist der Begriff cohabitation (hors

mariage) zumindest unter Demographen verbreitet. Warum sollten wir also

nicht von Kohabitation sprechen? Dieser Begriff hat mehrere Vorteile. Er ist

weniger wertbelastet als der Terminus Nichteheliche Lebensgemeinschaft,

der nicht ganz frei von abwertenden und ideologischen Untertönen ist. Außer¬

dem ist nicht immer klar, ob sich der Begriff nur auf zusammenlebende Paare

bezieht oder auch auf getrennt lebende Paare. Anders als etwa die Bezeich¬

nung unverheiratet zusammenleben unterstreicht Kohabitation den institutio¬

nellen Charakter dieser Lebensform.

Allerdings gibt es auch hier Grenzen: Der Begriff existiert nicht in der Um¬

gangssprache - und er scheint auch kaum eine Chance zu haben, sich dort

durchzusetzen. Es wäre zwar möglich, aber doch befremdlich, von kohabitie-

renden Paaren oder von Kohabitanden zu sprechen. Doch die Umgangsspra¬

che bietet uns keinen anderen Begriff an, zumindest keinen einfachen und

eindeutigen. Man hat nur die Wahl zwischen den technischen Begriffen der
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Demographie und den alten Moralbegriffen, die immer nur eine Abweichung

vom Normalfall der Ehe suggerieren: "Wilde Ehe", "Ehe ohne Trauschein", "Bin¬

destrich-Ehe". Und während man sprachlich immer noch manchmal in den

"Hafen der Ehe" einläuft, läßt sich fragen: "Gibt es auch einen Hafen der Nicht-

Ehe oder bewegen wir uns noch auf dem stürmischen Meer?" (Schott 1985,

S.14).

Der "Junggeselle" ist aus dem Sprachgebrauch verschwunden, weil der Ledi-

genstatus nicht mehr als zu überwindende Vorstufe vor der eigentlichen Er¬

wachsenen-Phase oder als skurrile Eigenschaft betrachtet wird. In einem 1957

erschienenen Buch bezog sich der Titel "Die Unverheirateten" noch mit größter

Selbstverständlichkeit auf jene Problemgruppen, die nicht nur unverheiratet,

sondern auch partnerlos geblieben waren und allein lebten: Alte Jungfern und

Junggesellen, Enttäuschte und Hängengebliebene. Dort, wo Menschen unver¬

heiratet bleiben, "müssen wir von einem Versagen einer der Hauptaufgaben

des Lebens gegenüber sprechen" (Stern 1957, S. 3).

2. Wie kam es zu dieser raschen Ausbreitung?

Die mittel- und langfristigen historischen Entwicklungen, die für den demogra¬

phischen Wandel seit Mitte der sechziger Jahre, insbesondere für den Rück¬

gang der Geburten und der Eheschließungen sowie den Anstieg der Schei¬

dungszahlen, verantwortlich sind, sind in komplementärer Weise auch die Be¬

dingungsfaktoren für das Ansteigen der Zahl unverheiratet zusammenlebender

Paare: Modernisierungs- und Individualisierungsschübe, die sich u.a. in der

stärkeren Bildungs- und Erwerbsbeteiligung der Frauen, der wachsenden Ver¬

einbarkeitsproblematik von Elternschaft und Beruf, dem Ende der Versorgungs¬

ehe und dem Bedeutungsverlust der Ehe Insgesamt sowie dem Verlust biogra¬

phischer Stabilität von Paarbeziehungen ausdrücken.

Diese allgemeinen Bedingungen können aber nicht erklären, warum es gerade

seit Mitte der sechziger Jahre so starke Veränderungen gab und warum sich

die Kohabitation seit den siebziger Jahren so schnell ausbreiten konnte und

innerhalb weniger Jahre zu einem Massenphänomen wurde. Die Familiensozio¬

logen und Demographen wurden vom demographischen Einbruch Mitte der

sechziger Jahre überrascht und tun sich bis heute mit dessen Erklärung

schwer. Übereinstimmung herrscht darüber, daß die Frage der Ausbreitung von

nichtehelichen Lebensgemeinschaften nicht isoliert betrachtet werden kann,
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sondern nur im Kontext eines umfassenden Wandlungsprozesses verständlich

wird (vgl. Roussel 1988; Kaufmann 1988; Tyrell 1988). Es ist gewiß zu einfach

zu sagen: Heute "wählen" immer mehr junge Leute diese Lebensform, weil sie

sich davon mehr Selbstverwirklichung versprechen - wie es im populären Um¬

kreis der Individualisierungsdiskussion manchmal zu hören ist. Die Frage der

Ausbreitung der Kohabitation verweist auf eine Frage, die Roussel (1988, S.

53) so formuliert: "Warum hat die Institution Ehe für einen großen Teil der jün¬

geren Bevölkerung plötzlich ihre regulative Bedeutung verloren?"

Die Suche nach der Antwort auf diese Frage führt zunächst zum Wandel der

Fertilität, also allgemein dem Geburtenrückgang und insbesondere dem bio¬

graphischen Aufschub der Elternschaft: Je weniger selbstverständlich die El¬

ternschaft und je später im Lebenslauf der Übergang stattfindet, desto schwä¬

cher der Druck zur Heirat. Geburtenrückgang und Aufschub der Elternschaft

haben Ursachen, von denen manche ihrerseits den Rückgang der Heiratsnei¬

gung beschleunigen - das gilt in erster Linie für das gestiegene durchschnitt¬

liche Bildungsniveau und die qualifizierte Erwerbsbeteiligung von Frauen. Damit

ist auch die Versorgungsehe ("Hausfrauenehe") weiter zurückgedrängt worden,

immer mehr Frauen müssen aus diesem Grund nicht heiraten. Soziale Integra¬

tion ist allmählich auch im Ledigenstatus kein Problem mehr. Schließlich haben

die erhöhten Ansprüche an Liebesbeziehung und Partnerschaft zum einen die

Scheidungsquoten erhöht, zum anderen die Heiratsneigung gesenkt. Alle diese

Prozesse führen im Prinzip zu einem Aufschub der Eheschließung. Das ist in

der demographischen Forschung der letzten Jahrzehnte vielfach nachgewiesen

(zusammenfassend Burkart et al. 1989, S. 13ff.).

Zum Durchbruch kam diese Disposition zur Abkehr von der frühen Ehe und

zum Aufschub der Elternschaft aber erst in bemerkenswertem Umfang in jener

Generation, in der sich, begünstigt durch technische, kulturelle und rechtliche

Entwicklungen, ein tiefgreifender und rascher Wandel der Wertvorstellungen

hinsichtlich der Normalität von Ehe und Familie durchsetzte. Dazu kamen die

neuen technischen Möglichkeiten effizienter Geburtenkontrolle. Erst mit der

Möglichkeit legitimer vorehelicher Sexualität konnte sich die aufgeschobene

Heirat ausbreiten, denn damit entfiel ein wesentlicher Grund zur frühen Ehe.

Damit war der erste Schritt zur Kohabitation getan; der zweite war die Durch¬

setzung der Legitimität des "Zusammenlebens ohne Trauschein" in der Öffent¬

lichkeit, vor allem aber bei den Vermietern von Wohnungen.
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Ein anderer wichtiger Faktor für den Bedeutungszuwachs der Kohabitation ist

die Bildungsexpansion. Die "sexuelle Revolution" der sechziger Jahre kann als

Auslöser für die Entkopplung von Sexualität, Zusammenleben und Ehe be¬

trachtet werden. Die Bildungsexpansion der siebziger Jahre war verantwortlich

für die rasche und massenhafte Ausbreitung der Kohabitation: Sie hat dazu

geführt, daß die Ausbildungszeiten und somit der Übergang vom Auszug aus

dem Elternhaus zur Gründung eines eigenen Familienhaushalts für einen er¬

heblichen Teil der Jugendlichen immer länger wurden (Tölke 1989, Huinink

1989, Klein 1989, Diekmann 1990).

Das Ergebnis der ganzen Entwicklung war das Verschwinden zweier traditio¬

neller Eheschließungsgründe: Sowohl das Bedürfnis nach sexuellen Beziehun¬

gen als auch der Wunsch, das Elternhaus zu verlassen, konnten jetzt problem¬

los außerhalb des institutionellen Rahmens der Ehe befriedigt werden. Wenn

man Sex vor der Ehe haben kann, wenn man das Elternhaus verlassen kann

ohne zu heiraten, wenn man schließlich auch als unverheiratetes Paar eine

Wohnung findet - dann gibt es immer weniger Gründe für eine frühe Heirat -

ohne deswegen auf das verzichten zu müssen, was die Ehe verspricht (eine

"wilde" Ehe ist ohnehin ein verlockenderes Versprechen).

Es scheint also wichtig für das Verständnis der Geschwindigkeit des Wandels,

daß einige der allgemeinen Faktoren des demographischen Wandels in einer

Generation zusammentrafen: die Erfindung der "Pille", ein bestimmtes Maß an

Wohlstand und Bildungsniveau, die grundsätzliche Diskussion um familiale

Werte und außereheliche Sexualität, die rechtlichen Veränderungen hinsichtlich

Abtreibung, Scheidung, Kuppelei, Volljährigkeit usw. Mit der Studenten- und

Frauenbewegung der sechziger Jahre wurde ein grundlegender Wandel der

Haltungen zu Fragen von Sexualität, Partnerschaft und Ehe eingeleitet. Diese

Generation brach endgültig mit dem Famillsmus der Nachkriegsepoche. Zwar

beginnt der Rückgang der Eheschließungen in der Bundesrepublik bereits

Anfang der sechziger Jahre, also zu einem Zeitpunkt, als die um 1935 Gebore¬

nen ins mediale Heiratsalter kamen; zwar beginnt der Geburtenrückgang be¬

reits 1965, also mit den um 1940 geborenen Frauen. Aber erst im Zuge der

kulturellen Umwälzungen Ende der sechziger Jahre konnte sich dies in ver¬

änderten Lebensformen (Wohngemeinschaften und Kohabitation) niederschla¬

gen. Außerdem zeigen genauere Analysen auf der Grundlage von Kohorten¬

daten, daß mit den Geburtskohorten Mitte der vierziger Jahre - die Ende der

sechziger Jahre ins mediale Heiratsalter kamen - der biographische Aufschub
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der Eheschließung beginnt (Blossfeld/Huinink 1989, Klein 1989, Diekmann

1990). Zur Kohabitation gibt es in diesen Untersuchungen allerdings keine

Daten.

Der stärkste Rückgang der jährlichen Eheschließungszahlen und -quoten ist

zwischen 1970 und 1978 zu beobachten. Die Stagnation oder der teilweise

Anstieg in den achtziger Jahren ist zunächst ausschließlich auf die Zunahme

der Zweit- und Drittehen zurückzuführen; die Heiratsquoten der Ledigen gingen

weiter zurück (seit 1985 stiegen allerdings die Heiratsquoten älterer Lediger

wieder leicht an), das Heiratsalter stieg weiter an, und dem entspricht auch der

Zuwachs bei den nichtehelichen Lebensgemeinschaften.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Entscheidend war die starke Erosion

kultureller Werte, die als Tabus wirksam gewesen waren (insbesondere das

Verbot vorehelicher Sexualität, aber auch die Stigmatisierung Unverheirateter,

vor allem von Frauen). Strukturelf erzwungen wurde diese Auflösung teilweise

durch Modernisierungsprozesse, die zur Verlängerung der Übergangsphase
ins Erwachsenenalter führten, also durch einen starken Anstieg der Zahl junger

Leute, die längere Zeit im Bildungssystem verblieben (auch hier wieder: starker

Zuwachs vor allem bei den Frauen). Durchgesetzt wurden diese Veränderun¬

gen in kurzer Zeit durch zwei Jugendgenerationen ("Achtundsechziger" und

"Bildungsexpansion"). Die "Achtundsechziger-Generation" hat sich zunächst

gegen den Wertkomplex Ehe-Familie ideologisch abgesetzt und damit das

Terrain geebnet. Das hat, zusammen mit strukturellen Veränderungen des bio¬

graphischen Übergangs vom Jugend- ins Erwachsenenalter, den Aufschub der

Ehe begünstigt. Die Kohabitation wurde dann in den siebziger Jahren als neue

Lebensform etabliert, zunächst nicht als Alternative zur Ehe im allgemeinen,

sondern als Alternative zur frühen Ehe, zum Alleinleben und zum längeren

Verweilen im Elternhaus. Ihre Träger waren die jungen Erwachsenen der Bil-

dungsexpansionsphase.

3. Kohabitation als Ausdruck des Individualisierungsprozesses?

Die demographischen Entwicklungen weg von Ehe und Elternschaft lassen

sich als Indikatoren fortschreitender Individualisierung deuten. Auch system-

und institutionstheoretische Ansätze kommen in der Sache zu ähnlichen Er¬

gebnissen (vgl. Tyrell 1988; mit Deinstitutionalisierung ist genau das gemeint,

was andere mit Individualisierung bezeichnen; vgl. auch Kohli 1988, 1989).
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Zahlreiche Veränderungen im Bereich von Paarbeziehungen und Familie wur¬

den inzwischen vor dem Hintergrund der Individualisierungsdiskussion inter¬

pretiert. Neben einem prinzipiell hohen Grad von Ungenauigkeit hinsichtlich

demographischer Forschungsergebnisse ist diese Diskussion auch häufig

undifferenziert in bezug auf sozio-demographische Merkmale und Lebenspha¬

sen.

Die "deutsche Individualisierungsdiskussion der achtziger Jahre" - im Anschluß

an Ulrich Becks Arbeiten - hat eine Reihe von Punkten hervorgehoben, deren

Zusammenhang etwa folgendermaßen dargestellt werden kann: Mit der in den

letzten Dekaden beschleunigten Freisetzung der Individuen aus traditionalen

Bindungen (Kiassenmilieu, Familie, Geschlechtsrollen) sind kulturelle Selbstver¬

ständlichkeiten verlorengegangen, und die damit verbundene Erosion traditio¬

neller Werte und Normen - insbesondere Familismus und Versorgungsehe -

hat die Unverbindlichkeit von Lebensweisen erhöht. Dadurch sind Veränderun¬

gen auf demographischer, biographischer und Handlungs-Ebene in Gang ge¬

kommen: Eine größere demographische Variabilität (Pluralisierung von Lebens¬

weisen) und eine zunehmende Bedeutung individualistischer Lebensstile;

wachsende biographische Instabilität (Verlust der biographischen Perspektive

der Dauerhaftigkeit, Destabilisierung des Lebenslaufs), aber auch wachsende

biographische Autonomie, insbesondere für Frauen (Individualisierung der

weiblichen Biographie). Schließlich, als wichtigste Konsequenz auf der Hand¬

lungsebene, ein zunehmender Wahl- und Entscheidungsbedarf (Wahlfreiheit

und Entscheidungszwang), der sich aus einer Zunahme biographischer Optio¬

nen ergibt

Die Kohabitation wurde bisher nicht explizit als Indikator des Individualisie¬

rungstrends untersucht, jedenfalls nicht systematisch unter all diesen Aspek¬

ten. In einer langfristigen Perspektive ist der Freisetzungsprozeß nicht zu be¬

streiten, es bleibt jedoch fraglich, ob in den letzten Jahrzehnten ein neuer uni¬

verseller "Freisetzungsschub" stattgefunden hat. Die Kohabitation kann als

vorläufiger Schlußpunkt eines langen Prozesses der Loslösung des Paares aus

verwandtschaftlichen, kirchlichen und zivilrechtlichen Bindungen angesehen

werden (Schenk 1987, S, 145ff.), besonders dann, wenn sie als freie Liebes-

beziehung mit größerer rechtlicher und sozialer Unverbindlichkeit interpretiert

wird. Wenn in der Kohabitation tatsächlich mehr Möglichkeiten der Selbstbe¬

stimmung für die Frauen lägen, weil sie damit nicht nur frei von kirchlichen

und staatlichen Regelungen, sondern auch befreit von der weiblichen Eherolle
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und der männlichen Vorherrschaft wären, dann wäre das Zusammenleben

ohne Heiratsurkunde in der Tat der klarste Ausdruck des neuesten Individuali¬

sierungsschubes, der im Gegensatz zu früheren Schüben auch die Frauen

erfaßt hat (Beck-Gernsheim 1990). Individualisierung heißt dann nicht nur, daß

das Paar weitgehend befreit von verwandtschaftlichen, kirchlichen und staatli¬

chen Bindungen ist, sondern auch, daß die Partner stärker als früher unabhän¬

gig voneinander sind, daß jeder frei ist, das zu tun, was er oder sie will und für

richtig hält, und frei ist, jederzeit die Beziehung zu beenden. In diesem Sinn

wurde die Kohabitation in den letzten Jahren in der Bundesrepublik als Aus¬

druck gewachsener Entscheidungsautonomie für Frauen interpretiert (Meyer/-

Schulze1988, 1989).

Auch in den USA, wo "Individualisierung" vorwiegend als Aufstieg der Ideolo¬

gie des Individualismus diskutiert wird (Popenoe 1988), gibt es zunehmend

Versuche, Individualisierung als Norm-Zerfall aufzufassen (z.B. Bumpass 1990)

und Kohabitation mit einem Verlust an commitment (im Sinne von Bellah et al.

1985) in Verbindung zu bringen (Rindfuss/VandenHeuvel 1990). Dazu hat auch

das populär gewordene Ergebnis mehrerer amerikanischer Untersuchungen

beigetragen, daß Kohabitation vor der Ehe die Stabilität der nachfolgenden

Ehe eher schwächt als stärkt (Bumpass/Sweet 1989, Textor 1990).

Doch die Interpretation der Kohabitation als Ausdruck des Individualisierungs¬

prozesses muß in mehrfacher Hinsicht eingeschränkt werden. Drei Punkte

möchte ich hervorheben.

1. Zunächst einmal muß man heute klarer als früher zwischen lebensphasen-

spezifischen Varianten der Kohabitation differenzieren. Mindestens drei Grund¬

typen fassen sich unterscheiden: Erstens das voreheliche jüngere Paar, das

so verbreitet Ist, weil die meisten Jugendlichen und jungen Erwachsenen nach

dem Auszug aus dem Elternhaus nicht gleich in Ehe und Elternschaft überge¬

hen. Kohabitation ist hier Übergangsphase zwischen dem Auszug aus dem

Elternhaus und der eigenen Familiengründung. Zweitens das Paar im mittleren

Alter, dessen Partner jeweils eine erste Ehe hinter sich haben. Kohabitation ist

hier eine Übergangsphase nach der Ehe und eine Alternative zur Zweitehe

oder zum Alleinleben. Schließlich gibt es auch die Kohabitation als Lebenspha¬

se nach der Verwitwung des Partners.

Überhaupt ist die Kohabitation in erster Linie ein biographisches Übergangs-
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Phänomen, ein temporärer Status, den immer mehr Paare irgendwann einmal

durchlaufen: Während zum Beispiel von den 30-34jährigen befragten US-Ameri¬

kanern fast die Hälfte irgendwann einmal schon unverheiratet mit einem Part¬

ner zusammengelebt hatte, waren es zum Erhebungszeitpunkt nur 6% (Bum¬

pass/Sweet 1989, S. 618). Als Übergangsphase im Lebenslauf ist die Kohabita¬

tion mit dem Single-Status vergleichbar: Der oft zitierte Satz "Immer mehr Men¬

schen leben allein" (Beck 1986, S. 164) ist zumindest mißverständlich, weil er

einen ständig wachsenden festen Pool von dauerhaft Alleinlebenden sugge¬

riert. Richtig wäre: "Immer mehr Menschen leben irgendwann einmal in ihrem

Leben für eine begrenzte Zeit allein." Und für etwa die Hälfte von ihnen gilt dies

für die Zeit nach dem Tod des Partners.

2. Kohabitation als Indikator für Individualisierung aufzufassen setzt an der

Vorstellung der Wert- und Norm-Erosion an. Man kann die biographische Ver¬

zögerung der Familienbildung in unterschiedlicher Hinsicht interpretieren: ent¬

weder als Ausdruck zunehmender Norm-Auflösung der Biographie oder im

Sinne eines Strukturwandels der Normalbiographie durch das Entstehen einer

neuen Lebensphase. In der Individualisierungsdiskussion wird die Auflösungs¬

these bevorzugt. Es ist zweifellos richtig, daß sich im Individualisierungsprozeß

der Entscheidungsbedarf erhöht hat. Doch das heißt nicht notwendigerweise

Zerfall von normativen Strukturen oder gar Normlosigkeit, und es heißt auch

nicht zwingend Normpluralismus im Sinne von Unverbindlichkeit. Man muß

eher von einer normativen Umstrukturierung und einer zunehmenden Norm-

Differenzierung ausgehen. Die Kohabitation ist nicht Ausdruck einer neuen

Beliebigkeit, sondern sie stellt eine strukturelle Möglichkeit im Sinne einer neu¬

en normativ geregelten Lebensphase dar.

Mancher Mißton im Chor der lndividuaIisierungs-"Theoretiker" entsteht durch

die Überzeugung, früher sei alles einheitlich (und normiert) gewesen und heute

sei alles pluralisiert (und unverbindlich). Die historische Demographie hat die¬

sen historischen Fehlschluß inzwischen oft genug aufgedeckt. Die gegenwärti¬

ge Pluralisierungs-These erscheint vor dem Hintergrund der fünfziger Jahre

plausibel, doch jene scheinbare "Normalität" von Familie war eine historische

Ausnahmesituation (Kaufmann 1988, McLaughlin et al. 1988).

3. Schließlich ist die Kohabitation vielleicht nur milieuspezifisch als Indikator für

Individualisierung zu verstehen. Diese Vermutung wird im nächsten Abschnitt

überprüft. Ein Ergebnis aus den USA sei vorangestellt, das die These von der
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milieuspezifischen Begrenztheit des Individualisierungsprozesses unterstützt: In

den USA tritt die Kohabitation überdurchschnittlich häufig sowohl unter den

College-Studenten der weißen Mittelklasse als auch unter der verarmten

schwarzen Bevölkerungsgruppe auf (Bumpass/Sweet 1989). Für beide hat sie

offensichtlich eine ganz unterschiedliche Bedeutung (Burkart 1991c). Für die

einen mag die Kohabitation tatsächlich Ausdruck eines erhöhten Maßes an

Entscheidungsautonomie sein, für die anderen ist sie nur zu verstehen vor dem

Hintergrund der Struktur des Heiratsmarktes und der verwandtschaftlichen und

nachbarschaftlichen Netzwerke im Rahmen eines wenig individualisierten Mili¬

eus. Die Kohabitation der Schwarzen ist überwiegend nicht eine selbst gewähl¬

te Alternative zur Ehe, sondern strukturell erzwungene Ehelosigkeit (vgl. Cherlin

1991).

4. Sozio-regionale Differenzierungen

Wir sind in unserer eigenen Untersuchung von diesen Überlegungen ausge¬

gangen und haben die These aufgestellt, daß der Individualisierungsprozeß

sozio-regional sehr unterschiedlich ausgeprägt ist. Im Unterschied zu einer

linearen Auffassung von Modernisierung und Individualisierung gehen wir je¬

doch nicht prinzipiell davon aus, daß diesen Differenzen lediglich ein time-lag

zugrunde läge, das früher oder später überwunden wäre. Unsere generelle

Vermutung ist, daß in manchen Milieus nicht nur eine Resistenz der bestehen¬

den Strukturen gegenüber Individualisierung festzustellen ist, sondern daß

darüber hinaus neue Strukturen entstehen, die neue Normierungen nach sich

ziehen. Wie in der neueren Ungleichheitsforschung immer wieder betont wird

(z.B. Hradil 1987), bilden sich neue Differenzierungen auf der Grundlage von

Lebensstilen, Bildung und sozialen Risiken.

Auf Unterschiede der demographischen Entwicklungen, die sich vor allem nach

Merkmalen wie sozialer Status (insbesondere Bildungsgrad), Wohnort (Stadt-

Land) und Lebensstil nachweisen lassen, kann ich hier nicht im einzelnen ein¬

gehen. In großstädtisch-akademischen Milieus gibt es weniger Kinder, weniger

Ehen, mehr Scheidungen, mehr Singles (genauer dazu Burkart et al. 1989, S.

61 ff.) Das gilt auch für die Kohabitation: Schon auf der Ebene der Verbreitung

zeigen sich typischerweise Stadt-Land- sowie Bildungs-Unterschiede (zusam¬

menfassend Höpflinger 1987, S. 89).

In einer qualitativen Untersuchung zum Bedeutungswandel von Ehe und Eltern-
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schaft haben wir 1988 insgesamt 42 biographische Interviews in folgenden

sozio-regionalen Milieus durchgeführt: Alternativmilieu (Berlin), links-akademi-

sches Milieu (Berlin), technisch-innovatives Milieu (München-Umgebung), Ar¬

beitermilieu (Ruhrgebiet) und ländliches Milieu (Südbaden). Über die Ergeb¬

nisse dieser Studie haben wir inzwischen verschiedentlich berichtet (Burkart et

al. 1989, Burkart/Kohli 1989,1992, Burkart 1990,1991a, 1991b, 1991d).

Ich stelle hier drei Bedeutungsvarianten in den Vordergrund, die am klarsten

zutage getreten sind. Sie lassen sich mit den Formeln "Kohabitation statt Ehe",

"Kohabitation als Ehe-Ersatz/verhinderte Ehepaare", "Kohabitation als Vorstufe

zur Ehe" grob charakterisieren. Jede dieser Formen ist typisch für ein bestimm¬

tes Milieu.

Eine Indifferenz gegenüber der Ehe, die sich darin äußert, daß es bis zu ei¬

nem hohen Grad gleichgültig zu sein scheint, ob man verheiratet ist oder "nur

so" zusammenlebt, zeigt sich in deutlichster Weise bei den Akademikern und

Alternativen. Das gilt in verstärktem Maß für die Ablehnung der Ehe, die in den

anderen Milieus nicht zu finden ist. Als Lebensphase nach Verlassen des El¬

ternhauses ist die Kohabitation zwar allgemein akzeptiert, sie hat aber nur in

diesem Milieu auch die Bedeutung einer Alternative zur Ehe. Das Zusammen¬

leben ohne Trauschein ermöglicht aus der Perspektive des Alternativmilieus

eher eine "authentische" Beziehung als die formale Ehe, die oft nur eine Fassa¬

den-Ehe ist.

Martina Fuhrmann (unvh., 32, arbeitslose Sozialwissenschaftlerin, Berlin)
wehrte sich gegen das Vorbild ihrer Mutter, die durch eine geschickte
Heirat die Ehe als Aufstiegsmöglichkeit genutzt, aber gleichzeitig in Kauf

genommen hatte, eine unbefriedigende Ehebeziehung zu führen. Dar¬

über hinaus kritisiert sie die eheliche Rollenaufteilung zwischen Mann

und Frau, die für beide einen Zwang bedeute - Hausfrauenrolle ebenso

wie die Rolle des Ernährers. Schließlich ist sie auch dagegen, ihren

intimen Bereich durch den Staat regeln zu lassen. Deshalb hält sie

nichts von der Ehe. Entscheidend ist für sie das Zusammenleben - hier

kann sich die Qualität einer Beziehung beweisen.

In vielen Fällen weicht die strikte Ablehnung der Ehe allmählich der Indifferenz -

die Kohabitation bleibt aber die bevorzugte Lebensform.

Roland Mickler (unvh., 35, Soziologe, Berlin) war jahrelang vollkommen

negativ gegenüber der Ehe eingestellt. "Ehe = bürgerlicher Scheiß" war

früher sein Credo. "Wozu brauch ich den Trauschein? Wozu soll ich
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den Staat - Kirche sowieso nicht, ich bin Atheist - noch einmischen

lassen in so 'ne private Sache." Er sieht auch heute in der Ehe noch

keinen rechten Sinn, in gewisser Weise ist das immer noch "ein rotes

Tuch". Seine Ablehnung ist allerdings aufgeweicht. Er sucht einen fe¬

sten Bezugspunkt im Leben, eine Partnerin, mit der er vieles teilt. Das

Zusammenleben ist der Ehe genauso vorzuziehen wie dem Alleinleben.

Im Alternativ- und Akademikermilieu ist die Kohabitation selbstverständlich

geworden und ist keineswegs auf frühe Lebensphasen beschränkt. Sie kommt

in allen Altersgruppen vor und hat dementsprechend auch nicht die Bedeutung

einer Vorstufe zur Ehe.

Der Beginn des Zusammenlebens erscheint häufig als fließender Übergang
vom Single-Status zur Kohabitation. Es beginnt manchmal damit, daß nach der

ersten zusammen verbrachten Nacht eine Zahnbürste beim Partner deponiert

wird, nach und nach ergänzt mit anderen Utensilien des alltäglichen Bedarfs,

bis schließlich irgendwann die Einsicht dämmert, daß man im Grunde bereits

zusammenwohnt. Häufig sehen die beiden Partner nach einer gewissen Zeit

keinen Grund mehr, weiterhin getrennt zu leben. Die Kohabitation hat auch

dann nicht die Bedeutung, eine Art commitment für eine spätere Ehe einzuge¬

hen, sie symbolisiert aber einen gewissen Ernsthaftigkeitsgrad der Beziehung.

Wenn das Zusammenleben ohne Trauschein allmählich seine Symbolkraft des

Außergewöhnlichen verliert und nicht mehr Gegenstand moralischer Abwer¬

tungsurteile ist, bietet es sich eher an, nach den Vorteilen des Zusammenle¬

bens zu fragen und die Entscheidung darüber instrumenteil zu treffen. Es kann

billiger sein, einen gemeinsamen Haushalt zu führen, es kann bequemer sein:

Die Kohabitation aus Zweckmäßigkeit und Bequemlichkeit - also als Alternati¬

ve zum Alleinleben. Wir finden dieses Muster besonders deutlich im techni¬

schen Milieu (München-"Waldberg").

So sagt Renate Homstein (unvh., 34, Medizinisch-technische Assisten¬

tin, München-Waldberg), daß es deshalb zum Zusammenwohnen ge¬
kommen ist, weil sie in der Nähe der Wohnung ihres Freundes arbeitete

und nicht mehr länger jeden Abend nach der Arbeit zunächst zu ihrer

Wohnung fahren wollte, um anschließend wieder in die Gegenrichtung
zu seiner Wohnung fahren zu müssen.

Darüber hinaus ist die Kohabitation im technischen Milieu manchmal eine Art

"Ehe zweiter Wahl". Sie stellt eine Zwischenlösung dar, wenn die Beziehung zu

gut ist um sich zu trennen (und das Zusammenleben mehr Vorteile hat als
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allein zu leben), aber nicht gut genug, um zu heiraten.

Mary White-Vogel (vh., 48, Hochschuldozentin, München-Waldberg) zog

vor zehn Jahren mit ihrem damaligen Freund, einem Schauspieler zu¬

sammen, weil es bequemer war und weil sie nicht gern alleine wohnte.

Die Entscheidung, nicht zu heiraten, aber weiterhin zusammenzublei¬

ben, war zwar eine Entscheidung gegen eine langfristige Bindung, aber

auch eine Entscheidung für die vorläufige Aufrechterhaltung eines be¬

quemen Wohn- und Beziehungsarrangements.

Auch für Monika Seiler (unvh., 35, Physikerin, München-Waldberg), die

mit dem Vater des Kindes unverheiratet zusammenlebt, ist die Kohabita¬

tion die akzeptable Zwischenlösung zwischen einem Dasein als allein¬

erziehender Mutter und "richtiger Familie" (Ehe).

Diese Einzelfälle sind geeignet, jenes Ergebnis quantitativer Untersuchungen

zu illustrieren, wonach der Anteil der Personen relativ hoch eingestuft werden

muß, die zwar prinzipiell nicht gegen die Ehe sind, jedoch den Partner, mit

dem sie gegenwärtig zusammenleben, nicht heiraten wollen (BMJFG 1985, S.

29, Vaskovics et al. 1990, S. 58ff.).

Eine zweite Variante der Kohabitation als Surrogat-Ehe finden wir unter den

älteren Interviewpartnern im Ruhrgebiet, für die das Zusammenleben ohne

Trauschein nur ein schlechter Ehe-Ersatz ist. Als Dauerzustand wird die Koha¬

bitation hier nicht akzeptiert, sie wird als minderwertig gegenüber der Ehe er¬

lebt. Sie ist in gewisser Weise noch vom Makel der erzwungenen Familienlosig-

keit berührt oder gilt als Zeichen "ungeregelter Verhältnisse". Die Kohabitation

ist hingenommener und inzwischen praktizierbar gewordener Ehe-Ersatz. So¬

bald es aber möglich ist, wird geheiratet.

Gabi Wille (unvh., geschieden, 45, Arbeiterin) lebte vier Jahre mit ihrem

Partner zusammen, den sie nicht heiraten konnte, weil er Unterhaltsver¬

pflichtungen gegenüber seiner ehemaligen Frau hatte, deren Höhe

durch ihre Heirat mit ihm gestiegen wäre. Aber nun ist dieses Hindernis

endlich ausgeräumt: "Und das Allerschönste ist, daß wir jetzt im Mai

heiraten".

Für unsere Interviewpartner im ländlichen Milieu und in der Arbeitersiedlung

des Ruhrgebiets ist die Ehe noch weitgehend selbstverständlich und hat immer

noch die symbolische Bedeutung, den ernsthaften und auf Dauerhaftigkeit

angelegten Charakter der Beziehung zu dokumentieren. Sie ist die Basis der

Familienbildung und "Familie" ist in gewisser Weise der Sinn des Lebens. Ein
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Leben ohne Kinder konnten sich unsere Interviewpartner in diesen Milieus in

der Regel nicht vorstellen und damit ist auch die Heirat eine biographische

Zwangsläufigkeit.

Wir konnten in dem südbadischen Dorf, das wir untersuchten, unter knapp

1000 Haushalten etwa 20 Paare finden, die unverheiratet zusammenlebten. Die

überwiegende Mehrheit war unter 30 (Mann) bzw. 28 (Frau) Jahre alt. Es war

uns daher nicht möglich, ältere Paare zu interviewen.

Es ist im Dorf also nicht mehr ganz ungewöhnlich, aber doch längst nicht

selbstverständlich, unverheiratet zusammenzuleben. Und es betrifft überwie¬

gend die Jüngeren. Das Zusammenleben ohne rechtliches Dokument bekommt

den Charakter einer Probe-Ehe, eines Tests", wie eine Dorfbewohnerin sagt,

wo geprüft wird, ob es mit diesem Partner längerfristig unter Alltagsbedingun¬

gen klappt. Man zieht zusammen - im Gegensatz zu Berlin oder in den typi¬

schen Anzeigen "spätere Heirat nicht ausgeschlossen" - zum Zweck der späte¬

ren Heirat.

"Lieber erst mal so zusammenleben, um sich besser kennenzulernen,
anstatt früh zu heiraten und sich dann vielleicht bald wieder scheiden

zu lassen. Ehen halten länger, wenn man vorher so zusammengelebt
hat" (Volker Schwarz, unvh., 26, Techniker). - "Heiraten gehört einfach

dazu, wenn man länger zusammenlebt." (Thomas Stein, unvh., 26, KfZ-

Mechaniker)

'Wir haben gesagt, wir werden das jetzt versuchen, ob das gut geht
Wir werden auf jeden Fall, wenn's gut geht, heiraten, aber wir werden

erst heiraten, wenn wir wirklich der Meinung sind, daß wir jetzt auch

Kinder möchten." (Ilona Förster, 21, Verkäuferin)

Die Heirat wird aufgeschoben, bis die entsprechenden ökonomischen und

sozialen Voraussetzungen für Ehe und Familiengründung geschaffen sind; und

das bedeutet häufig: bis der Mann beruflich konsolidiert ist. Man kann aber

bereits vorher zusammenleben.

Lothar Schaumann (27, EDV-Techniker) sagt lapidar: "Es gibt zwei

Gründe, warum ich noch nicht verheiratet bin. Erstens ist es mir finan¬

ziell noch nicht möglich, eine Familie zu ernähren. Zweitens bin ich

noch nicht reif genug." Er will aber auf jeden Fall heiraten, wenn die

Familiengründung möglich ist. "Die Kinder sollen meinen Namen tra¬

gen".
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Neben der Selbstverständlichkeit von Ehe und Familie zeichnen sich ländliches

und Arbeiter-Milieu auch durch einen deutlichen Traditionalismus der

Geschlechtsrollen aus. Zwar steht die Berufstätigkeit der Frau vor der Familien¬

bildung außer Frage, die Männer erwarten dann aber klare Verhältnisse:

Volker Schwarz (26, Techniker) findet, daß Kinder "dazugehören zu

einer Ehe. Bloß, ich hab eins gesagt, das hab ich ihr gleich von Anfang
an gesagt: Wenn Kinder kommen, dann hört sie auf zu arbeiten. Bei mir

werden die Kinder nicht von der Oma großgezogen. Das hab ich gleich
von Anfang an gesagt, und daran halt ich mich auch fest." Seine Freun¬

din, die am Interview teilnimmt, scheint dies zu akzeptieren.

Für Peter Sandrock (26, selbständiger EDV-Techniker) kommt eine Be¬

teiligung an der Kindererziehung, die über das durch seine Arbeit vor¬

gegebene Maß hinausginge, nicht in Betracht. Zumindest hofft er aber,
daß sich die Arbeitsbelastung in seiner Firma etwas reduziert haben

wird, wenn er daran geht, eine Familie zu gründen.

Der Milieuvergleich hat Bedeutungsunterschiede zutage gefördert, die sich

vermutlich auch in einer Untersuchung mit geschlossenen Fragen und einer

repräsentativen Sample-Auswahl zeigen würden. Im Akademiker- und Alterna¬

tivmilieu ist die Kohabitation überwiegend eine Alternative zur Ehe, aber weni¬

ger im Sinne einer ideologisch begründeten Gegnerschaft zur Ehe. Vielmehr ist

eine strukturelle Angleichung von Ehe und Kohabitation zu erkennen -

gegen¬

über dem Ehestatus ("Familienstand") breitet sich Indifferenz aus.

Vorwiegend im technischen Milieu finden wir eine instrumenteile Bedeutung der

Kohabitation: Sie ist unverbindlicher als die Ehe; sie ist bequemer und vorteil¬

hafter als das Alleinleben. Im Arbeitermilieu ist das Zusammenleben häufig ein

minderwertiger Ehe-Ersatz, und im ländlichen Milieu ist die Kohabitation einfach

eine Vorstufe zur Ehe.

5. Schlußfolgerungen

Ist die wachsende Bedeutung der Kohabitation ein Indikator für Individualisie¬

rung? Die Antwort kann offenbar nicht generell gegeben werden, sondern nur

differenziert nach Lebensphasen und Milieus. Im Arbeiter- und im ländlichen

Milieu fällt es schwer, von Individualisierung zu sprechen. Die Kohabitation ist

dort nicht Ausdruck gestiegener Entscheidungsautonomie und Abkehr von der

Ehe, sondern eine neue strukturelle Möglichkeit des Eheaufschubs ohne des¬

halb allein leben zu müssen.
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Im Alternativ- und Akademikermilieu gibt es deutliche Anzeichen für Individuali¬

sierung: Mehr Optionen, individualistische Lebensperspektiven, höhere biogra¬

phische Instabilität, größere Autonomie der Frauen. Allerdings sieht es nicht so

aus, als hätten die Frauen in der Kohabitation mehr Entscheidungsmöglichkei¬

ten. Wenn sich Frauen heute mehr Entscheidungsmacht versprechen, dann

nicht wegen des Verzichts auf die Ehe, sondern wegen der veränderten Ge¬

schlechtsrollen, und das betrifft die jüngeren Generationen sowohl in der Ehe

wie in der Kohabitation. Man entscheidet sich ja in der Regel nicht für die Ko¬

habitation und damit gleichzeitig gegen die Ehe, sondern zuerst für die Koha¬

bitation - damit ist die Entscheidung für oder gegen die Ehe aufgeschoben.

Und eine "Entscheidung" im strikten Sinn ist häufig nicht gegeben, der Über¬

gang zur Kohabitation geschieht oft fließend.

Auch unter lebensphasenspezifischen Gesichtspunkten muß die These von der

Kohabitation als Emanzipationsinstrument modifiziert werden: Für die Bundes¬

republik und viele andere Länder gilt, daß jüngere Frauen nicht generell gegen

die Ehe eingestellt sind; wenn sie zunächst unverheiratet zusammenleben, sagt

dies nichts über einen eventuellen späteren Heiratsverzicht aus. Im Gegenteil:

Eine spätere Ehe ist wahrscheinlich. Dagegen scheint deutlich, daß Frauen im

mittleren Alter nach einer gescheiterten Ehe oft bewußt auf eine weitere Ehe

verzichten - das gilt besonders für Frauen aus dem großstädtisch-akademi¬

schen Milieu.

Insgesamt ergibt sich: Kohabitation ist eher eine neue Lebensphase als eine

neue Lebensform. Voreheliche Kohabitation ist zunehmend verbreitet und stellt

keine Alternative zur Ehe dar. Nacheheliche Kohabitation dagegen ist eine

Alternative sowohl für das Alleinleben als auch für eine zweite Ehe; und als

solche findet sie sich eher bei höherqualifizierten Frauen bzw. in innovativen

Milieus.

Kohabitation hat offenbar mehrere Bedeutungen, mehrere Formen, sie könnte

beinahe als eine Art "life course joker" bezeichnet werden (und in dieser Hin¬

sicht ist sie tatsächlich eher dem Single-Leben vergleichbar als der Ehe, vgl.

Rindfuss/VandenHeuvel 1990): Es gibt verhinderte Ehepaare, es gibt Ehe-Te¬

ster", es gibt "gebrannte Kinder", es gibt Ehe-Gegner, usw. Kohabitation kann

ein Moratorium sein (warten, bis man "reif ist) oder einfach eine selbst aufer¬

legte Warteposition, bis man das Geld zusammen hat (wie im 19. Jahrhundert

der ökonomischen Heiratsbeschränkungen), bis man den richtigen Partner
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gefunden hat oder man wieder bereit zu einer zweiten Ehe ist Es gibt die Ko¬

habitation in allen Lebensphasen und in jeder hat sie eine andere Bedeutung.

Fassen wir zusammen. Eine Bedeutung der Kohabitation ist, eine Alternative

zur Ehe für diejenigen Paare zu bieten, welche die Ehe ablehnen - sei es, weil

sich die Frau dadurch mehr Einflußmöglichkeiten als im Rahmen einer Ehe

verspricht; sei es, weil man sich davon eine bessere Beziehung erhofft; sei es,

weil man glaubt, die irgendwann zu erwartende Trennung dann leichter voll¬

ziehen zu können. Wie unsere Ergebnisse zeigen, wird diese Variante der Ko¬

habitation in ihrer Bedeutung häufig überschätzt. Sie zeigt sich nur im Alterna¬

tiv- und Akademikermilieu, und selbst dort scheint die Ablehnung der Ehe als

Motiv zur Kohabitation an Bedeutung zu verlieren.

Zunehmend wichtiger wird das nichteheliche Zusammenleben jedoch als nach¬

eheliche Phase. Man muß nach einer Ehescheidung nicht gleich wieder heira¬

ten, aber ist auch nicht gezwungen, alleine zu leben. Zunehmend, auch in den

USA, wo es eine lange Tradition der schnellen Wiederverheiratung gibt, ver¬

zichten die Geschiedenen auf eine allzu rasche Wiederheirat und "begnügen"

sich mit der Kohabitation.

In den meisten Fällen - und im ländlichen Milieu ganz überwiegend - ist das

Zusammenleben ohne Trauschein immer noch eine Vorstufe zur Ehe. Wann

geheiratet wird, hängt von den Umständen und von der sozialen Lage ab:

etwa, wenn ein Kind kommt; wenn die Ausbildung beendet ist; wenn man

Hauseigentum erwerben will; oder wenn man sicher ist, daß man länger zu¬

sammen bleiben will.

Die wichtigste Bedeutung der Kohabitation ist, daß sie eine Möglichkeit dar¬

stellt, das Elternhaus zu verlassen ohne deswegen gleich heiraten oder alleine

leben zu müssen. In dieser Bedeutungsvariante hat sich das nichteheliche

Zusammenleben universell durchgesetzt. An die Stelle des Übergangs von der

Herkunftsfamilie zur eigenen Familie ist im Lebenszyklus die Kohabitation ge¬

treten.
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