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FORUM

Die Beziehung zwischen Stiefkindern und Stiefeltern als Folgebeziehung

Richard M.L. Miiller-Schiotmann

Zusammenfassung

Die Entwicklung familiarer Beziehungen in Stieffamilien kénnen von Ungleichzei-
tigkeiten gepragt sein. So erwarten der wiederverheiratete und der Stiefelternteil
Schwierigkeiten mit den Kindern bzw. Stiefkindern eher zu Beginn der Bezie-
hungsaufnahme. Aber in einigen Familien verlauft das Zusammenleben in einer
ersten Phase der Stieffamilie Uberraschend problemlos. Erst zu einem spateren
Zeitpunkt stellen sich Erziehungs- und Beziehungsprobleme ein, stehen die El-
tern vor einem unerwarteten und unverstehbaren Phanomen. Das unerwartete
distanzierte oder gar ablehnende Verhalten des Kindes gegeniber einem oder
mehreren Erwachsenen ist eine Folge der Auseinandersetzung des Kindes mit
einem Loyalitatskonflikt, den es gegeniiber dem sozialen Stiefelternteil und dem
biologischen, aber getrennt lebenden Elternteil empfindet.

Schlagworte: Stieffamilien, Familienmitglieder, Beziehungsprobleme, Erzie-
hungsprobleme, Loyalitatskonflikte

Abstract

Whenever man are going to become stepparents, they are in fear of the first
contact to the child. But first, some stepparents get well with stepchildren, and
they are glad about living together without any problems. But after living together
a while, the child may be distanced to the stepparent. The child considers the
relationship to its separated parent, who the stepparent compete with, and his
reaction is struck with declining and aggression. The child has to decide for or
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against one of its mothers or fathers: between the biological parent and the
social parent. Solving this problem, the child may reject one of them or agree
upon the competing relationships.

Keywords: Stepfamilies, members of family, familiy problems, conflicts of
loyality

Stieffamilie - Widerspriiche einer "vollstéandigen” Familie

Seit der Veroffentlichung der Arbeit von Visher und Visher wird im Rahmen der
Beratung oder Therapie zu recht der Struktur von Stieffamilien ein besonderer
Stellenwert zugemessen. Der teilweise Verlust einer primaren Beziehung, die
Existenz eines auBlerhalb lebenden Elternteils, die Aufnahme einer partner-
schaftlichen Beziehung unter Beriicksichtigung einer bereits existierenden El-
ternteil-Kind-Beziehung und nicht zuletzt die ungleichzeitige Beziehungsauf-
nahme zum Kind durch den leiblichen Elternteil und den Stiefelternteil definieren
die Stieffamilie in ihrer Beziehungskomplexitat.

Dennoch ist es erstaunlich, dal so manche Stieffamilie, nachdem sie doch ge-
rade wieder zu einer "vollstandigen" Familie geworden ist, zu einer anfalligen
und instabilen Familienform wird. Wahrend die Probleme Alleinerziehender zum
Teil auf die fehlende oder ungeniigende Unterstiitzung durch eine stabile Part-
nerschaft und das soziale Netzwerk zuriickgefuhrt werden, zeigt sich, dal® mit
dem Eingehen einer neuen Partnerschaft moglicherweise mehr Probleme ge-
schaffen als geldst werden. Die Probleme fangen, so kénnte plakativ formuliert
werden, jetzt erst richtig an.

Untersuchungen bestatigen die Widerspriichlichkeit, nach der die Stabilitat der
"vollstandigen" Familie fur die Stieffamilie gerade nicht zutrifft. Kuppinger stellt
fest, dal Stieffamilien bei der Fremdunterbringung von Kindern Gberreprasen-
tiert sind. In ihrer Darstellung einer regionalen Erhebung kommt nahezu ein
Drittel der fremdplazierten Kinder aus Stieffamilien. Andere Autoren weisen ei-
nen stabilisierenden Effekt gemeinsamer eigener Kinder auf die Partnerschaft
nach, aber einen gegenteiligen Effekt, den das Vorhandensein von Stiefkindern
hat. Die Komplexitat der um getrennt lebende Verwandte erweiterten Stieffamilie
und ihrer Beziehungen findet in einer besonderen Haufigkeit von Erziehungs-
und Beziehungsproblemen ihren Ausdruck.
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Eine erste Erklarung fir Interaktionsstérungen in der Stieffamilie bietet sich in
ihrer Tendenz an, nach auflen hin - selbst gesellschaftlichen Erwartungen un-
terworfen - moglichst rasch den Eindruck einer ganz normalen Kernfamilie zu
hinterlassen. Damit unterwirft sie sich einem Zeitdruck, der der tatsachlichen
Entwicklung nicht angemessen ist. Ein Vergleich der Dauer, mit der bis zu einer
Klarung und Integration verschiedener Familientypen gerechnet werden muf,
verdeutlicht, da} die beteiligten Erwachsenen sich und den Kindern Zeit lassen
mussen, um mit der neuen Situation fertig zu werden. Allein fir die Bewaitigung
der Scheidung muB} ein hinreichender zeitlicher Rahmen geschaffen werden;
Fthenakis berichtet, dal® zwei Drittel der betroffenen Kinder die Folgen der Tren-
nung und Scheidung ihrer Eltern innerhalb von zwei Jahren bewaltigen.

Ein Zeitraum von zwei bis fUnf Jahren wird auch fur die Integration neuer Famili-
enstrukturen angegeben. Visher/Visher fuhren ihn fir die Konsolidierung der
Stieffamilie an und aus den Veroffentlichungen zur Pflegefamilie 1aRt sich eben-
falls ableiten, dafd bis zur Integration der Kinder weit mehr als ein Jahr vergeht.

Wo die Verwirklichung eines gemeinsamen Sorgerechts trotz der Scheidung auf
der Paarebene gelingt, beide Elternteile die Erziehungsverantwortung wahrneh-
men und der Stiefelternteil nicht mit dem auferhalb lebenden Elternteil konkur-
riert, sind Interaktionsstérungen in der Stieffamilie geringer. Diese Vorausset-
zungen erfullt aber nur ein Teil der Familien. In vielen Fallen brockelt der Kon-
takt zwischen dem auflerhalb lebenden Elternteil und dem Kind ab, bis schliel3-
lich keine Besuchskontakte mehr stattfinden. In diesen Familien Gbernimmt der
Stiefelternteil verstarkt eine Elternrolle, die sich am Modell der Kernfamilie orien-
tiert.

Wie schwierig dies ist, zeigt die Zahl der Familien, die nach Hetherington profes-
sioneller Hilfe bedurfen: gegenuber 20 bis 25% der Kinder aus geschiedenen
Ehen sind es 46% der Kinder aus Stieffamilien, die psychiatrische oder psycho-
logische Hilfe bendtigen.

Bemerkenswert ist das widerspriichlich erscheinende Verhalten von Stieffamili-
en, deren Kinder fremdplaziert wurden. Kuppinger fuhrt an: Wahrend bei 33%
der Ein-Eltern-Familien, bei 59,6% der Kernfamilien und bei 75% der Schei-
dungsfamilien nur das Jugendamt die Fremdplazierung wollte, waren lediglich
bei 13,3% der Stieffamilien Sorgerechtsentziige notwendig. Dieses Eingesténd-
nis der Notwendigkeit einer Trennung vom Kind spiegelt die Hilflosigkeit und
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Uberforderung gegeniiber der stieffamilialen Beziehungsdynamik und die Angst
vor einer erneuten Desintegration der Familie. Daf} Stieffamilien sich die Ent-
scheidung zur Fremdunterbringung des Kindes nicht leicht machen, zeigt die
Aufrechterhaltung der Beziehung: Kernfamilien, Scheidungsfamilien und Ein-
Eltern-Familien unterhalten zu durchschnittlich 59%, die Stieffamilie aber zu
76,7% Besuchskontakte zum Kind.

Neben dieser Widerspriichlichkeit, die sich einerseits im Interesse des leiblichen
und des Stiefelternteils an der Aufrechterhaltung der Beziehung zum Kind bei
gleichzeitigem Scheitern des Zusammenlebens, andererseits in der Instabilitat
der Stieffamilie gegeniiber der "vollstandigen" Familie zeigt, scheinen manche
Stieffamilien durch eine Verkehrung des anfanglichen Verlaufs des Zusammen-
lebens, der Beziehungsaufnahme und des Ausbaus der Beziehung nach einer
Zeit eher unproblematischen Zusammenlebens gepragt zu sein. Hetherington
beobachtet sehr unterschiedliche Reaktionen der Kinder auf die Wiederheirat
des alleinerzichenden Elternteils. Einige Kinder regieren ablehnend auf die Wie-
derheirat, andere scheinen von ihr zu profitieren und wieder andere passen sich
zunachst gut an, zeigen aber ,verspatete” Reaktionen. In diesen Familien ist die
Reaktion des Kindes, besonders dann, wenn sie nicht bestimmten Entwick-
lungsphasen - etwa seinem Autonomiestreben in der Adoleszens - zugeordnet
werden kann, schwer verstehbar, kaum nachvollziehbar und fiihrt in gegenseit-
ger Verstarkung eher zu gegenseitiger Ablehnung als zu konstruktiven Lésungs-
versuchen.

Folgebeziehungen und Beziehungsfolgen in der Stieffamilie

Die Stieffamilie stellt eine Lebensform dar, die sich Uber strukturelle Eigen-
schaften hinaus in ihrer Dynamik und Entwicklung von der Kernfamilie in einer
Weise unterscheidet, wie sie fir Familienformen typisch ist, in denen aktuelle
Beziehungen des Kindes zu zumindest einem Erwachsenen auf einer friiheren
Primarbeziehung des Kindes aufbauen. Obwohl das Kind in der Stieffamilie mit
einem leiblichen Elternteil zusammenlebt, gibt es Parallelen zur Integration des
Kindes in Pflege- und Adoptivfamilien. In diesen Familienformen 14t sich haufig
zeitweise eine mehr oder minder ausgepragte Phase der Nichtbeachtung oder
gar Ablehnung der Elternstelle vertretenden Erwachsenen durch das Kind fest-
stellen.
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Die Zuriickhaltung gegeniber dem Stiefelternteil oder gar dessen Ablehnung
auBert sich haufig erst nach einer Zeit, in der das gemeinsame Zusammenieben
von allen Beteiligten, besonders vom Stiefelternteil und vom leiblichen Elternteil,
als Uberraschend unproblematisch empfunden wurde. Ein verandertes, abieh-
nendes Verhalten des Kindes gegeniiber dem Stiefelternteil muf in dieser Si-
tuation als enttduschend und als Rickschritt empfunden werden. Die Akzeptanz
dieses Verhaltens oder der Versuch, es zu verstehen, fallen den beteiligten Er-
wachsenen besonders schwer, wenn sie keine Veranderung in ihrem eigenen
Verhalten feststellen kbnnen, mit dem sie sich die Reaktion des Kindes erklaren
kdnnen.

Die Entwicklung zur Stieffamilie

Figdor weist darauf hin, da® der Trennung und Scheidung haufig belastende
Interaktionen vorausgehen. Bereits in der Zeit vor der Desintegration der Familie
mangelt es gegeniiber dem Kind am offenen Umgang mit der Trennungsabsicht
auf der Paarebene und sind die Eltern so sehr mit Partnerschaftsproblemen be-
lastet, da® die Bedurfnisse des Kindes nicht ausreichend zur Kenntnis genom-
men, ja geradezu abgewehrt werden. Kinder geraten bereits vor der Trennung in
Loyalitatskonflikte, werden von Eltern fir ihre Interessen benutzt und mussen
allzu viel Verstandnis fur die Erwachsenen aufbringen. Dies erschwert es dem
Kind, haufig auch den beteiligten und betroffenen Erwachsenen, eine eigene
Position zu finden. Hier zeigt sich erneut die Schwierigkeit, realistische und zu-
mutbare Anforderungen an Kinder von deren Uberforderung oder Unterforde-
rung abzugrenzen.

Auffallig und fir das Erleben des Kindes bedeutsam ist, daR® die Trennung vom
Partner in vielen Fallen offenbar nicht beim ersten Mal gelingt. Eine oder zwei
Versdhnungen der Partner machen es den Kindern um so schwerer, die Tren-
nung der Eltern als endgiltig anzusehen. Wenn Kinder die Trennung der Eitern
als nicht endgultig erleben, heften sie ihre Hoffnung haufig an die Vorstellung,
Vater und Mutter kdnnten doch wieder zusammenkommen. Fihrt die Trennung
nicht zu einer Beendigung der Streitigkeiten auf der Paarebene, werden die Kin-
der weiterhin fur die Bedirfnisse der Elternteile instrumentalisiert. Dies kann im
Einzelfall zu dysfunktionalen Strategien des Kindes fiihren.

Erst in den letzten Jahren wird in der Trennungs- und Scheidungsberatung die
Paarebene von der Elternebene deutlich getrennt und durch eine gemeinsame
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Auslibung des Sorgerechts die Elternverantwortung gestérkt. Dennoch bleiben
Angste und Befiirchtungen des allein erziehenden Elternteils Thema in der Fa-
milie. Haufig werden anhaltende Auseinandersetzungen tber das Kind gefiihrt,
dem ein Teil der Verantwortung iibertragen wird. Wenn die Angste des allein
erziehenden Elternteils eine realistische Grundlage haben, spitzen sich die Er-
wartungen, Angste und in der Folge die Verunsicherung im Umgang mit dem
Kind zu. Da manche Kinder die Eltern auch gegeneinander ausspielen, kommt
es zu Beziehungsunsicherheiten, die sich in Gbertriebener gegenseitiger Abhan-
gigkeit und Ricksichtnahme auflern. Dies kann zu einer regeirechten Rollenum-
kehr in der Teilfamilie fuhren. Das Kind wird zur moralischen Unterstiitzung
ebenso herangezogen wie als Ersatzpartner oder als Ersatzpartnerin. Offenheit
gerade im emotionalen Erleben und AuRern wird schwierig und es kommt zu
unterschiedlichen Bewertungen der Scheidungsfolgen durch Eltern und Kinder.

Die Entwicklung der Beziehungen innerhalb der Stieffamilie

Bei der Bildung der Stieffamilie steht die Etablierung einer neuen Partnerschaft
im Vordergrund, bei der manche Kinder den neuen Partner des allein erziehen-
den Elternteils erst kennenlernen, wenn die Entscheidung zum Zusammenleben
ansteht. Nach der Erfahrung des Kindes mit seiner neuen, eher partnerschattlich
angelegten Rolle falit es ihm schwer, in der Stieffamilie wieder die Rolle des
Kindes zu ubernehmen. Darilber hinaus zerstdrt die Aufnahme einer neuen
partnerschaftlichen Beziehung des allein erziehenden Elternteils die heimlichen
Hoffnungen des Kindes auf eine Versdhnung der Eltern und bedeutet zugleich
eine Aktualisierung der Trennungserfahrung.

Der zur Teilfamilie kommende Erwachsene ist nicht nur der neue Partner oder
die neue Partnerin des bis dahin allein erziehenden Elternteils. Vielmehr verste-
hen sich alle Beteiligten als Familie. Der fremde Erwachsene nimmt gegeniiber
dem Kind strukturell eine Elternrolle ein. Zwar ist die Definition als Stiefelternrolle
wegen der in ihr enthaltenen Distanzierung von der biologischen Elternschaft
wichtig; dennoch: das Kind erhalt im Stiefelternteil einen sozialen Elternteil. Mit
der neuen Partnerschaft des allein erziehenden Elternteils und dem Zusam-
menleben mit einem Stiefelternteil muf sich das Kind mit der Doppelbesetzung
einer Elternrolle auseinandersetzen.

Entgegen der Erwartung vieler alleinerziehender Eltern scheinen jedoch mehr
Kinder mit abwartender Distanziertheit auf den neuen Partner zu reagieren als
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mit Ablehnung. Der neue Partner wird nicht von jedem Kind als Bedrohung des
veranderten, mehr partnerschaftlichen Verhaltnisses zum allein erziehenden
Elternteil empfunden, aber auch nicht in seiner Funktion als Stiefelternteil oder
gar als Konkurrent zum idealisierten getrennt lebenden Elternteil wahrgenom-
men. Zwar gibt es Kinder, die die neue Paarbeziehung ablehnen und dies auch
beispielsweise durch aggressives Verhalten zeigen, haufiger IaRt sich in der
ersten Zeit des neuen Zusammenlebens aber beobachten, daf® Stiefkind und
Stiefelternteil viel Zeit miteinander verbringen, zum Teil sehr bewuf3t ohne den
leiblichen Elternteil. Stiefkind und Stiefelternteil scheinen gespannt und neugierig
aufeinander zu sein. Entsprechend werden Kinder von alleinerziehenden El-
ternteilen vorbereitet. Eine Mutter berichtet, daf® sie ihren Sohn gefragt habe,
was er davon hait, wenn sie wieder heiraten wiirde. Nach anfanglich ablehnen-
der Haltung gab er dem neuen Partner eine Chance, wenn er mit ihm Fuf3ball
spielt.

Es gibt zweifellos die Félle, in denen der Stiefelternteil bereits von vornherein vom Kind
ablehnt wird. Dies ist aber eine klare AuRerung des Kindes, auf die die Erwachsenen
entsprechend reagieren kénnen. Ist das Kind bereits &lter, gar ein Jugendlicher, missen
die Erwachsenen in der Stieffamilie damit rechnen, daR die Ablehnung des Jugendlichen
anhalt und daR das Kind keine enge Beziehung zum Stiefelternteil eingehen wird. Gleich-
zeitig 18Rt sich - bei aller Enttduschung und Verletztheit der betroffenen Erwachsenen -
ein Vorteil nicht ganz von der Hand weisen: es kann nur noch besser werden.

Manchmal &Rt sich auch eine Distanzlosigkeit beobachten, die bis zum gemeinsamen
Kuscheln im Bett, der verbalen Ablehnung des getrennt lebenden Elternteils und sogar
zur Okkupation des Stiefelternteils filhren kann, in der die Beziehungsaufnahme ohne
Beteiligung, ja unter direktem Ausschluf des leiblichen Elternteils stattfindet.

Bemerkenswert ist, daf die Ablehnung durch das Kind, obwohl sie erwartet wird, eher als
stérend erlebt wird als etwa ein distanzloses Verhalten des Kindes. Zwar ist dieses di-
stanzlose Verhalten fir die Aufnahme einer Beziehung fir den Stiefelternteil méglicher-
weise angenehm), weil das Kind gleich zu Beginn der Beziehungsaufnahme zu verdeutli-
chen scheint, dal® es den neuen Partner des allein erziehenden Elternteils akzeptiert. Es
ist aber gleichzeitig als ein erschreckender Ausdruck von Beziehungslosigkeit zu verste-
hen.

Viele Stiefeltern und leibliche Eltern scheinen die Problematik des Kindes, die
Trennungserfahrung und die Rollenveranderungen in der Teilfamilie und bei der
Stieffamilienbildung zu verstehen und zu akzeptieren. Dies gilt aber vor allem fir
die erste Zeit der Beziehungsaufnahme, in der sich der neue Freund der Mutter
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bzw. die neue Freundin des Vaters und das Kind kennenlernen. Dabei bemihen
sich Stiefvater offenbar mehr um ein gutes Verhéltnis zu Stieftdchtern wahrend
sie Stiefsbhne weit weniger unterstitzen. Das Ergebnis der Bemiihungen mag
allerdings verbliffen. Langanhaltenden Verhaltensproblemen von Stieftéchtern
stehen Verhaltensprobleme vieler Stiefsdhne lediglich in den ersten beiden Jah-
ren nach der Widerverheiratung gegeniiber. Bisher ist ungekiart, ob nicht die
Freiheit der Beziehungsgestaltung, die betroffenen Jungen gewahrt wird, zu
einer eher positiven Beziehungsentwicklung beitragt.

Aufgrund der fehlenden deutlichen Ablehnung des Stiefelternteils durch das
Kind, seiner abwartenden Distanziertheit, seiner neugierigen Gespanntheit und
gar der Okkupation des Stiefelternteils durch das Kind, sind viele Eltern und
Stiefeltern erleichtert und erhoffen sich, durch die schnelle und problemlose Be-
ziehungsaufnahme gestérkt, ein baldiges Zusammenwachsen der Familie.

Wenn dennoch beobachtet werden kann, daf} es zu Auseinandersetzungen mit
dem Stiefkind kommt, entwickeln sich diese mitunter erst im Laufe des Zusam-
meniebens. Diese Entwickiung wird damit begriindet, daR der neue Partner oder
die neue Partnerin des vorher allein erziehenden Elternteils zunehmend Erzie-
hungsverantwortung Ubermimmt. Dies ist sicher richtig. Erziehung und Bezie-
hung lassen sich kaum trennen. Zur Beziehung zwischen den Ehepartnern ge-
hort die Aufteilung familialer Aufgaben, von denen die Erziehung der Kinder ei-
nen wichtigen Teil einnimmt. Selbst wenn die Erziehung hauptsachlich Sache
des wiederverheirateten leiblichen Elternteils ist, ist dieser auf die Unterstiitzung
des Partners oder der Partnerin angewiesen. Dartiber hinaus wiinschen sich
leibliche Eiternteile, da® der neue Partner oder die neue Partnerin vom Kind
akzeptiert wird. In den Fallen, in denen der leibliche Elternteil den Stiefelternteil
nicht an seiner Beziehung zum Kind teilnehmen 143t, kommt es leicht zu Inter-
aktionsstérungen, Eifersucht oder Mifitrauen. Das Kind verhalt sich in seinen
Erwartungen offensichtlich widerspriichlich: Es wehrt sich zwar gegen Erzie-
hungsversuche des Stiefelternteils; bleiben diese aber aus, klagt es Uiber zuwe-
nig Interesse und Zuwendung.

Von dysfunktionalen eiferstichtigen Reaktionen des leiblichen Elternteils abge-
sehen, ist es vor allem die aus der Erleichterung tiber die anscheinend gelunge-
ne Beziehungsaufnahme resuitierende Erwartungshaltung, die sich fir den wei-
teren Verlauf der Integration der Stieffamilie als hinderlich herausstellt. Welcher
Stiefelternteil flhit sich nicht geschmeichelt, wenn das Kind ihn umwirbt. Um so
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enttduschender ist die Erfahrung, dal das anfangs gute Verhaltnis, die so er-
folgversprechende Beziehungsaufnahme, sich als triigerisch herausstellt. Die
Verschlechterung der Beziehung zwischen Stiefkind und Stiefelternteil setzt un-
erwartet ein. Widerworte, nicht hdren wollen, Provokationen nehmen zu, das
Kind will sich vom Stiefelternteil nichts sagen lassen.

In der Entwickiung der Beziehung des Kindes zum Stiefelternteil versucht sich
das Kind - nach einer Zeit eher unproblematischen Zusammenlebens - vom
Stiefelternteil zu distanzieren, wobei die Intensitat dieser Auseinandersetzung
oder des emotionalen Rickzugs des Kindes unterschiedlich ist. Diese Entwick-
lung wird von den meisten beteiligten Erwachsenen nicht mehr erwartet: Die
Beziehungsdynamik in der Stieffamilie ist durch Ungleichzeitigkeiten gepragt.
Wabhrend Stiefelternteil und leiblicher Elternteil zu Beginn des Zusammeniebens
mit Schwierigkeiten und Problemen rechnen, empfindet das Kind erst spater - in
der Intensivierung der Beziehung - den Konfiikt zwischen dem Stiefelternteil und
dem getrennt lebenden Elternteil. Wo die Erwachsenen auf der Elternebene
Uber den geglickten Start der Stieffamilienbildung froh sind, ergeben sich spater
unverstandliche, aggressive Reaktionen des Kindes, auf die auch die Eitern mit
Distanzierungen, Wut und Enttduschung reagieren. Dan kann die Stieffamilie in
eine Interaktionsfalle geraten, in der sich Ursache und Wirkung verstarken, ohne
dal den Beteiligten die zugrundeliegende Dynamik bewuf}t wird. Das Kind kann
seinen Konflikt kaum benennen. Statt mit Verstandnis reagieren Eltern und
Stiefeltern haufig mit einem emotionalen Riickzug oder iberfordern das Kind mit
einem Uberengagement in der Erziehung oder Beziehung, mit der Folge, daf
sich ,keine tragfahige emotionale Basis“ entwicklen kann. Damit verstarken sie
die Beziehungskrise, die zur Fremdplazierung des Kindes fiihren kann.

Die Annahme einer Krise und einer keineswegs stetigen Entwicklung der Inte-
gration der Stieffamilie ist nicht nur hilfreich sondern notwendiger Bestandteil fur
das Verstandnis der Entwicklung der Stieffamilie. Das Kind setzt sich nicht nur
mit einem Loyalitatskonflikt zwischen seinen leiblichen Elternteilen auseinander,
sondern es mul} zusatzlich den Loyalitatskonflikt - fast schon eine Verschiebung
der Loyalitdtsebenen - lésen, den es gegeniber den beiden Personen, die sich
ihm in der gleichen Funktion und Rolle als Vater oder Mutter gegenuberstellen,
empfindet.

Dieser Konflikt ist fur strukturell &hnliche, wenn auch weniger komplexe familiale
Bezugssysteme, in denen das Kind Beziehungen zu Personen eingeht, die Pri-
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méarbeziehungen ergénzen oder ersetzen, gut beschrieben und mit dem Begriff
der psychologischen oder sozialen Elternschaft verbunden. In Pflegefamilien
setzt sich das Kind haufig nach einer Zeit eher unproblematischen Zusammen-
lebens mit der Situation auseinandersetzt, zwei Eltern zu haben. Wenn ihm die
Rahmenbedingungen und die beteiligten Erwachsenen eine individuelle Lésung
gestatten, kann das Kind seinen Konflikt um gespaltene Elternschaft und dop-
pelte Kindschaft erfolgreich lésen. In der Pflegefamilie finden Kinder unter-
schiedliche Wege. Pflegekinder kénnen zu ihren Eltern zuriickkehren, den Kon-
takt zu diesen abbrechen oder nicht wieder aufnehmen, oder lernen, mit zwei
Eltern zu leben.

Entsprechend setzt sich das Stiefkind mit seiner Beziehung zum getrennt leben-
den Elternteil und dem Stiefelternteil auseinander. Es mag sich den Stiefvater
als Vater wiinschen und Schuldgefiihle gegentiber dem getrennt lebenden Vater
entwickeln, um den weggeschiedenen Vater trauern und den Stiefvater ableh-
nen oder mit zwei Vatern leben. Um die Entscheidung des Kindes zu unterstiit-
zen, bedarf es des Versténdnisses aller beteiligten Erwachsenen.

Stiefeltern kénnen lediglich ein Beziehungsangebot machen, sie miissen kein
enges emotionales Verhaltnis zum Stiefkind haben oder bekommen. Wird dem
Kind ein Recht auf eine eigene Entscheidung zugestanden, kann die Lésung des
Loyalitatskonflikts ganz unterschiedlich sein. Das Kind kann sich zwischen den
beiden konkurrierenden Beziehungen entscheiden oder es kann mit beiden Be-
ziehungen leben. Offensichtlich ist diese Entscheidung revidierbar, da sich eine
Reihe von Stiefkindern im Jugendalter entscheiden, zum getrennt lebenden,
haufig zum gleichgeschlechtlichen Elternteil zu ziehen.

Dazu bedarf es klarer Abgrenzungen und der eindeutigen Stellungnahme der
Erwachsenen. Konflikte und Unsicherheiten tragen zur Orientierungslosigkeit
des Kindes bei. So kann der Wunsch, beim getrennt lebenden Elternteil zu le-
ben, an der Realitat scheitern, dal® dieser sich diesem Wunsch entgegenstellt.

Kinder sind erst dann in der Lage, die Vorteile einer neuen Partnerschaft des
leiblichen Elternteils, wie Figdor sie zusammenfaldt, zu wirdigen, wenn sie sich
mit ihrer Beziehung zum Stiefelternteil und zum getrennt lebenden Elternteil
auseinandergesetzt haben. Erst dann kénnen sie mit einem Stiefelternteil neue
Beziehungserfahrungen machen, in ihm ein Identifizierungsobjekt finden und ein
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Modell fir einen moglichen Wiederbeginn und ein mogliches Funktionieren einer
Partnerschaft erleben.

Unterstiitzung im Loyalitidtskonflikt

Stieffamilien erhalten wenig Informationen (ber die Entwicklung in dieser
schwierigen und komplexen Beziehungskonfiguration und sind, wegen ihrer Be-
zogenheit auf das Familienideal der Kernfamilie, weniger reflektionsfahig als
etwa Adoptiv- oder Pflegefamilien. Das unerwartete Umschlagen der anfangli-
chen gegenseitigen Akzeptanz in eine zumindest zeitweise und mehr oder weni-
ger heftige Ablehnung kénnen Stiefeltern sich kaum erklaren.

Wahrend Adoptivbewerber und Pflegeeltern durch vorbereitende und begleiten-
de Malknahmen auf mégliche problematische Entwicklungen vorbereitet werden,
gibt es zur Zeit fir Stieffamilien kaum mehr als beratende Institutionen, die erst
dann aufgesucht werden, wenn die Erziehungs- und Beziehungsprobleme in der
Stieffamilie festgefahren sind. Um Fehlentwicklungen zu vermeiden, muf® tber
das bestehende Angebot hinaus versucht werden, Stiefeltern und solche, die es
werden wollen, bereits moglichst frith zu erreichen und auf die (mdgliche) spezi-
fisch stieffamiliale Entwickiung vorzubereiten. Um nochmals Kuppinger zu zitie-
ren: mehr als drei Viertel der Stieffamilien unterhalten Besuchskontakte zum
fremdplazierten Kind. Daraus lat sich vermuten, dal viele das Kind bei einer
angemessenen Unterstiitzung wieder aufnehmen wirden.

Angesichts der demographischen Prognose, nach der wenigstens ein Drittel
aller heute geborenen Kinder bis zur Volijahrigkeit nicht bei beiden leiblichen
Eltern aufwachsen wird, gewinnt die Erforschung der Beziehungsdynamik in der
Stieffamifie an Bedeutung. Sowohl fur die Beratung von Stieffamilien wie auch
fir die Vorbereitung von Stiefeltern ist es notwendig zu erkennen, dal sich die
zwischenzeitliche Ablehnung durch das Kind auf dessen Konflikt zurlickfuhren
lakt, sich zwischen dem Stiefelternteil und dem getrennt lebenden Elternteil zu
entscheiden. Fir seine Entscheidung bedarf das Kind der Unterstitzung der
beteiligten und betroffenen Erwachsenen. Es ist aber eine Entscheidung, die
das Kind selber treffen mul. Zunehmend wird erkannt, daft in Stieffamilien und
Pflegefamilien &hnliche Fragestellungen auftauchen. Daher kann es sinnvoll
sein, die Kompetenzen des Pflegekinderdienstes zu nutzen und in die Beratung
und Begleitung von Stieffamilien einzubeziehen.
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Wenn die Rahmenbedingungen stimmen, kann und muR das Kind sich offen
und schlieBllich erfolgreich mit seinen Wiinschen und deren Chancen auf Ver-
wirklichung auseinandersetzen. Zu diesen Bedingungen gehort,

- daB} das Kind Kontakt zum getrennt lebenden Elternteil halten oder aufnehmen
darf,

- da die beteiligten Erwachsenen in der Lage sind, zwischen Erziehungsver-
antwortung und biologischer Elternschaft zu unterscheiden,

- dai} Stiefeltern den auRerhalb lebenden Elternteil als Elternteil des Kindes ak-
zeptieren und

- daf} das Kind eine Entscheidung auf der Basis seiner Bedirfnisse und der rea-
listischen Mdoglichkeiten treffen kann.
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