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Willi Geser

Der Zusammenhang zwischen
Geschwisternetzwerk und dem
Eltern- und auBerfamilialen

Netzwerk

Zusammenfassung

In der vorliegenden Pilotstudie wurden 96
Probanden im jungen und mittleren Erwach-
senenalter zu ihren Geschwister- und El-
ternbeziehungen und zu ihrem sozialen Netz-
werk befragt. Es wurde {iberpriift, inwiefern
die Geschwisteranzahl, die Geschlechts-
kombination der Dyade und diverse sozi-
odemographische Merkmale die Geschwi-
sterbeziehungen beeinflussen. Dariiber hin-
auswurde untersucht, ob sich die Beziehung
zu den Eltern auch im Erwachsenenalter auf
die Geschwisterbeziehungen auswirkt und
in welchem Verhiltnis Geschwisternetzwerk
und auBerfamiliales Netzwerk stehen.

Die Untersuchung zeigte, daB zwischen
der Geschwisteranzahl und quantitativen
Aspekten der Geschwisterbeziehungen ein
positiver und zwischen der Geschwisteran-
zahl und der durchschnittlichen Bezie-
hungsqualitiit ein negativer Zusammenhang
besteht. Die Beziehungsqualitit und emo-
tionale Verbundenheit sind hoher, wenn die
Geschwisterdyade ein weibliches Geschwi-
ster enthilt.

AuBerdem konnte ein Zusammenhang
zwischen Eltern- und Geschwisterbeziehun-
gen festgestellt werden. Die Bedeutung der
Geschwister im Gesamtnetzwerk steigt mit
zunehmender Geschwisteranzahl. Die Kor-
relation zwischen der Grofle des familialen
Netzwerkes und verschiedenen Dimensio-

nen des auBerfamilialen Netzwerkes ist ne-
gativ.

Schlagworte: Geschwisterbeziehungen, so-
ziales Netzwerk, soziale Unterstiitzung, Fa-
milienbeziehungen.

Abstract

The pilot study on hand interviewed 96 test
subjects, all of them young to middle aged
adults, about their relationships with si-
blings and parents as well as their social
network. The study examined the effects of
the number of siblings, the gender combi-
nation of the dyad and various socio-
demographic characteristics on the relati-
onships between siblings. It also investiga-
ted whether the relationships with parents
affect relationships between siblings once
the latter have reached adulthood and how
the sibling network and social network
outwith the family relate to each other.

The study concluded there was a positive
correlation  between the number of
siblings and quantitative aspects of sibling
relationships and a negative correlation be-
tween the number of siblings and the aver-
age quality of relationships. The quality of
relationships is higher and emotional ties
are more pronounced when the sibling dyad
includes a female. Furthermore a connection
was established between the relationships
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with parents and with siblings, i.e. the im- of the social network outwith the family is
portance of the place siblings take in the negative.

overall network increases with the number

of siblings. The correlation between the si-  Keywords: Sibling relationships, social net-
ze of the family network and various aspects  work, social support, family-relations.

Einleitung

Geschwisterbeziehungen sind im Vergleich mit anderen sozialen Beziehungen
einzigartig: Sie sind nicht hierarchisch, sondern egalitdr. Geschwister haben mei-
stens einen gemeinsamen genetischen und sozialen Ursprung und sind durch ge-
meinsame Familienerfahrungen sowie ein gemeinsames kulturelles Milieu verbun-
den. Auch wenn Geschwisterbeziehungen nicht frei von Konflikten und Rivalitits-
gefiihlen sind, erhalten doch die meisten Menschen iiber die gesamte Lebensspan-
ne hinweg den Kontakt zu ihren Geschwistern aufrecht (White & Riedmann,
1992). Da Beziehungsabbriiche eher selten sind, dauern Geschwisterbeziehungen
in der Regel linger als andere Beziehungen. Nach Goetting (1986) haben Ge-
schwister in jeder Lebensphase spezifische Entwicklungsaufgaben zu erfiillen. Im
jungen und mittleren Erwachsenenalter sind dies Kameradschaftlichkeit (= com-
panionship), emotionale und instrumentelle Unterstiitzung, Kooperation bei der
Versorgung von pflegebediirftigen Eltern und Aufteilen des elterlichen Besitzes.
Geschwister beeinflussen daher auch im Erwachsenenalter das Wohlbefinden und
die soziale Integration (Cicirelli, 1995, S. 63). Die Bedeutung der Geschwister
diirfte aufgrund demographischer Verdnderungen wie z.B. erhohte Scheidungs-
und sinkende Geburtenquoten steigen (Avioli, 1989; Cicirelli, 1995).

Die meisten theoretischen und empirischen Arbeiten zu Geschwisterbe-zie-
hungen im Erwachsenenalter beziehen sich auf das hohere Alter (Connidis, 1989;
Avioli, 1989; Bedford, 1989) und sind nur bedingt auf jiingere Altersgruppen
iibertragbar. Geschwisterbeziehungen im jungen und mittleren Erwachsenenalter
sind in der sozialwissenschaftlichen Forschung bisher selten untersucht worden.
Abgesehen von der explorativen Untersuchung von Ross & Milgram (1982) liegen
kaum empirisch ausreichend abgesicherte Befunde vor.

Theoretische Ansitze, die sich auf Geschwisterbeziehungen im frithen und
mittleren Erwachsenenalter beziehen, existieren bislang erst in Ansitzen. In der
bisherigen Theoriebildung wurde zum einen versucht zu kldren, warum die Bezie-
hungen zu den Geschwistern iiber die gesamte Lebensspanne aufrechterhalten
werden (Cicirelli, 1989; Gold, 1989) und zum anderen, warum die Geschwisterbe-
ziehungen im mittleren Alter schwicher und im hoheren Alter wieder stiarker wer-
den (Leigh, 1982).

Eine Moglichkeit der theoretischen Weiterentwicklung der Geschwisterfor-
schung konnte m.E. darin liegen, familienpsychologische Ansitze auf die Analyse
von Geschwisterbeziehungen zu iibertragen. In der vorliegenden Arbeit wird dies
mit Hilfe des Circumplex-Modelles von Olson (1983, 1991, 1995) versucht.
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,Kohision* und , Adaptabilitit* sind die zentralen Dimensionen des Circum-
plex-Modelles, die deduktiv aus einer Vielzahl von familientheoretischen Konzep-
ten abgeleitet wurden. Die Dimension Adaptabilitét ist nach Olson (1995) definiert
als Fihigkeit, Machtstrukturen, Rollenbeziehungen und Beziehungsregeln entspre-
chend den situativen und entwicklungsbedingten Anforderungen zu veréndern, die
Dimension Kohision wird definiert als emotionale Bindung zwischen den Famili-
enmitgliedern. Wollen Familien als System bestehen, muB es ihnen gelingen, ein
gewisses Maf} an Kohision herzustellen.

Warum entwickeln sich zwischen Familienmitgliedern Bindungen bzw. Kohisi-
on? Auf der Grundlage von ethologischen Theorien interpretiert Bowlby (1969)
Bindung zwischen Eltern und ihren Kindern als ein System von Anpassungsverhal-
ten, das sich herausbildet, um das Uberleben des Kindes zu sichern. Bindungsver-
halten dient dazu, die Nihe zu einem potentiellen Betreuer zu vergréBern und ent-
sprechende Reaktionen in thm hervorzurufen. Geschwister sind nach Gold (1989)
und Cicirelli (1989) sekundére Bindungsobjekte. Sie iiben aufgrund ihrer psychi-
schen Bindung ebenfalls gewisse Schutzfunktionen fiireinander aus und erhalten
daher die Beziehungen zueinander aufrecht, wenn auch in manchen Lebensphasen
nur in symbolischer Form. Zahlreiche Studien zeigen, da8 Schwestern diese Funk-
tionen stirker ausiiben als Briider (Bedford, 1993; Cicirelli, 1989).

Die Dimensionen des Circumplex-Modelles werden als Beschreibungsmerkma-
le verwendet. Nach Olson wird die Entwicklung von Kohision und Adaptabilitit
durch Kommunikation gefordert. Abgesehen von diesen allgemeinen Hinweisen
sagt Olson wenig dariiber aus, mittels welcher Interaktionen bzw. Interaktionsmu-
ster Familien Kohision erzeugen und Adaptation erméglichen. Bei der Entwick-
lung von Kohision und Adaptabilitit kommt den Eltern aufgrund ihrer Stellung im
Familiensystem eine zentrale Rolle zu.

Wie die familienpsychologische Forschung zeigt (McCubbin & McCubbin,
1989; Laux, 1996), setzt Familienadaptation neben addquaten Kommunikations-
und Kooperationsformen funktionale Konflikt- und StreBbewiltigungsstrategien
sowie soziale Unterstiitzung voraus.

Die Regulation der Familienkohdsion kann m.E. vor allem auf zwei Arten er-
folgen, ndmlich durch Verstirkung der Bindung zwischen den Familienmitgliedern
und durch Modulation der Grenzziehung nach auBlen, was neben Verhaltensregu-
lation z.B. auch durch Verstarkung der Familienideologie geschehen kann.

Aussagen zu den Determinanten der Bindungsstédrke lassen sich aus austauscht-
heoretischen Ansitzen, wie z.B. dem Investitionsmodell von Rusbult, ableiten
(Rusbult, 1983, 1986; Kelley & Thibaut, 1978). Das Investitionsmodell besagt, da§
die Stirke der Bindung unter anderem vom AusmaB der Investitionen in eine Be-
ziehung abhingt; d.h. je mehr Interaktionen, Zeit, Unterstiitzungsleistungen etc. in
eine Beziechung investiert werden, desto stirker ist die Bindung zwischen den Per-
sonen.

Mit zunehmender FamiliengroBe steigt die Systemkomplexitit. Es potenzieren
sich die Interaktionsmoglichkeiten, die Bewailtigung des Familienalltages wird
komplizierter etc. Daraus ergibt sich als zentrale These dieser Arbeit, daB mit zu-
nehmender FamiliengrioBe Adaptationsprobleme hiufiger auftreten und schwerer
zu 16sen sind, da es schwieriger wird, Familienkohésion herzustellen und zu er-
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halten und daB daher der Erhaltungsaufwand mit der FamiliengroBe ansteigt. Dies
wird den oben dargelegten Uberlegungen zufolge dazu fiihren, daB in groBeren
Familien einzelne Familienmitglieder mehr kommunizieren und mehr in die Fami-
lie investieren miissen, daB sie aber auch mehr an sozialer Unterstiitzung etc. erhal-
ten. Weiters ist zu erwarten, daB mit steigender FamiliengroBe auch die Familien-
grenzen geschlossener werden.

Damit soll nicht behauptet werden, daB in groBeren Familien die Kohision und
Adaptabilitit aufgrund dieser Sachverhalte tatséchlich stirker sind, sondern ledig-
lich, daB ihre Erhaltung mehr Aufwand erfordert und daB dies zur Ausbildung
familienspezifischer Interaktionsmuster fiihrt, welche die Familienentwicklung
iiber die Lebensspanne hinweg beeinflussen.

Selbstverstandlich sind Familienkohésion und -adaptibilitit im Verlauf der
Familienentwicklung aufgrund diverser Adaptationserfordernisse Verdnderungen
unterworfen. So 14Bt sich als typisches Verlaufsmuster beobachten, daB Geschwi-
sterbeziehungen nach der Adoleszenz an Intensitit verlieren und daB es im héheren
Erwachsenenalter wieder zu einer Zunahme der Kontakte kommt. Erklarbar wird
dieses Verlaufsmuster mit Hilfe des Ressourcenansatzes: Aufgrund von Familien-
griindung und Karriereaufbau kommt es zu einer Verknappung der Ressourcen.
Sind diese Aufgaben im hoheren Alter beendet, wird die Beziehungspflege wieder
intensiviert. Geschwister sind jedoch auch im jungen und mittleren Erwachsenenal-
ter nicht unwichtig (Ross & Milgram, 1982). Ich nehme an, daB die Gestaltung der
Geschwisterbeziehungen in den verschiedenen Lebensabschnitten von den mit der
Herstellung von Familienkohésion und -adaptibilitidt verbundenen Kommunikati-
ons- und Interaktionsmustern abhéngt.

Aus diesen Uberlegungen und den vorliegenden empirischen Befunden ergeben
sich fiir die empirische Untersuchung folgende Fragen und Annahmen:

1. Steht die Geschwisteranzahl in einem positiven Zusammenhang mit dem Aus-
tausch von sozialer Unterstiitzung und der Kontaktfrequenz, wird die Qualitiit
von Geschwisterbeziehungen im jungen und mittleren Erwachsenenalter durch
die Geschlechtskombination der Dyade, das Alter, die Altersdifferenz zwischen
den Geschwistern, den Ehe-Status, die Kinderanzahl und die geographische Ni-
he beeinfluBit?

2. In welchem Verhiltnis stehen Geschwisternetzwerk und auBerfamiliales Netz-
werk? Geschwisterbeziehungen werden kaum im Kontext iibergreifender Sy-
steme gesehen (Bedford, 1993, S. 120). Soziale Netzwerke sind komplexe Sy-
steme interpersonaler Beziehungen. Da sich Geschwisterbeziehungen durch
Stabilitat, Vertrautheit sowie durch emotionale und instrumentelle Unterstiit-
zung auszeichnen, sind Geschwister ein mehr oder weniger bedeutsamer Teil
des Netzwerkes eines Menschen. In diesem Zusammenhang wird angenommen,
daB das Verhiltnis zwischen Geschwisternetzwerk und auBerfamilialem Netz-
werk abhingig ist von der Geschwisteranzahl. Aufgrund der oben dargelegten
theoretischen Uberlegungen wird angenommen, daB mit steigender Geschwi-
steranzahl die GroBe des auBerfamilialen Netzwerkes abnimmt.

3. Wie beeinfluBit die Beziehung zu den Eltern die Geschwisterbeziehungen im
Erwachsenenalter?
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Bisher wurde nur fiir das Kindesalter nachgewiesen, daB die Eltern einen starken
EinfluB auf die Geschwisterbeziehungen haben (Stocker et al., 1989). Bei Erwach-
senen wurden Aspekte dieses Problems lediglich in explorativen bzw. klinischen
Studien und aus retrospektiver Sicht erfaBt (Milgram & Ross, 1982; Bank & Kahn,
1989; Walter & Centurioni, 1994). Diese Studien legen nahe, daB8 die Beziehung
zu den Geschwistern auch im Erwachsenenalter nicht unabhingig von der Bezie-
hung zu den Eltern gesehen werden kann. Aus diesem Grund soll untersucht wer-
den, ob die Einschitzung der Elternbeziehung mit der Einschitzung der Geschwi-
sterbeziehungen zusammenhéngt.

Methoden

1. Fragebogen zur Erfassung der Qualitdt von Geschwisterbeziehungen (Cicirelli,
1980). Dieser Fragebogen besteht aus 10 Items, welche erfassen, inwiefern sich
Pbn von ihren Geschwistern verstanden und respektiert fiihlen, inwieweit die Be-
ziehung durch Offenheit und Verstindnis gekennzeichnet ist etc. Die Items werden
anhand einer siebenstufigen Skala beantwortet. Der Mittelwert der Items wird als
MaB fiir die Qualitit der Geschwisterbeziehung interpretiert.

Eine Hauptkomponentenanalyse mit anschlieBender Varimax-Rotation erbrach-
te nach der Eliminierung eines Items eine Einfaktorenldsung, durch die 56,4 % der
Varianz aufgeklart sind. Das Cronbach alpha betrigt 0,85.

Diesem Fragebogen wurden weitere 5 Items hinzugefiigt, welche erfassen sol-
len, inwiefern sich die Pbn hinsichtlich Ausbildung, Beruf, Finanzen etc. mit ei-
nem Geschwister vergleichen (Cronbach alpha = 0,94). Der Mittelwert dieser
Items soll das AusmaB an Rivalitdt in einer Geschwisterbeziehung wiedergeben.

Mit Hilfe von vier weiteren Items wurde ein MaB fiir die in der Geschwisterbe-
ziehung vorhandenen Konflikte gewonnen (Cronbach alpha = 0,70).

Auch die Fragen zu den beiden Beziehungsdimensionen Rivalitit und Konflikt
wurden anhand einer siebenstufigen Skala beantwortet.

Die Pbn schitzten alle ihre Geschwister anhand dieser Skalen ein.

2. Subjektives Familienbild (Mattejat, 1993). Dieser Fragebogen baut auf der Me-
thodik des semantischen Differentials auf. Die Items sind daher relativ abstrakt,
doch lassen sich auf diese Weise unterschiedliche Beziehungen auf einheitlichen
Beziehungsdimensionen abbilden, wodurch Beziehungsstrukturen von Familien
beschreibbar werden. Dieses Verfahren wurde auf der Grundlage eines ,,Entwick-
lungsbezogenen Kohidsionsmodelles* entwickelt, in welchem die Entwicklungsdi-
mension mit den Polen entwicklungsférdernde und entwicklungshemmende Be-
dingungen der Kohisionsdimension mit den Polen emotionale Bindung und indi-
viduelle Autonomie gegeniibersteht.

Dieser Fragebogen umfaBt zwei Subskalen mit je drei Items. Die erste Skala er-
faBt mit Hilfe der Adjektivpaare warmherzig vs. kiihl, verstindnisvoll vs. intole-
rant und interessiert vs. uninteressiert die emotionale Verbundenheit bzw. Valenz
(Cronbach alpha = 0,84) zwischen Familienmitgliedern. Die zweite Skala Auto-
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nomie bzw. Potenz (Cronbach alpha = 0,72) beinhaltet die Adjektivpaare selb-
stindig vs. unselbstindig, entschieden vs. unentschieden und sicher vs. dngstlich.
Diese Itemwerte werden addiert.

Die Pbn muBten anhand dieses Fragebogens auf einer siebenstufigen Skala so-
wohl ihr eigenes Verhalten gegeniiber Vater, Mutter und den einzelnen Geschwi-
stern (=Valenz aktiv bzw. Potenz aktiv), als auch das Verhalten dieser Personen
ihnen gegeniiber einschitzen (=Valenz passiv bzw. Potenz passiv). Aus der Diffe-
renz ergibt sich ein grobes Mal fiir die Ausgeglichenheit der Familienbeziehun-
gen.

3. SONET: Interview zum sozialen Netzwerk und zur sozialen Unterstiitzung
(Baumann et al., 1987). Das von Baumann et al. (1987) entwickelte SONET-
Verfahren ist ein mehrdimensionales Verfahren zur Erfassung des egozentrierten
Netzwerkes und der wahrgenommenen Unterstiitzungsressourcen. In einem ersten
Schritt werden durch namentliche Nennung die vorhandenen Kontakt- und Be-
zugspersonen in den verschiedenen Rollen-Netzwerken (Familie, Verwandtschaft,
Nachbarn, Arbeitskollegen, Freizeitbereich und Vereine/Clubs) ermittelt. Der Zu-
gang zum Gesamtnetzwerk iiber die Rollen-Netzwerke hat sich als giinstigster er-
wiesen. (Reisenzein et al., 1993).

AnschlieBend wird angegeben, ob es sich bei den angefiihrten Personen und
Beziechungen um fiir die Pbn wichtige Personen, sehr enge und nahe Beziehungen
(= Freund), belastende Beziehungen (Ambivalenz, d.h. gleichzeitiges Vorhanden-
sein von Konflikten und Zuneigung; Sorge und Kummer), emotional unterstiitzen-
de Beziehungen (Anerkennung, Mogen, Verlassen kénnen) und instrumentell un-
terstiitzende Beziehungen (Erleichterung, Rat, Geld, Arbeit) handelt. Dabei stehen
dichotome Antwortkategorien zur Verfiigung. Im nichsten Schritt werden alle
Netzwerkbeziehungen nach verschiedenen Interaktionsmerkmalen (Kontaktart,
Kontaktfrequenz, Wohndistanz in Kilometern) beurteilt und abschlieBend evalu-
iert.

Die Auswertung erfolgte in dieser Untersuchung getrennt fiir das Geschwister-
netzwerk und das auBerfamiliale Netzwerk. Innerhalb dieser beiden Teilnetzwerke
wurde die Anzahl an wichtigen Personen, Freunden, Personen, von denen der Pb
Anerkennung erhilt, von denen der gemocht wird etc., erhoben.

Ergebnisse der Untersuchung

In der vorliegenden Untersuchung wurden 96 Erwachsene aus den westlichen
Bundeslidndern Osterreichs befragt. 21 Pbn haben ein, 27 Pbn zwei, 28 Pbn drei
und 20 Pbn vier Geschwister. Es wurden nur Personen ohne Stiefgeschwister und
ohne behinderte Geschwister befragt.
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Die Altersverteilung kann der folgenden Aufstellung entnommen werden.

Alter: Anzahl:
18 bis 25 18
26 bis 30 44
31 bis 35 22
36 bis 48 12

Das Durchschnittsalter betragt 29,8 Jahre. Die vier Gruppen unterscheiden sich
nicht hinsichtlich Alter, Geschlecht, Familienstand, Kinderanzahl und Wohndi-
stanz zu den Eltern und Geschwistern.

Berufsausbildung Anzahl
keine 11
Lehre 13
Fachschule 19
Berufsbildende hohere Schule 12
Fachakademie 8
Hochschule / Universitit 27
keine Angaben 6

Pbn mit einer hoheren Berufsausbildung sind in der Untersuchungsgruppe etwas
iiberreprasentiert. Die vier Gruppen unterscheiden sich nicht hinsichtlich ihrer Be-
rufsausbildung.

1. Determinanten der Beziehung zwischen den
Geschwistern

1.1. Der EinfluB3 der Geschwisteranzahl auf die Netzwerkmerkmale

Die Beschreibung des Geschwisternetzwerkes erfolgt mittels kategorialer Merkma-
le und kann sowohl anhand der Absolutzahlen als auch anhand der Prozentwerte
vorgenommen werden. Die Prozentwerte geben das Verhiltnis zwischen der An-
zahl der Geschwister, die als ,,wichtig*, als ,,Freund” etc. eingeschitzt werden, und
der Gesamtgeschwisteranzahl wieder.
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Tabelle 1:  Anzahl und Prozentwerte der vier Geschwistergruppen
hinsichtlich der Merkmale des Geschwisternetzwerkes und Ergebnisse
der Rangvarianzanalyse

Anzahl 1G. 2G. 3G. 4G. H-Test
Prozentwerte MR MR MR MR H-Wert Sig.
Wichtige P. 25,0 53,6 58,6 51,9 21,93 0,00*
Wichtige P. % 64,6 60,0 41,8 26,4 33,08 0,00*
Pers. Kontakt 21,8 37,5 58,1 731 46,15 0,00*
Pers. Kontakt % 46,0 44,3 49,0 51,3 1,09 0,78
Freund 43,0 48,5 53,5 47,0 2,37 0,50
Freund % 49,0 494 51,3 42,8 1,47 0,69
Ambivalenz 50,4 52,6 46,5 44,3 2,36 0,50
Ambivalenz % 52,9 52,3 45,5 43,3 3,79 0,28
Sorge/Kummer 40,7 55,4 49,9 45,8 6,98 0,07
Sorge/Kummer % 41,1 56,3 49,3 44,9 7,71 0,05
Anerkennung 371 48,9 53,7 52,4 5,42 0,14
Anerkennung % 63,0 50,9 447 35,8 11,88 0,01*
Mbégen 39,3 51,9 53,2 47,1 3,92 0,27
Mégen % 62,9 53,0 44,5 334 13,94 0,00*
Verlassen kdnnen 39,8 51,3 52,0 48,9 3,09 0,38
Verl. kénnen % 61,9 52,6 43,4 36,4 10,95 0,01*
Ereichterung 35,1 49,7 45,5 56,1 7,27 0,06
Ereichterung % 58,3 51,1 36,9 40,3 10,34 0,02*
Rat 32,5 44,4 49,6 60,7 12,61 0,01*
Rat % 63,3 46,5 37,9 39,8 14,24 0,00*
Geld 30,1 45,3 48,4 63,8 17,37 0,00*
Geld % 56,8 47,9 39,1 43,5 6,44 0,09
Arbeit 25,5 46,4 46,5 70,0 29,95 0,00*
Arbeit % 55,5 50,5 35,8 45,8 8,71 0,03*

Prozentwert:  Anzahl der Geschwister, die als ,,wichtig®, als ,,Freund* etc. eingeschitzt
werden, relativ zur Geschwisteranzahl.

Wie in Tabelle 1 sichtbar wird, steigen mit zunehmender Geschwisteranzahl auch
die Anzahl wichtiger Geschwister und die Anzahl der Geschwister, die instrumen-
telle Ressourcen (Erleichterung bei Problemen, Vermittlung von Informationen
und Ratschldgen, Leihen von kleineren Geldsummen und Abnehmen von Arbei-
ten) zur Verfiigung stellen. Hinsichtlich der emotionalen Unterstiitzung unter-
scheiden sich die vier Gruppen nicht signifikant.

Ein Vergleich der Prozentwerte der vier Gruppen zeigt, dal der Prozentanteil in
allen Merkmalen auBer ,,Geschwister als Freund“ und ,,Ambivalenz* mit steigen-
der Geschwisteranzahl signifikant abnimmt, wobei in groBeren Geschwisternetz-
werken mehr Geschwister als wichtig und als potentielle instrumentelle Unterstiit-
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zer eingeschitzt werden. Ob Geschwister als Freunde betrachtet werden und ob
Geschwisterbeziehungen ambivalent (=Konflikte bei gleichzeitigem Mdgen) sind,
scheint nicht von der Geschwisteranzahl abzuhingen. In bezug auf Netzwerkdi-
mensionen, die nicht unbedingt Ausdruck einer hohen Beziehungsqualitit sind,
schneiden groBere Geschwisternetzwerke besser ab. Beispielsweise kdnnen Perso-
nen mit mehr Geschwistern bei Bedarf eher mit instrumenteller Unterstiitzung
rechnen. Die Prozentwerte zeigen jedoch, daB in kleineren Geschwisternetzwerken
die sozialen Ressourcen im groBen und ganzen besser ausgeniitzt werden.

Ein Vergleich der vier Gruppen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, unter den
Geschwistern niemanden zu haben, auf den die diversen Beziehungsmerkmale zu-
treffen, bestitigt diesen Befund. Die Erwartung, daB mit steigender Geschwi-
steranzahl die Wahrscheinlichkeit, niemanden zu haben, von dem man z.B. psychi-
sche oder instrumentelle Unterstiitzung bekommt, abnimmt, wurde nicht bestitigt.
Es zeigen sich kaum systematische Unterschiede zwischen den vier Gruppen.

1.2. Der Einfluf} der Geschwisteranzahl auf die qualitativen
Beziehungsmerkmale

Wie die folgende Tabelle 2 zeigt, unterscheiden sich die vier Gruppen nur in der
allgemeinen Qualitit der Geschwisterbeziehung signifikant. Die durchschnittliche
allgemeine Qualitdt der Geschwisterbeziehung ist bei den Pbn mit einem oder zwei
Geschwistern signifikant besser als bei den Pbn mit drei oder vier Geschwistern.

Tabelle 2: Mittelwerte und Standardabweichungen der vier
Geschwistergruppen und Ergebnisse der Varianzanalyse der
qualitativen Beziehungsdimensionen

1 Gesch. 2 Gesch. | 3 Gesch. 4 Gesch. Varianzanal.
MW |Sd |MW |Sd |MW |&d MW | Sd | F-Wert | Sig.
Indiv. Autonomie — aktiv 5,67 | 1,59 | 556 | 3,32]| 6,45 | 2,61 6,18 12,90 | 1,27 0,28
indiv. Autonomie — passiv 533 | 3,14 | 494 |3,45]| 4,62 | 3,59 564|336 | 1,26 0,29

emot. Verbundenheit — aktiv. | 548 | 2,25 | 5,24 | 3,09 | 4,58 | 3,71 4251403 1,19 0,32
emot. Verbundenheit - passiv | 4,24 | 3,53 | 4,17 | 3,51 3,73 | 4,19 3,41 14,36 10,48 0,70

Beziehungsqualitat 493 11,02 14,97 [ 1431432 | 1,21 4,20 11,39 | 4,91 0,00*
Rivalitat 2,63 11,62 329 |155|284 |1,64 2,96 11,75} 1,10 0,35
Konflikt 2,97 | 1,16 | 2,77 | 1,10] 2,90 | 1,10 2,90 | 1,35 | 0,21 0,89
Kontaktfrequenz 3,50 | 2,26 | 4,17 | 3,46 | 7,13 | 8,60 3,52 12,99 | 2,70 0,05*

In der Varianzanalyse, die auf der Grundlage der Mittelwerte durchgefiihrt wird,
bleiben die Variationen innerhalb der einzelnen Geschwisternetzwerke unberiick-
sichtigt. Da die Varianzen der vier Gruppen jedoch homogen sind, kann geschlos-
sen werden, daB mit steigender Geschwisteranzahl die Anzahl der Geschwisterbe-
ziehungen, die in den verschiedenen Beziehungsmerkmalen iiber- oder unterdurch-
schnittlich ausgeprigt sind, zunimmt. Dies bestitigt sich, wenn die vier Gruppen
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hinsichtlich der Anzahl der Beziehungen, die im vierten Quartil liegen, miteinan-
der verglichen werden. (s. Tabelle 3)

Tabelle 3: Vergleich der vier Geschwistergruppen hinsichtlich der Anzahl
an Geschwisterbeziehungen, die in bezug auf die qualitativen
Beziehungsdimensionen im vierten Quartil liegen

Anzahl 1G. 2G. 3G. 4G. H-Test

MR MR MR MR H-Wert Sig.
indiv. Autonomie — aktiv 30,7 448 57,9 59,0 18,06 0,00*
indiv. Autonomie — passiv 33,5 447 48,5 69,4 19,86 0,00*
emot. Verbundenheit — aktiv 343 47,0 52,6 59,6 10,67 0,01*
emot. Verbundenheit - passiv 334 45,4 51,9 63,7 14,24 0,00*
Bezieshungsqualitat 38,4 56,1 41,5 55,9 9,55 0,02*
Rivalitat 36,1 49,7 49,4 47,4 5,24 0,16
Konflikt 39,7 433 51,8 55,9 6,07 0,1
Kontaktfrequenz 38,5 48,3 54,8 46,1 6,96 0,07

1.3. Der EinfluB der Geschlechtskombination der Geschwisterdyade
auf die Geschwisterbeziehung

Die Ergebnisse zum EinfluB des Geschlechts auf die Auspriagung der Geschwister-
beziehungen sind heterogen. Dadurch ergeben sich mehrere Interpretationsproble-
me. In der nachfolgenden Tabelle 4 sind die Ergebnisse des Vergleichs der vier
Beziehungskonstellationen (Mann — Bruder, Mann — Schwester, Frau — Bruder,
Frau — Schwester) hinsichtlich der kategorialen Daten wiedergegeben.

Tabelle 4: Anzahl und Prozentwerte der Netzwerkmerkmale der vier
Geschlechtskombinationen der Geschwisterdyaden und Ergebnisse
der Gruppenvergleiche

Mann- Mann- Frau- Frau- [ [ (3] -] Q
Bruder {Schwester| Bruder |Schwester Chi*-Test vi.i ove. i ovi v vi. i v
[0] ] Q (] (2] o @ [} -]
Anz: % lAnzi % lAnz: % |Anz: % | Chi’ i Sig. |
Wichtige P. 24: 649 | 35: 61,41 48: 676 | S6: 76,7 3,86 0,28 sig. ¢ slg.
Pers. Kontakt 24: 649 136: 655 |58; 853 | 50: 69,4 8,35 0,04* sig. sig.
Freund 631621121 21,1 | 165 22,5 [ 21: 28,8 | 13,62 0,14
Ambivalenz 3: 81 {12:21,1 | 9: 12,71 4: 55 8,05 0,05 sig.
Sorge/Kummer 4:10816:105) 8:113]| 7% 96 0,1t 0,99
Anerkennung 19: 51,4 [29: 509 139 549 |39 534 026 0,97
Mogen 15: 40,5 | 31 544 §37: 52,1 | 26: 35,6 6,30 0,10 sig. : slg.
Verlassen kdnnen 16: 43,2123 41,1 | 31 43,7 { 35: 479 0,66 0,88
Erleichterung 13 361 |33: 60 |35: 522 |39: 574 5,74 0.13 sig. sig.
Rat 17: 47,2 | 37: 673 | 42: 62,7 | 43: 63,2 4,00 0,26 sig.
Geld 22: 61,1 [ 38: 69,1 | 44: 65,7 | 41: 60,3 1,24 0,74
Arbeit 23:639136: 655 |44 65,7} 52: 76,5 2,85 0,42
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Der Vergleich der vier Beziehungskonstellationen (Mann — Bruder, Mann — Schwe-
ster, Frau — Bruder, Frau — Schwester) zeigt, daB die Einschétzung ,,wichtige Netz-
werkperson“ am héufigsten in der dyadischen Konstellation Frau — Schwester vor-
kommt. In gegengeschlechtlichen Geschwisterdyaden ist die psychische Unterstiit-
zung durch ,,Mogen* hiufiger als in gleichgeschlechtlichen. Frauen fiihlen sich von
ihren Schwestern seltener gemocht als von ihren Briidern und seltener als Minner
von ihren Schwestern bzw. Briidern. Das Beziehungsmerkmal ,,Ambivalenz* tritt am
haufigsten in der Beziehungskonstellation Mann — Schwester auf. Am seltensten
kommt es zwischen den Ménnern und ihren Briidern zum Austausch von instrumen-
teller Unterstiitzung in Form von Erleichterung bei einem Problem und in Form von
Ratschlédgen.

Im folgenden die Ergebnisse des Vergleiches der vier dyadischen Konstellatio-
nen hinsichtlich der dimensionalen Merkmale:

Tabelle 5: Mittelwerte und Standardabweichungen der qualitativen
Beziehungsmerkmale der vier Geschlechtskombinationen der
Geschwisterdyaden und Ergebnisse der Gruppenvergleiche

::ur:!ner Scﬂ:v,:;kor BF::M chcrster :::E[’:‘ ‘2 vqs) \2 \2 st) 2
o S A 200000
MW: Sd [ MW Sd | MW Sd [ MW Sd | F-Werti Sig.
indiv. Autonomie - aktiv 546: 301 6,41i229}607:297}6,14:295{ 086 0,46
indiv. Autonomie - passiv 516i3,0213,72:3,771624:287|501:360] 597 0,00* || sig. sig. | sig.  sig.
emot. Verbundenheit - aktiv { 3,54 3,18 | 3,86} 3,45| 4,94 3,84 | 5,70 { 3,42 | 4,47 i 0,00 sig. sig.
emot. Verbundenheit - passiy 2,49 { 3,631 3,63 3,30 3,24:4,50| 5211370 S,19 0,00* sig. sig.} slg.
Beziehungsqualitat 4,12:1,36|438: 1,00 4,53 1,64 |473: 124 1,80 0,15 sig.
Rivalitat 2,78 1,83 2,99 1,41 325 1,81[279:1,60| 1,06 0,37
Konflikt 2,59:1,06)290:1,05(305:1,19]282:135( 1,21 0,31

Der Vergleich hinsichtlich der dimensionalen Merkmale zeigt, daB die Bezie-
hungsqualitit und die emotionale Verbundenheit mit den Geschwistern bei Frauen
hoher sind als bei Ménnern, wobei diese Merkmale in den Beziehungen zwischen
Frauen und ihren Schwestern am stirksten ausgeprigt sind. Was die Beziehungs-
dimension ,.,emotionale Verbundenheit — passiv* betrifft, ist diese in der Konstel-
lation Frau — Schwester am stirksten. Dieses Ergebnis widerspricht dem oben be-
richteten Befund, daB Frauen am seltensten von ihren Schwestern annehmen, daB
diese sie mégen. Eine genauere Analyse dieses Problems zeigt, daB in der Bezie-
hung zwischen Frauen und ihren Schwestern die kategorialen Daten (z.B. ob je-
mand annimmt, von einem Geschwister gemocht zu werden oder nicht) und die
dimensionalen (emotionale Verbundenheit — passiv) in einem anderen Verhiltnis
zueinander stehen als in den anderen drei Beziehungskonstellationen. Wenn Frau-
en annehmen, daB sich ihnen eine Schwester emotional sehr verbunden fiihlt, be-
deutet das nicht, daB sie auch davon iiberzeugt sind, von dieser gemocht zu wer-
den.

Frauen fiihlen sich stirker von ihren Geschwistern beeinfluit als Ménner (t =
-2,92, p = 0,00), am stirksten von ihren Briidern. Zwischen Frauen und ihren Brii-
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dern sind auch Rivalitit und Konflikte am hochsten ausgeprigt, wobei diese Unter-
schiede jedoch nicht signifikant sind. Die Minner schitzen den EinfluB ihrer
Schwestern am niedrigsten ein.

Diese Ergebnisse weisen auf eine eher traditionelle Rollenaufteilung innerhalb
der Geschwisterbeziehungen im jungen Erwachsenenalter hin: Frauen sind in ihren
Geschwisterbeziehungen emotional engagierter als Ménner, Ménner sind hingegen
michtiger als Frauen.

1.4 Der EinfluB des Partners, der Kinderanzahl, des Alters und der
geographischen Distanz auf die Geschwisterbeziehung

Pbn ohne festen Partner schitzen die allgemeine Qualitit ihrer Geschwisterbezie-
hungen héher ein und fiihlen sich ihren Geschwistern stirker emotional verbunden.
AuBerdem betrachten sie Geschwister haufiger als wichtige Netzwerkpersonen und
kontaktieren sie haufiger.

Mit steigender Kinderanzahl nimmt die Anzahl der Geschwister, die als wichti-
ge Netzwerkpersonen eingestuft werden, ab (r = -.25). Auf die restlichen Bezie-
hungsdimensionen haben Kinder keinen EinfluB.

Weiters zeigt sich, dafl Beziehungen zu Geschwistern, die in geringer geogra-
phischer Distanz (bis 10 km) oder in einer Distanz iiber 100 km wohnen, sowoh!
im Hinblick auf die allgemeine Beziehungsqualitit als auch hinsichtlich der emo-
tionalen und instrumentellen Unterstiitzung am positivsten eingeschétzt werden.

Das Alter der Pbn hat keinen EinfluB auf die Merkmale der Geschwisterbeziehun-
gen.

Was den EinfluB der Altersdifferenz zwischen den Geschwistern betrifft, lassen
sich mehrere signifikante Korrelationen feststellen, die jedoch alle relativ niedrig
sind. Je groBer der Altersabstand bei jiingeren Geschwistern ist, desto seltener
werden diese Beziehung mit einer Freundschaftsbeziehung verglichen (r=-.23),
desto seltener fiihlen sich die Pbn von diesen Geschwistern besonders gemocht (r=
-.21), desto seltener konnen sie sich auf diese verlassen (r=-.24) und desto seltener
kommt es zum Austausch instrumenteller Unterstiitzung (Erleichterung=-.22, Rat-
schldge: r=-.32 und Geldleihen: r=-.20). Bei den jiingeren Geschwistern 4Bt sich
hinsichtlich der qualitativen Beziehungsdimensionen feststellen, daB die Autono-
mie mit steigender Altersdifferenz zunimmt (r=.30), wihrend die Dimension Au-
tonomie — passiv abnimmt (r=-.23). Die Beziehungsqualitit nimmt ebenfalls leicht
ab (r=-.19). Bei den ilteren Geschwistern spielt die Altersdifferenz keine Rolle.

Werden die vier Quartile in der Altersdifferenz (bis 4 Jahre jiinger, mehr als 4
Jahre jiinger, bis 4 Jahre élter, mehr als 4 Jahre ilter) berechnet und das zweite und
dritte Quartil miteinander verglichen, zeigen sich folgende Ergebnisse: Die allge-
meine Beziehungsqualitdt, die emotionale Verbundenheit und die Autonomie —
passiv sind bei den ein bis vier Jahre jiingeren Geschwistern signifikant héher als
bei den ein bis vier Jahre ilteren, ebenso haben sie signifikant haufiger das Gefiihl,
von diesen gemocht zu werden.

Werden die vier Quartile miteinander verglichen, zeigt sich, da8 die Beziehun-
gen zu Geschwistern, die bis zu vier Jahre jiinger sind, durch die hochste Bezie-
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hungsqualitit, aber auch durch die hochste Rivalitét charakterisiert sind und daB
diese am hédufigsten mit Freunden verglichen werden und die Pbn am haufigsten
das Gefiihl haben, von diesen gemocht zu werden und sich auf diese verlassen zu
konnen. Ihren jiingsten Geschwistern (Altersdifferenz < 4) gegeniiber empfinden
die Pbn die stérkste individuelle Autonomie und erwarten von diesen am seltensten
instrumentelle Unterstiitzung.

2. Der Zusammenhang zwischen Eltern- und
Geschwisterbeziehungen

Laut Einschitzung der Pbn verhilt sich der Vater ihnen gegeniiber autonomer als
die Mutter (MW-Vater= 4,87; MW-Mutter= 1,06; t= 8,78; p= .00). Mit ihrer Mut-
ter fiithlen sie sich stidrker emotional verbunden als mit ihrem Vater (MW-Vater=
3,14; MW-Mutter= 4,91; t= -2,97; p= .00). Die qualitativen Aspekte der Elternbe-
ziehung sind unabhingig von der Geschwisteranzahl.

In der Untersuchung des Zusammenhanges zwischen Geschwister- und Eltern-
beziehungen schldgt sich der Erkundungscharakter dieser Arbeit am deutlichsten
nieder. Der Zusammenhang zwischen den Dimensionen der Geschwisterbeziehun-
gen und denen der Vater- bzw. Mutterbeziehung kann auf sehr unterschiedliche
Arten berechnet werden. In der nachfolgenden Tabelle 6 werden die Korrelationen
zwischen den Rohwerten der Elternbeziehung und den Mittelwerten der Geschwi-
sterbeziehungen wiedergegeben, da diese die Ergebnisse der verschiedenen Re-
gressionsanalysen am besten wiedergeben. Die Korrelationskoeffizienten kénnen
aber lediglich als Schitzungen betrachtet werden.

Tabelle 6: Die Korrelationen zwischen den Rohwerten der Elternbeziehung und
den Mittelwerten der Geschwisterbeziehungen

Geschwister

=4 . '

x = =

[} [} [+

' . =y <

k) 2 5 &

€ £ ° °

=) o =4 c

S s 8 2

2 2, | 2 >,

= 2@ Q2 29
% £ 28 EZ g
Vater: indiv. Autonomie - aktiv 0,46*
Mutter: indiv. Autonomie - aktiv 0,49*
Vater: indiv. Autonomie - passiv 0,40*
Mutter: indiv. Autonomie - passiv 0,02
Vater: emot. Verbundenheit - aktiv 0,32*
Mutter: emot. Verbundenheit - aktiv 0,37*
Vater. emot. Verbundenheit - passiv 0,22*
Mutter: emot. Verbundenheit - passiv 0,14
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Hinsichtlich emotionaler Verbundenheit und individueller Autonomie bestehen
positive Korrelationen zwischen Eltern und Geschwistern. In diesen Merkmalen
haben die Beziehungen zwischen 10% und 25% gemeinsame Varianz. Was die
Einschiitzung des elterlichen Verhaltens gegeniiber den Pbn anlangt, sind die
Koeffizienten etwas niedriger und nur bei den Vitern signifikant.

Die Zusammenhinge zwischen den Merkmalen des Eltern- und Geschwister-
netzwerks sind dhnlich ausgeprigt wie jene zwischen den qualitativen Bezie-
hungsmerkmalen. Zwischen der Geschwisteranzahl und der Ausprigung der El-
ternbeziehung bestehen positive Korrelationen, die bei verschiedenen Aspekten der
emotionalen Unterstiitzung signifikant sind. Je mehr Geschwister ein Pbn hat, de-
sto eher fiihlt er sich von seinen Eltern psychisch unterstiitzt. Es scheint, daB in
groBeren Familien zwischen Kindern und Eltern ein stirkerer Austausch von Netz-
werkressourcen stattfindet, obwohl sich die Beziehungen zu den Eltern hinsichtlich
der qualitativen Merkmale nicht von Elternbeziehungen in kleineren Familien un-
terscheiden.

Zwischen den restlichen Netzwerkmerkmalen konnten ebenfalls zahlreiche po-
sitive Korrelationen festgestellt werden, wobei diese bei den Miittern etwas stirker
ausgeprégt sind als bei den Vitern (Tabelle 7 + Tabelle 8).

Tabelle 7: Korrelationen zwischen der Mutterbeziehung und dem
Geschwisternetzwerk

Mutter
c &
<3 o c
Ble|s|e|. [€18]c|8]|2 -
. AHHEHEHHHEHEEEE
Geschwister Sl )l lvlcs]lolcsisls|lulael]lal<
Anzahl 26} ,13| 24| 18] (14| 16| ,17|,36*} 33} ,22} ,30| ,27 | ,17
Wichtige Person ,43*
Freund ,45*
Ambivalenz ,27*
|Konflikt -,02
Angst ,26*
Sorge/Kummer 07
Anerkennung ,36*
|M&gen A4
Verlassen kdnnen ,23
iEﬂeichterung ,36*
Rat ,26
Geld ,48*
Arbeit ,12
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Tabelle 8: Korrelationen zwischen der Vaterbeziehung und dem
Geschwisternetzwerk

Vater

Freund
Ambivalenz
Konflikt
Sorge/Kummer
Madgen
Erleichterung
Rat

Geld

Geschwister
Anzahl

Wichtige Person
Freund 22
Ambivalenz : ,29
Konflikt -,03
Angst ,36*
Sorge/Kummer 16

© [Wichtige Person
5

3

8

= |Angst

s

¥ |Anerkennung

3 [verlassen kénnen
L |Arbeit

o
°
*
*
W
©
-
w
=N
—
=

—
(=]

Anerkennung 31
Mégen 29
Verlassen kénnen 39+
Erleichterung ,39%
Rat 24
Geld 31
Arbeit 20

Da die Berechnungen auf Nominaldaten basieren, ist eine Kontrolle des Einflusses
der Geschwisteranzahl, z.B. durch Partialisierung, nicht moglich. Eine fiir die vier
verschiedenen Geschwistergruppen getrennte Berechnung der Phi-Koeffizienten
zeigt, dal die Korrealtionen in jeder Gruppe dhnlich stark sind und da Pbn, die
von ihren Eltern soziale Unterstiitzung erhalten, auch bei ihren Geschwistern eher
soziale Ressourcen wahrnehmen. ZugegebenermaBen ist eine getrennte Berech-
nung der Phi-Koeffizienten aufgrund der geringen Fallzahl jedoch problematisch.
Es stellt sich die Frage, ob diese Zusammenhénge familienspezifisch sind oder
ob sie auf einer personspezifischen Wahrnehmung sozialer Unterstiitzung beruhen.

3. Der Zusammenhang zwischen Geschwisternetzwerk
und auflerfamilialem Netzwerk

In der Diagonale der Tabelle 9 zeigen sich nur positive Korrelationen, von denen
der GroBteil signifikant ist. D.h. je mehr Netzwerkressourcen (Freunde, gute Be-
kannte, psychische und instrumentelle Unterstiitzung), aber auch je mehr belasten-
de Beziehungen (Ambivalenz zwischen Zuneigung und Konflikt, Angst bzw. Ein-
schrinkungen) jemand in seinem Geschwisternetzwerk wahrnimmt, desto groBer
sind auch die auBerfamilialen Netzwerkressourcen hinsichtlich dieser Merkmale.
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Tabelle 9: Korrelationen zwischen dem Geschwisternetzwerk und dem
auBerfamilialen Netzwerk

AuBerfamiliales Netzwerk
s N 5
@ 3 c

Blole|8|slel,|2E]s|8]2 -

slelzlele|E|&|2|lE|2|S]|l2]|l=]|2|38
Geschwisternetzwerk| S | & | & | 3 E— gl&lglElS|S|&E]l&]d 2
Anzahl -,20*| -,12 |-,39*} ,05 |-,30*| -,08)] ,00 | ,12 |-,21*] -, 33*| -, 39*| -,16 }-,32*] -, 14 |-,23*
Wichtige Person 08| ,06]|-12},23"}-22*| -,04] -03| ,03]-07]-02]-04]-01]-,10] -,06} ,00
Pers. Kontakt -,25*} ,07 |-,34| ,00 |-,23*] -,08] ,03 { ,00 |-,30°{-,37"]-,43"]-,18"}-,26°| -,13]-,20*
Freund ,18*| 06| ,28*| ,18*| ,19*| 14| ,03} ,09],30*],21*| .15] .14 ] ,04} ,12 | ,07
guter Bekannter 24*| 14| ,07|,34*| 01} ,10| ,41§ ,13]| ,10{ ,16] ,03] ,07] ,16§ ,17 | ,22*
Ambivalenz 23| ,15].,19*] 061{,32*} 11| ,16] ,09| ,10] ,09].,24"] ,13].,18*} 06 ] ,07
Konfiikt ,05|-04| 071}-13]-08] ,04{,29°| ,09]|-05} ,09}-04] ,00]-02]-14]-,13
Angst ,09|-01]| ,10])-13]-01) ,10],30*| ,09]-02} ,07]-04]| 00| ,03}-,10]-,02
Sorge/Kummer 06),001,09],14] ,08},03] .05} ,06]-02},06],19°| ,10| ,04]-,04]-,02
Anerkennung -05|-03}.,01| 14} ,00]-10{-21*{ ,08 |,31*} ,05] ,06] ,05] ,01]-,07]-,09
Mdgen -05| 04],07],091}-08] ,09]-13} ,04].,20*|,28*} ,16] ,16] ,01 ] ,08 | ,03
Verlassen kdnnen 05{,11]|.,09| ,12)-11| ,14]-01] ,03} ,16|,19*|,28*],18*] ,05].,18*] ,11
Ereichterung 001 ,02|-07] ,03|-21*|-,02]-09| ,00]-01]-03]| ,05],29*]| ,08],21°} ,09
Rat 041 ,05(-10] ,00|-,16]-02]-12] ,03] ,14]-01] ,04 | ,24*|,22*| ,28*] ,08
Geld -05| ,041-11}-07]-07| ,13| ,01| ,00]-01]-07] ,03] ,09]}-05},27*] ,05
Arbeit ,03) ,01]-27*] ,05]-20% ,12| ,02 | -,13]-,16{ -,12] -,12] ,02 |-, 13} ,06 ] ,15

Es besteht also ein Zusammenhang zwischen der innerfamilialen und der auBerfa-
milialen sozialen Integration und Unterstiitzung, wobei die erste Zeile der Tabelle
9 allerdings zeigt, daB beinahe alle Korrelationen zwischen der Geschwisteranzahl
und den Dimensionen des auBerfamilialen Netzwerkes negativ sind: D.h. mit stei-
gender Geschwisteranzahl sinkt die Anzahl an wichtigen Personen, Freunden, am-
bivalenten Beziehungen und Personen, von denen die Pbn psychische und instru-
mentelle Unterstiitzung bekommen. Personen mit groBeren Geschwisternetzwer-
ken schrinken ihr auBerfamiliales Engagement offensichtlich eher ein.

Die Analyse der Korrelationen zwischen den Prozentanteilen der Rollennetz-
werke und der Geschwisteranzahl (Tabelle 10) bestitigt diesen Befund. Die Pro-
zentanteile geben wieder, wie die Netzwerkpersonen, wichtigen Personen, Freunde
etc. anteilsmiBig iiber die verschiedenen Rollennetzwerke verteilt sind.
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Tabelle 10: Korrelation zwischen den Prozentanteilen der Rollennetzwerke und
den Merkmalen des Geschwisternetzwerkes

Geschwisternetzwerk

= c

8 5 g
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@ ] x c =3

3 g 3 g 2

£ = 2 o 2 & 7]

2 5 3 8 3 & g
Rollennetzwerke o) = s ) 5: s 2
Geschwister 78 ,23* 15 ,08 ,26** ,25** ,20*
Partner ,02 ,01 -,16 ,02 ,09 ,10
Kinder ,03 ,07 -,20* ,04 ,09 ,01
Eltern ,05 -,11 -,09 -,01 -,02 -14 -,11
Verwandte -,20* -,04 -,22* -,02 -,09 -18* -,33*
Arbeitskollegen -,29** -21* -,23* -,12 -, 15 -,20* -,24*
Nachbarn -,08 ,00 -,05 ,20* ,08 14 ,03
Vereine / Clubs -,03 ,03 ,00 ,04 ,00 -10 02
Freizeit / Sport -,03 01 ,09 ,08 ,03 -01 ,05
Rest ,18* -,24* -,08 -,20* -,08 -,15 -,24"

Je groBer die Geschwisteranzahl ist, desto hoher ist auch der Anteil der Geschwi-
ster am Gesamtnetzwerk, am Netzwerk der wichtigen Personen und am Netzwerk
jener Personen, von denen die Pbn Anerkennung bekommen, von denen sie beson-
ders gemocht werden und auf die sie sich verlassen konnen.

Mit steigender Geschwisteranzahl entfallen weniger Netzwerkpersonen, wichti-
ge Personen, Freunde, Personen, von denen die Pbn gemocht werden und auf die
sie sich verlassen konnen, auf die Rollennetzwerke Verwandtschaft, Arbeitskolle-
gen und auf das restliche Netzwerk.

Personen mit mehreren Geschwistern haben eher weniger auBerfamiliale Res-
sourcen zur Verfiigung. Die Geschwister spielen bei ihnen eine wichtigere Rolle
im Gesamtnetzwerk als bei Personen mit wenigen Geschwistern.

Jene Personen, die die Ressourcen im Geschwisternetzwerk stirker ausschop-
fen, verfiigen auch auBerhalb der Familie iiber mehr soziale Ressourcen.

Diskussion

Mehr als 80% der Geschwister im jungen Erwachsenenalter treffen sich minde-
stens einmal im Monat und haben regelmiBig personlichen Kontakt. Es findet also
auch im Erwachsenenalter ein reger Austausch zwischen den Geschwistern statt.
Die auf der Basis des Circumplex-Modelles entwickelte Annahme, da8 in gro-
Beren Familien die Erhaltung der Familienkohésion und -adaption mehr Bezie-
hungsinvestitionen erfordert, konnte teilweise bestitigt werden. Personen mit mehr
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Geschwistern interagieren im Erwachsenenalter tatséchlich hadufiger mit ihren Ge-
schwistern, erhalten mehr instrumentelle Unterstiitzung aus ihrem Geschwister-
netzwerk und haben zu mehr Geschwistern {iberdurchschnittlich gute Beziehun-
gen. Zwischen den Kohisionsdimensionen und der Geschwisteranzahl konnte wie
erwartet kein Zusammenhang festgestellt werden. Es zeigte sich jedoch auch, dafl
mit steigender Geschwisteranzahl die Ausschopfung der im Geschwisternetzwerk
potentiell vorhandenen sozialen Ressourcen — auch der emotionalen Unterstiitzung
— geringer wird und daf8 zwischen der allgemeinen Qualitit der Geschwisterbezie-
hung und der Geschwisteranzahl ein negativer Zusammenhang besteht.

Vereinfacht gesagt bedeutet dies, da zwischen kategorialen bzw. quantitativen
Aspekten und der Geschwisteranzahl ein positiver und zwischen der durchschnitt-
lichen Beziehungsqualitit und der Geschwisteranzahl ein negativer Zusammen-
hang besteht. Personen mit mehr Geschwistern beziehen mehr soziale Ressourcen
aus dem Geschwisternetzwerk, die durchschnittliche Beziehungsqualitiit ist aber
geringer als bei Personen mit weniger Geschwistern.

Das Alter hat keinen EinfluB auf die Gestaltung der Familienbeziehungen, die
Altersdifferenz beeinfluBt nur bei jiingeren Geschwistern die Beziehung. Offen-
sichtlich findet bei jiingeren Geschwistern eine stirkere altersabhingige soziale
Differenzierung statt. Der Eltern-Status beeinfluBt die Einschitzung der Wichtig-
keit von Geschwistern, durch eine feste Partnerschaft verlieren Geschwisterbezie-
hungen vor allem an emotionaler Qualitit. Nach Leigh (1982) kommt es aufgrund
der Anforderungen durch Partnerschaft und Kinder zu Veridnderungen im Zeit-
und Energiebudget und daher zu Einschriankungen in den Geschwisterbeziehun-
gen. Durch eine Familiengriindung verlieren die Geschwister an Bedeutung und
zwar weniger hinsichtlich der potentiellen instrumentellen Unterstiitzung — diesbe-
ziiglich bleiben Geschwister wichtige soziale Ressourcen — sondern vor allem im
Hinblick auf die tatsdchliche emotionale Unterstiitzung und die Bedeutung der Ge-
schwister. Es kann angenommen werden, da8 auch im jungen und mittleren Er-
wachsenenalter im Bedarfsfall oder in Krisenzeiten (z.B. im Fall einer Scheidung)
auf die Unterstiitzung durch Geschwister zuriickgegriffen wird, was durch eine
zwischenzeitlich entstandene emotionale Distanz moglicherweise erschwert wird.

Es zeigen sich eindeutige Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Die Bezie-
hung zum Vater unterscheidet sich insofern von der Beziechung zur Mutter, daBl
sich Viter den Kindern autonomer verhalten und daB sich die Pbn den Miittern
emotional stirker verbunden fiihlen. Ahnliche geschlechtsspezifische Bezie-
hungsmuster lassen sich auch zwischen den Geschwistern feststellen. Wie in ande-
ren Arbeiten (Cicirelli, 1989; Gold, 1989; Suggs, 1989) stellte sich heraus, daB
Beziehungsqualitit und emotionale Verbundenheit in Geschwisterbeziehungen we-
sentlich hoher sind, wenn die Dyade mindestens ein weibliches Geschwister ent-
hélt. Frauen scheinen fiir emotionale und unterstiitzende Familienarbeit zusténdig
zu sein, Minner machen auch in der Familie mehr Macht und EinfluB geltend.
Diese Unterschiede spiegeln traditionelle Geschlechtsrollenvorstellungen wider
(Bedford, 1993). Vermutlich spielen die Geschwister in der Geschlechtssozialisati-
on keine unwesentliche Rolle. Aufgrund der Parallelen zwischen den beiden Gene-
rationen muB angenommen werden, daB es hinsichtlich der Geschlechtsrollen in-
nerhalb der Herkunftsfamilie kaum zu Generationseffekten kommt. Es ergibt sich
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die Frage, ob die in Geschwister- und Elternbeziehungen bestehenden geschlechts-
spezifischen Beziehungsmuster auch aulerhalb der Ursprungsfamilie derart deut-
lich zutage treten oder ob sie sich nur innerhalb der Ursprungsfamilie zeigen, da
sie in der Familie erlernt wurden und daher im familialen Kontext besonders ver-
dnderungsresistent sind. '

Die Untersuchung brachte Hinweise darauf, daB Frauen und Ménner kategoriale
Einschitzungen von Geschwisterbeziehungen nach unterschiedlichen Beurtei-
lungsmaBstiben vornehmen. Sollten sich diese Hinweise in zukiinftigen Untersu-
chungen auf einer breiteren Basis bestitigen lassen, miiite die Validitit der Erhe-
bungsmethoden geschlechtsspezifisch analysiert werden.

Die vorliegende Untersuchung des Zusammenhanges zwischen Eltern- und Ge-
schwisterbeziehungen weist zweifellos Mangel auf, vor allem wird die Familie
nicht als System erfaBt. Eine Untersuchung des (subjektiv reprisentierten) Famili-
ensystems im eigentlichen Sinn wiirde erfordern, nicht nur die Beziehung zwi-
schen den Pbn und deren Eltern zu erfassen, sondern von den Pbn auch die Bezie-
hungen zwischen den Eltern und den Geschwistern einschdtzen zu lassen. Die er-
hobenen Daten sind iiberdies zu grob. Eine Weiterentwicklung der Erhebungsin-
strumente wiirde aber eine angemessene Beziehungstheorie voraussetzen, mit der
z.B. auch verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Erwachsenen angemessen
konzeptualisiert werden konnten. Eine derartige Theorie existiert bislang nicht.

Trotz der genannten Mingel kann aufgrund der Untersuchungsbefunde ange-
nommen werden, daB3 sowohl hinsichtlich der Netzwerkmerkmale als auch hin-
sichtlich der qualitativen Beziehungsmerkmale ein Zusammenhang zwischen der
Einschédtzung der Elternbeziehung und der Einschitzung der Geschwisterbezie-
hungen besteht.

In welchem Verhiltnis die subjektiven Beziehungsreprédsentationen und das tat-
sdchliche Verhalten der Eltern stehen bzw. ob die Zusammenhidnge auf person-
spezifische Interaktionsstile zuriickzufiihren sind oder ob die Eltern tatsdchlich ei-
nen EinfluB auf die Beziehung zwischen den Geschwistern haben, muBl offen blei-
ben und kann nur auf der Grundlage detaillierter Interaktions- und Beziehungsana-
lysen geklirt werden.

Die Bedeutung der Geschwister im Gesamtnetzwerk steigt mit zunehmender
Geschwisteranzahl. Personen mit mehr Geschwistern haben auBerfamilial weniger
soziale Ressourcen. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB mit steigender Geschwi-
steranzahl die im Geschwisternetzwerk gegebenen sozialen Ressourcen zwar hin-
sichtlich quantitativer nicht jedoch hinsichtlich qualitativer Aspekte zunehmen.
Dieser Befund entspricht den oben auf der Grundlage des Circumplex-Modelles
dargelegten Uberlegungen, daB die Grenzen groBerer Familiensysteme undurch-
lassiger sind, weil es groBeren Familien vermutlich schwerer fillt, die Familienko-
hésion zu erhalten. Bei der Interpretation dieses Befundes ist aber auch zu beden-
ken, daB in groBeren familialen Netzwerken potentiell mehr soziale Ressourcen zur
Verfiigung stehen, d.h. die Familienmitglieder erhalten wahrscheinlich mit gerin-
gerem Aufwand hinreichende Unterstiitzung, wihrend Personen, die z.B. nur ein
Geschwister haben, sozial engagierter sein miissen, was sich daran zeigt, daB sie
die im Geschwisternetzwerk potentiell vorhandenen Ressourcen besser ausschop-
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fen. Daher fiihrt die Familiengr68e vermutlich zu Verhaltensmustern, die auch das
auBerfamiliale Sozialverhalten beeinflussen.

In der Untersuchung wurde des weiteren ein Zusammenhang zwischen den in-
nerfamilialen und auBerfamilialen sozialen Ressourcen sichtbar, was darauf hin-
deutet, daB es auch von der Personlichkeit des einzelnen abhingt, in welchem
AusmaB er in seinem familialen und auBerfamilialen Umfeld soziale Ressourcen
erschlieBt, wahrnimmt oder entwickelt. Dies entspricht auch der von Sarason et al.
(1990) vertretenen Auffassung, daB ,,Social Support” als Personlichkeitsmerkmal
zu betrachten ist. Ob die Entwicklung derartiger Merkmale familienspezifisch ist,
kann auf der Grundlage der vorliegenden Daten nicht beurteilt werden.
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