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Jugendkriminalstatistiken und ihre Interpretation.
Zur Entwicklung der Jugendkriminalitit in Deutschland
und England in der zweiten Hélfte des 19. und im friihen

20. Jahrhundert

Dietrich  Oberwittler*

Abstract: The long-term trends of crime rates are particu-
larly intricate questions in the field of historical crimino-
logy. Looking to England and Germany during the 19th and
early 20th centuries, there are questionable and conflicting
views on whether juvenile crime rates were rising or fal-
ling. This paper argues that more attention needs to be paid
to the legal and administrative framework which determi-
ned the treatment of juvenile delinquents and hence the
number of cases recorded in criminal statistics. The ana-
lysis of the practice of law enforcement does not only lead
to more accurate estimates of juvenile crime rates but also
to a different theoretical perspective on the interpretation of
criminal statistics. The historical development of crimina-
lity as recorded in statistics must always be understood as
the product of >real< delinquent behaviour as well as the
society's desire to control and repress this behaviour. Cri-
minal statistics can help to trace these changing control
strategies.

* Address all communications to Dietrich Oberwittler, Max-Planck-Institut fur ausldn-
disches und internationales Strafrecht, Giinterstalstrale 73, D-79100 Freiburg.
This paper has grown out of research for a PhD-thesis on the development of criminal
policies towards juveniles in England and Germany which will be published in the
near future.
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Einleitung

Die langfristige Entwicklung der Kriminalitdtsraten gehort zu den bevorzugten
und zugleich methodisch heikelsten Fragestellungen der quantitativ orientierten
historischen Kriminalitdtsforschung. Welche Zusammenhéinge zwischen sozio-
0konomischen Verdnderungen und Kriminalititsentwicklung bestehen, insbe-
sondere ob die Kriminalitdt im 19. Jahrhundert durch Industrialisierung und
Urbanisierung zugenommen oder sich in ihrer Struktur verdndert hat, sind Fra-
gen, die seit den 1970er Jahren unter modernisierungstheoretischen Prédmissen
erortert wurden.' Dabei steht die Desorganisationsthese im Mittelpunkt, die
einen Kriminalitdtsanstieg durch die Entwurzelung und Anonymitédt in einer
neuen Urbanen Lebenswelt behauptet. Als wichtige Ergebnisse dieser For-
schungen wurden jiingst eine generelle Erhohung der Kriminalitdtsbelastung,
eine Verlagerung von den Gewalt- zu den Eigentumsdelikten sowie eine Ab-
koppelung der Kriminalititsentwicklung von wirtschaftlichen Krisen bezeich-
net.” Auch die Entwicklung der Jugendkriminalitdt ist Gegenstand entsprechen-
der Hypothesen geworden. Uberwiegend wurde allerdings bezogen auf unter-
schiedliche historische Zeitrdume eine relative Zunahme der Jugendkriminalitét
im Vergleich zur Erwachsenenkriminalitit behauptet. Amerikanische Krimi-
nalsoziologen erdrtern gegenwértig in der sog. >age-crime «-Debatte die Frage,
ob die Altersstruktur der Delinquenz eine anthropologische Konstante und
winvariant across social and cultural conditions« sei so die These von Hirschi
und Gottfredson, die iibrigens so dhnlich bereits vor 150 Jahren von Adolphe
Quetelet formuliert wurde’, oder ob die Delinquenzneigung der Jugendlichen
gegeniiber den Erwachsenen im Verlauf des 20. Jahrhunderts durch verédnderte
soziale und kulturelle Faktoren zugenommen habe." Sozialhistoriker haben eine
iberdurchschnittiiche Zunahme der englischen Jugendkriminalitdt fiir verschie-
dene Phasen des 19. Jahrhunderts behauptet, so jlingst fiir London zwischen
1790 und 1820 P. King und J. Noel.” Dagegen haben Gatrell und Hadden in
ihrer grundlegenden Studie zur Entwicklung der englischen Kriminalitdtsraten
eine iberdurchschnittliche Abnahme der Jugendkriminalitdt in der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts konstatiert;" eine These, die in diesem Beitrag
iberprift und widerlegt werden soll.

Ob Konstanz, Zu- oder Abnahme, das verbindende Element vieler Studien
insbesondere von Soziologen zur Kriminalitdtsentwicklung ist, dafl die verfiig-
baren Kriminalstatistiken als Indikator des delinquenten Verhaltens akzeptiert

' Vgl. allg. Thome.

* Heiland u. Shelley, S. 6f; Heiland, EinfluBB; Maguire.

" Hirschi u. Gottfredson, S. 554; Quetelet; vgl. auch Guerry.

* Greenberg; Steffensmeier et al.; Steffensmeier u. Streiffel.

" King u. Noel; vgl. Magarey fiir die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts, sowie Gillis fir
das spdte 19. Jahrhundert.

“ Gatrell u. Hadden, S. 344, 385.
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und >Verzerrungen< durch langfristige Verdnderungen im Strafverfolgungssy-
stem weitgehend ausgeschlossen werden.” Im Gegensatz dazu haben gerade
Sozialhistoriker mit ihrem Wissen um die historische Wandelbarkeit von Delin-
quenzdefinitionen und Intensititen der sozialen Kontrolle den Anstieg der re-
gistrierten Kriminalitdt nicht auf ein verdndertes Verhalten der Jugendlichen,
sondern ausschlieBlich auf eine verdnderte, ndmlich rigorosere Strafverfolgung
und auf die Kriminalisierung von bis dahin nicht sanktionierten Verhaltens-
weisen zuriickgefiithrt." Aber auch Steigerungen der Jugendkriminalitdtsraten in
der jingeren Vergangenheit wurden von einigen Kriminalsoziologen als Ergeb-
nis einer verstirkten formalen Sozialkontrolle bewertet.” Diese Interpretation
der Kriminalstatistik 146t sich dahin zusammenfassen, daB Jugendliche starker
als Erwachsene im Verlauf des gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses
zum einen immer seltener informell und immer hédufiger formell durch die
Organe der staatlichen Strafverfolgung sanktioniert wurden und dafl zum an-
deren im Rahmen einer zunehmenden Disziplinierung des o6ffentlichen Lebens
alltagliche und >normale< Verhaltensweisen von Jugendlichen kriminalisiert
wurden.

Diese unterschiedlichen Erkldrungsansdtze werfen grundsidtzliche Fragen
tiber die Interpretation von Kriminalstatistiken auf. Die Frage, welchen Aus-
sagewert Kriminalstatistiken haben, ist immer wieder gestellt und unterschied-
lich beantwortet worden, solange es Kriminalstatistiken gibt." Seit der Moral-
statistik des frihen 19. Jahrhunderts wurden die urspriinglich als Tatigkeits-
nachweise der Justizbehdrden angelegten Gerichtsstatistiken als ein Spiegelbild
der >echten< Kriminalitdt interpretiert. Die Bemiihungen der Kriminalstatistik
waren darauf gerichtet, den >verzerrenden< Einflu der Selektionen, die im
ProzefB der Strafverfolgung stattfinden, durch eine Ausweitung der Statistik bis

"

hin zu Dunkelfeldstudien auszuschalten." Diese kriminalédtiologische Perspek-
tive wurde erst durch den labelling approach oder Definitionsansatz in Frage
gestellt, der aus den Selektionsprozessen und »Verzerrungen« der Strafverfol-
gung die radikale Schluflfolgerung gezogen hat, daBl die Eigenschaft Delin-
quenz« ein von der Gesellschaft verliechenes >Etikett< sei. Es ist nicht {iberra-
schend, dafl diese Interpretation bei Sozialhistorikern auf grofes Interesse ge-
stoBen ist, denn die historische Perspektive ist ebenso wie der interkulturelle
Vergleich geeignet, den Einfluf unterschiedlicher und sich verdndernder Nor-
men und Kontrollstrukturen auf die registrierte Kriminalitdt besonders sichtbar
zu machen.”

So schliefen Steffensmeier u. Streiffei (S. 875) die Mdglichkeit einer Verlagerung der
Jugenddelinquenz vom >Dunkel-< ins >Hellfeld< mit einem knappen Satz aus.

" Fir England Gillis; King u. Noel; Magarey; fir Deutschland z.B. Peukert, S. 86;
Jessen. i

' Albrecht u. Lamnek, S. 15.

" Reinke, Kriminalitidt; Reinke, Liaison.

" Vgl. Coleman u. Moynihan, S. 10ff; Heinz, S. 1Iff.

* Lamnek, S. 31; Sack, S. 2.
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Mittlerweile gilt in der Kriminalsoziologie die Auffassung als Konsens, daf}
Kriminalitdt als ein soziales Konstrukt« anzusehen und nicht unabhidngig von
der variablen Definition und Anwendung von Delinquenznormen vorstellbar
ist.” Gerade wenn die Perspektive auf langfristige Verdnderungen gerichtet ist,
bieten weder die Kriminalstatistiken des 19. Jahrhunderts noch die der Gegen-
wart eine eindeutige Entscheidungsgrundlage, welche der beiden Interpretatio-
nen letztlich die »richtigere« ist. Wenn sich Kriminologen und historische Kri-
minalitdtsforscher bei ihren Untersuchungen trotzdem auf die Statistiken der
registrierten Kriminalitét stiitzen, dann muf dies jedoch kein Beweis ihrer starr-
kopfigen Unbelehrbarkeit sein. Es kommt vielmehr entscheidend darauf an, aus
der grundsidtzlichen Erkenntnis der »sozialen Konstruktion der Wirklichkeit«
Konsequenzen fiir die Interpretation der Kriminalstatistiken zu ziehen, d.h. die-
se primér als Endergebnis eines komplexen Ausfilterungs- und Behandlungs-
prozesses der staatlichen Strafverfolgungsinstanzen zu bewerten. Ob damit das
grundlegende Dilemma der Kriminalstatistik gar als ein »Scheinproblem« ent-
larvt und aufgelost wird, wie der Kriminologe Wolfgang Heinz behauptet,
bleibt fraglich.'* In jedem Fall kann daraus ein Perspektivwechsel folgen: Alle
die Registrierung der Kriminalitdt beeinflussenden Faktoren des Kontrollsy-
stems, die von der Kriminalédtiologie als stérende »Verzerrungen« angesehen
oder ganz ignoriert wurden, riicken nédher ins Zentrum des Forschungsinteres-
ses. Die Kriminalstatistik kann dazu benutzt werden, Struktur und Verdnderun-
gen im System der strafrechtlichen Sozialkontrolle transparent zu machen und
auch deren Auswirkungen auf die Hohe der registrierten Kriminalitdt zu ana-
lysieren. Damit wird eine alte Tradition der Interpretation von Kriminalstati-
stiken aufgegriffen, die in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland
vor allem von dem Strafrechtslehrer C. J. A. Mittermaier propagiert wurde, die
sich jedoch gegen die Hegemonie der Moralstatistik nicht behaupten konnte."

Dieser auf die Wirkungen des Kontrollsystems zielende Interpretationsansatz
fuhrt auch zu einem sorgfiltigeren methodischen Umgang mit dem vorhande-
nen statistischen Material. In vielen, vor allem soziologischen Studien werden
historische Kriminalitdtsstatistiken zu unkritisch und ohne ausreichende Be-
riicksichtigung der strukturellen Rahmenbedingungen des Strafrechtssystems
verwandt. Wenn jedoch selbst iiber die grundlegende Frage nach der Hohe und
der zeitlichen Verdnderung der registrierten Jugendkriminalitdt widerspriichli-
che Aussagen kursieren, dann ist es ratsam, die >grofen< Fragen nach den
Kausalbeziehungen der Kriminalitdtsentwicklung zuriickzustellen und die Auf-
merksamkeit zundchst auf die methodischen Aspekte der Interpretation von
Jugendkriminalstatistiken zu konzentrieren. Am Beispiel der englischen und
deutschen Jugendkriminalstatistiken im 19. und frithen 20. Jahrhundert soll im
folgenden untersucht werden, welche Aussagen iiber die langfristige Entwick-
lung der registrierten Jugendkriminalitdit moéglich sind.

" Coleman u. Moynihan, S. 20; Maguire, S. 238; Heinz, S. 89.
"* Heinz, S. 92.
" Mittermaier; vgl. dazu ausfiithrlich Melchers.
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Englische und deutsche Jugendkriminalstatistik

Wenn es ein iberzeugendes Mittel gibt, den Aussagewert von Kriminalstati-
stiken als Indikatoren der >echfen< Kriminalitat zu erschiiftern, dann ist es der
internationale Vergleich. Schon ein oberflachlicher Blick auf die Kriminalsta-
tistiken von England und Deutschland geniigt, um zu zeigen, welche Bedeutung
die Kriminalitdtsdefinitionen und die Arbeitsweisen der Strafverfolgungsbe-
horden auf die Hohe und Struktur der registrierten Kriminalitat hatten; Krimi-
nologen haben darauf seit jeher hingewiesen.” DaBl in Deutschland um die
Jahrhundertwende fast 600.000 Delikte gegen Reichsgesetze gerichtlich ver-
handelt wurden, wihrend es in England nur 55.000 waren, und daB vor dem
Ersten Weltkrieg in Deutschland 65.000 Delikte Jugendlicher gerichtlich ver-
folgt wurden, in England jedoch nur 13.300, ist zum kleineren Teil Ergebnis
unterschiedlich geschnittener juristischer und statistischer Kategorien. Zwar ist
zutreffend, daB die Gruppe der als indictable offences bezeichneten >schweren<
Delikte, zu denen die meisten Gewalt- und Eigentumsdelikte gezdhlt wurden, in
England viel enger umgrenzt war als die in der deutschen Kriminalstatistik
erfafiten Delikte. Zum groBeren Teil war dieser Quantitdtsunterschied jedoch
Ausdruck des Unterschiedes einer privaten und freiwilligen Strafverfolgung in
England und einer staatlich organisierten und mit gesetzlichem Zwang verse-
henen Strafverfolgung in Deutschland. Polizei und Staatsanwaltschaft waren in
Deutschland durch das Legalitdtsprinzip in der Regel gesetzlich zur Strafver-
folgung verpflichtet; das Recht der englischen Polizei, Straftaten nicht vor Ge-
richt zu bringen und den Straftiter lediglich miindlich zu verwarnen, sorgte fiir
eine ungleich groBere Ausfilterung von Delikten auf der vorgerichtlichen Stufe.
Infolgedessen wurde die strafrechtlich verfolgte Kriminalitdt in England auch
viel starker von Eigentumsdelikten dominiert. Alleine die Diebstahlsdelikte
machten in den englischen Jugendgerichten (bezogen auf die Anklagen) 83%
der Félle von >schweren< Delikten aus, in Deutschland lag der entsprechende
Anteil bei nur 50%. In Deutschland wurden Jugendliche und selbst Kinder in
einem Umfang fiir andere Straftaten belangt, der heute nur noch schwer nach-
vollziehbar ist. So wurden z.B. um die Jahrhundertwende jéhrlich ca. 330 Kin-
der bis einschlieBlich vierzehn Jahre wegen Hausfriedensbruch und Beleidi-
gung und 1.350 wegen Korperverletzung verurteilt. In England wurden zur
gleichen Zeit nur 150 Jugendliche unter 16 Jahren wegen Gewaltdelikten und
Beleidigung verurteilt. Das Bediirfnis, personliche Konflikte mit den Mitteln
des Strafrechts zu sanktionieren, war in England offenbar bedeutend geringer
als in Deutschland.

Interessanter als der direkte Vergeich der englischen und deutschen Jugend-
kriminalitdtsraten, die alleine beim Diebstahl um den Faktor Zwei divergierten
(196 in England gegen 398 in Deutschland, bezogen auf die Zahl der Ank-

" Mittermeier, S. 198ff.; Starke, S. 11; Morrison, Interpretation, S. 16; Mannheim, S.
48ff.
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Tab. I: England & Wales (1893) und Deutsches Reich (Mittel der Jahre 1888-1892),
Verurteilte nach Altersgruppen, Raten pro 100.000 altersgleicher Bevolkerung
und Anteil (in %) der Altersgruppen an allen Verurteilungen

England & Wales Deutsches Reich
Alter yschwere« Delinquenz!' Eigentumsdel. alle Delikte
Rate Yo Anteil Rate  %rAnteil Rate  %-Anteil
unter 167 165 206 | 383 73 432 39
16 bis 20° 321 20,9 692 23,0 1219 19,1
21 bis 29 245 245 707 27,5 1632 30,1
30 bis 39 204 17,6 570 20,8 1316 227
40 bis 49 143 9,4 427 12,7 1006 14,2
50 bis 59 92 42 271 6,1 643 6.8
ab 60* 56 2,6 144 2.7 -~ 333 3.3
100,0 100,0 100,0

'Werurteilungen wegen indictable offences in hoheren Strafgerichten und Polizeigerichten einschlieBlich
Einweisungen in industriul schools wegen stratbarer Handlungen:

'England: 8 bis 15 Jahre, Deutsches Reich: 12 bis 14 Jahre:

"England: 16 bis 20 Jahre, Deutsches Reich: 15 bis 20 Jahre:

‘Deutsches Reich: Raten bezogen auf 60 bis 69 Jahre

Quellen: (Iingland & Wales) Criminal Statistics for 1893, Einleitung. S. 18: (Deutsches Reich)
Kriminalstatistik fir 1892 (Statistik des Deutschen Reiches, NF Bd. 71). I1. S. 27.

gelagten), erscheint der Vergleich der relativen Kriminalitdtshaufigkeit der ver-
schiedenen Altersgruppen (Tab. 1). Auch hier zeigen sich im Vergleich von
Deutschland und England erhebliche Unterschiede, jedoch mit umgekehrten
Vorzeichen. Auf die Zahl der Verurteilungen bezogen fir England wurden alle
>schweren< Delikte, fiir Deutschland nur die Eigentumsdelikte beriicksichtigt,
zeigt sich, dafl in England ein wesentlich groBerer Anteil der Straftdter Jugend-
liche waren als in Deutschland. 1893 lag der Anteil der Jugendlichen in Eng-
land bei 20,6%, in Deutschland dagegen bei 17,7%. Hier wirken die unter-
schiedlichen Altersdefinitionen 8 bis 15 Jahre in England, 12 bis 17 Jahre in
Deutschland jedoch besonders verzerrend; gleicht man die Definitionen der
Altersgruppen an, zeigen sich die Unterschiede zwischen beiden Léndern viel
deutlicher. Der Anteil der 12-15jdhrigen an den Verurteilungen betrug in Eng-
land knapp 15%, der der 12-14jdhrigen in Deutschland mit 7,3% weniger als
die Hélfte; hinzu kamen in England die unter 12jdhrigen Kinder mit einem
Anteil von 5,8%. Bei den hoheren Altersgruppen lagen die Anteile in Deutsch-
land und England dagegen wesentlich enger zusammen. Deutlich niedriger als
in Deutschland war der Anteil der Mddchen an der englischen Jugendkrimi-
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nalitdt. Diese machten in den 1890er Jahren in der Altersgruppe der 12-15jdh-
rigen nur ca. 13% und in der Altersgruppe der 16-20jdhrigen ca. 15% der
Verurteilten aus, wiahrend ihr Anteil an den Verurteilungen wegen Eigentums-
delikten in Deutschland in der Altersgruppe der 12-14 jéhrigen bei 19% und
bei den 15-18jdhrigen bei 23% lag.

Es tiberrascht, daB in England, wo das Gesamtniveau der justizformig sank-
tionierten Eigentumsdelinquenz wesentlich niedriger lag, ausgerechnet die
jungsten Altersgruppen im Vergleich zu Deutschland iiberproportional an den
Verurteilungen beteiligt waren. Offenbar wirkte sich das engiische System der
freiwilligen und von den Opfern kontrollierten Strafverfolgung gerade nicht so
aus, dafl Kinder und Jugendliche von justizférmiger Sozialkontrolle eher ver-
schont blieben als Erwachsene. Im Gegenteil hegt der Schluf nahe, daB das
engiische System der Strafverfolgung von den Deliktopfern und der Polizei als
ein sehr angemessenes Instrument zur Bekdmpfung jugendlicher Eigentums-
delinquenz angesehen wurde. Die prompte, unbiirokratische und flexible
Rechtsprechung in den englischen Polizeigerichten, die den denkbar grofiten
Kontrast zum deutschen Strafrechtssystem bildete, bietet dafiir zumindest einen
Anhaltspunkt.” Zog die Anzeige eines Diebstahls in Deutschland ein langwie-
riges und biirokratisches Verfahren mit staatsanwaltschaftlicher Untersuchung
und gerichtlichem Vorverfahren nach sich, so wurde das summarische Straf-
verfahren in den englischen Polizeigerichten innerhalb einer Woche mit einer
finf- bis zehnminiitigen miindlichen Verhandlung und sofortigem Urteil ab-
geschlossen. AufBlerdem verfiigten die englischen Polizeirichter iiber einen wei-
ten Ermessensspielraum und ein abgestuftes Spektrum von Sanktionsformen,
wobei der Verzicht auf formelle Sanktionen bei jugendlichen Angeklagten die
am hdufigsten gewidhlte Behandlungsart war (siche unten). In Deutschland war
bei bewiesener Schuld eine Verurteilung und damit das Stigma des Vorbe-
straftseins fast unausweichlich. Hier scheint sich die alte These der Strafrechts-
reformer des frithen 19. Jahrhunderts zu bestédtigen, daBl die Verfolgungsbereit-
schaft der Deliktopfer um so grofler war, je milder die zu erwartenden Sank-
tionen ausfielen.”

Die Entwicklung der Jugendkriminalitdt in England

Die Analyse der langfristigen Entwicklung der Jugendkriminalitdt wird in Eng-
land durch eine unzureichende und uneinheitliche Kriminalstatistik erschwert."”
Vor 1857 verzeichnete die Kriminalstatistik nur die vor den hoheren Strafge-

" Siehe Liepmann u. Mannhardt; Struve, S. 50.

" Siehe z.B. Mittermaier, S. 202: »lke Iiiitter die Geseizze, fe wnverhdltnismaBiger die
darin angedrohten Strafen sind, desto weniger entschlieBt man sich zur Anzeige der
Verbrechen.«

" Vgl. fiir das Folgende: Gatrell u. Hadden.
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richten verhandelten Fille. Sie wurde erginzt durch eine einheitliche Gefing-
nisstatistik, in der auch das Alter der Striflinge registriert wurde. Ab 1857
enthielt die Kriminalstatistik sowohl die Zahl der polizeilich bekannt gewor-
denen als auch die der gerichtlich verfolgten Delikte, wobei zwischen den
Prozessen vor hoheren Strafgerichten (frial by jury) und der summarischen
Rechtsprechung in den Polizeigerichten (summary Jurisdiction) unterschieden
wurde. Ab 1893 wurde die Differenzierung nach Altersgruppen auch auf die
gerichtliche Ebene iibertragen, jedoch wurde nur das Alter der Verurteilten,
nicht das aller Angeklagten, registriert, und dies auch nur in den Féllen, bei
denen eine polizeiliche Festnahme erfolgt war. Erst seit der Einfiilhrung von
Jugendgerichten kurz vor dem Ersten Weltkrieg verzeichnete die nationale Kri-
minalstatistik die Gesamtzahl aller vor Gericht gestellten Jugendlichen. Die bis
dahin verfiigbaren Gefdngnis- und Verurteiltenstatistiken, auf die sich sowohl
die zeitgenossischen Beobachter als auch die modernen Kriminalitdtsforscher
gestiitzt haben, lassen nur mehr oder weniger gut fundierte Vermutungen iiber
die Entwicklung der Jugendkriminalitdt zu und haben zu einigen Fehleinschét-
zungen beigetragen. Im folgenden soll gezeigt werden, dal durch die Hinzu-
ziehung weiterer nationaler und lokaler Statistiken und durch eine bessere Be-
riicksichtigung der Entwicklung der Sanktionspraxis dennoch genauere Aus-
sagen iber die Entwicklung der Jugendkriminalitdtsrate moglich sind.

Die Entwicklung der registrierten Gesamtkriminalitdt in England war im 19.
Jahrhundert durch einen dramatischen Anstieg der Raten bis zur Jahrhundert-
mifte und einen nachfolgenden, ebenfalls deutlichen Riickgang gekennzeichnet.
Die Frage, welchen Anteil die Jugendlichen an dem massiven Anstieg der
Kriminalitdt in den ersten, >vorstatistischen< Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
hatten, 148t sich nur ansatzweise beantworten. Die Gefdngnisstatistik zeigt, dafl
der relative Anteil der jugendlichen Delinquenten (bis einschlieBlich 16 Jahre)
an allen Gefingniseinweisungen mit 13% schon 1836 einen Hochststand er-
reicht hatte; bis zur Mitte der 1850er Jahre schwankte er zwischen ca. 11% und
12% und ging danach sehr schnell zuriick (sieche unten). Diese Formulierung
impliziert, dal der Anteil jugendlicher Altersgruppen an den Gefdngnisinsassen
vor ca. 1830 wesentlich geringer war. Diese hédufig geduBlerte Annahme kann
sich zwar auf zeitgendssische Beobachtungen stiitzen, ist jedoch zahlenméBig
schwer zu belegen.”

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wies die englische Kriminalitéts-
rate gemessen sowohl an den gerichtlich verfolgten als auch an den polizeilich
bekannten Delikten im Gegensatz zu Deutschland einen erheblichen und dauer-
haften Abwaértstrend auf, der erst nach der Jahrhundertwende durch einen leich-
ten Anstieg unterbrochen wurde. So sank die Rate der Diebstahlsdelikte zwi-
schen 1857 und 1891 um knapp 30%, die aller >schweren< Delikte um 35%."'
* Siehe King u. Noel; Magarey, S. 16; vgl. die aufschluBireiche zeitgendssische Studie

von Torr.

* Diebstahlsdelikte: bezogen auf die Zahl der mdnnlichen Angeklagten (Gatrell u. Had-
den, S. 374).
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Gatrell und Hadden sind in ihren bekannten Studien zu dem Schlufl gekommen,
diesen schon von den Zeitgenossen mit Befriedigung wahrgenommenen Trend
als einen >echten< Riickgang der Kriminalitdt zu interpretieren, und sehen darin
eine Widerlegung der >Modernisierungsthese<, nach der die Kriminalitdt als
Folge von Bevdlkerungswachstum, Urbanisierung und Industrialisierung
zwangsldufig habe steigen miissen.” Zur Begriindung fiihren sie die Uberle-
gung an, daB in einer Phase der zunehmenden Intensivierung und Professio-
nalisierung staatlicher Sozialkontrolle zwar ein Kriminalitdtsanstieg, keinesfalls
jedoch ein Kriminalitdtsriickgang als Artefakt einer verdnderten Strafverfol-
gung bewertet werden konne.” Unter anderem argumentieren sie, dafl der Aus-
bau der modernen Polizei zunidchst zu einer effektiveren Verbrechensaufkla-
rung und damit zu einer Verlagerung der Kriminalitit vom Dunkel- ins Hellfeld
gefiihrt habe, bevor er anschliefend durch die Erhohung der Abschreckung und
eine effektive Kriminalprdvention einen >echten< Riickgang der Straftaten nach
sich gezogen habe.™’

Diese Uberlegungen koénnen zweifellos eine gewisse Plausibilitit beanspru-
chen, auch wenn sie sich empirisch schwer erhédrten lassen. Daher haben
Gatrell und Hadden in ihrer Argumentation der Entwicklung der Jugendkri-
minalitdt groBe Bedeutung zugemessen, sich dabei jedoch ausschlieBlich auf
die Statistik der Gefdngniseinweisungen gestiitzt. Die Verschiebung der Alters-
struktur der Gefidngnisinsassen hin zu &dlteren Straftitern dient ihnen als Beleg
des behaupteten >echten< Riickgangs der Gesamtkriminalitdt; mit dem
Schrumpfen des Verbrechernachwuchses sei quasi der Sumpf der Kriminalitdt

25

ausgetrocknet worden.” Der Riickgang der jugendlichen Straftiter in den eng-
lischen Gefdngnissen ist in der Tat beeindruckend: Der prozentuale Anteil der
Kinder und Jugendlichen an allen Gefidngniseinweisungen fiel von 12.3% im
Jahr 1856 auf 6% im Jahr 1874, wobei zu beriicksichtigen ist, dal die Alters-
definition der Jugendlichen nach 1856 um ein Lebensjahr auf die unter ~jdh-
rigen eingeschrinkt wurde. Der Anteil fiel stetig weiter, lag 1891 nur noch bei
2.5% und sank nach 1899 unter 1%.

Diese Entwicklung als einen >echten< Riickgang der Jugendkriminalitit zu
bewerten, stellt jedoch eine eklatante Fehleinschidtzung der Kriminalstatistik
und der Entwicklung der strafrechtlichen Sanktionspraxis dar. Diese Fehlein-
schiatzung findet sich bereits in einer Reihe von zeitgendssischen Verdffentli-
chungen, unter anderem in der Zeitschrift der Royal Statistical Society”, wurde
aber ebenfalls bereits von zeitgendssischen Beobachtern wie dem Kriminolo-

* Gatrell u. Hadden, S. 377; Gatrell, Crime, S. 291; Gatrell, Theft. Fiir die zeitgends-
sische Wahrnehmung siehe z.B. Parl.Papers, Criminal Statistics for England and
Wales for the Year 1893, Einleitung, S. 3f.: Grosvenor, Levi; vgl. Radzinowicz and
Hood, S. 113.

» Gatrell, Crime, S. 291f.

* Vgl. auch Tilly et al.; Thome, S. 223

Gatrell u. Hadden, S. 344, 385.

Siehe z.B. Carpenter, S. 443; Levi, S. 454; Watson, S. 310.
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{Abb. 1: England & Wales, 1841-1921, Einweisungen in Gefiingnisse nach Altersgruppen |
Index (1856=100) der Raten pro 100.000 altersgleicher Bevolkerung
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Quelle. Parl.Papers, Report of the Commissioners of Prisons |
and the Director of Convict Prisons, 1856ff J

gen William Morrison als methodisch unzulédssig erkannt.” Die Zahl der in
Gefingnisse eingewiesenen Jugendlichen war zu keiner Zeit ein guter Indikator
der gesamten strafrechtlich sanktionierten Jugendkriminalitdt. Je weiter sich die
Sanktionspraxis der Jugendkriminalitdt in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhun-
derts von der Gefingnisstrafe entfernte, desto weniger spiegelte die Gefidng-
nisstatistik die Entwicklung der Jugendkriminalitdt wider (Abb. 1). Ein wesent-
licher Grund dafiir lag in der Einfithrung der Zwangserziehung ab 1854, die mit
einem drastischen und in der graphischen Darstellung deutlich sichtbaren Ab-
fall der Gefdngniseinweisungen von Jugendlichen einherging.” 1856 wurde
erstmals eine groBere Zahl von jugendlichen Straftitern in reformatory schools
eingewiesen; 1860 befanden sich mehr als 3.000 Zoéglinge in diesen Anstalten.
Zwischen 1857 und 1860 fiel die Rate der Gefingniseinweisungen in der ent-
sprechenden Altersgruppe der 12- bis 15jdhrigen um 40% und in der Alters-
gruppe der unter 12jdhrigen um 24%. DaB auch die Einweisungsrate der 16-
bis 20jdhrigen um mehr als 30% fiel, 148t sich teilweise dadurch erkldren, daf
zwar nur Jugendliche unter 16 Jahren in Erziehungsanstalten eingewiesen wer-
den konnten, daB diese dortjedoch bis zum 19. Lebensjahr festgehalten werden
konnten. Daneben erscheint es aber auch plausibel, dafl die Neigung der eng-

z Morrison, Offenders, S. 9; vgl. zuvor schon Tallack, S. 321.
Vgl. dazu auch Oberwittler.
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lischen Richter, bei jugendlichen Straftitern zur Gefdngnisstrafe zu greifen,
durch die breite offentliche Kampagne gegen das Gefdngnis nachgelassen hatte.
Gatrell und Hadden verweisen zwar darauf, dal die in Zwangserziehungsan-
stalten eingewiesenen Jugendlichen zuvor eine kurze Geféngnisstrafe absolvie-
ren muliten und deswegen auch in der entsprechenden Statistik registriert wur-
den, jedoch galt dies nur fir die Zwangszoglinge in den reformatory schools.
Die jiingste Altersgruppe der 8- bis 11ljdhrigen Straftdter ca. ein Drittel der
wegen Diebstahl insgesamt eingewiesenen Zwangszoglinge wurde jedoch ohne
formelle Verurteilung und ohne vorherige Gefédngnisstrafe in industrial schools
eingewiesen, die seit 1863 eingerichtet wurden. Dariiberhinaus vernachlédssig-
ten Gatrell und Hadden den Sicherungseffekt der mehrjédhrigen Zwangserzie-
hung, der dafiir sorgte, dafl insbesondere Mehrfachtéter fiir einen ldngeren Zeit-
raum ausgeschaltet wurden, als dies durch stets nur kurzzeitige Gefdngnisstrafe
erreicht werden konnte.”

Die weitere Entwicklung der Zwangserziehung im spédten 19. Jahrhundert
wurde durch eine sehr starke Ausdehnung der Delinquenzkriterien auf den
schwer einzugrenzenden Bereich der >Verwahrlosung< gekennzeichnet; so
konnte ein Kind schon dann in eine industrial school eingewiesen werden,
wenn es einer >ordentlichen Aufsicht entbehrte oder regelmédBig die Schule
schwinzte. Fiir die Bewertung der Kriminalstatistik ist diese Entwicklung vor
allem deswegen relevant, weil viele englische Richter mit Billigung des Innen-
ministeriums dazu {ibergingen, Diebe im Alter von 10 bis 13 Jahren nicht mehr
wegen Diebstahls, sondern wegen allgemeiner >Verwahrlosung< in industrial
schools einzuweisen; damit konnten sie die gesetzlichen Beschrinkungen um-
gehen, die diese Anstalten vor einem fjbergewicht krimineller Kinder bewah-
ren sollten, und die Kinder vor dem Makel einer Verurteilung bewahren.”
Diese Fille >fehlten< entsprechend in der Kriminalstatistik, und die Aufhebung
dieser Restriktion im Jahr 1908 fiihrte zu einem plotzlichen Anstieg der Dieb-
stahlsdelikte der unter 12jdhrigen Kinder.

Noch mehr als die Zwangserziehung prdgten ambulante Strafformen wie
Geld- oder Priigelstrafe und vor allem die straffreie Entlassung hédufig ver-
knlipft mit informellen >Bewidhrungsauflagen< die gerichtliche Kontrollpraxis
der Jugendkriminalitdt. Von diesem Strafverzicht profitierten jugendliche Straf-
titer schon lange vor der gesetzlichen Einfiihrung der Bewédhrungsstrafe in
iberdurchschnittlichem Mafle, wie z.B. eine Statistik der Grafschaftspolizei in
Lancashire iiber alle verhafteten Straftiter des Jahres 1847 zeigt. Von den ver-
hafteten und vor Gericht gestellten Jugendlichen bis einschlieBlich 14 Jahre
wurden 54% straffrei entlassen, wiahrend der Durchschnitt aller Altersgruppen
nur bei 33% lag.” Zwischen 1869 und 1879 wurden die in englischen Polizei-
* Vgl. schon Baker, S. 441.

* Zirkular des Innenministeriums, 8.10.1890, in: Public Record Office, Kew ([PRO) HO
45/9825/B8706/2; London Magistrates' Clerkes Association, Brief an Innenministe-
rium, 1908, in: PRO, HO 45/10362/154821/128.

Lancashire Constabulary, 1847, in: Manchester City Archive, M136/2/3/2963 (Natio-
nal Public School Association).
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gerichten wegen Diebstahls angeklagten Jugendlichen in 37% der Félle ohne
Verurteilung entlassen, und nur 42% wurden entweder mit Gefdngnis oder mit
Zwangserziehung sanktioniert (Tab. 2). Der weite Rahmen des Strafrechts fiihr-
te zu lokal sehr unterschiedlichen Sanktionspraktiken: Wéhrend z.B. in Man-
chester 42% der angeklagten Jugendlichen zu Geféngnisstrafen verurteilt und
nur 26% straffrei entlassen wurden, muBten in Liverpool nur 8% ins Gefidngnis
und wurden sogar 68% ohne Strafe entlassen. In beiden Stiadten kam die Prii-
gelstrafe bis 1879 nicht zur Anwendung, dagegen machte sie in Bolton 32% der
Sanktionen aus. Erhaltene Gerichtsregister der Kleinstadt Batley in der Graf-
schaft Yorkshire zeigen, daBB hier zwischen 1879 und 1884 nur 15,6% der unter
14jdhrigen Kinder und 34,2% der 14- und 15jdhrigen Jugendlichen mit Ge-
fingnis oder Zwangserziechung bestraft wurden; 65% der Kinder erhielten eine
Prigelstrafe und 47,5% der Jugendlichen eine Geldstrafe.™

Die weitere Entwicklung bis zum Ersten Weltkrieg zeigt, dall es sich bei der
Verlagerung von stationdren zu ambulanten Sanktionen um einen anhaltenden
Trend handelte. Eine Strafrechtsreform bestdtigte und erweiterte 1879 die in
den Polizeigerichten bereits gdngige Praxis der straffreien Entlassung trotz er-
wiesener Schuld der jugendlichen und erwachsenen Angeklagten.” Nach der
Einfiilhrung von Bewédhrungsstrafe und Jugendgericht im Jahr 1907 bzw. 1908
wurden 64% der wegen Diebstahl angeklagten Jugendlichen straffrei oder mit
Bewidhrungsstrafen entlassen; nur noch 13,5% wurden mit Gefidngnis oder
Zwangserziechung bestraft, und 22% erhielten Geld- oder Priigelstrafen (Tab. 2).

Diese zusédtzlichen Informationen zur gerichtlichen Sanktionspraxis geniigen,
um zu zeigen, dafl die Gefdngnisstatistik keinesfalls als Abbild der gerichtlich
geahndeten Jugendkriminalitidt akzeptiert werden sollte. Leider verbesserte sich
die Beurteilungsgrundlage durch die ab 1893 verdffentlichte Statistik der Ver-
urteilungen nach Altersgruppen kaum, denn auch hier fanden weder die Ein-
weisungen in industrial schools, die sich allerdings aus den Statistiken der
Zwangserziehung erschlieen lassen, noch die straffreien Entlassungen Beriick-
sichtigung. Immerhin zeigt diese Statistik auf den ersten Blick, daB der Anteil
der Jugendlichen unter 16 Jahren an der Gesamtkriminalitit in den 1890er
Jahren mit 20% bis 22% der Verurteilungen wegen aller >schweren< Delikte
noch immer recht hoch lag, wiahrend ihr Anteil an den Gefdngniseinweisungen
zur gleichen Zeit schon auf 1% abgesunken war. Aber auch der in dieser
Verurteiltenstatistik registrierte relative Riickgang der Jugendkriminalitdt nach
1900, der von Radzinowicz und Hood in ihrem Standardwerk zur Geschichte
englischen Kriminalpolitik als >echt< interpretiert wird, ist wegen der fehlenden
Beriicksichtigung der freigesprochenen Jugendlichen kaum aussagekriftiger als
der in der Gefdngnisstatistik.”"

* Wakefield Record Office, PI 1/1 (Petty Sessions Register, Batley Borough). Fiir den
Zeitraum 1879-1884: N=115.

* Summary Jurisdiction Act 1879 (42 & 43 Vict. c. 49).

"*Radzinowicz u. Hood, S. 119f. Sie berufen sich bei ihrem Urteil auf den zeitgends-
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Tab.2: England & Wales und einzelne Stadte, 1869-1879 und 1910-1913, Verfahren
gegen Jugendliche unter 16 Jahre wegen Diebstahls in Polizeigerichten, Raten
(pro 100.000) und angewandte Sanktionsformen (in % )
A = 1869 bis 1879; B=1910 bis 1913

Rate pro Gefdng-  Zwangs-  Priigel- Geld-  Bewdh-  straffreie
100.000 nis crzieh- strafe strale rungs- Entlas-
ung strale sung

% Y Y Y% Y Yo

England und
Wales insg.

A 225 23.% 18.1 10.2 9.5 1.7 36.9
B 196 0.8 12.7 13.4 8.8 374 26.9
Bolton

(A= 1863-1879)

A 400 26.9 249 31.8 0.0 0.0 16.5
B 153 0.0 18.4 4.5 24 55.0 19.7
Bradford

(A= 1863-1866: 1873-1879)

A 259 13.3 22.3 15.4 0.0 6.8 42.2
B 279 0.0 8.9 0.4 2.1 20.0 68.6
Liverpool

(A= 1862-1879)

A 836 7.9 24.0 0.0 0.0 0.6 67.4
B 718 0.9 13.2 16.4 1.8 15.0 5277
Manchester

(A = 1862-1879)

A 334 424 31.2 0.1 0.0 0.1 26.3
B 278 0.0 12.8 24.7 P 244 35.8

Quellen: Parl. Papers, Criminal Statistics. 186911, (Tabellen Courts of Summary Jurisdiction - Number of
Persons Tried, Nature of Offences. Results of Proceedings: Juvenile Courts): fir die Stadte: Annual Police
Reports.

Gibt es angesichts dieser Unzuldnglichkeiten der englischen Krirninalstati-
stik iiberhaupt Moglichkeiten, um die Entwicklung der justizformig sanktio-
nierten Jugendkriminalitdt im 19. Jahrhundert zu schédtzen? Ich mochte im fol-
genden zwei statistische Quellen erdrtern, die m. E. dazu geeignet, bislang aber
weitgehend unbeachtet geblieben sind. Die wichtigste dieser Informationsquel-
len erméglicht es, die Gesamtzahl der wegen Diebstahl in Polizeigerichten
angeklagten Jugendlichen fiir den Zeitraum vor 1880 und wieder ab 1910 zu
schiatzen. In der Tabelle der englischen Kriminalstatistik {iber die Strafverfah-
ren in Polizeigerichten wurden bis 1879 alle Fille von Diebstahl durch Jugend-
" sischen ésterreichischen Kriminologen Hugo Hoegel (S. 34ff.), obwohl gerade dieser

fast als einziger auf den verzerrenden EinfluB der zunehmenden straffreien Entlas-

sungen hingewiesen hat.
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[Abb. 2: Véngl.'md & Wales, 1861-1913. Gesamt- und Jugcn&kh?ﬂnmhluLsr:;Iicnirlr)m 100.000
altersgleicher Bevolkerung
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unter 16 J. wegen Diebstahlsdelikien in Polizeiger
le: Criminal Statistics for England and Wales, 1861ff.)

Gesamtkrim.rate: alle Verfahren wegen indictable offences in Polizei- und hsheren Gerichten;
Jugendkrim.rate: Verfahren gegen Jugen

ichten, ab 1910 in Jugendgerichten (Quel

liehe unter 16 Jahren gesondert ausgewiesen, da ihre Behandlung im summa-
rischen Strafverfahren auf einem eigenen Gesetz beruhte.” Diese Statistik er-
moglicht es nicht nur, die Anzahl der wegen Diebstahl angeklagten und ver-
urteilten Jugendlichen, sondern auch die eben bereits dargestellte Héaufigkeit
der verschiedenen Sanktionsformen einschlieBlich der straffreien Entlassung
festzustellen. Ab 1910 kann die Gesamtzahl der gerichtlich verfolgten Dieb-
stahlsdelikte Jugendlicher der Statistik der Jugendgerichte entnommen werden.
Da Diebstahl mit einem Anteil von ca. 80% das mit weitem Abstand héufigste
unter den >schweren< Delikten der Jugendlichen war und zudem keinem defi-
nitorischem Wandel unterlag, erscheint diese Zahl als Indikator der gerichtlich
verfolgten Jugendkriminalitdt sehr geeignet. Diese Bewertung basiert allerdings
auf der Annahme, daB die Verlagerung der Rechtsprechung von den hdheren
Strafgerichten in die Polizeigerichte in den 1860er und 1870er Jahren weitge-
hend abgeschlossen war, nachdem die Zustdndigkeit der Polizeigerichte fiir
jugendliche Diebe bereits 1847 eingefiihrt und in den Folge jahren mehrmals
ausgedehnt worden war. 1893, als die Altersstatistiken erstmals verdffentlicht

3 Juvenile Offenders Act 1847 (10 & 11 Vict. c. 82). In der Tabelle Courts of Summary
Jurisdiction - Number of Persons Tried, Nature of Offences, Results of Proceedings
wurde die Zahl der jugendlichen Diebstahlsdelikte in der Kategorie larceny by ju-
veniles under 16 years angegeben.

211




wurden, machten die Félle von Diebstahl durch Jugendliche vor hoheren Straf-
gerichten nur 0,4% der entsprechenden Félle vor Polizeigerichten aus.” Ein
weiteres Indiz fir diese Annahme ist, daB die Verurteilungen von straffalligen
Jugendlichen zu Zwangserziehung fast ausschlieBlich in den Polizeigerichten
erfolgten.

Nimmt man diese Zahlen der vor den Polizeigerichten verhandelten Dieb-
stahlsdelikte, dann ergibt sich eine Jugendkriminalitdtsrate, die von den 1860er
Jahren bis zum Ersten Weltkrieg mit schwankender Tendenz bei ca. 200 pro
100.000 jugendlicher Bevolkerung lag (Abb. 2). In den 1860er Jahren betrug
die Rate durchschnittlich 217, in den 1870er Jahren 224, und in den Jahren
1910 bis 1913 196. Dem steht ein langfristiger und deutlicher Riickgang der
Gesamtkriminalitdtsrate um 40% gegeniiber. Dementsprechend nédherten sich
Jugend- und Gesamtkriminalitdtsrate immer mehr an. Das prozentuale Verhilt-
nis der Jugend- zur Gesamtkriminalitdtsrate stieg von 61% (1860er Jahre) auf
80% (1870er Jahre) an; in den Jahren 1910 bis 1913 betrug die Jugendkrimi-
nalitdtsrate sogar 91% der Gesamtrate. Entgegen den Feststellungen von Gatrell
und Hadden hat demnach die relative Hohe der Jugendkriminalitdit im Ver-
gleich zur Erwachsenenkriminalitdt in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
nicht abgenommen, sondern sogar deutlich zugenommen. Ein erheblicher Teil
dieser Zunahme ereignete sich in den Jahren 1910 bis 1913; innerhalb von vier
Jahren stieg das prozentuale Verhiltnis von Jugend- zu Gesamtkriminalitdtsrate
von 82% auf 100%. Die weitere Entwicklung ab 1914 kann wegen der kriegs-
bedingten Abwesenheit der jungen Ménner und der anderen sozialen Folge-
Wirkungen des Krieges nicht sinnvoll interpretiert werden. Inwieweit fiir den
kurzfristigen Anstieg vor dem Ersten Weltkrieg die Reformen des Jugend-
strafrechts verantwortlich sind, 1d8t sich schwer entscheiden. Die Einfithrung
von Jugendgerichten und die Neufassung der Bewdhrungsstrafe, die mehrheit-
lich bei jugendlichen Straftitern angewandt wurde, konnte bei Opfern und der
Polizei zu einer verstirkten Neigung zur gerichtlichen Strafverfolgung und da-
mit zu einer Verlagerung der Jugendkriminalitdit vom Dunkel- ins Hellfeld ge-
fithrt haben, so wie es ein englischer Jugendrichter vermutete: »Now that im-
prisonment ofchildren is practically abolished, and the means of dealing with
them suitably are so varied, it is quite possible that some of the increase is due
to the greater readiness of individuals and public bodies to take action, which
they shrank from in the days when the law exaeted a severer penalty.«’ Die
Abmilderung von Sanktionen und die >jugendgemidBe< Gestaltung von Ge-
richtsverfahren hitte dann gewollt oder ungewollt den Effekt des net-widening,
der Ausdehnung sozialer Kontrolle, nach sich gezogen.” Die von den ortlichen

* Gemessen an dem Werunteilungem. Pail. Papers, Criminal Statistics for 1893, Tabellen
Assizes and  Quarter Sessions - Age and Sex of Persons Convicted und Summary
Jurisdiction - Age and Sex of Persons Convicted.

" J. Stewart, Zeitungsausschnitt, 1906, in: IPRO HO 45/10342/140503/3.
* Vgl. allg. Ludwig; Kerner.
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Polizeikriaften der englischen GrofBstddte verdffentlichten Krirninalstatistiken
bieten noch weitere, iiber die nationale Statistik hinausgehende Zahlenreihen
zur Entwicklung der Jugendkriminalitdt. In Liverpool und Manchester fiihrte
die Polizei schon ab den 1860er Jahren nach Altersgruppen differenzierte Sta-
tistiken, die nicht nur wie in der nationalen Kriminalstatistik ab 1893 auf der
Zahl der verurteilten Straftdter, sondern aller von der Polizei verhafteten und
vor das Polizeigericht oder ein hoheres Strafgericht gebrachten Personen ba-
sierten. Eine Verhaftung (apprehensiori) erfolgte grundsétzlich bei allen
>schweren< Delikten, also auch bei Diebstahl, und zusétzlich bei einer Reihe
von opferlosen Delikten wie Betteln, Trunkenheit und Prostitution, wiahrend die
Polizei sich bei der Mehrzahl der Bagatelldelikte mit schriftlichen Vorladungen
(summons) begniigte. Da viele Massendelikte wie Trunkenheit und Prostitution
bei den Jugendlichen unter 16 Jahren noch keine Rolle spielten, ist ihr Anteil an
der Gesamtzahl der Verhaftungen deutlich geringer als ihr Anteil an den Ei-
gentumsdelikten; er schwankte in Manchester und Liverpool ca. zwischen 3%
und 5%, der Anteil der 16- bis 20jdhrigen lag in Manchester um 12% und in
Liverpool um 15% (Abb. 3). In den drei Jahrzehnten zwischen 1863 und 1893
ist insgesamt unbeschadet einer leichten Absenkung in den frithen 1880er Jah-
ren weder in Manchester noch in Liverpool ein deutlicher Riickgang des An-
teils der Jugendlichen unter 16 Jahren an den Verhafteten zu verzeichnen; in
Liverpool war der Trend leicht fallend, in Manchester leicht steigend. Bei den
16- bis 20jdhrigen ist in beiden Stddten ein Riickgang ihres Anteils bis zu den
spaten 1880er Jahren um 12% bis 14% zu verzeichnen, der sich in Liverpool
jedoch am Beginn der 1890er Jahre wieder umkehrt. Ab 1893 wurde die Sta-
tistik nur in Liverpool unverdndert fortgefithrt. Hier weist der Anteil der 16-
bis 20jdhrigen bis zum Ersten Weltkrieg ein deutlicher Riickgang aufunter 10%
aller Verhaftungen auf; auch der Anteil der unter 16jdhrigen entwickelte sich ab
der Jahrhundertwende stark riickldufig, stieg aber 1912 plotzlich wieder auf
iber 5% und damit auf das Ausgangsniveau der 1860er Jahre an.

Diese kurzfristige >Delle< in der Kriminalitdtsrate der Liverpooler Jugendli-
chen kann als ein Beispiel dafiir dienen, welche Auswirkungen lokale Verédn-
derungen der Strafverfolgung auf die Hohe der registrierten Jugendkriminalitdt
hatten, die jedoch in der nationalen Statistik nivelliert wurden. Der kurzfristige
Riickgang und nachfolgende Anstieg der Rate war das Ergebnis eines krimi-
nalpolitischen Experiments der Liverpooler Polizei. Der Liverpooler Poli-
zeipriasident Leonard Dunning baute die polizeiliche Kompetenz, Straftiter mit
einer Verwarnung laufen zu lassen, systematisch zu einer informellen, aufler-
gerichtlichen Instanz aus, da er es fiir »absurd und falsch« hielt, Kinder wegen
geringfiigiger Delikte vor Gericht zu stellen, wobei selbst ein Einbruchsdieb-
stahl noch eine Strafverschonung rechtfertigen konnte.” Zwischen 1906, als die

» Liverpool Borough, Annual Police Report for 1908, S. 44; for 1907, S. 29. Zur
Bedeutung der polizeilichen Verwarnungen in der englischen Strafverfolgung siehe
Mannheim, Aspects, S. 84ff.




[Abb.3: Liverpool und Manchester, 1863-1914, Anteile (in %) der jugendlichen Altersgruppen (8-15.
16-20 j.) an den Gerichtsverfahren nach Verhaftungen
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Quelle: Manchester bzw. Liverpool, Annual Police Reports

Liverpooler Polizei eine entsprechende Statistik erstmals verdffentlichte, und
1910 stieg die Zahl dieser Verwarnungen von 405 auf 1129 an und erreichte
damit mehr als zwei Drittel des gerichtlichen Niveaus. Diese polizeiliche Di-
version jugendlicher Straftdter fiihrte zu der Halbierung der Fille in der Kri-
minalstatistik zwischen 1900 und 1907. Zwischen 1910 und ca. 1916 ging die
Zahl der Verwarnungen jedoch fast auf Null zuriick, da die Polizei ihr Experi-
ment beendete, und stattdessen das neueingerichtete Jugendgericht die Sanktio-
nierung der jugendlichen Delinquenten iibernahm. Mit der 1907 eingefiihrten
Bewédhrungsstrafe stand dem Gericht eine besonders auf jugendliche Ersttiter
zugeschnittene Sanktion zur Verfiigung, die es der Liverpooler Polizei erlaubte,
ihre bis dahin informell ausgeiibte Uberwachung der Jugendlichen in dem ge-
setzlichen Rahmen der Bewidhrungshilfe weitereufithren.*’ Die Folge dieser
Verlagerung von der informellen zur formellen Sanktionierung war ein steiler
Wiederanstieg der registrierten Jugendkriminalitdt in der Liverpooler Krimi-
nalstatistik.

“ 7um Einsatz der Liverpooler Polizei als Bewédhrungshelfer sieche auch Pari. Papers,
Reformatory and Industrial Schools. Departmental Committee; min. of ev.; 1913
Cmd. 6839 xxxix, S.217-223.
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Die Entwicklung der Jugendkriminalitit in Deutschland

Im Gegensatz zur englischen ermdéglicht die deutsche Kriminalstatistik einen
vollstindigen und differenzierten Uberblick iiber die Entwicklung der gericht-
lich geahndeten Jugendkriminalitit auf der Basis der Verurteiltenziffern aller-
dings erst ab 1882." Ebenfalls im Gegensatz zu England kdnnen die Verurtei-
lungen als brauchbare MeBgrofle der gerichtlich geahndeten Jugendkriminalitdt
akzeptiert werden, denn ein Vergleich mit den ab 1894 ver6ffentlichten Zahlen
der Angeklagten zeigt, dal in Deutschland als Folge einer strikten Strafpro-
zelordnung der Anteil der Freispriiche bei Jugendlichen und Erwachsenen glei-
chermalfien recht konstant bei ca. 19% bis 20% der Anklagen lag. Erst ab 1910
fiel dieser Anteil rasch ab; bei den erwachsenen Straftdtern sank er bis 1914 um
ein Sechstel aufca. 17% und bei den jugendlichen sogar um ein Viertel auf ca.
16%. Diese Verdnderung ist ein erster Hinweis auf Verdnderungen in der ju-
stizformigen Kontrolle der Kriminalitdt, die bei der Interpretation der Krimi-
nalstatistik der letzten Vorkriegsjahre zur besonderen Vorsicht mahnen.

Von den zeitgendssischen Beobachtern wurde am Ende des 19. und zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts unisono ein besorgniserregender Anstieg der Jugend-
kriminalitdt beklagt. Dabei konnten sie auf den Verlauf der Jugendkriminali-
tatstatistik vor allem in den 1890er Jahren verweisen. Lag die Verurteiltenrate
der Jugendlichen in den 1880er Jahren bei ca. 560 pro 100.000, so stieg sie
zwischen 1888 und 1892, einem Depressionsjahr, um fast 30% auf 728 an. DaB
dieser Anstieg jedoch nicht nur konjunkturelle Ursachen hatte, zeigte sich, als
die Jugendkriminalitdtsrate auf einem hohen Niveau blieb, 1898 weiter auf 740
anstieg und schlieBlich 1906 mit 743 ihren hochsten Stand vor dem Ersten
Weltkrieg erreichte. Von 1908 auf 1909 erfolgte ein plotzlicher Abfall um ca.
10% auf ca. 650, wo die Jugendkriminalitdtsrate bis zum Ersten Weltkrieg mit
geringen Schwankungen verharrte. Die These von einem iberproportionalen
Anstieg der Jugendkriminalitdt 14Bt sich natiirlich erst durch einen Vergleich
der Raten der verschiedener Altersgruppen iiberpriifen. Auch dieses Verhiltnis
der Verurteiltenrate der Jugendlichen zu der Verurteiltenrate der Erwachsenen

* Kriminal Statistik fiir das Jahr 1882ff., (Statistik des Deutschen Reiches, Neue Folge
Bd. 8ff.), Berlin 1884ff. Die Zahlen in diesem Abschnitt sind entnommen: >Tabelle I,
Die rechtskriftig erledigten Strafsachen wegen Verbrechen und Vergehen gegen
Reichsgesetze nach dem Sitze des erkennenden Gerichts<, sowie fiir die Altersgrup-
pen 12- bis 14 und 15- bis 17 Jahre: >Tabelle IV, Verbrechen und Vergehen gegen
Reichsgesetze. Die Abgeurteilten nach Heimat, Wohnort und personlichen Verhilt-
nissen” Die Raten wurden errechnet anhand der Bevolkerungszahlen aus: Kriminal-
statistik fiir das Jahr 1911 (Statistik des Deutschen Reiches, Neue Folge Bd. 257),
Anhang B, >Die strafmiindige Zivilbevdlkerung nach Oberlandesgerichtsbezirken<,
sowie den Ergebnissen der Volkszdhlungen. Fiir die Zeit vor 1882 existieren nur
wenige statistische Angaben zur Jugendkriminalitdt. Starke (Verbrecher, S. 209-214)
berichtet iiber einen konstanten Anteil Jugendlicher an allen Verurteilungen in Preu-
Ben.
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zeigt ab den spidten 1880er Jahren bis zur Jahrhundertwende eine sichtbar stei-
gende Tendenz; die relative Zunahme der Jugendkriminalitdt fiel mit ca. 10%
jedoch moderater aus, da auch die Kriminalitdtsrate der Erwachsenen nach
oben tendierte. Da der deutliche Riickgang der Kriminalitdtsrate ab 1909 voll-
stindig auf die Jugendlichen beschrankt blieb, fiel das Verhéltnis zwischen
Jugend- und Erwachsenenkriminalitdt noch vor dem Ersten Weltkrieg auf die-
ses Ausgangsniveau der 1880er Jahre zuriick.

Diese positive Entwicklung vor dem Ersten Weltkrieg wurde sowohl von
zeitgenossischen Kriminalstatistikern als auch von heutigen Kriminalitdtshi-
storikern als ein >echter< Abfall der Kriminalitdt bewertet und ebenso wie von
Gatrell und Hadden der scheinbare iiberproportionale Riickgang der englischen
Jugendkriminalitdt als Argument benutzt, um die These vom Zusammenhang
von gesellschaftlicher Modernisierung und Anstieg der Jugendkriminalitdt zu
widerlegen.” Es sprechen jedoch einige Indizien dafiir, daBl es sich bei dem
Abfall der Jugendkriminalitdtsrate nach 1908 um das Resultat einer >Diversion<
jugendlicher Straftiter von straf- zu zivilrechtlichen Behandlungsformen im
Zusammenhang mit der Einfuhrung der Jugendgerichte und der Ausdehnung
der Fiirsorgeerziehung handelte. Die Staatsanwaltschaften gingen in diesen Jah-
ren vermehrt dazu iiber, Strafverfahren vor allem gegen Kinder unter 14 Jahren
einzustellen und an das zivilrechtliche Vormundschaftsgericht zu iberweisen,
wenn vom Jugendrichter sowieso keine Verurteilung und Anwendung straf-
rechtlicher Sanktionen wie Gefédngnis- oder Geldstrafe, sondern eine zivilrecht-
liche Anordnung der Fiirsorgeerziehung geplant war. Der Wortfithrer der deut-
schen Strafrechtsreformer, Franz von Liszt, bezeichnete es 1908 als Ziel der
Jugendstrafrechtsreform, »daff maoglichst wenig Kinder vor den Richter kom-
men«*, womit jedoch ausschlielich Strafrichter gemeint waren. Da leider kei-
ne Statistiken der staatsanwaltschaftlichen Erledigungen verdffentlicht wurden,
bleibt man bei der Schédtzung des Effekts der Verfahrenseinstellungen auf Ver-
mutungen angewiesen. Zahlreiche qualitative Quellen konnen belegen, daf es
sich um eine weit verbreitete und von der Justizbiirokratie geforderte Strategie
handelte." Einen zumindest indirekten Niederschlag fand die verdnderte Kon-

© Vgl. z.B. Mayr, S. 790; Jolhnson, Urbanization, S. 119]1-198. Johnson wergleicht un-
zuldssigerweise die Rate der Jugendlichen mit der Rate der Midnner, wodurch die
relative Hohe der Jugendkriminalitdat zwangsldufig unterbewertet wird, da diese Rate
zur Hilfte von der ganz anderen Tendenz der weiblichen Jugendlichen mitbestimmt
wird. Im Jahrfinft 1906-1910 sicht Johnson die relative Hohe der Jugendkriminali-
tatsrate wieder auf dem Niveau der Jahre 1882-1885, im Zeitraum 1911-1913 sogar
darunter, tatsdchlich lag die Jugendkriminalitdtsrate im Verhéltnis zu den Erwach-
senen jedoch 1906-1910 7% und 1911-1913 2% hoher als 1882-1885 (Tabelle 5.1).

© Diskussionsbeifrag, in: Mitieilungen der Internationalen Kriminalistischen Vereini-
gung 15/1908, S. 649.

* Brief des Jug@ndiichterss Jl. Landsberg,. 28.09.1907. in: Sta Remscheid, Lennep B VI
B 5 (AusschuB fir Jugendfiirsorge); HStA Diisseldorf, Generalstaatsanwaltschaft
Diisseldorf 126/92 (Strafverfahren gegen Jugendliche); Landsberg, Firsorgeaus-
schul}, S. 55.
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trollpraxis in dem oben bereits erwdhnten Riickgang der Freispruchsquote, die
dem Riickgang der Verurteilungen um etwa zwei Jahre nachfolgte. Wie gesagt
waren davon sowohl jugendliche als auch erwachsene Angeklagte betroffen,
erstere jedoch in deutlich stirkerem Mafie. Bei ihnen fiel aufler dem Riickgang
der normalen Freispriiche zusétzlich eine zwischen 1910 und 1914 um ca. 40%
gesunkene Anwendung des § 56 RStGB ins Gewicht; dieser Paragraph liefl bei
jugendlichen Straftitern mit mangelndem Einsichtsvermdgen einen Freispruch
trotz erwiesener Schuld zu. Da solche Fille nach der neuen Behandlungsstra-
tegie schon vor der Hauptverhandlung zum Zivilgericht umgeleitet wurden,
mufite der Anteil der Freispriiche an den verbleibenden Strafverfahren sinken.*
Die sinkende Freispruchsquote reflektierte demnach eine strengere Selektion
der Félle auf der vorgerichtlichen Ebene."

Ein weiteres Indiz fiir die These einer durch die Kontrollpraxis produzierten
Abnahme der Jugendkriminalitdt erhdlt man, wenn man die Jugendlichen in
zwei Altersgruppen der 12- bis l4jdhrigen Kinder und der 15- bis 17jdhrigen
Jugendlichen differenziert (Abb. 4). Bei der graphischen Darstellung der Ver-
urteiltenraten fallt der iiberdurchschnittliche Abfall der Rate der Kinder von
1908 auf 1909 ins Auge, der mit 16% wesentlich starker ausfiel als der sich
iber zwei Jahre hinstreckende Abfall der Verurteiltenrate der Jugendlichen iiber
14 Jahre von 10%. Aus den qualitativen Quellen ist bekannt, daBl die Verfah-
renseinstellungen insbesondere bei Kindern angewandt wurden.

Wurde der Verlauf der Jugendkriminalitdtsrate nach 1908 also offensichtlich
durch Veridnderungen der Strafverfolgungspraxis beeinfluBt, so gibt es Grunde,
die Skepsis gegeniiber dem Aussagewert der Jugendkriminalstatistik auch auf
die davorliegenden Jahre ab 1901 auszudehnen, als die Sanktionspraxis der
Jugenddelinquenz durch die Einfiithrung der Firsorgeerziehung in Preuflen,
Bayern und anderen Lidndern des Deutschen Reiches entscheidend verdndert
wurde. Im Unterschied zu England, wo die Einfiihrung der Zwangserziehung
1856 einen unmittelbaren und heftigen Riickgang der jugendlichen Straftiter in
den Geféngnisstatistiken zur Folge hatte (siche oben), hinterliel die Fiirsorgeer-
ziehung in der deutschen Kriminalstatistik jedoch kaum wahrnehmbare Spuren.
Obwohl in PreuBen bei einer Zahl von ca. 30.000 strafrechtlichen Verurteilun-
gen Jugendlicher seit 1901 jadhrlich 4.000 bis 5.000 straffdllige oder >verwahr-
loste< Jugendliche im strafmiindigen Alter, von ihnen ca. die Héilfte vorbestraft,
in Erziehungsanstalten eingewiesen und damit fiir mehrere Jahre aus der Ge-
sellschaft verbannt wurden, sank die preuBlische Jugendkriminalitdtsrate keines-
wegs ab, sondern fluktuierte bis 1909 auf einem relativ hohen Niveau. Aller-
dings markierte das Jahr 1900, das letzte Jahr vor der Einfithrung der Fiirsor-
geerziehung, in Preuflen einen Wendepunkt in der relativen Hohe der Jugend-
kriminaUtédtsrate im Vergleich zur Erwachsenenrate. In diesem Jahr erreichte
diese Verhiltniszahl in PreuBBen mit 55,4% ihren Hochststand; ab 1901 ging sie

“ Aschrott, S. 88f.; vgl. Roth, S. 30.
“ Siehe schon Bernau, vgl. Slone.
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[Abb. 4: Deutsches Reich, 1883-1913, alle/Dellkit;T/;uVr—;e_i‘lu’hgcn nach Altersgruppen
Index (1883=100) der Raten pro 100.000 altersgleicher Bevélkerung
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‘Quelh: Kriminalstatistik filr das Jahr 1883ff (Statistik des Deutschen Reiches, NF Bd. 13ff.)

ebenso wie im Deutschen Reich insgesamt leicht zuriick, da eine gleichblei-
bende Verurteiltenrate der Jugendlichen mit einer steigenden Rate der Erwach-
senen zusammentraf. Es konnte daher sein, dal die Einfithrung der Fiirsorgeer-
ziehung zumindest ein weiteres Ansteigen der Jugendkriminalitdtsrate verhin-
dert hat. Dafl durch die Fiirsorgeerziehung ein Teil der delinquenten Jugendli-
chen von der normalen Strafverfolgung abgeleitet wurden, wird auch durch die
Entwicklung des Anteils der vorbestraften Straftiter an allen Verurteilungen
angedeutet: Wiahrend dieser Anteil bei den erwachsenen Straftdtern bis zum
Ersten Weltkrieg kontinuierlich zunahm, stieg er bei den Jugendlichen von
1883 bis 1900 um 27% an, um exakt mit der Einfithrung der Fiirsorgeerziechung
bis zum Ersten Weltkrieg wieder auf das Ausgangsniveau zuriickzufallen. Die-
se Trendumkehr wurde sehr wahrscheinlich durch die Einweisung von riickfal-
ligen Jugendlichen in Erziehungsanstalten bewirkt.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dafl in Deutschland im spéten 19.
Jahrhundert die registrierte Jugendkriminalitdt nicht nur absolut, sondern auch
relativ zur Erwachsenenkriminalitdt anstieg, und dafl gegenldufige Tendenzen
nach der Jahrhundertwende wahrscheinlich auf die Zunahme alternativer zivil-
rechtlicher Sanktionsformen zuriickzufuhren waren, die in der Kriminalstatistik

keinen Niederschlag gefunden haben.
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Die Ausfiihrlichkeit der deutschen Kriminalstatistik ermoglicht es, die recht
pauschale Perspektive auf >die< Jugendkriminalitdt durch eine differenziertere
Betrachtung zu ersetzen, um genauer zu identifizieren, welche Verdnderungen
sich eigentlich unter dem Dach dieses statistischen Konstrukts vollzogen haben.
Hans-Gilinther Heiland hat in bezug auf die Kriminalstatistik des Deutschen
Reiches zurecht darauf hingewiesen, dafl es sich z.B. bei der Eigentumskri-
minalitdt um ein statistisches Aggregat handelt, in dem verschiedene und z.T.
gegenldufige Einzelentwicklungen zu einer Gesamtziffer zusammengefalit und
damit nivelliert werden.” Nur durch die Disaggregierung der Gesamtziffer
>Kriminalitdit< nach Geschlecht, Alter, Deliktarten und Regionen ist es moglich,
ein differenziertes Bild von der Entwicklung der Jugendkriminalitit zu gewin-
nen. Im Gegensatz zur englischen bietet die deutsche Kriminalstatistik die
Chance, diese Differenzierung auch fiir die Jugendkriminalitdt durchzufiihren.

Auf die unterschiedliche Entwicklung der Kriminalitdtsraten der 12- bis
14jahrigen Kinder und der 15- bis 17jdhrigen Jugendlichen zwischen 1908 und
1913 habe ich oben bereits hingewiesen. Wie in Abb. 4 an den prozentualen
Verdnderungen zum Ausgangsjahr 1883 zu erkennen ist, fiel die Rate der Kin-
der nach einer anfinglichen Steigerung bereits nach 1892 deutlich hinter die
der Jugendlichen zuriick; ihre Steigerung relativ zum Ausgangsjahr 1883 blieb
ungefihr auf dem Niveau der Erwachsenenkriminalitdt, bevor sie dann 1909 als
Folge verdnderter Sanktionsstrategien noch deutlich darunter fiel. Leider ist es
wegen der grofen und vor dem Ersten Weltkrieg zunehmenden Bedeutung der
Wehrpflicht nicht méglich, die Entwicklung der Kriminalitdtsraten der 18- bis
20jdhrigen Médnner zu untersuchen.

Differenziert man die Jugendkriminalitdtsrate nach dem Geschlecht, so kann
man die fir den Kriminalitdtsanstieg Verantwortlichen noch weiter eingrenzen:
Die Kriminalitdtsrate der Madchen, die 1882 ein Viertel der Jungen-Rate be-
trug, stieg nur voriibergehend leicht an, fiel nach der Jahrhundertwende auf
unter 90% des Ausgangsniveaus und betrug nur noch 18% der Rate der Jungen.
Auch gegeniiber der Kriminalitdtsrate der erwachsenen Frauen fiel die Rate der
Maédchen nach der Jahrhundertwende ab. Der iiberproportionale Anstieg der
Jugendkriminalitdt ging also ausschlieflich auf das Konto der 15- bis 17jédh-
rigen Jungen. lhre Kriminalitdtsrate stieg bis nach der Jahrhundertwende um
knapp 44% an, wiahrend die der Erwachsenen insgesamt nur um rund 20% und
die der erwachsenen Manner um rund 25% anstieg.

Die Disaggregierung der Kriminalitdtsrate in einzelne Delikte und Delikt-
gruppen bringt weitere Aufschliisse liber den Anstieg der Jugendkriminalitét.
Dabei soll im folgenden vorrangig die Gruppe der 15- bis 17jdhrigen Jungen
betrachtet werden, damit deren Verdnderungen deutlicher hervortreten (Abb. 5).
Das wichtigste Ergebnis dieser Differenzierung ist, dafl der Kriminalitdtsan-
stieg am wenigsten auf eine Zunahme der Diebstahlsdelinquenz zuriickzufiih-
ren ist. Die Rate des Diebstahls, 1883 bei den 15- bis 17jdhrigen Jungen mit

‘" Heiland, Struktur.
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‘Abh 5: Deutsches Reich, 1883-1913, Vcrﬁrlcﬂﬁéén von mannlichen Jugendhchcnr(i;i77”J;1hre)
[ Index (1883=100) der Raten pro 100.000
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47% und bei allen Jugendlichen mit 60% aller Verurteilungen das weitaus
haufigste Delikt, stieg von den 1880er Jahren bis zur Jahrhundertwende um
weniger als 10% an, wobei auch hier noch unterschiedliche Entwicklungen
feststellbar sind: Wéhrend die Rate des einfachen Diebstahls fast unverdndert
blieb, verdoppelte sich die Rate des schweren Diebstahls bis zum Ersten Welt-
krieg. Dennoch kommt den Diebsttahlsdelikten bei der relativen Zunahme der
Jugendkriminalitdt im Vergleich zur Erwachseneitkriminalitdt eine wichtige
Rolle zu, denn dem leichten Anstieg der Diebstahlsrate bei den Jugendlichen
stand ein starker Riickgang bis 1900 um 30% bei den Erwachsenen gegeniiber.
Dafl die Diebstahlskriminalitdt der Jugendlichen entgegen dem allgemeinen
Trend nicht zuriickging, sondern sogar leicht stieg, ist eine der wesentlichen
Entwicklungen, die zu dem iiberproportionalen Anstieg der Jugendkriminalitét
im Deutschen Reich fithrten.” Neben den Diebstahlsdelikten hatten andere For-
men der Eigentumsdelinquenz Unterschlagung, Hehlerei, Betrug und Urkun-
denféilschung zwar einen geringeren Anteil an den Verurteilungen, wiesen je-
doch bedeutend hohere Zuwachsraten auf.

Weitaus stirker als die Eigentumsdelinquenz stieg die Gewaltdelinquenz der
Jugendlichen in erster Linie Kdrperverletzung und Sachbeschddigung an. Zwi-
schen 1883 und 1900 verdoppelte sich die Rate der Korperverletzungsdelikte

“ Vgl. Johnson, Urbanization, S. 193, der diesen Anstieg etwas unterbewertet.
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bei den 15- bis 17jdhrigen Jungen von 208 auf 433; an dem absoluten Anstieg
ihrer Kriminalitdtsrate hatten die Korperverletzungsdelikte einen Anteil von
46%, die Diebstahlsdelikte nur von 5%. Die relative Zunahme der Ké&rperver-
letzungsdelikte im Vergleich zu den Erwachsenen fiel jedoch bescheidener als
die der Diebstahlsdelinquenz aus, da auch die Erwachsenen-Rate der Korper-
verletzungsdelikte bis 1900 um 60% anstieg. Der massive Anstieg der Gewalt-
delinquenz im Deutschen Kaiserreich bringt die Anhdnger der Modernisie-
rungstheorie in Erkldrungsnot, die eher eine Verschiebung von der Gewalt- zur
Eigentumsdelinquenz als kennzeichnend fiir den Modernisierungsprozefl an-
gesehen haben.” Demgegeniiber sei hier nur auf die mogliche Bedeutung ver-
anderter gesellschaftlicher Delinquenzdefinitionen hingewiesen, die sich in ei-
ner sinkenden Toleranzschwelle gegeniiber korperlicher Gewalt und in einer
Zunahme der justizférmigen Sozialkontrolle niedergeschlagen haben konnte.”
Wiederum kann ein Vergleich von Verurteilten- und Angeklagtenziffern die
These der verdnderten Strafverfolgung stiitzen. Dafl der Anstieg der registrier-
ten Korperverletzungsdelikte mit einem iberdurchschnittlichen Anstieg der
Freispruchsquote einherging, kann als Indiz dafiir gewertet werden, daB die
Staatsanwilte die Strafverfolgung rigoroser als frither betrieben.

Auf die zusdtzlichen Moglichkeiten einer regionalen Differenzierung der Ju-
gendkriminalitdtsrate soll hier nur kurz hingewiesen werden. Sowohl im Aus-
gangsniveau als auch in den Verdnderungen der Kriminalitdtsraten unterschie-
den sich die einzelnen Regionen des Deutschen Reiches teilweise so stark
voneinander, dal man geneigt ist, die nationale Durchschnittsrate als ein kiinst-
liches Konstrukt zu betrachten (Tab. 3). Mit der rdumlichen Differenzierung
eroffnen sich vielfdltige Moglichkeiten sozialékologischer Querschnittsanaly-
sen, die wie die Studien von Eric Johnson gezeigt haben am ehesten geeignet
sind, Kausalzusammenhdnge zwischen sozio6konomischen Faktoren und Kri-
ntinalitdtestrukturen sichtbar zu machen.”’ In den 1880er Jahren schwankten die
Jugendkriminalitdtsraten in den Landern und Verwaltungsbezirken des Reiches
zwischen 200 bis 250 in Westfalen und 900 bis 1000 in einigen Regierungs-
bezirken der preuBischen Ostprovinzen, in Teilen von Thiiringen und in der
bayrischen Pfalz. Von diesen extrem divergierenden Ausgangsniveaus stiegen
die Raten bis zur Jahrhundertwende in den Regionen zwar durchweg, aber in
sehr unterschiedlichem Mafle an. In den preuBlischen Ostprovinzen, in Sachsen
und in Thiiringen betrug der prozentuale Zuwachs nur 15% bis 18%, in Berlin,
Brandenburg und Bayern ca. 45% und in Rheinland und Westfalen fast 75%.
Dabei ist auffillig, dal die Regionen mit einem hohen Ausgangsniveau gerin-

Zehr, Modernization; Heiland u. Shelley, S. 6; vgl. Johnson, Urbanization, S. 126ff.,
195; ders., Crime Rate, S. 183.
Spierenburg, S. 26; Jessen; Peukert, S. 85. Innerhalb der Justizbiirokratie war die

Auffassung verbreitet, dal der Anstieg der Korperverletzungdelikte hauptsidchlich
durch eine iibereifrige Strafverfolgung von Polizei und Staatsanwaltschaft verursacht
wurde. Siehe GStA Berlin-Dahlem, Rep. 84a Nr. 8196, S. 154ff.; Nr. 8485, S. 245.
Johnson, Cities; ders., Roots.
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Tab. 3: Deutsches Reich, 1883/87 bis 1898/1902, Jugendkriminalititsraten und ihr Verhaltnis (in %) zur Héhe der Ge-
samtkriminalititsrate nach Regionen

A = Durchschnitt des Jahrfiinfts 1883/87, B = 1888/92, C = 1893/97, D = 1898/1902; D/A = Verinderung von
1898/1902 gegeniiber 1883/87 (in %)

Jugendkriminalitiitsrate

%-Verhiltnis zur Gesamtkrim.rate

Hahe der Rate in den Jahrfiinften Verand.

%-Verhaltnis in den Jahrfiinften Verind.

A B C D D/A A B & D D/A
preuB3. Ostprovinz. 685 734 780 793 15.8 48.2 51.1 524 544 12.9
Berlin-Brandenb.' 550 682 824 804 46.2 57.2 65.0 63.3 66.9 17.1
Sachsen, Thiir.? 652 686 739 751 15.2 70.8 72.2 71.0 71.9 1.6
Hessen® 471 525 620 611 29.7 58.6 64.2 65.5 65.6 11.9
Rheinland, Westf. 344 400 497 596 73.3 51.8 54.6 54.1 573 10.6
Schlesw., Hannov.* 403 467 526 538 335 55.8 58.3 56.7 56.0 0.4
Bayern 667 834 928 970 454 54.4 64.9 64.4 65.2 19.7
Wiirrt., Baden’ 478 524 566 606 26.8 57.0 62.8 594 57.8 1.3
Hansestédte® 851 1236 1269 1059 24.4 78.0 85.7 73.1 69.0 -11.5
Deutsches Reich 561 633 707 728 29.8 55.5 60.6 60.1 61.0 10.0

1 inkl. Mecklenburg; 2 inkl. preu. Provinz Sachsen; 3 inkl. Waldeck; 4 inkl. Oldenburg; 5 inkl. Bayr. Pfalz, ElsaB-Lothringen; 6 Hamburg, Bremen,
Liibeck; Quelle: Kriminalstatistik fiir 1904 (Statistik des Deutschen Reiches, NF Nd. 169), I11. S. 3ff.




gere Zuwichse aufzuweisen hatten als die Regionen mit urspriinglich niedriger
Jugendkriminalitdt, so dafl sich die Jugendkriminalitdtsraten bis zur Jahrhun-
dertwende tendenziell anglichen. In der relativen Héhe der Jugendkriminalitit
im Vergleich zur Gesamtkriminalitdt fielen die regionalen Unterschiede weitaus
geringer aus. Auch hier 148t sich bis zur Jahrhundertwende eine Tendenz zur
Angleichung der regionalen Unterschiede feststellen.

Zusammenfassung

Die Analyse der englischen und deutschen Kriminalstatistik hat gezeigt daB
die Entwicklung der Jugendkriminalitdtsraten nicht ohne die detaillierte Be-
riicksichtigung der jeweiligen Rahmenbedingungen des Kontrollsystems von
der Polizei bis zum Strafvollzug beurteilt werden kann. Als Ergebnis kann
festgehalten werden, daB die registrierte Jugendkriminalitit in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts sowohl in England als auch in Deutschland gegen-
iber der Kriminalitdt der Erwachsenen zugenommen hat. Dabei folgte die Ju-
gendkriminalitdtsrate jedoch dem Gesamttrend der Kriminalitdtsentwicklung,
der in England fallend und in Deutschland steigend war. Damit ist keinesfalls
gesagt, dafl die hier vorgestellten Zahlen die Entwicklung der >echten< Jugend-
kriminalitdt abbilden. Sie bieten lediglich die Chance, das Ausmal} der justiz-
formig geahndeten Jugendkriminalitdt angesichts einer in England mehr, in
Deutschland weniger unvollstindigen Kriminalstatistik besser abzuschidtzen.
Die eingangs formulierte Erkenntnis bleibt giiltig, dafl langfristige Verdnderun-
gen der registrierten Kriminalitdt nicht unabhédngig von Verdnderungen des
Kontrollsystems interpretiert werden kénnen. Welchen Anteil am relativen An-
stieg der Jugendkriminalitdt reale Verhaltensdnderungen einerseits und verdn-
derte Reaktionen auf jugendliches Verhalten andererseits hatten, 16t sich in
dieser globalen Perspektive wohl kaum entscheiden.

Statistische Quellen

Pari. Papers, Criminal Statistics, England and Wales, 1861ff.

Pari. Papers, Report of the Commissioners of Prisons and the Directors of

Convict Prisons, 1857ff.

Pari. Paper, Report of the Chief Inspector of Certified Reformatory and Indu-
strial Schools, 1857ff.

Annual Police Reports, diverse Jahrginge: Bolton, Bradford, Liverpool, Man-
chester

Manchester City Archive, M136/2/3/2963 (National PubUc School Association,
Lancashire Constabulary, 1847)
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Wakefield Record Office, PI 1/1 (Petty Sessions Register, Batley Borough).
Kriminalstatistik fiir das Jahr 1882ff. (Statistik des Deutschen Reiches, Neue
Folge Bd. 8ff.), Berlin 1884ff.
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