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Ilona Ostner

Ehe und Familie —

oder Sonderfall?

Konvention

Ursachen, Probleme und Perspektiven des Wandels der Lebensformen

Zusammenfassung

Die Ehe habe ihre Plausibilitit verloren,
heilt es heute. Man bindet sich, wenn und
weil man diesen Anspruch fiir sich akzep-
tiert. Man bindet sich nicht, wenn man
meint, einem Kind oder seinem Part-
ner/seiner Partnerin nicht geniigen zu kén-
nen. Sexualitdt und Fortpflanzung, Paarbe-
ziehung und Elternschaft sind auseinander-
getreten. Okonomische Motive sollen die
Familienbildung, aber nicht mehr die Heirat
und Ehe leiten. Der Beitrag greift aktuelle
Ansitze auf, die sinkende Heiratsneigung,
Aufschub der Familiengriindung, Verzicht
auf Kinder oder Scheidung vor dem Hinter-
grund einer gestiegenen individuellen Auto-
nomie gegeniiber von aufien gesetzten Nor-
men und eines gestiegenen Anspruchs an
zwischenmenschliche Beziehungen zum
Partner/zur Partnerin oder zum Kind disku-
tieren. Er erweitert diese Ansitze durch den
Hinweis, da3 die fortschreitende vertikale
Differenzierung von Einkommen und Er-
werbschancen Ehe und Familie fir eine
wachsende Zahl junger Menschen zum
knappen, aber wichtigen Gut wechselseitiger
Unterstiitzung werden [48t.

1. Zuriick in die Zukunft?

Schlagworte: Ehe, Scheidung, Alleinerzie-
hen, Arbeitsteilung, Individualisierung, Lie-
be, Treue.

Abstract

As many argue, marriage has become a
choice and one living form among others.
People become committed to each other, if
this is in tune with their personal aspira-
tions. They eschew close relationsships — be
it to a partner or to a child — if they feel that
they cannot live up to the corresponding ex-
pectations. Women and men are said to mar-
ry no longer because of economic reasons.
The essay debates decreasing marriage and
birth, but increasing divorce rates as a result
of both, a change of norms and values as
well as a change of individual strategies. At
the same time it brings structures and con-
straints back into the analysis by insisting
that to marry and to have a family — defined
as a system of mutual support — will increa-
singly become a matter of income and work
prospects.

Keywords: Marriage, divorce, single parent-
hood, gender division of labour, individua-
lization, love, loyality.

Im Jahr 1929 diskutierten die Schriftstellerin Vita Sackville-West und ihr Ehe-
mann, der Politiker und Schriftsteller Harold Nicolson, im britischen Rundfunk
(BBC) ihre Vorstellungen von der Ehe. Dieser Dialog, abgedruckt in dem Buch,
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das Nigel Nicolson der Ehe seiner Eltern (sie dauerte von 1913 bis 1962) widmete,
schlief3t mit folgenden Aussagen (Nicolson, 1978, S. 197):

Harold: Du bist auch der Ansicht, dal eine gelungene Ehe die grofte aller
menschlichen Wohltaten ist?

Vita:  Ja.

Harold: Und daB die Grundlage Liebe sein muB, die von der Intelligenz gelenkt
wird?

Vita:  Ja.

Harold: Daf eine wesentliche Voraussetzung gemeinsame Wertbegriffe sind?

Vita:  Ja.

Harold: Daf} die einzigen Dinge, die eheliche Nervenkrisen abwehren koénnen,
Bescheidenheit, gute Laune und vor allem Beschiftigung sind?

Vita:  Ja.

Harold: Und Geben und Nehmen?

Vita:  Und Geben und Nehmen.

Harold: Und gegenseitige Wertschétzung. Ich glaube nicht an die Bestindigkeit
irgendeiner Liebe, deren Grundlage Mitleid oder schiitzende oder miit-
terliche Naturtriebe sind. Sie muB sich auf Achtung griinden.

Vita:  Ja, ich stimme bei. Die Theorie vom Hoéhlenmenschen mit dem siiflen
kleinen Dingelchen ist ldngst vorbei. Sie war eine Auffassung, die die
besten Eigenschaften beider beleidigte.

Die Sozialwissenschaften erkldren sinkende Heiratsneigung, Aufschub der Ehe und
Zunahme von Scheidungen mit einer abnehmenden institutionellen Kontrolle von
Ehe und Familie durch Kirche und Staat einerseits, der Zunahme individueller Au-
tonomie, das heifit, einer kritischen Distanz gegeniiber dulerer Autoritit und von
auflen gesetzten moralischen Geboten, andererseits. Die institutionelle Kontrolle
hat der je eigenen Entscheidungsfreiheit einer Frau oder eines Mannes und ihrem
selbst verantwortetem Handeln Platz gemacht. In der Folge sind individuelle Er-
wartungen an die Qualitdt der Paarbeziehung gestiegen. ,,Reziprozitit, wechsel-
seitiges Geben und Nehmen, gegenseitiges Verstindnis, Achtung des Anderen,
Toleranz sowie Treue aus pragmatischen, nicht moralischen Griinden sind heute die
wesentlichen Kriterien einer guten Beziehung (Lesthaeghe, 1992, S. 320). Die ste-
tig gewachsenen Mindestanforderungen an die Paarbeziehung erkldren deren Zer-
brechlichkeit in einer Zeit, in der Méanner und Frauen nicht nur ihre privaten Le-
bensverhéltnisse, sondern vor allem ihre Berufswege bei steigender Unsicherheit
und unter erhdhtem Konkurrenzdruck erfolgreich planen und gestalten miissen.

Die Ehe zwischen Vita Sackville-West und Harold Nicolson gelang. Sie war er-
folgreich, weil beide die eben erwihnten Elemente einer guten Ehe zu leben wuf-
ten, weil sie Reziprozitét, gegenseitige Achtung, Toleranz sowie Loyalitit, Treue
zur Beziehung — nicht unbedingt sexuelle Treue — hochschétzten und einander ent-
gegenbrachten. Dies ging nicht ohne Konflikte. Nigel Nicolson schildert die Ehe
seiner Eltern als
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die Geschichte zweier Menschen, die aus Liebe heirateten und deren Liebe sich
mit jedem Jahr, das verging, vertiefte, obwohl beide unabl4ssig und im wechsel-
seitigen Einverstindnis einander untreu waren. Beide liebten Menschen ihres ei-
genen Geschlechts, aber nicht ausschlieflich. Ihre Ehe iiberlebte nicht nur Un-
treue, sexuelle Unvereinbarkeit und langes Getrenntsein, sondern gewann da-
durch sogar an Kraft und Besténdigkeit. Ein jeder gewdhrte schlieBlich dem an-
deren volle Freiheit, ohne daB Fragen gestellt oder Vorwiirfe erhoben wurden.
(...) Ihre Ehe gliickte, weil beide dauerndes und unverfilschtes Gliick nur in der
Gemeinschaft mit dem anderen fanden. Versteht man Ehe als einen Heimatha-
fen, so waren ihre Liebesaftidren lediglich Anlaufhdfen. Zum Heimathafen kehr-
ten beide wieder zuriick; hier gingen beide vor Anker.

Nigel Nicholsons Buch ist eine Lobpreisung der Ehe am Beispiel einer ungewohn-
lichen Beziehung, die erst nach einem langen Kampf zur idealen, lebenslangen, 49
Jahre wiahrenden Gemeinschaft, zur seltsamsten und gelungensten Verbindung
zweier begabter Menschen, wurde (S. 9). Vita Sackville-West und Harold Nicolson
meinten, eine Ehe sei fiir unabhingige Menschen nur ertrdglich, wenn man sie als
eine lebenslangliche Verbindung zwischen intimen Freunden betrachtete, die nur so
lange halten solle, wie beide es wiinschten. Allerdings hielten sie eine gliickliche
Ehe fiir ,,die grofite aller menschlichen Wohltaten“. Deshalb sollten sich beide Ehe-
gatten bemithen, zum Gelingen ihrer Ehe beizutragen, z.B. indem sich einer nach
dem anderen ausrichtete und formte. Der Ehemann sollte seine weibliche, die Ehe-
frau ihre minnliche Seite entdecken und entwickeln, was eben auch die Uber-
schreitung der Grenzen sexueller Identitét miteinschlof.

Nicht alle Paare stellen sich gegenseitig auf derartige Weise auf die Probe. Nicht
alle sind Virtuosen moderner Ehe wie Sackville-West und Nicolson. Man kann die-
ses Virtuosentum freilich nicht einfach mit dem Verweis auf die auflergewdohnliche
Begabung und Intelligenz der beiden oder auf ihre privilegierte Herkunft abtun. All
dies kann auch Biirde sein. Jedenfalls lebte dieses Paar in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts den hohen Anspruch an eine gute Beziehung und Ehe vor, der heute
selbstverstdndlicher fiir breite Bevélkerungsschichten westlicher Gesellschafien
geworden ist. Das Wagnis und die Konflikte, die mit dem Versuch verbunden sind,
den Anspruch an gegenseitige Achtung, Toleranz, Freiheit und Treue auch zu le-
ben, gehoren heute zum normalen Alltag von Paaren. Sie erkldren, weshalb viele
eine Bindung hinausschieben, die Festlegung scheuen oder sich wieder trennen.

Die Ehe habe ihre Plausibilitit verloren, heift es heute. Okonomische Griinde
fiir die Heirat fehlten (Kaufmann, 1995). Man binde sich, wenn und weil man die-
sen Anspruch fiir sich akzeptiere und leben wolle. Man binde sich nicht, sei es an
die Partnerin/den Partner oder an ein Kind, wenn man meine, diesem Anspruch
nicht zu geniigen. Hier spielen auch 6konomische Uberlegungen eine Rolle, z.B.
die Befiirchtung, dem Kind und seiner Mutter kein verldBlicher Erndhrer sein zu
konnen. Sexualitdt und Fortpflanzung, Paarbeziehung und Elternschaft, biologische
und soziale Elternschaft sind auseinandergetreten. Der Wandel von Normen und
Werten hat solche Differenzierungen gefordert; aber er ist zugleich selbst Folge des
verdnderten Handelns von Frauen und Mé4nnemn. Die Paarbeziehung konkurriert
zunehmend mit der Elternschaft. Gewandelt hat sich dabei auch der Stellenwert ~
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tiberhaupt der Wert — des Kindes. Die Zahl der Kinder ist kontinuierlich gesunken.
Ein Kind, die Elternschaft, beeinflufit die Palette an Wahlméglichkeiten im je indi-
viduellen Frauen- oder Minnerleben. Solche Verdnderungen erkliren sowohl die
Zerbrechlichkeit von Paarbeziehungen wie auch den hohen Wert, den sie nach wie
vor besitzt. Kinder kénnen die Zweisamkeit der Paarbeziehung storen, all ihre Ele-
mente verdndern, vor allem dann, wenn ein Mann, eine Frau oder beide Eltern hohe
Anspriiche an ihre Beziehung zum Kind und an sich selbst als Erzieher haben.

Nigel Nicolson und sein Bruder Ben wuchsen in Distanz zu den Eltern in Inter-
naten auf und hatten zum Vater ein innigeres Verhiltnis als zur Mutter. Bis heute
148t die englische Oberschicht ihre Kinder recht friih ,,fremd*, von Dritten, betreu-
en. ,, Au-Pairs“ und Frauen, die den ethnischen Minorititen entstammen, sind in
amerikanischen Dual-Career-Ehen an die Stelle der viktorianischen Kinder- und
Dienstmédchen getreten. Spétestens mit sechs Jahren wechseln die fremdbetreuten
Kinder in Ganztags- oder Internatsschulen iiber. Dann kénnen sich die Eltern wie-
der ganz und gar ihrem Beruf widmen.

Die fortschreitende vertikale Ausdifferenzierung der Einkommen und Arbeits-
marktchancen hat diese Entwicklung begiinstigt. In allen westlichen Landern ziehen
immer mehr Frauen mit den Minnern gleich und haben vergleichbare Erwerbskar-
rieren und Einkommen. Gleichzeitig polarisieren die Erwerbsprofile zwischen
Frauen, aber auch zwischen den Geschlechtern. Einer steigenden Zahl von gut ver-
dienenden Frauen und Mannern wird in Zukunft die gleichfalls wachsende Gruppe
derjenigen gegeniiberstehen, die mit ungewissen, sinkenden bzw. geringen Ein-
kommen rechnen miissen. Dadurch verbessern sich die Chancen fiir die gutsituier-
ten Familienhaushalte, Arbeitskrifte zur Kinderbetreuung und Hausarbeit billig am
Markt heuern zu kénnen, wie das amerikanische oder britische Beispiel fiir die Ge-
genwart bereits belegen (Ostner, 1998). Die privilegierten Zweiverdiener-Haushalte
kénnen ihren Kindern auch qualitativ hochwertige Kindergérten, Schulen und Uni-
versitdten, vor allem im Ausland, finanzieren. So betrachtet stellen aktuelle Verén-
derungen in Haushalt und Familie so etwas wie eine ,,Bewegung zuriick in die Zu-
kunft” dar.

Der Beitrag greift aktuelle Ansétze auf, die sinkende Heiratsneigung, Aufschub
der Familiengriindung oder Verzicht auf Kinder sowie Scheidung vor dem Hinter-
grund einer gestiegenen individuellen Autonomie gegeniiber von auflen vorgegebe-
nen Normen und eines objektiv wie subjektiv gestiegenen Anspruchs an zwischen-
menschliche Beziehungen zu einer Frau/einem Mann oder zu dem eigenen Kind zu
diskutieren. Nach wie vor ist die Ehe die domininante Lebensform. Die Mehrheit
der Menschen in unserem Land verbringt einen sehr groflen Teil ihrer Lebenszeit in
einer Paarbeziehung — eine Folge der gestiegenen Lebenserwartung und der gesun-
kenen Kinderzahl.

2. Wandel der Paarbeziehungen — Fakten gegen Mythen

Auf kaum einem anderen Feld, so Glinter Burkart (1995, S. 3; Burkart, 1997), lie-
gen seit Jahren so viele ausfithrliche Analysen auf statistischer und anderer Daten-
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basis vor wie auf dem des Wandels der Lebensformen; dennoch sind die Einschét-
zungen dariiber kontrovers. Ungeachtet der Daten wird mal das Beharrungsvermo-
gen von Ehe und Familie, mal ihr nahes Ende verkiindet. Im Verschwinden begrif-
fen ist fiir manche vor allem die Ehe.

Gut abgesichert sind dabei im wesentlichen drei demographische Entwicklun-
gen: (1) Das Absinken der Geburtenrate seit den spéten 60er Jahren auf inzwischen
1,3 Kinder pro Frau; (2) ein starker Riickgang der Heiratszahlen, vor allem bei den
jungeren Erwachsenen und ein Anstieg der Scheidungsquoten; (3) schlie3lich eine
merkliche Abnahme von Vater-Mutter-Kind-Familien und ein Anstieg nicht-
ehelicher und -familialer Haushalte (ebd.).

Manche dieser Entwicklungen wurden dramatisiert, teils vor dem Hintergrund
des Siegeszugs der auf Ehe gegriindeten Normalfamilie und des Babybooms im
Wirtschaftswunder der Nachkriegszeit. Der skizzierte Wandel volizog sich vor al-
lem und mit hohem Tempo zwischen 1965 und 1975. Seit den 1980er Jahren stabi-
lisieren sich die Lebensformen wieder, auch die Scheidungsquoten. Kein Ehe-
schlieBungsjahrgang hat bisher einen Anteil an geschiedenen Ehen von mehr als 25
Prozent erreicht (ebd., S. 4, Fulinote 3).

Das nicht-eheliche, hiufig voreheliche, Zusammenleben hat sich als Alternative
zu Frithehen fest etabliert. Nicht-eheliches Zusammenleben kann auch Beginn —
oder eine Etappe — im Durchleben sukzessiver Partnerschaften sein, eine weitere
neue Lebensform, die heute allerdings vor allem dann gesellschaftsfahig ist, wenn
Kinder fehlen. Hinzugetreten sind neue Lebensformen, tiber deren Verbreitung man
allerdings wenig weiB, z.B. jenes ,,living apart together” oder gleichgeschlechtliche
Partnerschaften, meist ohne Kinder. In aller Munde ist ferner die Zunahme des Sin-
gle-Daseins, wobei oft nicht zwischen alleinstehenden #iteren Menschen, meist
verwitweten Frauen, und jungen Personen, die zwar alleine wohnen, aber hiufig
familidar und/oder partnerschaftlich gebunden sind, und den tatsidchlich einsamen
Wolfen, unterschieden wird.

Der Wandel der Lebensformen und seine Ursachen stellen sich allerdings diffe-
renzierter dar, als die Rede vom ,,Auslaufmodell Ehe“ oder von der Single-
Gesellschaft glauben machen will (Lauterbach, 1999). So sind zwar rund ein Drittel
aller Haushalte in Deutschland Einpersonenhaushalte — und dies mit steigender
Tendenz. Aber die alleinlebenden Erwachsenen waren {iberwiegend schon einmal
verheiratet. Die Zahl derjenigen, die nie im Leben verheiratet waren, ist immer
noch sehr klein. Noch dominiert also die Ehe als Lebensform. Fast zwei Drittel der
erwachsenen Bevélkerung leben zur Zeit mit dem Ehepartner zusammen, davon ein
Drittel mit und fast noch einmal so viele ohne Kinder im gemeinsamen Haushalt.
Dabei darf nicht vergessen werden, daf} viele der von der Statistik erfalten heutigen
Paare ohne Kinder, Haushalte in der ,,Nachelternschaft sind: Die Kinder sind be-
reits ausgezogen. In diesem Zusammenhang ist auch erwihnenswert, daB die iiber-
wiegende Mehrheit dieser Kinder hochstens eine Autostunde von den Eltern ent-
fernt lebt und regelmafigen Kontakt zu diesen hat. Die Statistik untererfaft die Er-
wachsenen, die in nichtehelichen Partnerschaften leben, und schligt diese hiufig
den Singles zu. Die von der neuen Regierung angekiindigte Gleichstellung dieser
Lebensgemeinschaften ,,auf Wunsch und Antrag* wird die Zahl der Paarhaushalte
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und ,,vollsténdigen* Familien wieder erhdhen und damit die Zahl der vermeintlich
Alleinerziehenden bzw. Kinder mit nur einem Elternteil im Haushalt reduzieren.

Alleinerziehende ohne Lebenspartner bilden immer noch eine sehr kleine Grup-
pe, vor allem, wenn man sie mit der sehr viel héheren Zahl derjenigen kontrastiert,
die noch im Erwachsenenalter, von der Statistik als ledige Kinder definiert, bei den
Eltern bzw. einem Elternteil wohnen. In Lindern mit hoher Jugendarbeitslosigkeit
und einer Altersschwelle (meist von 25 Jahren) fiir den Bezug von Sozial- oder Ar-
beitslosenhilfe, wie in den Mittelmeerlédndern, in Frankreich, auch in Grofbritanni-
en, ist die Herkunftsfamilie das wichtigste soziale und 6konomische Netz fiir diese
jungen Erwachsenen. Deutschland, vor allem der Westen, zeichnet sich im EU-
Vergleich immer noch durch eine relativ geringe Jugendarbeitslosigkeit aus — ein
Erfolg, der vor allem dem einst vorbildlichen System der dualen Berufsausbildung
zuzuschreiben ist. Die schwindende Integrationskraft dieses Systems wird, wie in
Frankreich, Grofibritannien oder den USA, moglicherweise die Zahl der unverhei-
rateten jungen Manner bzw. die der nichtehelichen Kinder ansteigen lassen. Eine
berufliche Ausbildung, die anschlielende Einmiindung in den Beruf und in der
Folge die Griindung einer Familie stellen fiir junge Frauen und Ménner noch immer
die wichtigste Passage in den Status des Erwachsenen dar. Fillt nur eine dieser
Etappen aus, gelingt die Einmiindung in den Arbeitsmarkt nicht oder nur prekir,
mit schlechten Einkommensperspektiven, so bleibt immer noch die Familiengriin-
dung als Symbol der Abldsung vom Elternhaus, selbst da, wo die 6konomischen
Rahmenbedingungen fiir eine verantwortliche Elternschaft nicht gegeben sind. Un-
ter Umstidnden begiinstigt der Wohlfahrtsstaat, wie in Grofbritannien oder Frank-
reich, ansatzweise auch in Deutschland, durch besondere Leistungen fiir die Kinder
Alleinerziehender sogar die Griindung dieser Familienform.

Heute heiraten weniger Frauen und Minner ihre/n ersten Partnern/in. Ihre Be-
ziehungserfahrung ist gestiegen. Frauen wie Ménner schieben eine ldngerfristige
Festlegung auf einen Partner/eine Partnerin, wie sie durch die EheschlieBung ge-
troffen wird, auf. Allerdings leben Frauen in der Zeit vor der EheschlieBung haufi-
ger als Ménner allein, Ménner dagegen eher in der Herkunftsfamilie oder unverhei-
ratet mit einer Partnerin. Der Aufschub der Heirat ist meist mit Aufschub von Fami-
liengriindung verbunden. Damit steigt das Risiko der Kinderlosigkeit. Sie ist heute
allerdings nicht hoher als in den 1920er Jahren. Nur ihre Ursachen haben sich ge-
wandelt.

Nach seinem detaillierten Durchgang durch ,,Mythen und Fakten* zum Struk-
turwandel der Familie kommt Giinter Burkart zum Schluf3, da3 es gegenwirtig auch
unter denen, die von einem radikalen Umbruch sprechen, nur noch wenige gibt,
die der Familie keine Zukunft mehr geben“ (1995, S. 11). Die Forschung der
letzten Jahre habe auch ihnen gezeigt, dafl es eine Reihe erstaunlich stabiler
Aspekte gebe. Nach wie vor konstituiere sich die Familie entsprechend der klassi-
schen Definition durch die Kombination der beiden Differenzierungslinien Ge-
schlecht und Generation, heterosexuelles Paar und Eltern-Kinder-Verhiltnis. El-
ternschaft und Paarbeziehung machen immer noch den stabilen Kern aus. Aller-
dings habe sich die Beziehung zwischen Partnerschaft und Elternschaft gelockert;
zugleich seien beide Teilelemente fiir sich stirker, dabei exklusiver und damit auch
zum mdglichen Konfliktfeld fiireinander geworden (ebd., S. 12).
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Aber auch solche Befunde sind zu relativieren. Familiengriindung und Paarbe-
ziehung konkurrieren nicht unter allen Umstdnden und in allen Milieus, sondern
vor allem in der Gruppe der Zwei-Karrieren-Paare im ,individualisierten Milieu*
(Burkart & Kohli, 1992; Burkart, 1997). Hier reiben sich méglicherweise Selbst-
entfaltung im attraktiven Beruf und/oder in einer individuellen Partnerschaft so
sehr, da3 Kinder kaum in Frage kommen. Das bedeutet, daB sich ein Grofteil des-
sen, was Wissenschaft und Politik der Offentlichkeit als Wandel der Familie pri-
sentieren, auf ein Milieu und/oder eine Lebensphase konzentriert. Die iiberwiegen-
de Mehrheit der Paare in Land und Stadt, einfache Angestellte und Arbeiter, heira-
tet, bleibt meist zusammen und hat daher auch héufiger mehr als ein Kind (Bertram,
1994). Dies gilt selbst fiir ostdeutsche Familien. Die Scheidung fiihrt in der Regel
in eine neue Beziehung.

Burkarts und Bertrams Arbeiten markieren einen vorldufigen Endpunkt in der
nun iiber zehnjahrigen Debatte iiber den Wandel, die Individualisierung und Plura-
lisierung, von Ehe und Familie. Sie zeigen ebenso, wie die Arbeiten von Angelika
Tolke, vor allem, dafl die Moglichkeit zusammenzuleben, eine Ehe zu schlielen
und eine Familie zu griinden, wie auch umgekehrt, auf all dies zu verzichten, nicht
nur von Werten, sondern auch von harten strukturellen Daten abhingt. Zwei Ent-
wicklungen tragen zur Zunahme der Gruppe der meist kinderlosen Ledigen bei: Die
Erhohung von Bildungs-, Berufs- und Konsumchancen, von der vor allem auch
Frauen profitierten. Dies ist besonders in Deutschland der Fall. Die zweite Ent-
wicklung spielt bei uns erst in Ansétzen eine Rolle. Fiir die USA und Grof3britanni-
en erklart sie jedenfalls einen Grofiteil von Ledigsein, Scheidung und Alleinerzie-
hen: Das kontinuierliche Absinken und die Unsicherheit der ménnlichen Einkom-
men, auch in den unteren Mittelschichten, die lausigen Lohne einer wachsenden
Zahl von gering und unqualifizierten Ménnern sowie deren sehr viel hoheres Er-
werbslosigkeitsrisiko (Morgan, 1995).

Angelika Tolke (1995, S. 490) pladiert dafiir, nicht einseitig weibliche Bildungs-
und Erwerbsbeteiligung zur Erkldrung des Wandels der Lebensformen heranzuzie-
hen, sondern ,,das Augenmerk auf Verhaltensinderungen bei Minnern zu richten.
Minner leisten einen aktiven Beitrag zu diesem Wandel. Sie schieben Heirat und
Elternschaft in starkerem Mafle als Frauen und anders als diese unabhéngig vom
BildungsabschluB auf. Selbst Hauptschulabsolventen werden zukiinftig im Durch-
schnitt bei der Geburt ihres ersten Kindes ca. 32 Jahre alt sein, ehemalige Haupt-
schiilerinnen 23 oder 24 Jahre (ebd., S. 490).

Die Mehrheit selbst der jiingeren ledigen Ménner hat immer noch die Norm, fiir
Frau und Kinder zu sorgen, verinnerlicht (Sander, 1995, S. 371). Die qualifizierten
mogen die Heirat und Familiengriindung hinausschieben, bis sich die beste Wahl,
der beste Zeitpunkt im Lauf ihrer Karriere ergibt. Ménner mit geringen oder unsi-
cheren Berufsaussichten, eventuell mit Arbeitslosigkeitserfahrung kénnen und
wollen sich angesichts der dkonomischen Unsicherheit die Bindung an Frau und
Kind nicht leisten. Darum haben sie sehr viel ldnger als gleich alte Frauen infor-
melle Beziehungen, die sie gesetzlich zu nichts verpflichten. Oft leben sie in dieser
Zeit noch im Elternhaus.
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Der Wandel der Familie wird hdufig mit Verweis auf steigende Zahlen alleiner-
ziehender Miitter belegt. Gibt es einen Trend zum Alleinerziehen (vgl. dazu Ostner,
1997)?

3. Ein Trend zum Alleinerziehen?

In der Bundesrepublik — alt wie neu — leben vergleichsweise wenige nie oder nicht-
verheiratete Miitter. Nach wie vor heiraten die meisten Frauen und Ménner wenig-
stens einmal in ihrem Leben. 61 Prozent der vom Mikrozensus 1994 erfaf3ten Per-
sonen tiber achtzehn Jahren sind verheiratet; davon lebt ein Drittel mit Kindern; in
der Altersgruppe der 33-55jahrigen sind sogar fast achtzig Prozent verheiratet; etwa
18 Prozent leben allein, 3,4 Prozent sind alleinerziehend und etwa fiinf Prozent le-
ben unverheiratet zusammen (Dorbritz & Gértner, 1995).

Der Wandel der Familie ist bisher weniger spektakuldr gewesen, als die offentli-
che Debatte vermuten 14f3t. Dabei durchlebte auch Westdeutschland, wie bereits
erwdhnt, demographische Entwicklungen, wie z.B. den Aufschub von Heirat und
Familiengriindung; gleichzeitig sammelten immer mehr ménnliche und weibliche
Jugendliche immer frither ihre ersten sexuellen Erfahrungen. Auch deutsche Schei-
dungszahlen stiegen und in der Folge die Zahl der (geschiedenen) Alleinerziehen-
den. Und — wie bereits gesagt: Wie in anderen Lindern waren es auch in Deutsch-
land die Frauen, die eine lingere Zeit ihres Lebens in der Ausbildung verbringen
und dadurch die Familiengriindung aufschieben. Auch Ménner — und zwar unab-
héngig vom Qualifikationsniveau — z6gern zunehmend, sich an Partnerin und Kind
zu binden (Tolke, 1995, S. 495). Demographie und Familienforschung haben sich
folglich auch weniger um abweichende Formen der Elternschaft als um sinkende
Geburtenzahlen gesorgt.

Die , sexuelle Revolution* hat anders als in den USA oder in GroBbritannien in
Westdeutschland noch nicht zum Anstieg der Zahl von Teenagermiittern gefiihrt.
Eher im Gegenteil: Die Zahl nichtehelicher Geburten fiel fiir Frauen der Alters-
gruppe von 15 bis 29 Jahren im Zeitraum zwischen 1961 und 1992 betréchtlich;
zugleich stieg sie in der Altersgruppe der 30-39jdhrigen (Schwarz, 1995). Diese
landerspezifischen Unterschiede sind erklarungsbediirftig. Blossfeld und Rohwer
(1995, S. 73) verweisen auf die Wirksamkeit soziokultureller Normen: auf die In-
kompatibilitdt von Ausbildungs- und Elternstatus. Der Ausbildungs- oder Studien-
platz und die daran gekniipften Statuserwartungen wirken, soweit realistisch und
realisierbar, geradezu ,kontrazeptiv®; sie bewirken flir beide Geschlechter einen
Aufschub des Erwachsenwerdens (ebd.). Fiir letzteres spricht auch die hohe Zahl
von jungen Menschen (etwa zwei Drittel der 18-25jdhrigen), die, wie eingangs er-
wihnt, noch bei ihren Eltern leben. Wihrend in Westdeutschland Frauen mit Hoch-
schulausbildung Heirat und Familie aufschieben, hatten Frauen in der DDR unab-
hingig vom Qualifikationsniveau und gestiitzt durch offentliche Kinderbetreuung
ihre Kinder wesentlich frither und hiufig wihrend der Ausbildung. Wenn sie in den
Beruf einmiindeten, waren ihre Kinder meist aus dem Grobsten raus.
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Betrug die Zahl nichtehelicher Geburten in der alten Bundesrepublik zwischen
1960 und 1975 etwa fiinf Prozent, so lag sie im gleichen Zeitraum in der DDR nie
unter zehn Prozent (Schwarz, 1995, S. 278). Ostdeutsche alleinerziehende Miitter
waren jiinger als westdeutsche und blieben auch hiufiger unverheiratet. In den
1980er Jahren hatte die Hélfte der erstgeborenen Kinder in der DDR nichtverhei-
ratete Miitter im Vergleich zu zwanzig Prozent im Westen. Die Anreize, die der
deutsche Sozialstaat fiir die Heirat bietet, erklirt einen Teil der Unterschiede: Ein
(noch) fir den Familienunterhalt ausreichend hohes Erwerbs- und Transferein-
kommen des Ehemannes; eine entsprechend gute abgeleitete soziale Sicherung fiir
Ehefrauen und Kinder; ehebezogene Steuervorteile usw. (Schwarz, 1995, S. 282).

Es gibt kaum zuverlissige Daten zur Hiufigkeit und noch weniger Informationen
zur Lebensdauer von nichtehelichen Lebensgemeinschaften (Blossfeld & Rohwer,
1995, S. 63). Die Streichung des Kuppeleiparagraphen 1970 reflektiert den
Normwandel. Seitdem verdreifachte sich ihre Zahl in Westdeutschland. Blossfeld
und Rohwer zufolge ist in der alten Bundesrepublik nichteheliches Zusammenleben
cher ein neues Phidnomen und eine eher von den jiingeren Kohorten getragene Ent-
wicklung. Im Jahr 1984 lebten nur elf Prozent der zwischen 1954 und 1963 Gebo-
renen unverheiratet zusammen; fiir die jiingste Kohorte (1964-1968) ist es bereits
ganz normal, eine Zeit lang unverheiratet zusammenzuleben, was wiederum eng mit
der sehr viel ldngeren Ausbildungszeit zusammenhingt. Und letzteres trigt, wie be-
reits erwihnt, zum Aufschub der Familiengriindung bei. Die Mehrheit dieser nicht-
ehelichen Bindungen sind transitorisch (durchschnittliche Dauer: drei Jahre): Ent-
weder trennen sich die Partner oder sie heiraten, wobei die Verbindungen der rela-
tiv Jungen besonders kurzlebig sind. Die Geburt eines Kindes zieht in der Regel die
Heirat nach sich. Andererseits verringert eine Scheidung die Neigung noch einmal
zu heiraten, was erklért, warum viele geschiedene Frauen und Ménner in nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften leben (ebd., S. 64).

Seit den 60er Jahren hat die Scheidungshiufigkeit in West- und noch stérker in
Ostdeutschland zugenommen. Nach der Einigung verringerte sie sich im Osten et-
was. Die Zunahme der Scheidungen ist zunichst ein Effekt der gestiegenen Hei-
ratshéufigkeit in den 80er Jahren. Sehr junge Paare und Ehen werden hiufiger ge-
schieden als &ltere, wobei letztere auch zunehmend scheitern. Fast vierzig Prozent
der Einelternfamilien entstehen als Folge einer gescheiterten Ehe, etwa dreilig Pro-
zent durch den Tod eines Elternteils (Mikrozensus von 1994). Vor etwa hundert
Jahren kamen nur sieben Scheidungen auf tausend Ehen im Vergleich zu achtzig im
Westen 1992 und 123 im Osten 1989. Inzwischen erleben Jahr fiir Jahr etwa
120.000 Kinder in der Bundesrepublik die Scheidung ihrer Eltern. Heute riskieren
mehr Kinder durch Trennung als durch den Tod der Eltern zu ,,verwaisen®.

Betrachtet man die verschiedenen Facetten des demographischen Wandels, dann
liegt es, so Dorbritz und Gértner (1995) nahe, von einer Polarisierung in den
Trends und weniger von einer Pluralisierung zu sprechen. Die Lebensformen fallen
zunehmend in zwei gegensitzliche Kategorien: Unverheiratete stehen Ehepaaren,
Familien Kinderlosen gegeniiber. Dieser ,,bipolare* Trend (ebd.) hat die Aufmerk-
samkeit vor allem der Sozialpolitiker auf sich gezogen, die sich um die Zukunft der
Rente und ganz allgemein um die Ressource Verantwortlichkeit und Solidaritét in
der bundesdeutschen Gesellschaft sorgen. SchlieBlich fehlen nichtehelichen Bin-
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dungen, vor allem wenn Kinder da sind, sichtbare und nicht so leicht tiber Bord zu
werfende Zeichen von Gegenseitigkeit; auch ist das Risiko des sozioskonomischen
schwicheren Partners im Fall der Trennung bei dieser Lebensform sehr viel gréBer
als im Fall einer Ehescheidung. Die geplante Gileichstellung ehelicher und nichte-
helicher Familien soll hier Abhilfe schaffen.

4. Ursachen des Wandels — Erklarungsversuche

Franz-Xaver Kaufmann hat die Suche nach der ,, Zukunft der Familie im vereinten
Deutschland“ in seinem gleichnamigen Buch in drei Teilfragen untergliedert: War-
um noch Ehe? Warum Familie? Warum tiberhaupt noch Kinder? und damit Ergeb-
nisse sozialwissenschaftlicher Debatten zum Thema zu biindeln versucht (Kauf-
mann, 1995). Er erklért die sinkende Heiratsneigung und die zdgerliche Familien-
griindung in Anschluf an diese Literatur durch die kulturelle Liberalisierung einer-
seits, konomische Rahmenbedingungen andererseits. Beides gab dem Auftrieb,
was die Soziologie der letzten beiden Jahrzehnte salopp als fortschreitende Indivi-
dualisierung und individualistische Optionsoptimierung bezeichnet hat. Dabei wire
daran zu erinnern, daB diese Individualisierung, die Herauslsung aus traditionellen
Lebensbeziigen und der Zwang, dem Leben immer wieder aufs neue eine Richtung
zu geben, keineswegs neu sind; sie fallen mit der Moderne zusammen. Neu ist die
Massenhaftigkeit und die damit einhergehende Verallgemeinerung dieses Phéno-
mens; es trifft nun alle irgendwie oder irgendwann (WeiB}, 1998, S. 419). Die Ehe
verliert vor dem Hintergrund der Vermehrung von Optionen ihren Alleinanspruch
darauf, eine legitime Beziehung zu sein. Elternschaft wird ,,disponibler”, das Kind
zu einem Gut unter anderen. In Kaufmanns (ebd., S. 169ff) Formel der , strukturel-
len Riicksichtslosigkeit gegeniiber der Familie kommt beides zusammen: Die Ver-
schiebung der Balance zwischen Individual- und Sozialmoral zugunsten ersterer
sowie eine okonomische und politische Logik, die Familienfragen allen anderen
nachordnet. Im folgenden sollen solche Diagnosen des Wandels der Paarbeziehung
und des Familienbildungverhaltens skizziert werden.

(1) Kindorientierte Heirat und Ehen ohne Trauschein statt Versorgungsehe?

In den 1980er Jahren entstand eine sozialwissenschaftliche Perspektive, die, indem
sie den Trend sinkender Geburten, verdnderter Heiratsneigung, steigender Schei-
dungsquoten linear fortschrieb, die Ehe als offentlich sanktionierte, rechtlich ge-
stiitzte Institution wechselseitiger Sorge und Versorgung zweier Erwachsener ver-
abschiedete. Die Verdnderung der Frauenrolle und der Anstieg der Frauenerwerbs-
beteiligung bildeten dabei einen wichtigen Erklarungsfaktor. Die Ehe wurde zur
,,emotional aufgeladenen“ Paarbeziehung wie jede andere auch ohne gesellschaftli-
che Funktion. Norm und Realitit von Monogamie seien im Verschwinden, hief3 es,
nicht mehr der Tod scheide die Ehe und begriinde die Wiederheirat. Und Heirat
und Ehe seien weniger denn je fiir die Sicherung des dkonomischen und sozialen
Status vonndten. Wenn Monogamie und soziodkonomische Absicherung ihre kon-
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stitutive Bedeutung fiir Paarbeziehung einbiiiten, dann kénne man zwischen Ehe-
paar und ,Paar ohne Trauschein‘ nicht mehr unterscheiden.

Rosemarie Nave-Herz hat als eine der ersten zwischen Ehe und Familie geschie-
den und die Eigenlogik und spezifische Dynamik beider Lebensformen betont. Thre
Differenzierung erinnert an René Konigs soziologische Einordnung der Ehe (1955;
1966, S. 141ff): Konig stellte die Ehe als bloB perstnliche Hilfsbereitschaft einer
Zweierbeziehung gegen die Familie, der ,gegenseitigen Hilfe“ einer Gruppe mit-
einander verbundener (ungleicher) Personen. Nur im letzten Fall, der Familie als
Gruppe, spricht Konig von Solidaritit. Jene setzt die Schutzbediirftigkeit einer
schwicheren Person voraus.

Nave-Herz zufolge hat die Ehe ihren traditionellen institutionellen Charakter
weitgehend verloren. Thre 6konomische Funktion der materiellen Absicherung fiir
breitere Bevolkerungskreise verschwindet. Frauen wollen 8konomisch unabhingi-
ger sein und kénnen dies durch vermehrte Erwerbsarbeit auch erreichen. Folglich
haben sich die Motive zur Heirat von der materiellen Sicherung hin zur Familien-
griindung verschoben. Nave-Herz spricht von der ,kindorientierten Ehegriindung*
(1989, S. 212). Die Ehe fillt in dieser Konzeption mit ,,Familie“ und , Familien-
griindung® zusammen.

Beziehungen spezialisieren sich also. Die Ehe, die ehemals die partnerbezogene
Emotionalitdt miteinschloB, wird Nave-Herz zufolge in die Emotionalitdt mit dem
Kind aufgespalten, hinter die die Gatten-/Partnerliebe zuriicktritt. Letztere kann, ist
Familienbildung nicht vorgesehen, gleichermaflen in nichtehelichen Partnerschaften
gelebt werden. Die Ehe ist, heif3t es, vor allem der ,,Ort der Familiengriindung®. Die
Paarbeziehung wiederum scheint heute iiberwiegend der einseitigen oder wechsel-
seitigen Selbstentfaltung zweier als gleich gedachter Individuen zu dienen.

Solidaritét, das gegenseitige Einspringen des einen flir den anderen angesichts
der Wechselfille, die das Leben in seinem Verlauf bereit hilt, wird in dieser Per-
spektive so zufillig und bedingungsreich, dal sie kaum mehr den Kern einer Paar-
beziehung ausmachen kann. SchlieBlich betrachtet dieser Ansatz eheliche Paarbil-
dung und -beziehung implizit oder explizit unter dem Gesichtspunkt des individu-
elien 6konomischen Nutzen. Dieser sinkt fiir eine Frau in dem Malle, wie ihre Er-
werbschancen steigen, allerdings unter der stillschweigenden Voraussetzung dieser
— und so manch feministischer — Argumentation, da3 alle Menschen zuerst danach
streben, fiir sich ein Leben 6konomischer Unabhingigkeit zu filhren.

In dieser Tradition steht auch der Ansatz zur Erkldrung von Machtungleichge-
wichten in Paarbeziehungen von Notburga Ott (1989). Er geht davon aus, daf sich
die Ehegatten normalerweise auf unterschiedliche Funktionen mit unter-
schiedlichen, auch ungleichwertigen Resultaten spezialisieren: auf Markt- und
Hausarbeit. Diese Funktionsdifferenzierung setzt einen Austausch von Giitern und
Leistungen in Gang, der — weil er sich iiber einen l4ngeren Zeitraum hinzieht — die
Gefahr birgt, die eine Seite gegeniiber der anderen — langerfristig und nur bedingt
revidier- oder kompensierbar — zu benachteiligen. Damit das handelnde Paar glei-
chermafien von der Zusammenlegung seiner Ressourcen und seiner funktionalen
Spezialisierung profitiert, miissen bestimmte Vereinbarungen eingehalten werden:
z.B. daB alle Beteiligten gleichermafen ihren Beitrag leisten, auch wenn nicht alle
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gleichermafen vom Beitrag profitieren. Dies gilt um so mehr, je ungleicher die in-
dividuellen Kosten der jeweiligen Spezialisierung sind.

Angesichts der durch die Spezialisierung gegebenen Machtasymmetrie ist dies
ein hoher Anspruch an den ,michtigeren“, weil okonomisch stirkeren Partner.
Dominieren Norm und Anspruch an ékonomische Unabhéingigkeit, verfiigt die Frau
zugleich iber ,Exit-Optionen“, das heifit, iber die soziookonomisch und wohl-
fahrtsstaatlich abgefederte Moglichkeit zu gehen, scheitert die Ehe. Aus dem
Blickwinkel dieses Erkldrungsansatzes gerit die Erndhrerehe mit der Verdnderung
der Frauenrolle dann, wie bei Nave-Herz, zum Auslaufimodell. Zwingt keine Not
und Abh#ngigkeit Paare zusammen, entscheiden sie sich ,,autonom* fiir ihre Bezie-
hung, dann scheitern Ehen bei hohem Gleichheitsanspruch hier hdufig am mithsa-
men Prozef des Daueraushandelns gleicher Teile der Verantwortung.

Schon zur Jahrhundertwende unterschied der Soziologe Emile Durkheim zwi-
schen einer auf Ahnlichkeit beruhenden Sympathie einerseits, der ,,vereinenden
Unihnlichkeit“ gegenseitiger Ergénzung in der Ehe, andererseits. Erstere tragt zur
Stabilitdt und der sie tragenden Solidaritdt nur dann und nur solange bei, wie beide
Partner moglichst ununterscheidbar bleiben (Durkheim, 1992, S. 109). Die zweite
basiert dagegen auf dem Bestreben des ausdifferenzierten Spezialisierten, sich
durch kontinuierliche Interaktion mit dem getrennten Anderen und seinen ,,Spezia-
litdten zu vervollstindigen. Dieser Wunsch nach Vervollstindigung fiihrt bei
Durkheim zur Besténdigkeit eines Verhéltnisses, z.B. der Ehe.

Erlaubt man der sexuellen Arbeitsteilung, unter einen bestimmten Punkt zu sin-
ken, so verfliichtigt sich die Ehe und 148t nurmehr kurzlebige sexuelle Bezie-
hungen zuriick (ebd., S. 107-108).

Der amerikanische Soziologe Talcott Parsons (1942) arbeitete Durkheims Kom-
plementarititsthese weiter aus und erklédrte die Kontingenz, die Hinfilligkeit mo-
derner Ehen durch steigende ,competitiveness‘, steigendes Wettbewerbsverhalten,
zwischen den Partner. Fiir den Okonomen und Nobelpreistrdger Gary S. Becker
(1973) verursacht die steigende Symmetrie in Paarbeziehungen die sinkende Stabi-
litdt moderner Ehen. Auf diesen Ansatz bezieht sich Notburga Ott in ihren Arbei-
ten.

Gescheiterte Paarbeziehungen sind fiir die Betroffenen, vor allem flir die Kinder,
tragisch; fiir die Gesellschaft bleiben sie heute ohne relevante Folgen (ebd., S. 211).
Ehen und Familien scheitern Nave-Herz zufolge an der hohen emotionalen Aufla-
dung und allzu grofer Erwartung, die mal die Paarbeziehung, mal die Elternschaft
erhilt, die in jedem Fall aber die Gleichzeitigkeit einer emotional befriedigenden
Paarbeziehung der auf das Kind emotional konzentrierten Mutter (bzw. des Vaters)
erschwert. Die relative Unabhéngigkeit, die Erwerbsbeteiligung und Sozialstaat den
Frauen bieten, erleichtert den EntschluBl, eine wenig befriedigende Beziehung zu
verlassen und es mit dem Kind ohne Paarkonflikte alleine zu versuchen.

Wenn Paare spitestens mit der Geburt des Kindes heiraten und die Frau als
Grund die 6konomische Sicherheit angibt, so kann dies, folgt man einigen der refe-
rierten Ansitze, nur als struktureller Zwang einer frauenbenachteiligenden Gesell-
schaft interpretiert werden (vgl. Nave-Herz, Matthias-Bleck & Sander, 1996):
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Warum sollte eine Mutter, die durch eigene Erwerbsarbeit abgesichert ist, wiren
Ehe und nichteheliche Lebensgemeinschaften im Kindschaftsrecht gleichgestellt,
noch heiraten? fragen die Autoren. Wird die Ehe iiberwiegend in ihrem individuel-
len okonomischen Nutzen betrachtet und gilt ¢konomische Unabhingigkeit als
handlungsleitende Norm, dann wiren eheliche Paarbeziehungen in dem Mafle ein
Auslaufmodell, wie Frauen iber ausreichend Erwerbschancen verfiigen. Ein eige-
nes Einkommen gibt Frauen, wie gesagt, die Moglichkeit oder Macht, nicht nur ihre
Unzufriedenheit mit der Ehe zu duBern, sondern auch fiir ihre AuBerung beim Part-
ner Gehor zu finden (Hobson, 1992).

Valerie K. Oppenheimer (1995) kritisiert solche Annahmen als zu individuali-
stisch. Frauen wie Ménner vergleichen ihren Lebensstandard und ihre -chancen
nicht mit individuellen Vergleichspersonen sondern mit Haushalten gleicher Positi-
on. Gegeniiber einem Haushalt, der Ressourcen aller Art — nicht nur 6konomische —
»poolen“ und teilen kann, ist das Alleineleben auf Dauer eine ebenso riskante Stra-
tegie wie das unverheiratete Zusammenleben. Die Ehe ist fiir Oppenheimer ein
komplexes Biindel wechselseitiger Abhéngigkeiten (,,a complex package of mutual
interdependencies®) und damit eine duflerst effiziente Beziehungsform, wahrend
ehedhnliche Beziehungen aller Gegenrede zum Trotz empirisch hdufig auseinan-
dergehen, was auf eine geringere Bindung schlieBen l4Bt (4hnlich: Lesthaege,
1992). Interessanterweise sind zumindest in den USA und in GroBbritannien nich-
teheliche Lebensgemeinschaften eher unter den weniger Gebildeten verbreitet,
wihrend Zwei-Verdiener-Paare der hoheren Schichten verheiratet sind.

(2) Fausts Gretchen, Eduards Ottilie und der Prozef3 der Individualisierung der
Paarbeziehung

Vita Sackville-West und Harold Nicolson hielten, wenn auch nicht 6ffentlich, die
Ehe, so wie man sie zu ihrer Zeit kannte, fiir alles andere als natiirlich. Sie traten fiir
eine erleichterte Scheidung ein, da eine Frau oder ein Mann nur solange verbunden
sein sollten, wie sie dies selbst wiinschten. Beide lebten - zumindest in ihren jiinge-
ren Jahren — Differenzierungen vor, wie Nave-Herz sie anspricht und wie sie sich
erst in den letzten dreiBlig Jahren in Deutschland verallgemeinerten: Eine Entkop-
pelung von Sexualit4t und Ehe, zuvor von Ehe und Familiengriindung; dafl man al-
so nicht nur vor der Heirat, sondern auch jenseits der Ehe Sexualitit haben konnte;
eine Entkopplung von Kohabitation und Ehe, da sie immer wieder getrennt lebten
und auch ohne Trauschein ein Paar gebildet hitten; schlieflich die Entkoppelung
von Elternschaft und Ehe in dem Sinne, daf3 Paarbeziehung und Elternschaft aus-
einandertreten und zwei getrennte eigenlogische, ja konkurrierende Beziehungs-
formen darstellen konnen. Jede dieser Differenzierungen wird von einem erhohten
Anspruch an die Qualitit der jeweils ausdifferenzierten Beziehung, sei es Sexuali-
tit, Elternschaft oder eben jene wechselseitig individualisierte Paarbeziehung be-
gleitet.

Zu Beginn dieses Jahrhunderts begann sich die Paarbeziehung innerhalb ein und
derselben Gesellschaft in verschiedene teils kontrastierende, teils ineinander iiber-
gehende Typen — in die Ernihrer- oder Versorgungsehe mit ihrem Kontrast, dem
Liebespaar auf Zeit — auszudifferenzieren; es folgten weitere Differenzierungen
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dieser Pole: Die moderne Liebesehe und die individualisierte Partnerschaft (Bur-
kart & Kohli, 1992). Ein Paar konnte im Beziehungsverlauf von einem Modell zu
verschiedenen anderen wechseln (Matthias, 1995, S. 393). Dabei bildete die indivi-
dualisierte Partnerschaft den Fluchtpunkt aller Typen. Sie ist durch individuelle
Handlungsautonomie von Frau und Mann beim Zueinanderfinden sowie durch die
wechselseitige Anerkennung dieser Autonomie bei der Ausgestaltung der Bezie-
hung gekennzeichnet.

Schon Goethe entwarf in den ,,Wahlverwandtschaften* in Umrissen einen neuen,
modernen, weil individualisierten Paartypus. Der groBe soziologische Theoretiker
der Moderne, Georg Simmel, stellte Ende des 19. Jahrhunderts in seinem ,,Frag-
ment iiber die Liebe“ die beiden Formen der Geschlechterbeziehung, die Goethe
miteinander kdmpfen lieB, gegeniiber: die zwischen Faust und Gretchen einerseits,
zwischen Ottilie und Eduard, andererseits (Simmel, 1985). Die erste Form ist noch
nicht Liebe im modernen Sinne. Es fehlen die Ausdifferenzierung und Individuali-
tédt, d.h. die Unvergleichlichkeit einer Paarbeziehung, die sich selbst Zweck ist; es
fehlen Individualisierung und Individualitit, folglich die dadurch hergestellte
grundsitzliche Gleichheit der beiden Beteiligten. Noch ist vor allem die Frau bzw.
das Frauenleben so wenig differenziert, dafl Liebe als besonderer Wert und eigen-
stindiges Gefiihl nicht erfahren wird. Nimmt man die Minne als Vorreiterin der
modernen Liebe aus (Métral, 1981), dann kann der Mann dieser Epoche solch eine
Frau wegen ihrer mangelnden Individualitit nicht lieben und die Frau die Indivi-
dualitdt des Mannes nicht erkennen.

Gretchen liebt Faust gar nicht als Individualitit, sondern als den geistigen,
schlechthin iiberragenden und dominierenden Mann. (...) er ist ihr ,,so ein Mann*
(Simmel, 1985, S. 242).

Faust jagt seinem individuellen Schicksal nach, zeigt typisch ménnliches Verhalten,
indem er in der Beziehung zur Frau im Grunde nur an sich, nicht aber an die Frau
denkt. Es ist die Begier nach dem nichtindividuellen — nach ,ihrem siilen Leib*™ -
so daB beide am jeweils Individuellsten des anderen vorbei lieben. Faust zielt auf
das ewig, das zeitlos fiberindividuell Weibliche. Damit ist der Rahmen fiir das an-
dere Beziehungsmuster, das frithromantische, abgesteckt, das gegen Ende des 19.
und zu Beginn dieses Jahrhunderts, beeinflufit auch von den Schriften der Frauen-
bewegung, zum Modell fiir die individualisierte, wenn auch zunichst auf Ge-
schlechterkomplementaritit angelegte Paarbeziehung wird. Eduard und Ottilie, so
Simmel, seien unverwechselbar. Keine andere Frau kénne fiir Ottilie, kein anderer
Mann fiir Eduard stehen. Eine Vertretbarkeit sei geradezu ausgeschlossen. Ganz
anders im Verhdltnis zwischen Faust und Gretchen. Fir Faust sei Gretchen zu-
nichst einmal ein Médchen iiberhaupt, ein Exemplar von ,jedem Weibe". Eduards
Leidenschaft gelte dagegen der absoluten Individualitit Ottilies. Freilich sei diese
ganz und gar weiblich.

Die Individualisierung der Paarbeziehung, die Simmel hier identifiziert, bringt
Individualitit ebenso hervor, wie sie sich auf diese bezieht. Es handelt sich (noch)
um eine ,,qualitative Individualisierung®. Die Verallgemeinerung und Veralltdgli-
chung dieser Individualisierung zum massenhaften Phdnomen hat aber die vielen
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Individualititen zu neuen Standards oder Typen eingeebnet. Dieser Trend #uflert
sich in der Faszination, die die auf ewig jung, diinn und zu nichts als Kindfrauen
getrimmten ,,Models“ auf — nicht nur junge -- Frauen und Minner, vor allem der
Eliten, ausiiben und Romane wie ,,Model Behavior* von Jay Mclnerney zu Best-
sellern machen. Die Mutterschaft — oft in Abwesenheit der Viter — markiert bei
diesen Frauen denn auch den Abstieg aus der Model-Welt, nachdem sie noch rasch
fiir die Vermarktung genutzt wurde.

Sich lieben um nichts oder seiner selbst, Liebe als Selbstzweck, dies macht bis
heute den Kern der Liebesvorstellung aus, wie auch die Zerbrechlichkeit einer Be-
ziehung, die ausschlieBlich auf einem derart ausdifferenzierten Gefiihl beruht, das
sich jeder inhaltlichen Bestimmung, mehr und anderes als Liebe pur zu sein, ent-
zieht. Auch dies hat Simmel sehr frith gesehen. Liebe, nicht Interesse, z.B. das an
Sicherheit und Versorgung, soll die moderne Paarbeziehung begriinden. Aber um
die in Liebe entstandene, von Anbeginn an gefihrdete Beziehung zu bewahren,
braucht es Institutionen, die Bindung schaffen: das Treueversprechen, die Treue,
schlieBlich auch die Ehe. Treue sorgt daflir, daf3

es einen besonderen seelischen — und soziologischen — Zustand gibt, der die
Dauer des Verhéltnisses noch liber die Krifte seines Zustandekommens hinaus
bewahrt (...). Man kénnte Treue als das Beharrungsvermégen der Seele bezeich-
nen, welches sie in einer einmal eingeschlagenen Bahn festhilt, nachdem der
AnstoB, der sie iberhaupt in diese Bahn gefithrt hat, vorbeigegangen ist
(1908/1983, S. 439).

Die Wechselwirkung zwischen Bindung und Freiheit, zwischen vorgegebener Form
einerseits, Freiheit der inhaltlichen Ausgestaltung dieser Form andererseits, spielt
Simmel am Beispiel von Ehe und nichtehelichen Beziehungen durch. Nichteheliche
Beziehungen stehen trotz gestiegener Akzeptanz dieser Lebensform unter einem
fortdauernden Beweisdruck von Frau und Mann gegeneinander und gegeniiber der
Umwelt. Als Reaktion auf diese Unsicherheit normiert und schematisiert das Paar
sein Handeln selbst. Es sei keineswegs so, schreibt Simmel bereits zu Beginn dieses
Jahrhunderts, da3 mit der Vervielfiltigkeit der Paarformen (eheliche und nichtehe-
liche Beziehungen) ein Mehr an Individualitit gegeben sei. Im Gegenteil: Mit ihrer
Vermehrung wird die Individualisierung zu einer blof§ quantitativen GroBe.

Giinter Burkart (1991) geht explizit der Frage nach der Treue in den gewandel-
ten Beziehungen der Gegenwart nach. Wenn Ehe fiir Monogamie stand, dann 146t
der Trend zur nichtehelichen Beziehung auf ein verindertes Treueverstindnis und -
verhalten schlieBen. Was aber ist Treue heute? Ein Fazit Burkarts (1991, S. 503):

Treue ist als Wert geschwiécht, von moralischen Bindungen geldst, wird eher
pragmatisch gehandhabt. Allmé#hlich setzt sich ein utilitaristisches Verstdndnis
von Treue durch: Es ist zweckmiBig, im Interesse der Stabilitit der Beziehung
auf fragwiirdige Abenteuer zu verzichten.

Doch es gibt als Gegentendenz eine Remoralisierung der Paarbeziehung. Gelegent-
liche Untreue erscheint heute tolerierbarer als frither. Anders als frither wird sie
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mehr als ein Vertragsbruch, denn als ein moralisches Versagen gewertet. Dennoch
meinen Paare heute mehr als frither, da8 Untreue die Beziehung gefdhrde, da die
Erwartungen an diese — z.B. Erwartungen an intimes, auch sexuelles Gliick — an-
spruchsvoller geworden seien. Gemeinsam durch alle milieuspezifischen und son-
stigen Differenzen hindurch zieht sich heute ein hoher Wert gerade der sexuellen
Treue. Dies gilt, wie Simmels Ausfiihrungen oben nahelegen, insbesondere fiir Paa-
re, die nicht zusammenleben. Heutige Beziehungen halten einzelne Vorfille von
Untreue aus. Aber der umfassende Treue-Anspruch ist gestiegen,

weil er in einen Wertkomplex von Aufrichtigkeit, Offenheit, Vertrauen und Re-
ziprozitit integriert worden ist. (...) Gefordert ist die Offenheit von Untreue.
Aber die Belastung ist damit vorprogrammiert (S. 504).

Wer am Treue-Anspruch festhélt und doch Optionen im Beziehungs, markt“ leben
will, trennt sich eben und bindet sich aufs neue, bis das Alterwerden die Wahlmog-
lichkeiten einschrinkt und die Kosten des Beziehungswechsels so erhoht, daf3 es
sich Iohnt, an der Beziehung festzuhalten. Wie schon Burkart und Kohli (1992)
anmerkten, ist dieses Wechselspiel eher auf bestimmte Milieus und Lebensphasen
konzentriert. Die wachsende Zahl derjenigen mit ungiinstigen Erwerbs- und Ein-
kommenschancen wird sich schwer tun, iiberhaupt eine Partnerin oder einen Partner
zu finden oder halten zu kénnen. So finden sich schon heute sehr viele alleinste-
hende Minner in der Gruppe der Langzeitarbeitslosen. Sie sind auf zweifache Wei-
se von gesellschaftlicher Teilhabe ausgeschlossen.

5. Warum noch Kinder? Familie in der individualisierten
Erwerbsgesellschaft

Angesicht des geschilderten gesellschaftlichen Wandels — Optionserweiterung ei-
nerseits, institutionelle Rahmenbedingungen des Kinderhabens, die einer struktu-
rellen Riicksichtslosigkeit der Gesellschaft gegeniiber der Familie gleichkommen,
andererseits, muB3, so Franz Xaver Kaufmann, heute gefragt werden, warum tber-
haupt noch Kinder gewiinscht werden. Johannes Huinink (1997, S. 86-7) nennt die
komplizierten Zusammenhénge, die iiber die Familiengriindung entscheiden: Frau-
en und Ménner wigen einzeln und gemeinsam die verschiedenen Kosten- und Nut-
zenkomponenten des Kinderhabens ab. Sie schieben die Entscheidung fiir eine Fa-
milie bis zu dem Zeitpunkt auf, zu dem ihnen ihre Lebensperspektiven einigerma-
Ben sicher, die verfligharen Ressourcen ausreichend genug sind, um einen sozialen
Abstieg zu verhindern, und das Problem der Vereinbarkeit unterschiedlicher Akti-
vititen zufriedenstellend gelst ist. Damit sich verantwortliche Individuen zum Fa-
miliehaben entschlieBen, miissen also Johannes Huinink zufolge drei Probleme ge-
[6st sein: das Ressourcen-, das Vereinbarkeits- und das Perspektivenproblem.

Das Ressourcenproblem kann der Staat u.a. dadurch zu l6sen helfen, daB beide
Eltern — auch Alleinerziehende — zu Erwerbstitigen verwandelt werden. Dies ist
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heute die amerikanische Situation. Das beste Mittel, die Familie vor Armut zu
schiitzen, sei, beide Eltern so weit wie méglich zur Erwerbstitigkeit zu bringen. Mit
ihrem Engagement in der Erwerbsarbeit, heifit es in den USA, geben die Eltern den
Kindern nicht nur ein gutes Vorbild; sie verringern auch das Armutsrisiko im Fall
der Scheidung und entlasten den jeweils besserverdienenden Ehegatten von Unter-
haltszahlungen. Familienpolitik beschrénkt sich dort auf Steuerbefreiungen fiir sehr
niedrige Einkommen fiir erwerbstitige Familien. Einige amerikanische Politiker
gehen sogar so weit zu fordern, Viter oder Miitter miifiten eben zweite und dritte
Jobs annehmen, falls das Haushaltseinkommen nicht ausreicht (Mead, 1997).

Die EU-europidische Argumentation ist noch weit von diesem ,,Jaboristischen*
Rigorismus entfernt. Keine westliche Gesellschaft kann es sich freilich noch leisten,
die Hausfrauenexistenz zu fdrdern. Die Erwerbsarbeit von Frauen ist ein Puffer im
demographischen Wandel und Mitgift, die Eheneigung und (Zwei-)Elternschaft be-
fordert, Nachteile und Armutsrisiken fiir Kinder vermeiden und eheliche Instabilitit
auffangen hilft (Ostner, 1998). Sie federt auch den sozioSkonomischen Wandel ab,
indem sie das Wertprodukt vergréfiert und das Steuer-/Beitragsaufkommen in einer
Zeit erhoht, in der eine sinkende Zahl von Beschiftigten wachsende Gruppen
Nichtbeschiftigter alimentieren muB. Die Einkommen von Zweiverdiener-Paaren
stellen nicht nur eine wechselseitige Ausfallbiirgschaft angesichts zunehmend unsi-
cherer, kontingenter und diskontinuierlicher Erwerbs- und Einkommensperspekti-
ven, also ein Instrument der Armutsvermeidung, dar. Sie erlauben u.U. auch den
Kauf haushaltsbezogener Dienste und wirken dadurch wiederum beschiftigungs-
fordernd.

Der Markt hat sich als Steuerungsprinzip fast aller Lebensbereiche durchgesetzt.
Die Politiken im Angebot unterscheiden sich heute allein in der Art und im Umfang
seiner Regulierung. Das dndert aber nichts daran, dafl die Familie fiir Politiker fast
jeder Couleur arbeitsmarkt-, beschéftigungsfreundlicher werden muB3. Gleichzeitig
sollen die Betriebe, soweit mit ihren Betriebszielen vereinbar, familienfreundlicher
werden. Uberspitzt kann man sagen, da8 die Familie zu einer Funktion des Ar-
beitsmarktes — genauer: der Erhohung der Beschéftigungsfihigkeit — geworden ist
(Ostner, 1999).

Die Kinder, neben den Gebrechlichen das vielleicht noch einzig verbleibende
eigensinnige und widerstindige Moment, miissen sich dieser Logik irgendwie fii-
gen. Wenn, dann tauchen sie entweder in der Formel der ,,Kinderkosten* oder als
Problem der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, also jeweils aus der Sicht des
Marktes und der dort erwerbstiitigen Eltern, oder als ,,Kinder der Freiheit* auf, zwi-
schen Gefihrdung und Gefahr. Thnen bleibt wenig anderes {ibrig, als sich recht bald
an Wechsel aller Art zu gewShnen und diese moglichst produktiv zu wenden. Der
frilhe Zugang zu den Informations- und Kommunikationstechnologien soll ihnen
dabei helfen. Der 10. Kinder- und Jugendbericht (Bundesministerium, 1998) dis-
kutiert kindliche Lebenssituationen bereits vor dem Hintergrund einer Erwerbsge-
sellschaft, in der jeder und jede, die Mutter und der Vater, Unternehmer der eige-
nen Arbeitskraft und derart Gelegenheiten, wie reduziert diese auch sein mogen,
optimierend unterwegs ist. Das Vereinbarkeitsproblem 148t sich durch ein giinstiges
offentliches oder privatwirtschaftliches Angebot an Kinderbetreuung vor und nach
der Schule angehen. So bietet Schweden den erwerbstétigen Eltern eine breite Pa-
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lette 6ffentlicher Betreuung rund um die Uhr, auch des nachts und dies — bei Bedarf
— wihrend einer ganzen Arbeitswoche. Schweden sticht unter den EU-
Mitgliedsldndern durch seine hohe (inzwischen etwas sinkende) Geburtenrate von
2.12 Kindern pro Frau hervor. Der schwedische Weg ist allein wegen seiner hohen
Steuerbelastung, aber auch wegen seiner historisch weniger ausgebildeten Tradition
des héuslichen Mutterdaseins nicht kopierbar. Niedrige Lohne und/oder gréBere
Gruppen in Tageseinrichtungen konnten im deutschen Fall die Betreuungsfrage 16-
sen helfen. Mit dem Kind haben solche Losungen allerdings bestenfalls in zweiter
Linie zu tun.

Das Perspektivenproblem, die Unsicherheit iiber die eigene Zukunft und die der
Kinder, kann Politik freilich kaum losen. Im sékularisierten Europa weist die Reli-
gion immer weniger den Weg durchs Leben. Die Wohlhabenden konnen sich —
heute und in nichster Zukunft wieder mehr denn je — Kinder leisten. Bei Menschen
mit geringen Erwerbs- und Einkommensaussichten passieren sie einfach. Die Zwi-
schenschichten werden auch weiterhin zégern.
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