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Thomas Klein und Wolfgang Riiffer

Bildungshomogamie im
internationalen Vergleich:

Empirische Untersuchungen fiir die USA, Osterreich, Ungarn und

Deutschland

Zusammenfassung

Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es
sich um eine international vergleichende
Analyse zur Bildungshomogamie. Unter-
sucht werden die Liander USA, Osterreich,
Ungam und Deutschland. Dabei wird auf
die Daten des International Social Survey
Programme (ISSP) zuriickgegriffen. Im
Beitrag wird analysiert, inwieweit Rand-
verteilungseinflisse und  institutionelle
Rahmenbedingungen zur Entstehung von
Bildungshomogamie beitragen. Des weite-
ren wird tberpriift, ob es sich bei bildungs-
bezogenen Heiratsbarrieren eher um soziali-
sations- oder um statusbedingte Heiratsbar-
rieren handelt. AuBerdem wird auf ver-
schiedene Formen sozialer Abgrenzung
zwischen den Bildungsgruppen eingegan-
gen.

Die Analyse zeigt, dafl die Unterschiede
der Bildungshomogamie in den untersuch-
ten Landern vorwiegend durch Randvertei-
lungseffekte zustande kommt. Die relative
Bedeutung von Sozialisations- und Statusef-
fekten divergiert kaum zwischen den vier
untersuchten Léndern. Dies weiflt auf die
Existenz eines ldnderiibergreifenden ,so-
zialen* Mechanismus hin, der unabhingig
von institutionellen Rahmenbedingungen
und landerspezifischen Vorgaben wirksam
wird.

Schlagworte:  Bildungshomogamie, bil-
dungsbezogene Heiratsbarrieren, Partner-

wahl, Randverteilungseinfluf}, soziale Her-
kunft.

Abstract
The present contribution deals with an in-
ternational comparative analysis of educa-
tional homogamy. The United States, Aus-
tria, Hungary, and Germany are analyzed
using the data of the International Social
Survey Program (ISSP). In particular, the
distributional effects and effects of institu-
tional frameworks on educational homo-
gamy are analyzed. Furthermore, the ques-
tion whether educationally related marriage
barriers consist of socialization or status re-
lated marriage barriers is tested. In addition,
the different forms of social boundaries
between educational groups are discussed.
The analysis shows that the differences
of educational homogamy in the countries
studied is created mainly by different distri-
bution of educational certificates. The rela-
tive importance of socialization and status
effects hardly vary between the countries
under investigation. This points to the exi-
stence of a social mechanism that goes
beyond the boundaries of one country and
that operates independently of institutional
frameworks of a given country.

Keywords: Educational homogamy, educa-
tionaily related marriage barriers, partner
choice, social origin.
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1. Einleitung

Im Zuge der Entwicklung moderner Industriegesellschaften hat sich die einst durch
den Staat und die Herkunftsfamilien stark fremdbestimmte und reglementierte
Partnerwahl zur individuellen, ,freien‘ Partnerwahl entwickelt. Trotz dieser Ent-
wicklung folgt auch heute die Partnerwahl bestimmten Mustern (vgl. Hill & Kopp,
1995). Zu den auffilligsten und aus soziologischer Sicht interessantesten Aspekten
der Partnerwahl gehort dabei das Phinomen der Bildungshomogamie, d.h. der
Gleichheit bzw. Ahnlichkeit von Bildungsabschliissen. Bedingt durch das Bil-
dungsniveau des Partners finden gesellschaftliche Auf- und Abstiegsprozesse statt,
die der Dynamik beruflicher Mobilitdtsprozesse kaum nachstehen. Besonders fiir
Frauen war die Heiratsmobilitét traditionell von groler Bedeutung (z.B. Kalmijn,
1991; Klein, 1997). Trotzdem stellt die Analyse der bildungsbezogenen Partner-
wahl ein in der Soziologie bislang nur wenig beachtetes Thema dar. Der iiberwie-
gende Teil der Forschung findet in den USA statt (z.B. Bumpass & Sweet, 1972;
Burgess & Wallin, 1943; Garrison et al., 1968; Heer, 1974; Hollingshead, 1953;
Mare, 1991; Michielutte, 1972; Rockwell, 1976; Spanier & Glick, 1980; Warren,
1966). Einige (sehr innovative) Arbeiten sind in den Niederlanden erschienen (z.B.
Ultee & Luijkx, 1990; Uunk, 1996). In der deutschen soziologischen Forschung ist
hingegen die Analyse der Partnerwahl ein bislang stark vernachlissigtes For-
schungsgebiet. Abgesehen von wenigen Untersuchungen aus den 70er bzw. 80er
Jahren (Handl, 1988; Mayer, 1977) ist erst in jiingster Zeit ein gestiegenes Interes-
se an der Thematik feststellbar (z.B. Blossfeld & Timm, 1997; Frenzel, 1995;
Klein, 1996a, 1996b, 1997, 1998; Wirth, 1996). International vergleichende Ar-
beiten zur Partnerwahl sind aber mangels geeigneter Daten sehr selten, Ausnahmen
bilden lediglich die Untersuchungen von Ultee (1990) und Uunk (1996).

Der vorliegende Beitrag analysiert die Bildungshomogamie in Deutschland’,
Osterreich, Ungarn und den USA unter dem Blickwinkel unterschiedlicher Erkla-
rungszusammenhdnge. Dabei stehen drei Fragestellungen im Mittelpunkt: (1) In
makrosoziologischer Perspektive analysiert die vorliegende Untersuchung, inwie-
weit unterschiedliche Homogamiequoten in den genannten Lindern auf einen un-
terschiedlichen Ausbau des Bildungswesens, auf Einfliisse der Bildungsinstitutio-
nen oder auf regionale Disparititen zuriickzufiihren sind. (2) In mikrosoziologi-
scher Perspektive geht der Beitrag der Frage nach, ob sich die bildungsbezogene
Partnerwahl stirker an der mit dem Bildungsniveau verkniipften Sozialisation oder
an dem iiber Bildungszertifikate vermittelten Status orientiert. (3) Und schlieBlich
wird die Frage beantwortet, ob die relative Bedeutung von Sozialisations- und
Statuseffekten zwischen den Lindern divergiert. Datengrundlage ist das Interna-
tional Social Survey Programme (ISSP?).

1 Alte Bundesrepublik.

2 Beim ISSP handelt es sich um eine Zusammenstellung von Querschnitterhebungen aus
unterschiedlichen Landern. Der Datensatz ist auf CD-ROM beim Zentralarchiv fir Em-
pirische Sozialforschung an der Universitét zu Koln erhéltlich.
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Es folgt zunichst eine Zusammenstellung theoretischer Uberlegungen und Hy-
pothesen (Punkt 2) und eine Beschreibung der deskriptiven und institutionellen
Rahmenbedingungen in den untersuchten Lindern (Punkte 3 und 4). Danach wer-
den Randverteilungseffekte und regionale Disparititen (Punkt 5) sowie Sozialisa-
tions- und Statuseffekte (Punkt 6) analysiert. Die Vorstellung der Ausgangsdaten
und des methodischen Vorgehens befinden sich im Anhang (Methodischer An-
hang).

2. Erklarungszusammenhinge und Hypothesen

Der internationale Vergleich von Homogamiequoten ist zuvorderst mit dem Pro-
blem unterschiedlicher Bildungsverteilungen konfrontiert, die einen eigenstindi-
gen Effekt auf die Partnerwahl ausiiben. Dieser 1dt sich verkiirzt auf die folgende
Formel bringen: Je weiter die Linder von einer Gleichverteilung iiber die Bil-
dungskategorien entfernt sind, um so hoher fillt selbst bei rein zufilliger Parter-
wahl die Homogamiequote aus (vgl. auch Klein, 1998, S. 127f). Fiir Lander mit
einem weniger ausgebauten Bildungssystem (vgl. nachfolgend Punkt 3) 148t sich
deshalb aus dem Randverteilungseffekt eine vergleichsweise hohe Homogamie-
quote folgern.

Im Kontext makrosoziologischer Uberlegungen ist ferner in Betracht zu ziehen,
daBl auch die Bildungsinstitutionen einen Einflu auf die Partnerwahl ausiiben.
Theoretische Erklirungen der Partnerwahl zielen auch auf die gesellschaftliche
Strukturierung von Handlungskontexten ab (Blau et al., 1982, 1984), die wihrend
der (Aus-) Bildung auch von den Bildungsinstitutionen (vgl. nachfolgend Punkt 4)
geprigt werden. Individuen sind iiber den Arbeitsplatz und iiber Freizeit- und an-
dere Aktivititen in vorstrukturierte Handlungskontexte eingebunden, die nicht zu-
letzt auch als Teilheiratsmirkte fungieren. Unter diesem Aspekt sind die Bil-
dungsinstitutionen auch als Heiratsmirkte anzusehen, die eine bildungshomogame
Partnerwahl begiinstigen. Von einer unterschiedlichen Lange bzw. Dauer der Bil-
dungswege in einzelnen Lindern darf deshalb ein gewisser Effekt auf die Bil-
dungshomogamie erwartet werden. Ferner ist unter dem Aspekt der gesellschaftli-
chen Strukturierung von Handlungskontexten in erster Linie die rdumliche Struk-
turierung nachgewiesenermalien von grofer Bedeutung (Haavio-Mannila, 1964;
Heaton, 1990; Heer, 1962; Hendrickx et al., 1991; Johnson, 1980, S. 24; o. Verf.,
1966; Schwarz, 1967). Auf diesem Wege konnen z.B. national unterschiedliche
Stadt-Land-Unterschiede der Bildungsstruktur zu unterschiedlichen Homogamie-
quoten beitragen.

Ein mikrosoziologischer Erkldrungszusammenhang der bildungsbezogenen
Partnerwahl zielt schlieBlich auf die iiber Bildung vermittelte Sozialisation. So
kann man davon ausgehen, dafl die Sozialisation um so intensiver ist, je linger der
Schulbesuch andauert (vgl. z.B. Herz, 1987), mit der Folge, da schulische Sozia-
lisationsinhalte bei den besser Gebildeten stirker ausgeprigt werden. Hinzu kom-
men unterschiedliche Sozialisationsziele in den verschiedenen Schultypen. Die
Bedeutung schulischer Sozialisation ist um so stirker zu werten, als diese in einen
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sensiblen Altersbereich fillt und der Schulbesuch in dieser sensiblen Prigungspha-
se mit einer Freistellung von Zwingen des spiteren Erwachsenenalters einhergeht.
Gleichzeitig ist die Partnerwahl nach weit verbreiteter Ansicht in starkem Ausmal
von Werten und Normen geprégt. Angesichts des skizzierten Einflusses der Bil-
dung auf Wertorientierungen, Einstellungen und Lebensstile wird eine bildungs-
homogame Partnerwahl begiinstigt, wobei sich dieser Mechanismus auch als So-
zialisationseffekt bezeichnen 148t. Im Hinblick auf die hier untersuchten Lander
stellt sich die Frage, ob der Sozialisationseffekt im sozialistischen Ungarn geringer
ausgepragt ist. In bezug auf die anderen hier untersuchten Liander ist allerdings
prima vista kein unterschiedlicher Sozialisationseffekt ersichtlich. Neben der So-
zialisation verkoérpert das Bildungsniveau Humankapital und Erwerbschancen auf
dem Arbeitsmarkt. Die damit verbundenen Statuseffekte stehen im Mittelpunkt
von rational choice-Theorien zur Partnerwahl. Diese beruhen auf der Annahme,
dafB sich die Partnerwahl an der Bediirfnisbefriedigung orientiert. Dabei geht vor
allem die Austauschtheorie von der Vorstellung aus, dall soziale Interaktion — wie
nicht zuletzt die Partnerwahl — durch den Austausch wechselseitiger Vorteile bzw.
durch wechselseitige Bediirfnisbefriedigung motiviert wird (vgl. Hill & Kopp,
1995). Vor diesem Hintergrund sind schlieBlich auch die klassischen Homogamie-
studien von Davis (1941) und Merton (1941) zu sehen, die sich auf die Macht- und
Ressourcenausstattungen der Individuen und deren gesellschaftliche Verteilung
beziehen. Insoweit das Bildungsniveau den Sozialstatus verkorpert, wird auf die-
sem Wege die bildungsbezogene Partnerwahl in einer komplexeren Austauschbe-
ziehung auch durch andere Aspekte der Partmerwahl erklarbar. Im Rahmen der
Austauschbeziehung ist natiirlich zuvorderst die familiale Arbeitsteilung angespro-
chen. In diesem Kontext lassen sich nationale Unterschiede der Bildungshomoga-
mie im Lichte unterschiedlicher Frauenerwerbsbeteiligung und unterschiedlicher
Bedeutung von Bildungszertifikaten auf dem Arbeitsmarkt interpretieren. Lander
mit hoher Frauenerwerbsbeteiligung wie die USA lassen eine geringe Bedeutung
der familialen Arbeitsteilung bei der Partnerwahl vermuten. Ldnder mit einer ver-
gleichsweise geringen Bedeutung von Bildungsabschliissen fiir die Erlangung von
Berufspositionen wie gleichfalls in den USA (aber ebenfalls in Ungarn) lassen an-
dererseits — unter dem Statusaspekt — eine relativ geringe Bedeutung des Bildungs-
niveaus bei der Wahl des Partners erwarten, mit der Folge einer im Vergleich ge-
ringen Bildungshomogamie.

Angesichts der vielfdltigen mikro- und makrosoziologischen Einfluifaktoren
lassen sich allerdings national unterschiedliche Homogamiequoten kaum stringent
mit Sozialisations- und Statuseffekten in Verbindung bringen. Fiir die vorliegende
Untersuchung ist es deshalb notwendig (und im Unterschied zu den Makroeffekten
auch moéglich), diese beiden mikrosoziologischen Erklirungszusammenhinge auf
der Mikroebene genauer zu operationalisieren. Hierzu wird die Bildungshomoga-
mie im folgenden auch in Abhingigkeit vom Bildungsniveau der Eltern analysiert,
ausgehend von den (Briicken-) Hypothesen, daB3 die Sozialisation vor allem auch
durch das Bildungsniveau der Mutter und der Sozialstatus auch durch das des Va-
ters gepragt wird. Auf dieser Basis 1Bt sich zugunsten eines Sozialisationseffekts
die Hypothese formulieren, daf ein hohes Bildungsniveau der Mutter die Wahl ei-
nes gebildeten Partners erleichtert und dabei die Bedeutung der eigenen Sozialisa-
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tion im Bildungssystem relativiert wird. Zugunsten eines Statuseffekts 148t sich
entsprechendes in bezug auf das Bildungsniveau des Vaters vermuten. Auf der
Grundlage von Sozialisations- und Statuseffekten ist damit zu erwarten, daB3 ein
gebildetes Elternhaus die bildungsbezogenen Heiratsbarrieren verringert, wobei im
Hinblick auf den Sozialisationseffekt vor allem dem Bildungsniveau der Mutter
und im Hinblick auf den Statuseffekt vor allem dem des Vaters Bedeutung zu-
kommt.

3. Der Ausbau des Bildungswesens in Deutschland,
Osterreich, Ungarn und den USA: deskriptive
Rahmenbedingungen

Aus der Bildungsverteilung eines Landes lassen sich die zuvor erlduterten Infor-
mationen iiber die strukturell bedingte Bildungshomogamie ablesen. Je weiter die
Lander von einer Gleichverteilung iiber die Bildungskategorien entfernt sind, um
so hoher fillt selbst bei rein zufilliger Partnerwahl die Homogamiequote aus. Vor
diesem Hintergrund sind in der folgenden Abbildung 1 die Anteile der Hochschul-
zugangsberechtigten® nach Geburtsjahr, Land und Geschlecht fiir die vier unter-
suchten Linder wiedergegeben.

3 Eine Ausnahme stellt die USA dar (siehe Bildungskodierung im Anhang).
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Abbildung 1: Anteil der Hochschulzugangsberechtigten nach Geburtsjahr*,
Land und Geschlecht

Antell in %

*= Klassenmitte verschiedener Geburtskohorten

Quellen:

Deutschland: Statistisches Jahrbuch 1989: Statistisches Jahrbuch 1989 fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Wiesbaden: Kohlhammer

(Basis: Bevolkerung 1989 ab 20 u. mehr Jahren mit allgemeinem. Schulabschluf3/
Fachhochschul-/Hochschulreife);

Osterreich: Osterreichisches Zentralamt, 1993: Statistisches Jahrbuch fiir die
Republik Osterreich. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei

(Basis: 1992 ab 15 u. mehr Jahren nach hochstem SchulabschluBf/Allgemein-
bildung- Berufsbild.- héhere Schule u. Hochschule);

Ungamn: International Social Survey Programme 1985-1993/ Bildungskodierung
(siche Anhang);

USA: U.S. Bureau of the Census, Current Population Survey, March 1997 (Basis:
Weille Bevolkerung ab 15 und mehr Jahren/ ab College-Abschluf);

eigene Berechnungen
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Wie aus Abbildung 1 zu erkennen, hat in allen Lindern so etwas wie eine Bil-
dungsexpansion stattgefunden. Von den Bildungsexpansionen haben Frauen stir-
ker profitiert als Minner. Auch in den Lindern, in denen das Hochschulwesen we-
niger ausgebaut ist (Osterreich und Ungamn), hat eine Egalisierung der Bildungs-
chancen der Geschlechter stattgefunden (vgl. auch Miiller et al., 1997, S. 212-218).
Am schwichsten ausgeprigt ist die Bildungsexpansion in Ungarn, wo sich nur das
Bildungsniveau der Frauen erhoht hat. Die Bildungsexpansion hat im wesentlichen
dazu gefiihrt, daB die Hochschulbildung den Charakter eines exklusiven Gutes
eingebiiBt hat. Unter soziologischer Perspektive sind die Bildungsexpansionen der
vier Liander Teil einer Bildungsentwicklung, die umfassende strukturelle Wand-
lungsprozesse und soziale Mobilitdtsprozesse in den Gesellschaften anzeigen (vgl.
Miiller et al., 1997, S. 182). Unter dem Randverteilungsaspekt 148t die im Zuge der
Bildungsexpansion ausgeglichenere Verteilung der Bevilkerung iiber die Bil-
dungskategorien eine Abnahme der Bildungshomogamie erwarten.

Die beschriebenen Entwicklungen bewegen sich im internationalen Vergleich
auf unterschiedlichem Niveau: Der Anteil der Hochschulzugangsberechtigten liegt
vor allem in den USA deutlich hoher als in den anderen Lindern (Abbildung 1).
Aus diesen strukturellen Gegebenheiten leiten sich fiir die USA die geringste, fiir
Ungarn die héchste und fiir die Lander Deutschland und Osterreich eine dazwi-
schen liegende Bildungshomogamie ab, soweit nicht andere Erklidrungszusam-
menhénge den Randverteilungseffekt dominieren.

4. Institutionelle Rahmenbedingungen

In allen vier Bildungssystemen der hier untersuchten Linder regelt ein hierarchisch
gegliedertes System von Zugangsvoraussetzungen in Form von verschiedenen Bil-
dungsabschliissen den Zugang zu gesellschaftlich und sozial anerkannten Berufs-
und Statusgruppen. In allen Landern ist somit ein spezifischer, durch das Bildungs-
system vermittelter sozialer Selektionsmechanismus wirksam. Es ist prinzipiell
moglich, eine Rangfolge der jeweils vorliegenden Bildungsabschliisse zu benen-
nen. Zudem ist der Zugang zu einer Hochschulausbildung jeweils durch eine dafiir
speziell vorgesehene Qualifikation (Matura, Abitur usw.) geregelt. In jedem der
vier Lander gibt es klare gesetzliche Regelungen iiber Mindestschulzeiten, und das
Schulwesen befindet sich im Prinzip unter staatlicher Kontrolle*. Zur Erlangung
einer Hochschulzugangsberechtigung verbringen die Individuen in allen vier Lin-
dern eine dhnlich lange Zeit in den Bildungsinstitutionen. Allerdings unterscheidet
sich die Gesamtzeit, die die nachriickenden Generationen zum Erlangen héherer
Abschliisse (UniversititsabschluB) in den Bildungsinstitutionen verbringen, erheb-
lich. Die Bevorzugung héherer Bildungsabschliisse fiihrt jedoch bei allen Liandern
dazu, daB der Bereich der Partnerwahl zunehmend in den Lebensabschnitt, der mit
der (Aus-) Bildung verbunden ist, fillt.

4 Am wenigsten ausgepragt ist dies in den USA, in Osterreich und Ungarn ist dies durch
die bundesstaatliche Zustindigkeit fiir das Bildungswesen am ausgeprigtesten.
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Im folgenden finden einige besonders wichtige Entwicklungsstationen der vier
Bildungssysteme kurze Erwdhnung. Fiir Deutschland ist dies die Einfiihrung bzw.
Vereinfachung des ,zweiten Bildungsweges‘ Ende der 50er Jahre, aus welcher der
hohe Grad der Ausdifferenzierung des deutschen Bildungssystems resultierte. Fiir
Osterreich sind wesentliche Anderungen im Bildungssystem durch den Ausbau der
berufsbildenen mittleren und héheren Schulen in den 60er Jahren, die Gesamtre-
form des Schulwesens 1962 und die Einfithrung der abgestuften Hauptschule
1985/86 zu nennen (vgl. Gross et al., 1994; Leischner, 1993; Manning, 1993). Das
Bildungswesen in Ungarn ist relativ konstant geblieben (vgl. Statistisches Bundes-
amt, 1994, S. 43; Tot, 1988, S. 125). Der wesentlichste Wandel im Schulsystem
der Vereinigten Staaten laBt sich im Bereich der high school festmachen. Hier ist
in den letzten 100 Jahren ein enormer Anstieg der Absolventen zu verzeichnen’.
Dieser Anstieg geht mit einer Abwertung der high school einher (Dichanz, 1991,
S. 42). GroBere Reformen des Bildungssytems wurden in den 60er Jahren vorge-
nommen, die vor allem den Sekundarschulbereich betreffen.

Die Bildungssysteme der oben beschriebenen Gesellschaften stellen also histo-
risch gewachsene, d.h. auch nicht zufillig entstandene Gebilde dar. Sie sind das
Ergebnis des Einflusses von spezifischen kulturellen Norm- und Wertortientierun-
gen. Ebenso spiegeln sich in diesen Bildungssystemen gesellschaftliche Machtver-
hiltnisse wider. Sozio-6konomische und politische Kontextbedingungen beeinflus-
sen maBgeblich die Ausgestaltung der Bildungssysteme (vgl. Miiller et al., 1997,
S. 185). Deswegen ist es nicht verwunderlich, daB} sich die Bildungssysteme trotz
ihrer Gemeinsamkeiten voneinander unterscheiden.

Besonders ist die Aufteilung zwischen offentlichen und privaten Trigemn zu
nennen. In den USA ist das private Schulwesen am weitesten entwickelt und stellt
— gerade bei den hoheren Bildungsabschliissen — einen durchaus eigenstdndigen
Bereich dar. Auch in bezug auf die Zentralisierung der Steuerung unterscheiden
sich die USA von den drei europédischen Landern. Zudem ist in den USA ein aus-
geprigtes Rankingsystem vorhanden, welches z.B. die Hochschulen in gute und
weniger gute einteilt. Dies fiihrte in den USA zu der Herausbildung von Elite-
Universititen. Diese Rankings lassen sich nicht unmittelbar an den Bildungsab-
schliissen ablesen. Was die Bildungsinhalte, die Qualitdt der Bildungsangebote und
die Priifungen bzw. die Hiirden fiir die unterschiedlichen Bildungsstufen in den
Bildungssystemen betrifft, sind diese mit Sicherheit nicht einheitlich iiber die Lan-
der hinweg geregelt. Gerade in den Landern mit einem sehr ausdifferenzierten be-
ruflichen Bildungswesen, welches zudem an die Lehrausbildung gekoppelt ist
(Osterreich, Ungarn), ist der Bereich der Bildungsinhalte und Zugangshiirden teil-
weise relativ unklar gegliedert und voneinander abgegrenzt. In Deutschland spielt
die duale Berufsbildung ebenfalls eine herausragende Rolle, ist jedoch, was die
Uberginge in den Tertidirbereich betrifft, klarer strukturiert.

Unter dem Aspekt der Bildungsinstitutionen als (bildungshomogene) Heirats-
mirkte ist vor allem von der unterschiedlichen (Aus-) Bildungsdauer in den ver-
schiedenen Lindern ein EinfluB auf die Bildungshomogamie zu erwarten. Obwohl
in allen vier Landern eine relativ lange Dauer in den (Aus-) Bildungsinstitutionen

5 Diese Tatsache hat auch Einfluf} auf die hier benutzte Bildungskodierung (vgl. Anhang).
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verbracht wird, unterscheiden sich diese Zeiten nicht unerheblich. Die langsten
(Aus-) Bildungszeiten hat Deutschland. In Osterreich und Ungarn ist hingegen das
Hochschulwesen am wenigsten ausgebaut.

Die gesellschaftliche Strukturierung von Handlungskontexten und der Orte des
Kennenlernens begiinstigt deshalb in der Bundesrepublik eine hohere Bildungs-
homogamie. Die Bildungssysteme wie auch die Dauer der (Aus-) Bildungszeiten
sind allerdings in den hier betrachteten Lindern kaum unterschiedlich genug, eine
allzu groBe Unterschiedlichkeit nationaler Bildungshomogamie zu erkldren.

5. Randverteilungseffekte und regionale Disparititen

Die den folgenden Berechnungen zugrundeliegenden Daten und die methodische
Vorgehensweise sind im Anhang ausfiihrlich beschrieben (Methodischer Anhang).
In Tabelle 1 ist der Randverteilungseffekt auf die Homogamiequote analysiert.
Geht man zunichst von der beschriebenen 3er-Kodierung der Bildungsabschliisse
aus, zeigt Tabelle 1 (1. Spalte) fiir die USA mit 63,6 % eine vergleichsweise gerin-
ge Bildungshomogamie. Unterscheidet man nur zwei Bildungsstufen, so ist die
Homogamiequote in allen Lindern ,naturgemiB* héher als bei der 3er-Kodierung.
In bezug auf die Unterscheidung der oberen Bildungsgruppe von der restlichen
Bevolkerung ergibt jedoch auch die 2er-Kodierung ein éhnliches Bild, nach dem
die Bildungshomogamie in den USA deutlich geringer ist als in den anderen hier
untersuchten Lindern. Dieser Befund korrespondiert mit dem vergleichsweise gro-
Ben Anteil der oberen Bildungsgruppe in den USA (vgl. nochmals Abbildung 1)
und geht insofern auch auf den Randverteilungseffekt zurlick. Gleichzeitig ist al-
lerdings die geringere Bildungshomogamie in den USA bei einem odds ratio-Wert
von 9,43 auch auf niedrigere Heiratsbarrieren bzw. auf eine geringere Abgrenzung
der oberen Bildungsgruppe zuriickzufiihren.
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Tabelle 1: Bildungshomogamiequoten und bildungsbezogene Heiratsbarrieren
(odds ratios” ) nach Land

Land Homogamie- | Homogamie- | Homogamie- QOdds ratio der Bildungskategorie ...
quote quote” quote?
(in %) (in %) (in %)
3er- 2er-Kodierung | 2er-Kodierung
Kodierung
“hdhere Bil- “Grundbildung” | “hthere Bil- | “mittl. Bil- “Grundbil-
dung” versus dung” dung” dung”
versus “mitt]. Bildung” | versus versus versus
“Grundbil- und “Grundbil- “Grundbil- “mittl. Bil-
dung” “héhere Bil- dung” dung” dung”
und dung” und und und
“mittl. Bil- “mittl. Bil- “hohere Bil- | “hdhere Bil-
dung” dung” dung” dung™
Deutsch- | 66,9 83,8 77.0 16,41 3,22 10,69
land
Oster- 71.4 86,5 78,8 14,24 3,51 9,31
reich
Ungam 70,9 88,5 78,8 17,20 3,84 11,82
USA 63,6 79,0 83,2 9,43 3,55 11,37

1) Zwischen einzelnen Bildungskategorien und der jeweiligen Restbevélkerung.

2) Bildungskategorien ,,Grundbildung* und ,mittlere Bildung* zusammengefaft.
3) Bildungskategorien ,,mittlere Bildung* und ,,h6here Bildung* zusammengefafit.
Quelle: kumulierte ISSP-Daten 1985-1993 (siehe Tabelle 1 im Anhang)

In bezug auf die Unterscheidung der unteren Bildungsgruppe von der restlichen
Bevolkerung ist andererseits die Homogamiequote in den USA groBer als in den
anderen Lindern. Wie an den odds ratios abzulesen, ist allerdings die Ausgrenzung
der unteren Bildungsgruppe dort nicht grofer als anderswo — die grofSere Homo-
gamiequote bei Unterscheidung der untersten Bildungsschicht von der restlichen
Bevoélkerung in den USA ist somit ausschlieBlich dem dort kleinen Anteil dieser
Bildungsgruppe zuzuschreiben. Die soziale Ausgrenzung der untersten Bildungs-
gruppe durch Versagung von Heiratsbeziehungen fillt hingegen in den hier be-
trachteten Lindern sehr dhnlich aus. Aufler in den USA ist diese Ausgrenzung der
unteren Bildungsschicht interessanterweise geringer als die Abgrenzung der obe-

ren Bildungsschicht®.

6 Der Vollstandigkeit halber ist in Tabelle 1 mit den betreffenden odds ratios auch die so-
ziale Abgrenzung der mittleren Bildungsschicht wiedergegeben. Dabei ist nicht verwun-
derlich, daf diese sehr gering ausfallt.
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Tabelle 2: Abweichungen der beobachteten Bildungshomogamiequote von der zu-
fillig erwarteten Homogamiequote nach Land und regionaler Differen-

zierung (%-Punkte)
Land Abweichung von der zuféllig erwarteten Homogamiequote, Anzahi
errechnet auf Basis ... der Re-
gionen®
... des ganzen Landes ... der Regionen®
3er-Kodie- | 2er-Kodie- | 2er-Kodie- | 3er-Kodie- | 2er-Kodie- { 2er-Kodie-
rung rung” rung? rung rung"” rung®
Deutsch- 23,67 14,32 25,31 23,13 14,11 24,59 11
land
Osterreich | 19,01 11,07 21,02 17,68 10,04 19,33 9
Ungam 20,86 9,44 23,55 19,02 8,69 21,15 20
USA 23,32 17,99 13,80 22,64 17,51 13,17 9

Bildungskategorie I (Pflichtschule und darunter/ bzw. Grundbildung)

Bildungskategorie II (hoher als Pflichtschule, jedoch ohne Berechtigung zum Studium/
bzw. mittlere Bildung)

Bildungskategorie III (SchulabschluB3, der zum Studium berechtigt/ bzw. h6here Bildung)

1) Die Bildungskategorien ,,Grundbildung* und , mittlere Bildung* zusammengefafit.

2) Die Bildungskategorien ,mittiere Bildung* und ,,h6here Bildung* zusammengefaft.

3) Die Anzahl der Ehen unterscheidet sich aufgrund von fehlenden Werten der Variablen
»Region*“ von den ausgewiesenen Fallzahlen in Tabelle 1.

4) Die Kategorisierung der Variable Herkunfisregion ist im Anhang 5 ausgewiesen.

Quelle: kumulierte ISSP-Daten 1985-1993 (siehe Tabelle 1 im Anhang)

In Tabelle 2 ist analysiert, inwieweit die Heiratsbarrieren in den verschiedenen
Léndern auf regionale Disparititen der Bildungsverteilung zuriickzufiihren sind.
Ausgangspunkt dieser Analyse ist — analog entsprechender Berechnungen zur kon-
fessionellen Homogamie (Klein & Wunder, 1996) — die Uberlegung, wie stark die
empirisch beobachteten Haufigkeiten bildungshomogamer Ehen von den erwarte-
ten Zufallshiufigkeiten abweichen, die sich aus den Randverteilungen, d.h. aus der
Bildungsstruktur verheirateter Méanner und Frauen, ableiten. Der Berechnung der
Zufallshiufigkeiten wurde zunéchst die jeweilige nationale Bildungsstruktur zu-
grunde gelegt. AnschlieBend wurden entsprechende Berechnungen der Erwar-
tungshiufigkeiten auf kleinrdumigerer Ebene durchgefiibrt und zu einem nationa-
len Erwartungswert aggregiert, womit ggf. eine regionale Ungleichverteilung der
Bildungsabschliisse besser beriicksichtigt wird. Wie aus Tabelle 2 ersichtlich wird,
sind jedoch in den hier untersuchten Lindern die Abweichungen von den Zufalls-
werten nur geringfligig kleiner als ohne die Beriicksichtigung regionaler Differen-
zierungen. Wenngleich nicht auszuschliefen ist, dafl die im ISSP erhobenen Ge-
bietseinheiten’ unter Umstinden nicht entlang regionaler Bildungsdifferenzie-
rungen abgegrenzt sind und womdglich auch ein Stadt-Land-Bildungsgefille nur
grob reprisentieren, so legen doch die geringen Unterschiede, die sich zwischen

7 Dies sind in der Bundesrepublik und in Osterreich die Bundeslander, in Ungarn 19
Hauptverwaltungseinheiten und Budapest und in den USA eine Regionalkodierung nach
einer Klassifikation des U.S. Bureau of Census (siehe Anhang 5).
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der Analyse mit und ohne regionaler Differenzierung ergeben, nahe, daB die Bil-
dungshomogamie und die dabei bestehenden Linderunterschiede kaum auf eine
regionale Differenzierung von Handlungskontexten zuriickzufiihren sind.

6. Sozialisations- und Statuseffekte

Zur Untersuchung von Sozialisations- und Statuseffekten sind im folgenden durch
den Bezug auf odds ratios die Randverteilungseffekte ausgeblendet®. Die odds rati-
os konnen unter Ausblendung von Randverteilungsunterschieden auch als soziali-
sations- und/oder statusbedingte Heiratsbarrieren zwischen den Bildungsschichten
interpretiert werden. Die Bedeutung von Sozialisations- und Statuseffekten bei der
bildungsbezogenen Partnerwahl ist hier wie gesagt mit dem Einflul operationali-
siert, den das elterliche Bildungsniveau auf die bildungsbezogenen Heiratsbarrie-
ren ausiibt (vgl. Punkt 2). Der Einflufl des elterlichen Bildungsniveaus auf die bil-
dungsbezogenen Heiratsbarrieren ist in den Tabellen 3 und 4 genauer dargestellt.

8 In bezug auf die Linge der Bildungswege und in bezug auf regionale Disparititen kann
hingegen von einem hochstens sehr nachrangigen und hier vernachlissigbaren Einfluf
auf unterschiedliche Homogamiequoten ausgegangen werden (vgl. Punkte 4 und 5).
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Tabelle 3: Determinanten bildungsbezogener Heiratsbarrieren zwischen Studienbe-
rechtigten und der Restbeviélkerung in Deutschland, Osterreich, Ungarn
und den USA (lineare Regressionsparameter)

Variablen Modell 1 Modell 2" Modell 3" Modell 4"
Insge- Insge- | Manner | Frauen Ménner | Frauen | Ménner Frauen
samt samt?

Osterreich®* -2,16 0,79 -3,15° 0,25 -3,47 -0,58 3,34 -5,43"
Ungam®* 0,79 -0,55 -4,32" -3,27 -3,31° -1,92 -0,96 -2,06
USAM -6,98" -8,25" | -3,11° -0,97 -3,83" -1,31 -5,20° -5,74"
Alter 18-45 Jah- 1,05 -0,93 1,20 -0,63 -0,05 -0,13
re 4)5)
Vater Studien- -3,47" -4,30" -5,67" -6,67" -5,79° -9,94”
berechtigung ¥'®

Mutter Studien- 1,74 -3,40" -5,03" 7,127 -6,95' -10,55"
berechtigung¥®
Vater Studien- 514" 6,25" 8,68" 8,01"
berechtigung®

*Mutter Stud.bg
e
Vater Studien- 6,71 6,70
berechtigung®
s+ Osterreich ¥

Mutter Studien- -3,19 5,09
berechtigung®
S Osterreich ¥
Vater Studien- -3,65 -0,13
berechtigung®
#*Ungam ¥

Mutter Studien- -1,72 0,50
berechtigung ¥
*Ungam*
Vater Studien- -2,01 4,36"
berechtigung ¥
SHUSAY

Mutter Studien- 2,64 3,67
berechtigung*
*UYSAY

Konstante 16,41 16,77" | 8,82" 9,87 9,96" 11,01” 11,177 14,04"
Modelitest

Fallzahi 22337 13696 | 6618 7078 6618 7078 6618 7078
¥ /0 /" 29,62 35,70 22,85 26,07 14,03 17,00
Freiheitsgrade | /" /" 25 25 24 24 18 18
Uberschrei- m m 0,24 0,08 0,53 0,35 0,73 0,52
tungswahr-

scheinlichkeit

Pseudo /" /" 0,67 0,53 0,74 0,65 0,84 0,77

**: p<0,01; * p<0,05 + p<0,10

Pseudo = Fehlerreduktion ausgehend von einem Grundmodell ohne unabhingige Varia-
blen.

1) Wegen weniger Nullzellen wurde mit adjustierten Fallzahlen gerechnet, die um 1 erhéht
sind. Ausgewiesen sind die tatsdchlichen Fallzahlen.

2) Ohne die fehlenden Werte bei den nachfolgenden Modelien.
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3) Referenzgruppe: Deutschland.

4) Dummy-Variable, die bei Vorliegen der genannten Ausprigung mit 1, ansonsten mit 0
kodiert ist.

5) Alter des Befragten, Referenzgruppe: iiber 45 Jahre (Kohorte).

6) Referenzgruppe: Schulabschiuf der nicht zum Studium berechtigt (vgl. Text).

7) / = Saturiertes Modell.

Quelle: kumulierte ISSP-Daten 1985-1993 (siehe Tabelle 1 im Anhang).

Tabelle 3 bezieht sich zunidchst auf die Abgrenzung der oberen Bildungsschicht.
Die erste Spalte 1 von Tabelle 3 gibt die schon in Tabelle 1 berichteten Unter-
schiede bildungsbezogener Heiratsbarrieren in den untersuchten Lindern wieder.
In Spalte 2 ist zum Vergleich dieselbe Berechnung mit einer geringeren Fallzahl
durchgefiihrt, die auch den weiteren Analysen in Tabelle 3 zugrunde liegt’. Beide
Spalten reflektieren nochmals die in den USA im Vergleich zur Bundesrepublik
geringeren Heiratsbarrieren zwischen der oberen Bildungsgruppe und den weniger
Gebildeten.

In den weiteren Spalten von Tabelle 3 ist neben den elterlichen Bildungsab-
schliissen auch der Effekt des (Befragungs-) Alters beriicksichtigt und damit stati-
stisch konstant gehalten. Dieses steht hier vor allem fiir die Generationszugehorig-
keit und das unterschiedliche Ausma8, in dem die Generationen an der Bildungs-
expansion teilhatten. Wie aus Tabelle 3 zu entnehmen, haben sich jedoch die bil-
dungsbezogenen Heiratsbarrieren iiber die Generationen hinweg nicht statistisch
signifikant verdndert.

Aus den Spalten 3 und 4 von Tabelle 3 geht schlielich hervor, da sowohl eine
Studienberechtigung des Vaters wie auch der Mutter die bildungsbezogenen Hei-
ratsbarrieren reduziert. Dies heif3t, da8 sowohl Sozialisations- als auch Statusef-
fekte beim Aufbau bildungsbezogener Heiratsbarrieren wirksam sind, wobei der
Statuseffekt zundchst bedeutsamer erscheint. Gleichzeitig reduziert sich der Unter-
schied zwischen der Bundesrepublik und den USA, widhrend der zwischen der
Bundesrepublik und Ungarmn gréfer wird.

Im Modell 3 von Tabelle 3 (Spalten 5 und 6) ist zusitzlich der (Interaktions-)
Effekt beriicksichtigt, dal Vater und Mutter beide der oberen Bildungsgruppe an-
gehoren. Der positive Interaktionseffekt (Tabelle 3) ist den beiden Haupteffekten,
die mit dem elterlichen Bildungsniveau verkniipft sind, entgegengerichtet und etwa
gleich gro8. Per saldo kommt es also fiir eine Verringerung der Heiratsbarrieren
nur darauf an, dal der Vater oder die Mutter entsprechend gebildet ist. Dabei sind
Sozialisations- und Statuseffekte in derselben GréBenordnung. Jedoch erscheint
das elterlichen Bildungsniveau tendenziell fiir Frauen etwas wichtiger als fiir Mén-
ner, bei denen Sozialstatus und wohl auch Sozialisation stidrker vom eigenen Bil-
dungsniveau gepragt werden.

9 Geringe Abweichungen zwischen den Spalten 1 und 2 in Tabelle 3 beruhen also auf ei-
ner vereinheitlichten und um die fehlenden Werte im elterlichen BildungsabschluB be-
reinigten Fallzahl.
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Aus den beiden letzten Spalten von Tabelle 3 geht schlieBlich hervor, daB es in
bezug auf die etwa gleichrangige Bedeutung von Sozialisations- und Statuseffek-
ten keine signifikanten Unterschiede zwischen den hier untersuchten Lindern gibt.

Tabelle 4: Determinanten bildungsbezogener Heiratsbarrieren zwischen Pflicht-
schulabsolventen und der Restbevélkerung in Deutschland, Osterreich,
Ungarn und den USA (lineare Regressionsparameter)

Variablen Modell 1 Modell 2" Modell 3" Modell 4"
Insge- | Insge- Ménner | Frauen | Manner | Frauen | Manner Frauen
samt | samt?

Osterreich®* -1,38 -0,54 -0,84 -1,058 -0,70 -0,78 -0,07 -0,63
Ungam®* 1,13 0,89 2,39 0,33 2,69 0,03 321 2,84"
USAY* 0,68 3,24° 1,32 -2,07" 0,70 -2,24' 0,52 -2,62°
Alter 18-45 Jah- -3,20" |-1,13 -3,58" -1,13 -3,537 2,13
e
Vater mehr als 0,48 -2,917 -0,72 -3,82° 0,57 -3,28°
Pflichtschule ¥®
Mutter mehr als 527" | -4,18" -5,84" -5,24" -3,85 -3,73°
Pflichtschule ®
Vater mehr als 11,13 6,15 13,69 7,68
Pflichtsch. ¥
S*Mutter
m.a.Pfi. 49
Vater mehr als -2,17 -0,73
Pflichtschule®
S+ Qsterreich
Mutter mehr als -2,68 -0,43
Pflichtschule ¥
e+ Osterreich
Vater mehr als -2,78 -2,57
Pflichtschule®
S*Ungarn*
Mutter mehr als -2,45 -6,51
Pflichtschule®
S*Ungam ¥
Vater mehr als -5,97 0,94
Pfiichtschule ¥
S*USAY
Mutter mehr als -0,44 5,40
Pflichtschule®
*USAY
Konstante 10,69" | 10,61” 7.59" 8,55" 7.98" 8,87" 774" 9,31"
Modelltest
Fallzahl 22337 | 13696 6618 7078 6618 7078 6618 7078

- & I 19,14 28,49 13,36 23,07 11,17 11,28
Freiheitsgrade | /” n 25 25 24 24 18 18
Uberschrei- mn n 0,79 0,29 0,96 0,52 0,89 0,88
tungswahr-
scheinlichkeit
Pseudo n m 0,71 0,46 0,80 0,56 0,83 0,78

**. p<0,01; * p<0,05 + p<0,10
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Pseudo r’= Fehlerreduktion ausgehend von einem Grundmodell ohne unabhéngige Varia-
blen.

1) Wegen weniger Nullzellen wurde mit adjustierten Fallzahlen gerechnet, die um 1 erhoht
sind. Ausgewiesen sind die tatsichlichen Fallzahlen.

2) Ohne die fehlenden Werte bei den nachfolgenden Modellen.

3) Referenzgruppe: Deutschland.

4) Dummy-Variable, die bei Vorliegen der genannten Ausprigung mit 1, ansonsten mit 0
kodiert ist.

5) Alter des Befragten, Referenzgruppe: iiber 45 Jahre (Kohorte).

6) Referenzgruppe: Schulabschlu3 maximal Pflichtschule (vgl. Text).

7) / = Saturiertes Modell.

Quelle: kumulierte ISSP-Daten 1985-1993 (siehe Tabelle 1 im Anhang).

Tabelle 4 zeigt die entsprechenden Analysen in bezug auf die Heiratsbarrieren ge-
geniiber der unteren Bildungsschicht. Wie aus der Tabelle ersichtlich, sind beide
Effekte — der Sozialisations- wie der Statuseffekt — geringer, wie ja in den drei eu-
ropdischen Léndern die Ausgrenzung der unteren Bildungsschicht generell gerin-
ger ist als die Abgrenzung der oberen (vgl. auch nochmals Tabelle 1). Wihrend
Sozialisations- und Statuseffekte bei Frauen auch hier etwa gleichrangige Bedeu-
tung haben, dominiert bei Ménnern der Sozialisations- iiber den Statuseffekt (Ta-
belle 4). Zwischen der unteren und vor allem der mittleren Bildungsschicht sind
vermutlich die tiber das Bildungsniveau vermittelten Statusunterschiede geringer
als zwischen der oberen und vor allem der mittleren Bildungsschicht.

7. Zusammenfassung und Diskussion

Ein Hauptergebnis des Beitrags 148t sich dahingehend zusammenfassen, da} sich
unterschiedliche Homogamiequoten in den hier untersuchten Lindern weitgehend
auf die unterschiedliche Bildungsstruktur zuriickfiihren lassen. Die beeindruckende
Entsprechung nationaler Bildungsverteilungen mit dem festgestellten Ausmafl von
Bildungshomogamie in den vier untersuchten Landern bestatigt, was lange bekannt
ist: Randverteilungseinfliisse dominieren die Entstehung von Bildungshomogamie.

Die landervergleichende Perspektive 148t die institutionellen Rahmenbedingun-
gen (Schulsysteme) zunichst in den Mittelpunkt der Uberlegungen riicken. Es
kann jedoch festgehalten werden, daf die institutionellen Rahmenbedingungen zur
Erkldrung von Linderunterschieden nicht ausreichend grof8 zu sein scheinen. Auch
unterschiedliche regionale Disparitdten in den hier untersuchten Lindem konnten
nicht festgestellt werden.

Im Vergleich mit den drei europdischen Landern Deutschland, Osterreich und
Ungam zeigt die USA eine geringere soziale Abgrenzung der oberen Bildungs-
gruppe. Jedoch ist die USA das einzige Land, in dem die soziale Ausgrenzung der
unteren Bildungsgruppe groBer ist als die Abgrenzung der oberen.

Um zu priifen, ob es sich bei den bildungsbezogenen Heiratsbarrieren eher um
sozialisations- oder um statusbedingte Heiratsbarrieren handelt, wurde die elterli-
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che Bildung herangezogen. Die viterliche Bildung reprisentiert in dieser Betrach-
tungsweise den statusbezogenen, die miitterliche Bildung den sozialisationsbezo-
genen Aspekt. Fiir die Abgrenzung der oberen Bildungsgruppe erweist sich der
EinfluB des Sozial- und des Statuseffekts als gleichermafien bedeutsam. Wichtig ist
dabei nur, daB zumindest ein Elternteil die entsprechend (hohe) Bildung besitzt.
Interessanterweise sind sowohl Sozialisations- als auch Statuseffekte bei der Aus-
grenzung der unteren Bildungschicht deutlich geringer. Die relative Bedeutung
von Sozialisations- und Statuseffekten divergiert nicht zwischen den vier unter-
suchten Lindern, was auf die Existenz eines linderiibergreifenden ,,sozialen Me-
chanismus hindeutet, der unabhingig von institutionellen Rahmenbedingungen
und ldnderspezifischen normativen Vorgaben wirksam wird.

Allerdings konnen die vorliegende Analysen nicht mehr als einen ersten Hin-
weis auf den Einfluf} sozialer Herkunft auf die bildungsbezogenen Heiratsbarrieren
geben. Zur eingehenden Uberpriifung und theoretischen und inhaltlichen Prizisie-
rung der hier gewonnenen Aussagen miissen weitere Analysen mit einer gréfieren
Anzahl gleichzeitig kontrollierter EinfluBfaktoren folgen, was angesichts der Er-
mangelung geeigneter Daten schwierig erscheint. In diesem Sinn soll der Beitrag
auch dazu anregen, diese Daten in Zukunft zu erheben.

Methodischer Anhang

1. Datenbasis

Den folgenden Analysen liegen die Daten des International Social Survey Pro-
gramme (ISSP) zugrunde. Beim ISSP handelt es sich um aneinandergekoppelte
Querschnittbefragungen, die jedes Jahr mit alternierenden Themen in mehreren
Lindern durchgefiihrt werden. Zu Beginn der vorliegenden Analysen standen die
Jahre 1985 bis 1993 mit insgesamt 22 Lindern zur Verfiigung'. Aus datentechni-
schen Griinden konnten nur die Lander Deutschland, Osterreich, Ungarn und die
USA fiir die Analysen herangezogen werden. Um die Fallzahl der nationalen Da-
tensdtze zu erhShen, wurden die Datensétze verschiedener Erhebungsjahrginge
kumuliert. Uber die Zusammensetzung der zugrundeliegenden Datensitze gibt Ta-
belle 5 Auskunft.

10 Nihere Informationen zu den beteiligten Lindern und den aktuell verfiigbaren Datensit-
zen sind auch den Internetseiten des Zentralarchivs fiir Empirische Sozialforschung an
der Universitidt Kéin (http://www.za.uni-koeln.de/data/en/issp/index.htm) zu entnehmen.
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Tabelle 5: Kumulierte Linderdatensitze (zentrale Fallzahlen)

Land Fallzahlen” | Fallzahlen? Ehen” ISSP-Datensatze (kumuliert)
original bereinigt

Deutschland 9436 9066 5345 1988, 1990-1992

Osterreich 6994 6463 4157 1985-1987, 1989, 1991-1992

Ungam 9732 9343 6666 1987-1993

USA 11527 11217 6169 1985-1993

1) Fallzahlen resultierend aus den Original ISSP-Datensitzen.

2) Fallzahlen nach Bereinigung von fehlenden Werten, die fiir die Analyse von Bedeutung
sind (z.B. bei der Altersangabe, dem Familienstand usw.). Im ISSP sind auch fehlerhafte
Daten enthalten, 2z.B. doppelte Identifikationsnummern (sieche hierzu: Errata
http://www.za.uni-koeln.de/data/en/issp/errata.htm). Die Daten fiir die USA beziehen sich
nur auf Weifle, zudem mufiten in den Jahren 1988 und 1989 einige Fille entfernt werden.
Des weiteren hat eine Altersbereichsangleichung auf ein Alter des Befragten von minde-
stens 21 Jahren stattgefunden.

3) Bestehende Erst-Ehen.

Quelle: ISSP-Daten 1985-1993, verschiedene ISSP-Kodebiicher, eigene Zusammenstellung

Die Analyse der Bildungshomogamie und der bildungsbezogenen Heiratsbarrieren
setzt das Vorhandensein der Bildungsangaben beider Partner voraus. Die Bildung
des Befragten wurde im ISSP durchgingig erfragt, die Bildung des Partners wurde
nur dann erfragt, wenn die beiden Partner miteinander verheiratet waren''. Daraus
und aus der Tatsache, daf3 nichteheliche Partnerschaften im ISSP nicht erfait wur-
den, ergibt sich die Beschrinkung der Analyse auf bestehende Ehen. Diese Be-
schrinkung auf die Analyse bestehender Ehen anhand von Querschnittdaten wird
in der Literatur vielfach kritisiert (vgl. Blossfeld & Timm, 1997; Klein, 1997,
Klein, 1998; Wirth, 1996; Ziegler, 1985). Die Kritik bezieht sich dabei einerseits
auf den mit der Untersuchung bestehender Ehen verkniipften Selektionseffekt auf-
grund unterschiedlicher Ehestabilitit (vgl. Klein, 1997) und andererseits auf die
Nichtberiicksichtigung der Ledigen, welche ebenso Teil der Gelegenheitsstruktur
sind (vgl. Ziegler, 1985, S. 103). Hinzu kommt, daf} Heiratsmarktungleichgewichte
bei dieser Betrachtungsweise nicht beriicksichtigt werden (Guttentag & Secord,
1983; Klein, 1993; Schoen, 1986). Grundlegendere Kritik an dieser Untersu-
chungsmethode duBern Qian und Preston (1993), die die Untersuchung des Part-
nerwahlverhaltens anhand bestehender Ehen sogar als inadidquat bezeichnen. In
Verbindung mit der querschnittlichen Struktur der Daten ist zusétzlich die Ver-
nachlissigung der Lebenslaufperspektive zu nennen. Trotz aller berechtigten Kritik
ist diese querschnittliche Herangehensweise aus Datengriinden ein nach wie vor
weit verbereiteter Forschungsansatz (z.B. Frenzel, 1995; Ultee & Luijkx, 1990;
Wirth, 1996). Betrachtet man die Analyse wiederholter Querschnittbefragungen
jedoch als wiederkehrende Bestandsaufnahme von gesellschaftlichen Ist-
Zustinden, kann eine solche Analyse durchaus dazu beitragen, Auskunft dariiber
zu erhalten, inwieweit sich diese gesellschaftlichen Ist-Zustinde iiber die unter-

11 Bei manchen Lindern ist vereinzelt die Bildung des Partners auch bei anderen Famili-
enstinden erfragt worden.
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schiedlichen Zeitpunkte hinweg verdndert haben. Die vorliegende Analyse hat in-
sofern auch einen sozialstrukturell-deskriptiven Charakter (Klein, 1997). Bei die-
ser Betrachtungsweise sind aulerdem bestehende Ehen sozusagen als das Ergebnis
eines ,.erfolgreich® abgeschlossenen Partnerwahlprozesses zu sehen. Fiir die Ana-
lyse der Bildungshomogamie und bildungsbezogener Heiratsbarrieren kommen
zwei Strategien zur Entwicklung international vergleichbarer Bildungsskalen in
Betracht: Zum einen eine Klassifikation iiber Bildungsjahre und zum anderen eine
Klassifikation iiber Abschliisse (bzw. Zertifikate). Dabei handelt es sich bei der
Klassifikation nach Schuljahren um einen numerischen Indikator und bei der nach
Abschliissen um einen qualitativen Indikator des Bildungsniveaus. Bei beiden
Strategien stellen sich jedoch die unterschiedliche Differenziertheit und die Dyna-
mik der verschiedenen Bildungssysteme als problematisch heraus. Unterschiedli-
che Alterszeitpunkte beim Ubergang in die nichste Bildungsstufe und die damit
verbundenen unterschiedlichen Selektionskriterien sowie eine differierende struk-
turelle Gliederung des Schulsystems erschweren eine inhaltlich begriindete Pro-
blemlosung (vgl. Liittinger & Koénig, 1988). Generell mufl man festhalten, daf sich
eine Klassifikation nach der Anzahl der Bildungsjahre fiir die sehr differenzierten
europdischen Bildungssysteme nicht eignet. Die Uberginge in die verschiedenen
Schulbereiche sind mit einer zertifikatsorientierten Klassifikation besser zu erfas-
sen (Liittinger & Konig, 1988, S. 3-4). Fiir die USA wiirde hingegen eine Klassifi-
kation nach Bildungsjahren besser passen. Aus pragmatischen und datentechni-
schen Griinden ist es jedoch unumginglich, der Analyse eine gemeinsame Klassi-
fikation zugrunde zu legen. Dabei erscheint eine Dreier-Kodierung als beste Lo-
sung. Eine gleiche Kategorienanzahl ist als Minimalforderung anzusehen. Zudem
sollten die Ubergénge in die verschieden Bildungsbereiche klar voneinander dis-
kriminiert und zwischen den Lindern vergleichbar sein. Hierzu 148t sich auf lin-
deriibergreifende Gegebenheiten rekurrieren. In allen untersuchten Lindern gibt es
im priméren und sekundiren Bildungsbereich eine Grund- bzw. Mindestausbil-
dung und im tertidren, universitidren Bildungsbereich Ausbildungsginge mit relativ
hohen Zugangsvoraussetzungen, wie z.B. Abitur, Matura. Ubrig bleibt auf diese
Weise eine Mittelkategorie, die in den betrachteten Landern unterschiedlich ausge-
staltet ist. Die drei Bildungskategorien' lassen sich demnach wie folgt beschrei-
ben:

(1) Pflichtschule und darunter/ bzw. Grundbildung,

(2) hoher als Pflichtschule, jedoch ohne Berechtigung zum Studium/ bzw. mittlere
Bildung und

(3) SchulabschluB, der zum Studium berechtigt/ bzw. héhere Bildung'.

Historische Veridnderungen in den Bildungssystemen konnen bei dieser Kodierung
nicht direkt beriicksichtigt werden. Ein weiteres Problem, welches mit der struktu-
rellen Dynamik der Bildungssysteme zusammenhéngt, ist die funktionelle Bedeu-

12 Genaue Angaben zur Bildungskodierung sind den Anhiingen 1-4 zu entnehmen.
13 Fiir die USA weicht die Kodierung aufgrund der unterschiedlichen Bedeutung von high
school-Abschliissen von der hier beschriebenen Kodierung ab (siehe Anhang 4).
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tungsidnderung von Schulabschliissen. Beide Probleme kénnen jedoch durch Kon-
trolle des Alters entschirft werden.

2. Methodische Bemerkungen

Da der Vergleich von Homogamiequoten u.U. nur wenig iiber die sozialen Mecha-
nismen der Partnerwahl (iiber Normen und Werte, iiber Priferenzen und iiber Ge-
gebenheiten des Kennenlernens) aussagt, sondern auch durch die Bildungsvertei-
lung unter Ménner und Frauen bestimmt wird, finden im folgenden odds ratios Be-
riicksichtigung, die den Randverteilungseffekt kontrollieren. Diese werden in der
Soziologie hdufig zur Analyse von Mobilititstabellen verwendet (z.B. Alba, 1987,
Cobalti, 1988; Cobalti, 1989; Goodman, 1969; Goodman, 1970; Kaufman &
Schervish, 1987) und haben sich auch bei der Analyse von Heiratsmustern etabliert
(Klein, 1997; Klein, 1998). Ausgehend von einer 2x2-Tabelle mit den Feldem a, b,
c und d (Diagonalfelder a, d) ist die odds ratio (OR) folgendermafBien definiert:

*
a or=979)

(b*c)

Odds ratios lassen sich auch als ,,Relation Relativer Risiken* interpretieren, die im
Gegensatz zum ,,Relativen Risiko* selbst randverteilungsabhingig sind'. Odds
ratios konnen Werte von 0 bis unendlich annehmen. Ob ein Wert kleiner 1 oder
grofer 1 ist, hingt dabei von der Konzeption der Kreuztabelle und von der Wir-
kungsrichtung des untersuchten Zusammenhangs ab. Berechnet man die odds ratio
aus einer Kreuztabelle, die sich aus den Ausprigungen der dichotomisierten Bil-
dungausprigungen Verheirateter ergibt, 1afit sich diese MaBzahl als bildungsbezo-
gene Heiratsbarriere interpretieren. Wird die odds ratio genau 1, dann besagt der
berechnete Wert, da8 unter Kontrolle der Randverteilungen keine bildungsbezoge-
nen Heiratsbarrieren zwischen den Geschlechtern bestehen.

In einem weiteren Schritt werden im folgenden die bildungsbezogenen Heirats-
barrieren (definiert als odds ratio) als abhéngige Variable in einer linearen katego-
rialen Regression (GSK-Ansatz'’) modelliert'. Der Ansatz der kategorialen Re-
gression ist zur Analyse von multivariaten Tabellen geeignet. Der linearen katego-
rialen Regression kann entweder ein additives oder ein multipikatives Regressi-
onsmodell zugrunde liegen. Es werden gewichtete Kleinst-Quadrate-Schitzungen
(weighted least squares) verwendet — diese Schitzmethode minimiert die gewich-
tete Residuenquadratsumme, wodurch die Voraussetzung der Streuungsgleichheit
sichergestellt ist (vgl. Kiichler, 1978, S. 352; SAS Institute, 1990, S. 413). Um im
Fall eines additiven Regressionsmodells robuste Schétzer zu erhalten, diirfen sich
in der zu analysierenden Tabelle keine Nullzellen befinden. Aus dieser Tatsache

14 Genauere Ausfiihrung hierzu sind aus Klein (1996) zu entnehmen.

15 Der Ansatz der linearen kategorialen Regression geht in wesentlichen Teilen auf Grizzle,
Starmer & Koch (1969) zuriick und wird deswegen oft als GSK-Ansatz bezeichnet.

16 Theoretisch lassen sich auch andere Zusammenhangsmafle (z.B. Kappa) als abhingige
Variable in einem solchen Regressionsmodell analysieren.
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resultieren gewisse Beschrinkung der Analyseméglichkeiten und gewisse Anfor-
derungen an die StichprobengroBe.’

Bei der linearen kategorialen Regression wird die Wahrscheinlichkeit der Re-
sponsevariable (abhingige Variable) unter der Bedingung, daB die Untersuchungs-
einheit aus einer bestimmten Subpopulation (unabhingige Variable) stammt, mit
Hilfe von Responsefunktionen innerhalb eines linearen Modells F(z) = Xp
analysiert. Dabei ist 7z der Vektor, der die Populationswahrscheinlichkeiten fiir
alle Populationen beschreibt. Der Vektor F enthdlt die Responsefunktionen und g
(Parameter) beschreibt die Variation iiber die Responsefunktionen. Im Prinzip
konnen beliebige Funktionen gewihlt werden (siehe hierzu AndreB et al., 1997,
Forthofer & Koch, 1973). Die Responsefunktion bedeutet nichts anderes, als daB
fiir jedes 7, aus der Matrix 7 eine bestimmte Funktion g(z,) zugrunde liegt.
Das heifit, es gilt im allgemeinsten Fall:

2 hH=ZB+¢

(vgl. Hamerle et al., 1984, S. 223). Die Modellierbarkeit der Responsefunktionen
im Ansatz der kategorialen Regression erdffnet die Moglichkeit, den EinfluB un-
abhingiger Variablen auf die bildungsbezogenen Heiratsbarrieren (odds ratios) zu
untersuchen. Die Responsefunktion entspricht im vorliegenden Fall der Berech-
nung der bivariaten odds ratios:

_hy *n,y,
G gr@)=—7""

ny, "Ny,

D.h., es kann der EinfluB unabhingiger Variablen auf diese Heiratsbarrieren analy-
siert und iiber die verschiedenen Subpopulationen — die sich nach Land, Alter und
sozialer Herkunft unterscheiden — verglichen werden.
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3. Kodierung
Anhang 1: Bildungskodierung (Deutschland)

Variable: Bildung (Befragter)

Frage 1988 (1990,1991): What kind of (a)complete general school-education and (if code 5 or 6) university
qualification do you have?
Frage 1992: What kind of a complete general school-education do you have?

Jahr Orginalauspragung Ausprégung aufbereitet
1988 1. None: Still at school ohne:
1990 2. School without qualifikation 1, 9 und Missing
1991 3. Lower sencondary school qualifikation,
completion of compulsory education 1. Pflichtschule und darunter (2, 3)
{Volks-, Hauptschulabschluss) 2. Hoher als Pfichtschule, jedoch ohne
4. Middle school qualifikation and vocatio- Zugangsberechtigung zu einer hdheren
nal training (Mittlere Reife, Realschulab- Schule (4)
schlu/ Fachschulreife) 3. Schulabschiuf der zum Besuch einer
5. Certification from a secondary technical héheren Schule berechtigt (5, 6, 7, 8)
or trade school (Fachhochschulreife,
fachgebundene Hochschulreife, Ab-
schlu} einer Fachoberschule)
6. Abitur
7. Higher degree below university (Fach-
hochschulabschluBl)
(Includes Code 5)
8. University degree (Universitatsabschluf)
(Includes Code 6)
9. Other school qualification
1992 1. None: Still at school ohne:
2. School without qualifikation 1, 7 und Missing
3. Lower sencondary school qualifikation,
completion of compulsory education 1. Pfiichtschule und darunter (2, 3)
(Volks-, Hauptschulabschlufl) 2. Hther als Pfichtschule, jedoch chne
4. Middle school qualifikation and vocatio- Zugangsberechtigung zu einer htheren
nal training (Mittlere Reife, Reaischulab- Schule (4)
schlul/ Fachschulreife) 3. Schulabschluf der zum Besuch einer
5. Certification from a secondary technical héheren Schule berechtigt (5, 6)
or trade school (Fachhochschulreife,
fachgebundene Hochschulreife, Ab-
schlul einer Fachoberschule)
6. Abitur
7. Other school qualifikation
Variable: Bildung (Partner)

1988: (If R is married or has a steady partner)
1990, 1991: (If R is married or married but living separated

2. Lower sencondary school qualifikation,
completion of compulsory education
(Volks-, HauptschulabschiuB)

3. Middle school qualifikation and vocatio-
nal training (Mittlere Reife, Realschulab-
schlufl/ Fachschulreife)

4. Certification from a secondary technical

or trade school (Fachhochschulreife,

fachgebundene Hochschulreife, Ab-
schluB einer Fachoberschule)

Abitur

Other school qualifikation

None: Still at school

No o

1988 gleich wie Bildung (Befragter) gleich wie Bildung (Befragter)
1990

1991

1992 1. School without qualifikation ohne:

6, 7 und Missing

1. Pflichtschule und darunter (1, 2)

2. Hbher als Pfichtschule, jedoch ohne
Zugangsberechtigung zu einer htheren
Schule (3)

3. Schulabschiuf® der zum Besuch einer
hoheren Schule berechtigt (4, 5)

Quelle: verschiedene ISSP-Kodebiicher
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Anhang 2: Bildungskodierung (Osterreich)

Variable: Bildung (Befragter)

Frage 1985, 1986: Education
Frage 1987,1989,1991,1992: What kind of highest school qualification do you have?

Jahr Orginalauspragung Auspragung aufbereitet
1985 3. Compulsory school without vocational ohne:
1986 training (Pflichtschule ohne Lehre) Missing
4. Compulsory school with vocational trai-
ning (Pflichtschule mit Lehre) 1. Pflichtschule und darunter (3, 4)
5. Middle school and vocational training 2. Hbher als Pfichtschule, jedoch ohne
(BMS) Zugangsberechtigung zu einer héheren
6. Matura-AHS (Hochschulreife) Schule (5)
7. Matura-BHS: Certification from a secon- | 3. Schulabschluf der zum Besuch einer hohe-
dary technical or trade school ren Schule berechtigt (6, 7, 8)
Fachhochschulreife, Abschiuf einer
. Fachoberschule)
8. University
1987 3. Compulsory school {Pflichtschule) ohne:
4. Compulsory school with vocational trai- Missing
ning (Pflichtschule mit Lehre)
5. Fach-, Handelsschule 1. Pflichtschule und darunter (3, 4)
6. Middle school (AHS) without Matura 2. Hbher als Pfichtschule, jedoch ohne
7. Matura (Hochschulreife) Zugangsberechtigung zu einer héheren
8. University completed Schule (5, 6)
3. Schulabschluf der zum Besuch einer héhe-
ren Schule berechtigt (7, 8)
1989 3. Compulsory school (Pflichtschule) ohne:
4. Compulsory school with vocational trai- Missing
ning (Pflichtschule mit Lehre)
5. Secondary technical or trade school ~lo- 1. Pflichtschule und darunter (3, 4)
wer level (Fach-, Handelsschule) 2. Hoher als Pfichtschule, jedoch ohne
6. Secondary - higher level (AHS, BHS) Zugangsberechtigung zu einer hdheren
without certificate Schule (5, 6)
7. Secondary — higher leve! (AHS, BHS) 3. Schulabschiuf der zum Besuch einer hthe-
with certificate (Matura) ren Schule berechtigt (7, 8)
8. University completed
1991 3. Compulsory (elementary) school (9 years) | ohne:
1992 4. Compulsory school and vocational trai- Missing
ning (10 years)
5. Middle school (11 years) 1. Pflichtschule und darunter (3, 4)
6. Gymnasium, Higher education below uni- | 2. Hbher als Pfichtschule, jedoch ohne
versity, general qualification (12 years) Zugangsberechtigung zu einer hdheren
7. Higher education below university, tech- Schute (5)
nical and bussiness qualification 3. Schulabschiu der zum Besuch einer hohe-
(13 years) ren Schule berechtigt (6, 7, 8)
8. University (16 years)

Variable: Bildung (Partner)

Frage 1985, 1986, 1987,1989,1991,1992: Spouse’s education
1985 2. Compulsory school without vocational ohne:
1986 training Missing
3. Compulsory school with vocational trai-
ning 1. Pflichtschule und darunter (2, 3)
4. BMS 2. Hbher als Pfichtschule, jedoch ohne
5. Matura-AHS Zugangsberechtigung zu einer hdheren
6. Matura-BHS Schule (4)
7. University 3. Schulabschlul der zum Besuch einer

héheren Schule berechtigt (5, 6, 7)
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1987 2. Compulsory school

w

ning
Fach-Handelsschule
AHS without Matura
Matura

University completed

N O

Compulsory school with vocational trai-

ohne:
Missing

1. Pflichtschule und darunter (2, 3)

2. Hoher als Pfichtschule, jedoch ohne
Zugangsberechtigung zu einer
héheren Schule (4, 5)

3. Schulabschiufl der zum Besuch einer héheren
Schule berechtigt (6, 7)

ning (10 years)

5. Middle school (11 years)

6. Gymnasium, Higher education below
university, general
qualification (12 years)

7. Higher education below university
(13 years)

8. University (16 years)

4, Compulsory school and vocational trai-

1989 2. Compulsory school ohne:
3. Compulsory school with vocational trai- | Missing
ning
4. Secondary technical or trade school - 1. Pflichtschule und darunter (2, 3)
lower level (Fach-, Handelsschule) 2. Hoher als Pfichtschule, jedoch ohne
5. Secondary - higher level (AHS, BHS) Zugangsberechtigung zu einer htheren Schule
without certificate 4,5)
6. Secondary — higher level (AHS, BHS) 3. SchulabschiuB der zum Besuch einer hdheren
with certificate (Matura) Schule berechtigt (6, 7)
7. _University completed
1991 3. Compulsory (elementary) school (8 ye- | ohne:
1992 ars) Missing

1. Pflichtschule und darunter (3, 4)
Hoher als Pfichtschule, jedoch ohne
Zugangsberechtigung zu einer hoheren
Schule (5)

3. Schulabschluf der zum Besuch einer
héheren Schule berechtigt (6, 7, 8)

Quelle: verschiedene ISSP-Kodebiicher

Anhang 3: Bildungskodierung (Ungarn)

Variable: Bildung (Befragter)

Frage 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992,1993: Completed school grades?

Primary completed
Incomplete secondary
Secondary completed
Incomplete university

Nooswdh S

University, technical academy completed

Jahr Orginalausprégung Auspréagung aufbereitet
1987 1. None ohne:
2. Incomplete primary 1 und Missing
3. Primary completed
4. Incomplete secondary 1. Pflichtschule und darunter (2, 3, 4)
5. Secondary completed 2. Hother als Pfichtschule, jedoch ohne Zu-
7. University completed gangsberechtigung zu einer htheren Schule
(5)
3. Schulabschluf der zum Besuch einer hdhe-
ren Schule berechtigt (7)
1988 None ohne:
Incomplete primary 1 und Missing

1. Pflichtschule und darunter (2, 3, 4)

2. Hbher als Pfichtschule, jedoch ohne Zu-
gangsberechtigung zu einer héheren Schule
(5)

3. Schulabschluf der zum Besuch einer hthe-
ren Schule berechtigt (6, 7)
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1989 1. None ohne:
1990 2. Incomplete primary (4-6 years elementa- | 1 und Missing
1991 ry)
3. Primary completed (8 years elementary) 1. Pflichtschule und darunter (2, 3, 4)
4. Vocational training 2. Hoher als Pfichtschule, jedoch ohne Zu-
5. Secondary completed gangsberechtigung zu einer htheren Schule
6. Incomplete university (college degree) (5)
7. University, technical academy completed | 3. Schulabschiu der zum Besuch einer héhe-
ren Schule berechtigt (6, 7)
1992 1. None ohne:
2. Incomplete primary (4-6 years elementa- | 1 und Missing
ry)
3. Primary completed (8 year elementary) 1. Pflichtschule und darunter (2, 3, 4)
4. Vocational training (10 years) 2. Hoher als Pfichtschule, jedoch ohne Zu-
5. Vocational training high gangsberechtigung zu einer héheren Schule
6. Secondary completed (12 years) (5. 6)
7. Incomplete university (college degree - 3. Schulabschlufy der zum Besuch einer héhe-
15 years) ren Schule berechtigt (7, 8)
8. University, technical academy completed
(17 years)
1993 1. None ohne:
2. Incomplete primary 1 und Missing
3. 8 years elementary
4. Vocational incompl. sec. 1. Pflichtschule und darunter (2, 3, 4)
5. Secondary completed Hoéher als Pfichtschule, jedoch ohne Zu-
9. University completed gangsberechtigung zu einer htheren Schule
(6]
3. Schulabschlul der zum Besuch einer hohe-
ren Schule berechtigt (9)
Variable: Bildung (Partner)

1987, 1988, 1993: Spouse education?
1989, 1990, 1991, 1992: Education including part-time education

1987 gleich wie bei Bildung (Befragter) gleich wie bei Bildung (Befragter)
1988 1. None ohne:
2. Incomplete primary 1 und Missing
3. Primary completed
4. Incomplete secondary 1. Pflichtschule und darunter (2, 3, 4)
5. Secondary completed Héher als Pfichtschule, jedoch ohne Zu-
7. University completed gangsberechtigung zu einer héheren Schule
)]
3. Schulabschluf der zum Besuch einer héhe-
ren Schule berechtigt (7)
1989 1. No qualification ohne:
1990 2. Incomplete primary (4-6 years) Missing
1991 3. Primary completed (8 years elementary)
4. Incomplete secondary (vocational training) | 1. Pflichtschule und darunter (1, 2, 3, 4)
5. Secondary completed 2. Hobher als Pfichtschule, jedoch ohne Zu-
6. College degree (College completed) gangsberechtigung zu einer htheren
7. University completed Schule (5)

Schulabschlufy der zum Besuch einer hohe-
ren Schule berechtigt (6, 7)
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1992 1. No qualification ohne:
2. Incomplete primary Missing
3. Primary completed
4. Vocational 1. Pflichtschule und darunter (1, 2, 3, 4)
5. Vocational high 2. Hoher als Pfichtschule, jedoch ohne Zu-
6. Secondary gangsberechtigung zu einer héheren
7. College completed Schule (5, 6)
8. University completed 3. Schulabschlul der zum Besuch einer héhe-
ren Schule berechtigt (7, 8)
1993 1. None ohne:
2. Incomplete primary 1 und Missing
3. Primary completed
4. Incomplete secondary 1. Pflichtschule und darunter (2, 3, 4)
5. Secondary completed 2. Hoher als Pfichtschule, jedoch ohne Zu-
6. Incomplete semi-higher gangsberechtigung zu einer hdheren Schule
7. Semi-higher completed (5.6)
8. Incomplete University 3. Schulabschlu der zum Besuch einer hihe-
9. University completed ren Schule berechtigt (7, 8, 9)

Quelle: verschiedene ISSP-Kodebiicher
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Anhang 4: Bildungskodierung (USA")

Variable: Bildung (Befragter)

Frage 1985: Education

Frage 1986, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993: What ist the highest degree?

Jahr Orginalauspragung Auspragung aufbereitet
1985 1. None ohne:
1986 2. Less than high school Missing
1987 3. High school
1988 4. Junior College 1. Pflichtschule und darunter (1, 2)
1989 5. Bachelor 2. Hoher als Pfichtschule, jedoch ohne Zugangs-
6. Graduate berechtigung zu einer hdheren Schule (3)
3. Schulabschiuf der zum Besuch einer hdheren
Schule berechtigt (4, 5, 6)
1990 1. None ohne:
1991 3. Less than high school Missing
1992 (incomplete secondary and com-
plete or incomplete primary) 1. Pflichtschule und darunter (1, 3)
4. High school 2. Hbher als Pfichtschule, jedoch ohne Zugangs-
5. Junior College berechtigung zu einer hdheren Schule (4)
6. Bachelor 3. Schulabschluft der zum Besuch einer héheren
7. _Graduate Schule berechtigt (5, 6, 7)
1993 3. Less than high school ohne:
6. High school Missing
6. Junior College
7. Bachelor 1. Pflichtschule und darunter (3)
9. Graduate 2. Héher als Pfichtschule, jedoch ohne Zugangs-
berechtigung zu einer htheren Schule (5)
3. Schulabschlu® der zum Besuch einer htheren

Schule berechtigt (6, 7, 9)

Variable: Bildung (Partner)

Frage 1992, 1993: Spouse's highest degree?

Frage 1985, 1986, 1987,1988,1989, 1990, 1991: Spouse's education

1985 1. Less than high school, no formal ohne:
school Missing
2. High school
3. Junior College 1. Pflichtschule und darunter (1)
4. Bachelor 2. Hoher als Pfichtschule, jedoch ohne Zugangs-
8. Graduate berechtigung zu einer htheren Schule (2)
3. SchulabschluB der zum Besuch einer hdheren
Schule berechtigt (3, 4, 5)
1986 2. Less than high school ohne:
3. High school Missing
4. Junior College
5. Bachelor 1. Pflichtschule und darunter (2)
6. Graduate Hoher als Pfichtschule, jedoch ohne Zugangs-
berechtigung zu einer hdheren Schule (3)
3. Schulabschluf der zum Besuch einer hiheren
Schule berechtigt (4, 5, 6)
1987 1. No formal schooling ohne:
1988 2. Less than high school Missing
1989 3. High school
4. Junior College 1. Pflichtschule und darunter (1, 2)
5. Bachelor 2. Hoher als Pfichtschule, jedoch ohne Zugangs-
6. Graduate berechtigung zu einer htheren Schule (3)
3. Schulabschiuft der zum Besuch einer héheren

Schule berechtigt (4, 5, 6)
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1990 1. No formal schooling ohne:
1891 3. Less than high school Missing
1992 4. High school
5. Junior College 1. Pflichtschule und darunter (1, 3)
6. Bachelor 2. Hoher als Pfichtschule, jedoch ohne Zugangs-
7. Graduate berechtigung zu einer htheren Schule (4)
3. SchulabschluB der zum Besuch einer htheren
Schule berechtigt (5, 6, 7)
1993 1. None ohne:
2. Incomplete primary Missing
3. Primary completed
4. Incomplete secondary 1. Pfiichtschule und darunter (1, 2, 3, 4)
5. Secondary completed 2. Hoher als Pfichtschule, jedoch ohne Zugangs-
6. Incomplete semi-higher berechtigung zu einer hheren Schule (5, 6)
7. Semi-higer completed 3. SchulabschluB® der zum Besuch einer héheren
8. Incomplete university Schule berechtigt (7, 8, 9)
9. University completed

Quelle: verschiedene ISSP-Kodebiicher
1) Der AbschluB3 ,Highschool* ist nicht der oberen Bildungskategorie zugeordnet worden,
weil in den Vereinigten Staaten der Ubergang deutlicher durch einen ,,College* -Abschluf

abgegrenzt ist.

Anhang 5: Kodierung der Herkunftsregionen

Land Anzahl Regionen
der
Regionen
Deutschland | 11 1 = Schleswig-Holstein 5 = Nordrhein-Westf. 10 = Saarland
2 = Hamburg 6 = Hessen 11 = Berlin
3 = Niedersachsen 7 = Rheinland-Pfalz
4 = Bremen 8 = Baden-Wirttemberg
9 = Bayern
Osterreich fur ISSP(87) 1 = Vorarlberg § = Kémten 9 = Wien
nicht verfugbar | 2 = Tirol 6 = Steiermark
ansonsten 9 3 = Salzburg 7 = Burgenland
4 = Oberbsterreich 8 = Niederbdsterreich
Ungam for ISSP(92,93) | 1 = Budapest 10 = Heves 19 = Veszprem
nicht verfigbar | 2 = Baranya 11 = Komarom 20 = Zala
ansonsten 20 3 = Bacs-Kiskun 12 = Nograd
4 = Bekes 13 = Pest
5 = Borsod 14 = Somogy
6 = Csongrad 15 = Szabolcs
7 = Fejer 16 = Szolnok
8 = Gyor-Sopron 17 = Tolna
9 = Hajdu-Bihar 18 = Vas
USA 9 1= New England 6 = East South Central
2 = Middle Atlantic 7 = West South Central
3 = East North Central 8 = Mountain
4 = West North Central 9 = Pacific
5 = South Atlantic

Quelle: verschiedene ISSP-Kodebiicher




