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Rolf Stein

Familiensoziologische Skizzen iiber
die ,,Vaterlose Gesellschaft‘

Eine Untersuchung iiber die Standortbestimmung der derzeitigen

Gesellschaft

Zusammenfassung

Seit der Veroffentlichung Auf dem Weg zur
vaterlosen Gesellschaft von Alexander Mit-
scherlich sind fast 40 Jahre vergangen. Im
Folgenden — soll daher untersucht werden,
ob auch unsere derzeitige Gesellschaft noch
als eine ,vaterlose bezeichnet werden
kann. Der Fokus, durch den das Ganze be-
trachtet wird, umfasst zwei Perspektiven:
Eine familiensoziologische Betrachtung so-
wie Facetten des sozialen Wandels.

Zunichst werden in einem Zeitraffer der
soziale Wandel des Vaterverstiandnisses und
der Weg in die vaterlose Gesellschaft aufge-
zeigt. AnschlieBend werden theoretische
Aspekte der vaterlosen Gesellschaft kritisch
reflektiert. Danach wird strukturell und sta-
tistisch auf die derzeitige Situation anhand
von Zahlenmaterial des Statistischen Bun-
desamtes hingewiesen.

Im vierten Kapitel werden einige Skizzen
gezeichnet, die als mogliche Wege in Rich-
tung einer parentalen, elterlichen Kultur
verstanden werden konnen.

Schlagworte: Familiales Engagement von
Vitern, sozialer Wandel, Familienstruktu-
ren, Rollenverhalten.

Abstract

Since Alexander Mitscherlichs publication
about the Fatherless Society have gone
nearly 40 years. The aim of the following
study is to show, if our recent society can be
still described as a ,,fatherless Society*.

The analyses follows two different per-
spektives: One focus includes the Sociology
of Family, the other regardes the social
change.

In a short overview the social change of
father images and the way into the fatherless
society will be pointed out. Then, a critical
reflection about some theoretical issues of
the fatherless society follows. In a third
step, the recent situation will be highlighted
due to the official german statistics. The
fourth chapter tries an outlook about some
trends, that can be understood as steps out
of the fatherless society into a parental so-
ciety respective parental culture.

Keywords: Familial engagement of fathers,
social change, family structure, role behav-
ior.
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1. Der Weg in die ,,Vaterlose Gesellschaft*:
Forschungsgeschichtliche Skizzen zum sozialen
Wandel des Vaterbildes

Von der griechischen Antike bis in die friihe Neuzeit

Die hierarchisch geleitete, patriarchalische Familie hat ihre Wurzeln bereits in der
griechischen Antike (Gadamer, 1976, S. 114ff.). In der romischen Antike wurde be-
sonders der pater familias, der Familienvater, kraft seiner patria potestas, der
Macht des Vaterlandes, betont. Der Vater war einmal der Herr des ganzen Hauses
mit Befehls- und Zuchtgewalt und zum anderen Familienoberhaupt, das fiir seine
Familie und die Erziehung zu sorgen hat (vgl. Sachers, 1949, 1953; Zielinski,
1961, S. 21; Tellenbach, 1978, S. 13ff.; Wiosok in Tellenbach, S. 27). Durch die
patria potestas war er quasi Triger eines offentlichen Amtes. Seine wichtigsten
Funktionen konnen mit umfassender Sorge fiir den Unterhalt und das Wohl der
Familie sowie mit Sorge und Schutz der ihm Unterstellten und der Haussklaven
umschrieben werden. Der Einfluss Griechenlands auf Rom fiihrte zur Verbreitung
griechischer Ideale der Humanitit, vor allem zur Vertiefung und Humanisierung
menschlicher Beziehungen (vgl Biichner, 1965, S. 47-65; Temporini, 1973, S. 43-
62; Rieks, 1967, S. 14 ff.), die sich auch auf das erzieherische Verhiltnis in der
Familie auswirkten. Durch den Wandel von der Potestas (Macht) zur Humanitas
(Menschlichkeit) wurde der romische Vater in Bezug auf Ziele und Methoden der
Kindererziehung verunsichert (vgl. Wiosok a.a.O., 29-31).

Im friihen Christentum wurde der leibliche Vater in Verbindung mit dem geistli-
chen bzw. gottlichen Vater gesehen. Das Bild des christlichen Hausvaters wurde an
Gott, dem himmlischen Hausvater gemessen. Der christliche Hausvater hatte
Pflichten gegeniiber seiner Frau, den Kindern und dem Gesinde zu erfiillen (vgl
Friihsorge in Tellenbach, S. 116). Nach Augustinus muss sich der Vater nicht
durch die potestas dominans (beherrschende Macht) bewihren, sondern vor allem
durch die caritas serviens (dienende Liebe) (Confessiones 11, 6, 11; 1V, 16, 30; X,
4,6). Neben griechisch-romischen Ansichten iiber den Vater hatten auch die
christlichen Vorstellungen groBen Einfluss auf Geschichte und Vaterbild des
Abendlandes.

Die Vaterbilder vom pater familias (Familienvater) iiber den pater patriae
(Vaterlandsvater) bis hin zum pater coeli (Himmelsvater), der die Gemeinschaft
des himmlischen mit dem irdischen Hausherrn verkorpert, fiihrten zur Entstehung
der vaterlichen Gesellschaft in Deutschland zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert
(Friihsorge in Tellenbach, S. 110). In diesem makrosoziologischen Kontext war
die soziale und rechtliche Stellung des Hausvaters besonders geschiitzt. Darauf
verweisen frithneuzeitliche Okonomieschriften, die Hausbiicher der oeconomia
christiana, in deutscher Tradition die Hausviterliteratur.
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Von der Aufkldrung bis zum Zweiten Weltkrieg

Die Auflosung der Hausvater-Ordnung war die erste historische Krise der viterli-
chen Gesellschaft in Europa, ein Traditionsverlust, der von einem radikalen Wan-
del in der Auffassung der Vaterrolle begleitet war. Aufklarung und Konflikte in
Deutschland zum Ende des Siebenjahrigen Krieges sowie Auswirkungen der Fran-
zosischen Revolution fiihrten zur Transformation der Vaterordnung. An Stelle von
Hoheit und Wiirde des Vaters trat mehr und mehr die Ausiibung viiterlicher Gewalt
(David, Hanssler & Strobl, 1960, S. 40). Der Ubergang zur Industriegesellschaft
forderte die biirgerliche Gesellschaft. Damit verbunden waren Demokratisierung,
formale Gleichordnung und Wechselbeziehung zwischen sittlichen Pflichten und
materiellen Diensten.

Weiteren Einfluss auf die viterliche Position hatte die Einfiihrung der Schul-
pflicht im 19. Jahrhundert Manche erzieherischen Aufgaben des Vaters wurden
von der Schule iibernommen. Durch die 14- bis 16-stiindige Arbeitszeit auBerhaus
in der Fabrik war der Vater zudem kaum noch unmittelbar an Sozialisation und Er-
ziehung der Kinder beteiligt (David et al.,, 1960, S. 18), wodurch seine Erzie-
hungsfahigkeit zunehmend verkiimmerte (David, 1961, S. 18).

Im 20. Jahrhundert zeigte sich die Krise des Vaters bzw. des Vaterverstidndnis-
ses besonders wihrend der Kriegs- und Nachkriegsjahre in Deutschland. Es ist in-
teressant, dass 1936 in Paris die erste Studie iiber die Krise der Autoritdt und des
Vaters im Rahmen der Familie und des Staates (Horkheimer, Frankfurter Schule)
erschien. Horkheimer versteht die Autoritit als ein Verhiltnis der Uber- oder Un-
terordnung der Klassen in sozialen und politischen Kontexten (Horkheimer, 1968,
S. 180). Die Krise der Autoritdt zeigte sich einmal in einem Sinnverlust und zum
anderen darin, dass sich in totalitiren Systemen die Autoritit auf reine Machtaus-
ibung der Herrschenden bzw. auf soziale Abhingigkeit der arbeitenden Masse re-
duzierte. Die Familie und vor allem der Vater wurde von Horkheimer als interne
Sicherung, zugleich aber auch als Reproduktion der duBleren, politischen und so-
zialen Herrschaft verstanden. In diesem Zusammenhang zeichnete Horkheimer die
Erosion der familialen Verhiltnisse nach: Ebenso wie in der Politik beruhe die
Autoritit des Vaters in der faktischen Starke, also nicht mehr in Werten. Horkhei-
mer deutete Konturen eines neuen Matriarchats an: ,,Wenn die gegenwirtige Fa-
milie kraft der durch die Frau bestimmten menschlichen Beziehungen ein Reser-
voir von Widerstandskriften gegen die vollige Entseelung der Welt ausmacht und
ein antiautoritires Moment in sich enthilt, hat freilich die Frau infolge ihrer Ab-
héngigkeit ihr eigenes Wesen veridndert” (Horkheimer, 1968, S. 222). Horkheimer
iibernahm die Hegels Konzeption des dialektischen Ganzen der Allgemeinheit
(Staat), der Besonderheit (Familie) und der Einzelheit (Individuum) (Hegel, 1959,
S. 164) und zeigte, dass sich dieses Ganze als Dynamik auseinander strebender
Krifte (ebd., S. 230) erweist. Der politische Zusammenbruch im Krieg zog daher
nur konsequenterweise den Zusammenbruch der klassischen Vaterrolle nach sich.
Es besteht demnach eine Korrelation zwischen dem Verfall der politischen Ord-
nung und der viterlichen Autoritét durch innere Leere der Autoritdt von Staat und
Vater.
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2. Die Nachkriegsjahre in Deutschland — die ,,Vaterlose
Gesellschaft*

Der Ansatz von Alexander Mitscherlich

Dieser skizzierte soziale Wandel, vor allem der Zusammenbruch durch den Zwei-
ten Weltkrieg ist Ausgangspunkt fiir eine Diskussion iiber die deutsche Nach-
kriegsgesellschaft, die von Wissenschaftlern unterschiedlicher Fachbereiche ge-
fithrt wurde (vgl. u.a. Langeveld, 1963; Bock, 1984, Gamm, 1965; Braun, 1984,
Fthenakis, 1985; Mitscherlich, 1963; Pohle-Hauf3, 1977; Stork, 1973; Parke,
1982; Tellenbach, 1978; Juritsch, 1960), die sich besonders um die Rolle des Va-
ters rankten. Die dabei hervorgehobenen Aspekte zeigen sich in Begriffen wie
Vaterlose Gesellschaft und Verlust des Vaters (Mitscherlich), Suche nach dem
verlorenen Vater (Gadamer) oder Wiedergeburt des Vaters (Heer).

Der Terminus Vaterlose Gesellschaft stammt bereits aus dem Jahr 1919 und
wurde von Paul Federn, einem Schiiler Freuds, geprigt. Federn plédiert fiir die
Abschaffung der patriarchalischen, autoritiren Vatergesellschaft und fiir die Ent-
wicklung einer Brudergesellschaft (Federn, 1919).

Mitscherlich tibernimmt zwar den Begriff, jedoch in einer anderen Interpretati-
on. Charakteristisch fiir Mitscherlichs Vaterlose Gesellschaft ist der unsichtbare
Vater (Mitscherlich, 1955, S. 188-201). Der Verlust des Vaters und seiner positi-
ven Autoritit entsteht mit der kollektiven Entfremdung und Vereinsamung durch
die industrielle Produktion in Form eines Verlustes von Tradition und Werten so-
wie mit dem Generationskonflikt der 1960-er Jahre.

Der unsichtbare Vater ist Konsequenz einer patriarchalen Gesellschaft, die die
Ubermacht des Vaters in der zivilisatorischen Entwicklung betont. Der von der Ar-
beit entfremdete Vater wird so vom Kind entfremdet. Der auBerhaus berufstitige
Vater ist durch seine nur kurze Anwesenheit in der Familie nicht mehr imstande,
Schutz bietendes Vorbild und giitige Autoritit zu sein. Daher wird notwendiger-
weise ,,das Vermitteln der Welt ans Kind im Verlauf der Geschichte an Institutio-
nen abgegeben* (vgl. Mitscherlich in Macha, 1991, S. 205).

Patriarchalische Kulturen verhindern die Autonomie des Individuums: Die ein-
seitige Autoritdtsbindung hélt die Menschheit im Kindheitsstadium fest; die im So-
zialisierungsprozeB erzielte ,Ichbefreiung ist gering”, da die gesellschaftlichen
Herrschaftsverhéltnisse ,,die Ichschwiche begiinstigen, um dem kritikschwachen
Subjekt leichter befehlen zu konnen* (Mitscherlich, 1963, S. 144, 196f.). Das We-
sen der technischen Kultur fithre zum Verschwinden des Vaterbildes und der eta-
blierten Ordnung. Das Arbeitsbild des Vaters ist nicht mehr transparent, mit dem
Verlust der Anschauung schlégt die Wertung um (ebd. 220).

Mitscherlich unterscheidet zwei Abstufungen der Vaterlosigkeit. Vaterlosigkeit
ersten Grades entsteht durch den Modernisierungsproze8 und bezeichnet das Un-
sichtbarwerden des leiblichen Vaters. Dies fiihrt zur Schwichung der ersten Ob-
jektbeziehungen iiberhaupt und wirkt sich als schwindendes ,,Hand-in-Hand-Han-
deln zwischen Vater und Kind aus* (ebd., S. 421). Vaterlosigkeit zweiten Grades
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bezeichnet die Anonymitét gesellschaftlicher Strukturen und ihrer Machtverhilt-
nisse. Hier 10st sich die personale Relation der Machtverhiltnisse auf.

Familiensoziologische Relevanz der Vaterlosen Gesellschaft

Familiensoziologisch relevant ist vor allem die Vaterlosigkeit ersten Grades, die
sich darin zeigt, dass der Vater in der Familie in den Hintergrund tritt bzw. unsicht-
bar wird. Zunichst muss der Autoritdtsverlust des Vaters in Zusammenhang mit
den Kriegsverlusten gesehen werden. Millionen von Kindern wuchsen ohne Viter
auf. Viele Viter waren durch Krieg und Gefangenschaft so erschopft, gealtert und
krank, dass ihre viterliche Macht schrumpfte (Kéberle, 1954, S. 26). Daher muss-
ten unzdhlige Miitter die alleinige Verantwortung fiir Familie und Kinder iiber-
nehmen oder mit ins Rad greifen. Soziohistorisch bedeutete das eine gestiegene
Erwerbstitigkeit der Frau zuriick, die damit weniger freiwillig denn notwendig
war. Zum anderen bedeutete dies einen bis dato einmaligen Gewinn an Selb-
standigkeit und Selbstbewusstsein fiir Frauen. Schelsky vermutete in diesem Zu-
sammenhang, dass ,,mit jedem Anwachsen der Leistung der Frau fiir die Familie
ihre Leistungs-Autoritét innerhalb der intimen familidren Gruppe wieder wachst*
(Schelsky, 1955, S. 319) und somit der familiale Modernisierungsprozess nach dem
Krieg beschleunigt wurde. Den Wandel der autoritdren Strukturen nach dem Zweiten
Weltkrieg stellen Schelsky (1955) und Kénig vor Augen (Konig, 1974b, S. 19 ff.).

Viele Kinder empfanden ihre heimkehrenden Viter als fremd. Durch Uber-
nahme der Verantwortung fiir kleinere Geschwister waren die Kinder verindert
und reifer geworden. Den damit verbundenen Autoritdtsverlust kompensierten
viele Viter durch autoritires und repressives Verhalten. Viter der Vaterlosen Ge-
sellschaft haben durch die offengelegte Wahrheit {iber den Holocaust sowie ihre
eigenen autoritdren, strengen Viter selbst eine gespaltene Vateridentitit entwickelt,
die im Erziehungsstil zwischen autoritdr und liberal schwankt (Petri, 1997, S. 24-
33).

Vor allem iltere Kinder fiihlten sich deshalb von ihren Vitern ungerecht behan-
delt, rebellierten gegen sie und wandten sich von ihnen ab (Schulze u. Mayer,
1988, S. 222-224; Mayer, 1985). Hinzu kam die zunehmende Selbstindigkeit der
Kinder. In der Nachkriegsfamilie gewannen zudem Medien, Vereine, Ferien und
Urlaub Einfluss. Auch neue Techniken der Reproduktion verstirkten die Unsi-
cherheit des Vaters. Der unsichere Vater war fiir die Jugend der 50er Jahre kein
Vorbild mehr. Nur 7% der Jugendlichen nannten ihren Vater als Vorbild, bezeich-
nenderweise allein Kinder freiberuflicher Viter (Speck, 1960, S. 136).

Viele Viter der Nachkriegszeit trugen unbewusst zu ihrem eigenen Autoritéts-
verlust bei, weil sie der Ansicht waren, wegen der auflerhduslichen Berufsarbeit ih-
ren Part fir die Familie erfiillt zu haben und von daher nicht noch fiir die Erzie-
hung der Kinder verantwortlich zu sein (Sdnger, 1956, S. 64). Die Folge war, dass
viele Viter ihrer innerfamilialen Verantwortung nur selten gerecht wurden.
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AuBerdem trugen und tragen negative und klischeehafte Vaterbilder in den
Massenmedien und Publikationen Medien zum ,,Verlust des Vaters* bei'.

All dies reduzierte die einst selbstversténdliche Autoritdt des Vaters erheblich
(David, 1961, S. 21), und die ,skeptische Generation" (Schelsky) entwickelte sich
mehr und mehr.

Hier kann vom Konstrukt her eine interessante Parallele festgestellt werden: Auf
dem Hohepunkt der Vaterlosen Gesellschaft entwickelt sich genau jene Jugend, die
von Schelsky als ,,skeptische Generation” (1957) bezeichnet wurde, weil sie tief-
greifend entideologisiert und enttduscht von der politischen Generation ihrer Eltern
und Viter war (Griese, 1987, S. 106) Die Skepsis gegeniiber der Elterngeneration
muss aus exakt diesem Blickwinkel betrachtet werden.

Es ist im Ubrigen bemerkenswert, dass sich Mitscherlich in der Vaterlosen Ge-
sellschaft nicht mit der skeptischen Generation auseinandersetzt, und umgekehrt
Schelsky in den spéter erschienen und iiberarbeiteten Auflagen der Skeptischen Ge-
neration mit keinem Wort auf die Vaterlose Gesellschaft hinweist, obwohl beide
Wissenschaftler mit anderen Werken aufeinander verweisen. Wenn man die Er-
kenntnisse beider Quellen in einer gedanklichen Linie fassen will, dann ist es
durchaus berechtigt, in der Skeptischen Generation das jugendsoziologische Pen-
dant zur Vaterlosen Gesellschaft zu sehen.

Zum Wandel der Familie in der Vaterlosen Gesellschaft gehoren neben der ge-
inderten Stellung des Vaters, die zunehmende soziale Desintegration und Verklei-
nerung der Familie sowie entfremdende Arbeitsbedingungen, die zur ,,Entinnerli-
chung der Familie* beitragen und deren Stabilitét gefdhrden (Richter, 1963, S. 80).

Die Krise des Vaters wurde zudem durch die radikale Fragmentierung der Fami-
lie infolge von Scheidung, Wissensexplosion und gewandelte familiale Rollen ver-
starkt (vgl. Ammen, 1970; Schwiigler, 1978:149). Diese Krise wurde als Krise des
Mannes (Bednarik, 1968) und als Krise der Autoritit in der Familie (Riehl, 1955,
Konig, 1974, S. 19) interpretiert.

Die wissenschaftliche Konstruktion der Vaterlosen Gesellschaft sollte jedoch
nicht zu dem Schluss veranlassen, dass es in der Nachkriegszeit lediglich den Ty-
pus des versagenden, schwachen und verschwindenden Vaters gegeben hitte. In
vielen Forschungsarbeiten wird deutlich, dass Viter keineswegs eine homogene
Gruppe sind. Hierbei spielen kulturelle Muster und (religiose) Wertvorstellungen
eine erhebliche Rolle’. Funktion, Rolle, Selbstverstindnis und Typisierung von
Vitern kann dariiber hinaus auch familiensoziologisch in Abh#ngigkeit von ver-
schiedenen Familienstrukturen im Kontext der Pluralisierung der Lebensformen
differenziert werden. Viter nicht ehelicher Kinder, nicht sorgeberechtigte und al-
lein erziehende Viter, Viter in Stieffamilien und Viter in vollstdndigen Familien
stellen dies vor Augen (vgl. Fthenakis, 1988b).

1 wvgl. hierzu u.a.: Rauschenbach, 1994, S. 827; Bullinger, 1994, S. 8; Keith, 1965,S. 145;
Le Gall, 1972, S. 68ff.; Kampfhammer, 1992, S. 153).

2 vgl. hierzu u.a. Bullinger, 1994, S. 9; Janus, 1995, S. 66ff.; Israel, 1995, S. 87f.; Colman
u. Colman, 1991; Schmidt-Denter, 1984, S. 164ff.; Klautsch, 1995, S. 61f.; Gilmore,
1991, S. 245).
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Kritische Reflexionen zur Vaterlosen Gesellschaft

Da seit der Veroffentlichung Mitscherlichs iiber die Vaterlose Gesellschaft fast 40

Jahre vergangen sind, erhebt sich die Frage nach deren Aktualitt.

Makrosoziologisch muss hier einmal der soziale Wandel ins Visier genommen
werden. Wihrend Mitscherlich seine Kernaussagen aus dem Vergleich zwischen
vorindustrieller und industrieller Gesellschaft zog, hat sich unsere heutige Gesell-
schaft zu einer nachindustriellen Gesellschaft gewandelt, in der entfremdete Arbeit
und Selbstentfremdung geringer geworden sind und mehr und mehr hochspeziali-
sierte Krifte gebraucht werden. Ein bis dato nie gekanntes AusmaB an Freizeit,
leider auch an unfreiwilliger Freizeit durch Erwerbslosigkeit, er6ffnet Zeitraume,
die auch von auBlerhaus erwerbstétigen Vitern mit der Familie verbracht werden
konnen. Familie und Privatsphire werden aulerordentlich hoch geschitzt.

Die Unsichtbarkeit des Vaters bzw. Vaterlosigkeit resultiert nach Mitscherlich
vor allem aus der beruflichen Tétigkeit auBerhalb der Familie. Allerdings muss
hier terminologisch angemerkt werden, dass die berufliche Abwesenheit des Vaters
in der Gesellschaft normal ist, und Abwesenheit nicht gleichbedeutend mit Vater-
losigkeit ist. Abwesenheit setzt schlieBlich etwas Existierendes voraus, wihrend
Vaterlosigkeit Nicht-Existenz bedeutet.

Ob berufliche Abwesenheit negative Auswirkungen bringt, kann empirisch erst
dann geklart werden, wenn man eine reprisentative Gruppe nicht berufstitiger
Viter mit ganztagiger Anwesenheit iiber mehrere Jahre untersucht und mit berufs-
tatigen Vitern vergleicht. Dass diese Kontrollgruppe nur schwer zu finden sein
diirfte, liegt auf der Hand (vgl. Petri, 1997, S. 176). SchlieBlich sollte dabei nicht
die heutige, duflerst mobile Kindheit iibersehen werden die sich in auBerhduslicher
Abwesenheit des Kindes zeigt.

Wenn man nun einmal in einer mehr mikrosoziologischen Perspektive die Viter
der Vaterlosen Gesellschaft unter die Lupe nimmt (Geburtsjahrgénge zwischen
1905 und 1930), dann sind manche Fragen offengeblieben wie beispielsweise:

e  Welche Angste und Sorgen empfanden Viter und Minner um ihre Familien
wihrend der Trennung durch Krieg, Konzentrationslager oder Gefangen-
schaft?

e Waren verantwortungsvolle, gute Viter in der Nachkriegszeit eine zahlen-
miBig zu vernachldssigende GroBe?

e Inwieweit trigt auBerhédusliche Berufstitigkeit zum ,,Versagen* des Vaters bei,
wie stark leiden die Familienmitglieder unter der Vaterlosigkeit ersten Gra-
des?

e Kann man von der Stetigkeit des versagenden Vaters ausgehen oder miissen
auch ,unstetige Formen* in Betracht gezogen werden, wie dies von der exi-
stenzphilosophischen Piddagogik vor Augen gefiihrt wird (Bollnow, 1977, S.
86ff.)?

e  Welches Vaterbild haben die ,,Sohne der Vaterlosen Gesellschaft* von ihren
Vitern, wie verstehen und praktizierten sie ihre eigene Vaterrolle?
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Eine an der Universitit in Koblenz durchgefiihrte Untersuchung iiber die Studen-
tinnen der KOBLENZER FRAUENSTUDIEN beleuchtete zum einen auf Basis biogra-
phischer Reports und zum anderen mit standardisiertem Interview unter anderem
die Charakterisierung ihrer Eltern. Dieses auf 23 Interviews gestiitzte und damit si-
cher nur bedingt aussagefihige Ergebnis, ist insofern interessant, als die befragten
Frauen in der Vaterlosen Gesellschaft aufgewachsen sind. Ermittelt wurde dabei,
dass Vitern in erster Linie eine verantwortliche von Sorge, Gerechtigkeit und Hu-
mor getragene Haltung attestiert wurde, wihrend autoritéres und verbal-repressives
Verhalten eher den Miittern bescheinigt wurde (Stein, 1995, S. 9, V).

Es ist meines Erachtens eher dort angebracht von Vaterlosigkeit oder vom Ver-
sagen des Vaters zu sprechen, wo sich Ménner aus der Verantwortung fiir ihre Fa-
milie stehlen und eigenen Bediirfnissen nachgehen. Der versagende Vater wire
demnach der riicksichtslose ,,Ichling* (Beck, 1997, S. 9) der sein eigenes Leben
und seine Interessen auf Kosten seiner Frau und Kinder an die erste Stelle setzt.

3. Vaterlosigkeit, Mutterlosigkeit, Elternlosigkeit heute:
Empirische Skizzen und strukturelle Aspekte

Sozialisationswirkungen von Vaterlosigkeit: Empirische Skizzen

Auf die Bedeutung des Vaters weisen schon friih die Vertreter der Wiener Schule
hin. Nach Freud ist das Verhiltnis zum Vater ausschlaggebend fiir die psychische
Sensibilitdt und die Gewissensbildung (Freud, 1960). Jung weist auf Folgen des
fehlenden Vaters hin und nimmt Archetypen an, die zur Identifizierung fiihren
(Jung, 1976, S. 13). Hierin zeigen sich Macht und Gefahren des viterlichen Ein-
flusses auf die spétere Entwicklung des Kindes und damit ein moglicher Anfang
fiir das Entstehen von Neurosen und psychosomatischen Erkrankungen (vgl. ebd.,
S. 363-369). Als schiddigende Sozialisationseinfliisse nennt Adler in diesem Zu-
sammenhang vor allem Hirte, Lieblosigkeit und Mangel an Zirtlichkeit in der frii-
hen Kindheit (vgl. Adler, 1925; Jung, 1947, S. 31).

Abwesenheit, aber auch inaddquates und repressives Verhalten des Vaters kann
zu ernsthaften psychischen und sozialen Konflikten bei Kindern fiihren (vgl. Biller
u. Meredith, 1974; Lynn, 1974; Geist, 1954; Moll, 1962). Vaterentbehrung ist um
so negativer, je friiher ein Kind davon betroffen ist und je langer sie dauert (Fthen-
akis, 1992, S. 187). Vaterverlust in den ersten Lebensjahren fiihrt hiufig zu seeli-
schen Fehlentwicklungen bei Kindern und Jugendlichen (Martin, 1978, S. 150),
wobei sich Vaterabwesenheit infolge von Scheidung negativer auswirkt als Vater-
verlust durch Tod (Clarke-Stewart, 1980).

Ferner konnen signifikante Einfliisse auf kognitive und moralische Fihigkeiten
sowie auf die Geschlechtsrollenentwicklung bei SShnen und Téchtern genannt
werden (vgl. u.a. Rosenberg, 1969, S. 907-915; Biller, 1971; Carlsmith, 1964, S.
3-21; Santrock, 1970, S. 264-272; Sander, 1994, S. 44; Mdohring, 1988, S. 46;
Fthenakis, 1992, S. 186). Bei Midchen wurden signifikant hdufiger Probleme in
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der Pubertit und bei der Partnerwahl festgestellt (Hetherington, 1972, S. 313-326;
Hetherington u. Parke, 1979). Fiir Tochter ist der abwesende Vater ,.ein ménnli-
ches Phantom*, ein , triilber Schatten*, von dem sie lernen konnen, Ménnern eben
nicht zu vertrauen, sie aber iiberméBig zu idealisieren (Benand u. Schlaffer, 1991,
S. 141).

Untersuchungen von Koch (1961), Mc Cord u.a., 1962 und Landolf, 1968 zei-
gen, dass Vaterabwesenheit zu verminderter Kontrolle des aggressiven und de-
struktiven Verhaltens fiihrt und Angste, besonders Sexualingste steigert (zusam-
menfassend Napp-Peters, 1987, S. 84). Mit dem Vaterverlust geht die Gefahr der
Entfremdung von der Welt bzw. einer verzerrten Beziehung zur Welt (Landolf,
1968, S. 209) sowie einer hoheren Anfilligkeit fiir fliichtige Ideologien einher
(Ohlmeier, 1994, S. 206).

Straffillige Jugendliche litten wihrend ihrer Kindheit signifikant haufiger unter
zu strengen und repressiven Vitern (Andry, zit. Martin, 1978, S. 104), viele delin-
quente Jugendliche stammen aus vaterlosen Familien (Fthenakis, 1992, S. 185).
Konsequenz einer vaterlosen Gesellschaft ist demnach eine Zunahme delinquenten
Verhaltens (vgl. Matussek, 1997, S. 101). Wie Pilgrim ermittelte, kann Vaterman-
gel, erginzt durch Identitdtskrisen und 6konomische Probleme, durchaus Demago-
gen an die Macht hieven (Pilgrim, 1993, S. 365).

Beziiglich der schulischen Leistungen wurde ergriindet, dass Kinder aus vater-
losen Familien leistungsschwicher sind als Kinder mit beiden Eltern (Fthenakis,
1988a, S. 341). Kinder, deren Eltern mit ihrer Elternrolle zufrieden sind, weisen
positive Entwicklungschancen auf (Fthenakis, 1992, S. 184).

Zwar ist nach den vorliegenden Forschungsergebnissen die Besetzung beider
Elternrollen unter normalen Bedingungen natiirlich und die giinstigste Vorausset-
zung fir die Sozialisation von Kindern, da Kinder wesenhaft beide Eltern brau-
chen, dennoch muss auch darauf hingewiesen werden, dass Vaterlosigkeit in der
Familie nicht automatisch zu Fehlentwicklungen, Minderleistungen und Verhal-
tensstorungen fiihrt ( Fthenakis, 1988, S. 373). Stiitzend konnen sich beispielsweise
stabile soziale Kontaktnetze, emotionale Beziehungen und Kommunikationsmus-
ter, Institutionen, Politik und dergleichen auswirken (vgl. Sander, 1993, S. 422ff.).

Strukturelle Vaterlosigkeit: Alleinerziehende Miitter

Die von Mitscherlich beschriebene Vaterlosigkeit ersten Grades bzw. Vaterabwe-
senheit ist heute nicht nur auf die strukturelle und zeitlich-rdumliche Vaterlosigkeit
beschrinkt. Der Vaterlosigkeit muss im sozialen Wandel auch eine strukturelle
und rdumlich-zeitliche Mutterlosigkeit und Elternlosigkeit an die Seite gestellt
werden.

Zunichst kann familiensoziologisch die strukturelle Vaterlosigkeit angefiihrt
werden. Hierunter sind Familien allein erziehender Miitter zu verstehen. Nach An-
gaben des Statistischen Bundesamtes gab es 1998 circa 2,4 Millionen Familien mit
allein erziehenden Miittern (vgl. Tabelle 1).



58 Stein: Familiensoziologische Skizzen iiber die ,,Vaterlose Gesellschaft*

Tabelle 1: Vaterlose Familien bzw. Alleinerziehende Miitter in Deutschland nach
Anzahl der Kinder (in Tausend)
(Statistisches Bundesamt 1998, Basis April 1998, Abweichungen durch

Rundungen)
nach Anzahl | ledige Mutter | verheiratet, aber | verwitwet | geschieden gesamt
der Kinder 29,2% getrennt lebend 14,9% 41,9%
14,0%

1 Kind 472 148 202 509 1.331
2 Kinder 103 105 80 273 561
3 Kinder 17 26 22 63 128
4u.mK 6 8 - 12 26
Gesamt 598 287 304 857 2.046

Die heutige vaterlose Familie besteht wesentlich aus Scheidungsfamilien, die An-
zahl allein erziehender Miitter geht mit zunehmender Kinderzahl drastisch zuriick
und im gesamten Bundesgebiet besteht ein Ost-West-Gefiille. Vaterlose Familien
sind in Ostdeutschland deutlich stirker vertreten. Aus den Zahlen geht jedoch nicht
hervor, ob es einen ménnlichen Vaterersatz im Rahmen der sukzessiven Vater-
schaft in der Familie gibt. Neubauer (1988, S. 58) kommt jedoch zum Ergebnis,
dass dies bei knapp 10% der Fall ist.

Benard und Schlaffer stellen dar, dass Viter oft raumlich nicht da sind, keine
Aufmerksamkeit zeigen, nur zu bestimmten Zeiten Gastauftritte haben und viele
wichtige Kleinigkeiten, aus denen ein Kinderleben besteht, ohne die Viter ablau-
fen (Benard u. Schlaffer, 1991, S. 151f.). Dies wird vielfach auch von den Vitern
selbst bedauert, vor allem, wenn berufliche Sachzwiénge oder die Notwendigkeit,
fiir die materielle Existenz der Familie zu sorgen, keine andere Moglichkeit offen-
hilt. Von dieser ,,ungewollten Vaterlosigkeit” sind besonders Schichtarbeiterfami-
lien, Familien mit unregelmiBigen Arbeitszeiten und Commuter-Familien betrof-
fen (vgl. Trost, 1995, S. 352; Peuckert, 1991, S. 150). Hier handelt es sich um V-
ter, die selbst darunter leiden.

Andere wiederum scheinen genau am Gegenteil zu leiden: Im eher negativen
Sinne wurde festgestellt, dass viele Viter ihre eigene Freizeitgestaltung in der Fa-
milie verteidigen (Revers, 1962, S. 137) und manche sogar mehr Zeit in einer Or-
ganisation als mit ihren Kindern verbringen (Martin, 1978, S. 30).

Zur zeitlichen Vaterlosigkeit gehoren viele Viter, die Freude und Erfolg im Be-
ruf haben wollen und von denen ein hoher zeitlicher Einsatz gefordert wird. Be-
schéftigung mit Kindern wird dann gerne in die Zukunft oder aufs Wochenende
verschoben (Rohr, 1987, S. 53). Solche Viter geraten in eine ,, Tiichtigkeitsfalle®,
die ihr geringes familiales Engagement mit besonderer Schaffenskraft im Beruf
entschuldigen wollen (Klautsch, 1995, S. 61f.).

Strukturelle Mutterlosigkeit: Alleinerziehende Viter

Allein erziehende Viter sind zwar keine moderne Erscheinung (Clason, 1989, S.
4_1_1 4), die wesentlichste Ursache fiir viterliches allein Erziehen ist heute jedoch die
Ubernahme der Versorgung nach einer Ehescheidung, um die sich sicher nicht nur
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aufgrund gednderter Gesetze mehr und mehr Viter bemiihen, da zunehmend Frau-
en ihre Familien verlassen (Schwiégler, 1978, S. 160). Nichtehelichkeit, Verwit-
wung und Adoption als weitere Griinde fiir das Alleinerziehen spielen dabei eine
eher zweitrangige Rolle (Nave-Herz, 1994, S. 7, 91f.; Hdsing u. Gutschmidt, 1992,
S. 20). Nur 1,4% der Kinder werden mit dem Tod eines Elternteils konfrontiert
(Nauck, 1991, S. 412).

In den USA wurde aufgrund der Verdoppelung der Scheidungsziffern seit Ende
des Zweiten Weltkriegs von einer Scheidungsrevolution (Divorce Revolution) ge-
sprochen (Weitzman, 1985), die insgesamt zum Anstieg von Familien mit allein er-
ziehenden Vitern und Miittern gefiihrt hat. Dies belegen auch deutlich die Zahlen
des Statistischen Bundesamtes (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Langfristiger Anstieg allein erziehender Viter und Miitter in der Bun-
desrepublik Deutschland (in Tausend)

Alleine Erziehen- Frauen Méanner Anteil alleinerzie-
Jahr de insgesamt” hender Vater im
Vergleich zu
Anzahl % Anzahl % Anzahl Yo allein erziehenden
Mittern (%)
19577 2046 14,28 1838 17,32 208 1,96 11,32
1968~ 1336 12,54 1196 11,23 140 1,31 11,71
19747 1480 13,34 1288 11,61 192 1,73 14,91
19787 1516 13,94 1305 12,00 211 1,94 16,17
1982° 1656 15,28 1388 12,79 270 2,49 19,45
19867 1831 17,47 1548 14,77 283 2,70 18,28
19907 1823 17,20 1532 14,45 291 2,75 18,99
1994 2696 20,02 2279 16,92 417 3,10 18,29
1998”7 2825 27,87 2311 22,80 514 5,07 22,24

" bezogen auf alle Familien; * alte Bundeslinder; * alte und neue Bundeslander. Quelle:
Statistisches Bundesamt, 1998 (FS1, R3, V/1998, S. 14f.), eigene Berechnung

Der Anteil allein erziehender Miitter hat erst Mitte der 1990er Jahre wieder den
Stand von 1957 erreicht hat. Grund hierfiir ist die Tatsache, dass der Anteil allein
erziehender Miitter in den neuen Bundesldndern hoher ist. Wihrend 1957 jeder
achte allein Erziehende ein Mann war, ist es 1998 bezogen auf die alten Bundes-
lander jeder vierte bzw. jeder sechste allein Erziehende im gesamten Bundesgebiet.
Die Ergebnisse zeigen, dass allein erziehende Viter eher in den alten Bundeslin-
dern vertreten sind, damit ergibt sich eine spiegelbildliche Situation im Vergleich
zu den allein erziehenden Miittern. Zwar gibt es seit den 60er Jahren eine Zunahme
allein erziehender Familien, an den Zahlen wird aber auch deutlich, dass die mur-
terlose Familie stirker im Trend liegt. Von 1957 bis 1998 kann bei allein erzie-
henden Miittern ein Zuwachs von 123% ermittelt werden, der relative Zahl bei al-
lein erziehenden Vitern ist mit 247% doppelt so hoch. Die Vaterfamilie ist somit
die am schnellsten wachsende Familienform, wenngleich sie als eine bislang weit-
gehend unentdeckte Familienform gelten muss (Matzner, 1998, S. 81ff.).
Untersuchungen belegen, dass sich allein erziehende Viter in dhnlich schwieri-
gen Situationen befinden wie allein erziehende Miitter (Nave-Herz u. Kriiger,
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1992, S. 68ff.), obwohl angemerkt wird, dass Armut eher weiblich ist (Rott-
leuthner-Lutter, 1989, S. 619; Riedmiiller, 1989, S. 651-666, vgl. Downey, 1994, S.
145).

Auch allein erziehende Viter sind fiir ihre Kinder mehr als nur Geldverdiener,
sie sind ebenso Mutter, Vater, Bruder, Freund, Unterhaltung, Vergniigen, Klage-
mauer und Geborgenheit (Hésing u. Gutschmidt, 1922, S. 168).

Zeitliche und raumliche Mutter- und Elternlosigkeit

AuBerhiéusliche Berufstatigkeit ist bei zunehmender weiblicher Erwerbsbeteiligung
immer weniger eine spezifisch ménnliche Doméne (Petri, 1997, S. 175). Zu fragen
wire also, ob nicht durch die Erwerbstitigkeit der Miitter fiir viele Kinder eine
Mutterlosigkeit oder gar Elternlosigkeit ersten Grades entstanden ist, und welche
Facetten Entfremdung in diesem Kontext bedeuten konnte. Mitscherlich selbst
sieht dies sehr deutlich, wenn er annimmt, dass ,,das vaterlose und zunehmend
auch mutterlose Kind (...) zum herrenlosen Erwachsenen aufwichst, es iibt ano-
nyme Funktionen aus und wird von anonymen Funktionen gesteuert” (Mitscher-
lich, 1963, S. 421). Entfremdung wire demnach auch die virtuelle, second-hand-
Erfahrung durch multimediale, auBerh4usliche und institutionelle Einfliisse.

Die mutterlose und elternlose Gesellschaft trife dann in der Mehrzahl der Fille
zu, wo beide Eltern auBerhéuslich erwerbstitig sind bzw. sein miissen und somit
kaum Zuhause sind.

Eine amerikanische Untersuchung (Grollmann, 1998), die im Gegensatz zu der
sonst iiblichen Erwachsenenperspektive auch einmal den Blick der von Doppelbe-
lastung betroffenen Kinder ins Visier nimmt, zeigt, dass Frauen, die als Kinder
unter der Doppelbelastung ihrer Eltern litten und sich vernachldssigt fiihlten, darin
fiir sich kein nachahmenswertes Modell mehr sehen. Sie selbst wollen sich wieder
mehr um die Kinder kiimmern, und geben der ausschlieBlichen Familienarbeit
Vorzug vor einer gleichzeitigen Berufstitigkeit (zit. nach Guyenz, 1998, S. 10-15).

4. Sozialer Wandel und Wege aus der Vaterlosen
Gesellschaft

Entwicklungsphasen der Vaterlosen Gesellschaft

Nach Fein (1978) hat die Vaterlose Gesellschaft drei Entwicklungsphasen durch-
laufen: Ein traditionelles Paradigma in den 40er und 50er Jahren, in dem das Ver-
hiiltnis zum Vater distanziert war und das indirekt von der Mutter unterstiitzt wur-
de; ein modernes Paradigma in den 60er Jahren, das durch die Auswirkungen der
Vaterabwesenheit auf die Kinder charakterisiert werden kann und der Beginn des
modernsten Paradigmas seit den 70er und 80er Jahren, in dem ein zunehmend po-



Zeitschrift flir Familienforschung, 12. Jahrg., Heft 1/2000, S. 49-71 61

sitiveres Vaterbild gezeichnet wird. Auch dem Vater werden Féhigkeiten in der
Erziehung von Kindern zugesprochen (Fein, 1978).

Schon zur Hochphase der Vaterlosen Gesellschaft wird bemerkt, dass sich unter
der Hand ldngst eine sympathische, stabile und neue Vaterpersonlichkeit ent-
wickelt (Dirx, 1964, S. 15), und sich auch in den Partnerschaften die gleichrangige
Gefihrtenschaft heute deutlich weiter verbreitet hat (Keil, 1994, S. 20).

Die Tendenz zur Gleichberechtigung wird bereits von Lupri belegt, der 1959/60
die innerfamilidren Verhéltnisse hinsichtlich der Dominanz der Eltern iiber die
Kinder untersucht hat. Demnach dominierte in der Elterngeneration der Vater noch
mit 30% (Mutter 13%, gemeinsam 39%, andere 18%). 1960 fand man ein gewan-
deltes Bild, bei dem der Vater nur noch zu 17% dominierte (Mutter 18%, gemein-
sam 63%, andere 12%) (Lupri, 1965, S. 57-76; Lupri, 1967). Ende der 60er Jahre
wird angemerkt, dass sich egalitire Familienformen und Partnerschaften in den
Familien entwickelt haben, die sich auch in gednderten Beziehungen zwischen El-
tern und Kindern niederschlagen.

Nach Nave-Herz hat bereits ,.ein Entdifferenzierungsprozess auf der affektiven
Beziehungsebene zwischen dem Vater und der Mutter im Hinblick auf das Kind
begonnen* (Nave-Herz, 1994, S. 53).

Kinder werden mehr und mehr in familiale Entscheidungsprozesse einbezogen
(Lupri, 1970, S. 332). Dies zeigt sich freilich auch in einem viterlich-fiirsorglichen
Verhalten (Rerrich, 1989, S. 95).

Ergebnisse der Viterforschung heute: Versuch einer Reduktion der
Komplexitit

Seit den 1960er Jahren wird der Vater zunehmend in familiensoziologischen, psy-
chologischen und pddagogischen Forschungen betrachtet (vgl. Macha, 1991, S.
197; Schiilein, 1990, Fthenakis, 1994, S. 171). Ein Verdienst der Viterforschung
liegt darin, dass sie den engen Rahmen eines ,,monotropen®, lediglich auf die Mut-
ter ausgerichteten Bindungsmodells gesprengt hat. Forschungsergebnisse aus meh-
reren Lindern zeigen, dass die Bindungen des Kindes zu Vater und Mutter indivi-
duell sind und eigene Beziehungsqualitédten haben. Es kann demnach nicht generell
behauptet werden, dass Kinder stirkere Bindungen eher zur Mutter entwickeln
(vgl. Grofimann u. Grofmann, 1982 zus.fass. in Fthenakis, 1992, S. 182). Die Er-
gebnisse weisen ein derartig groBBes Spektrum auf, dass aus Sachgriinden hier nur
eine Reduktion der Komplexitit in Betracht kommt.

e Das Bewusstsein der neuen Viterlichkeit

Die heutigen Viter zeigen mehr Neutralitit, Toleranz, Solidaritit und Kooperation,
Offenheit fiir Diskussion sowie GroBziigigkeit und Zirtlichkeit gegeniiber den
Kindern. Sie sind stdrker emotional und fiirsorglicher als vorherige Vitergenerati-
onen (Smith u. Morgan, 1994, S. 6; Skolnick, 1993, S. 51). Vielleicht liegt eine Ur-
sache fiir diese ,,Metamorphose‘ auch darin, dass die Viter wegen der geringeren
Anzahl an Kindern pro Familie mehr Spielraum fiir das einzelne Kind haben.
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Im bewusst erlebten Gegensatz zu den eigenen Vitern, schétzen sie sich selbst
als fréhlicher, verstidndnisvoller, zértlicher gegeniiber den Kindern ein, sie verste-
hen sich eher als Partner und Spielkamerad und weniger als Wissensvermittler und
repressiv-autoritér (Gericke-Ryffel, 1983, S. 153, 174).

Der Gewinn der ,,neuen Viter liegt darin, dass sie eine zunehmend bessere
Selbsteinschitzung und ein positives Selbstimage erhalten (Ishii-Kuntz, 1994, S.
43ff). Vaterschaft wird ,,als positives und wichtiges Ereignis bewertet (Schnee-
wind u. Vaskovics, 1992, S. 31ff; Papastefanou u.a., 1992, S. 125ff). Un-
tersuchungen iiber die neuen Viter sollten daher nicht nur die Belastungen der
Vaterschaft einbeziehen, sondern auch die Chancen, die die individuelle Entwick-
lung von Minnern fordern und als ,,Wachstum* zu bezeichnen sind (Fthenakis,
1994, S. 173). Der Pool fiir die méinnliche Lebenszufriedenheit ist derweil eher die
Familie als der Beruf (Bernard, 1981, 1-12).

e Die Praxis der neuen Viterlichkeit

Bei der ,,neuen Viterlichkeit* wird von einer Welle der ,,Familialisierung des Man-
nes* gesprochen (Messelken, 1974, S. 41), da sich der Vater stirker um Kinderer-
ziehung und -pflege sowie Haushalt kiimmert und darin auch eine Notwendigkeit
sieht. Dies hat positive Auswirkungen auf Elternschaft, Einstellung gegeniiber
Kindern und Partnerin (Fthenakis, 1982, S. 20).

Die Vorfreude auf die Vaterrolle (Pross, 1978, S. 124) sowie die Anteilnahme
der Viter an Schwangerschaft und Geburt sowie Pflege und Erziehung der Kinder
(Liischer u. Fisch, 1982, S. 45; Rerrich, 1989, S. 97) sind hinreichend belegt. Dies
gilt auch fiir die Bereitschaft, mit Kindern zu spielen (vgl. Parke u. Sawin, 1978;
Russell u. Stafford, 1980, S. 219-239; Barnett u. Baruch, 1987, S. 29-40; Nock u.
Kingston, 1988, S. 59-85).

Die heutigen jungen Viter sind deutlich aktiver, wirken engagierter bei der Fa-
milienarbeit mit und verbringen den groten Teil ihrer Freizeit zu Hause (Rerrich,
1991, S. 348; Garhamer u. Gross, 1993; vgl. auch LaRossa in: Family Relations
37, S. 451-457; Busch, Diebdicker-Hess u. Stein-Hilbers, 1988). AuBerdem legen
sie Wert auf schulische Leistungen und beteiligen sich an der Hausaufgabenbe-
treuung (Pettinger, 1988, S. 308), essen gemeinsam mit den Kindern, versuchen
ihre Berufstitigkeit einzuschrinken und sich stirker an der Kindererziehung zu
beteiligen (vgl. Ishii-Kuntz, 1994, S. 39ff). Parallel zur ,Verhduslichung der Frei-
zeitaktivitdten findet auch eine Familialisierung statt“ im Sinne einer kindorien-
tierten und gemeinsamen Freizeitgestaltung (Rost u. Schneider a.a.O., S. 184).

Die Viter selbst sprechen mittlerweile vom faszinierenden neuen Erleben, als
Vater wichtig zu sein, was offenbar besonders dann erfahren wird, wenn auch der
Mann iber eine gewisse Zeit zuverldssig fiir das Wohlergehen der Kinder sorgen
kann. Hagemann-White spricht gar davon, dass eine tragfahige Beziehung zu Kin-
dern als vertraute primére Pflegeperson ohne Bereitwilligkeit und Geschick in der
Handhabung von Hausarbeit nicht zu haben ist (Hagemann-White, 1995, S. 508).
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e Der Vater als Bezugsperson

Auch fiir Jugendliche ist der neue Vater eher ein verstdndnisvoller Freund als eine
Autoritdtsperson (vgl. u.a. Allerbeck und Hoag, 1985; Schiitze, 1993, S. 345). Ge-
nerationskonflikte aus der Sicht der Jugendlichen sind kaum noch vorhanden (Na-
ve-Herz, 1994, S. 66). Ergebnisse vieler Jugendforschungen (Emnid, 1975, 1986 in
Markefka u. Nave-Herz, 1989, S. 421-446; Brigitte-Studie, 1982; Schmid-
Tannwald u. Urdze, 1983; Sinus-Instituts, 1985; Oswald, 1989, S. 367-381; Ju-
gendwerk der Deutschen Shell, 1992; Pikowsky u. Hofer, 1992, S. 194-210; Man-
sel ua., 1992, S. 11-92), in denen unter anderem das Verhaltnis der Jugendlichen
zu den Eltern beleuchtet wurde, machen deutlich, dass eine ,,gleich gebliebene po-
sitive und enge Beziehung zwischen den Jugendlichen und ihren Vitern* besteht
(Nave-Herz, 1994, S. 64).

Zwar dominiert emotional noch die Mutter, dennoch bezeichnen die Jugendli-
chen den Vater als Ratgeber, als Vertrauensperson, der hilft, Konflikte 16st und ge-
liebt wird. Hierin zeichnet sich das Bild eines neuen Vaters ab, der ein verstehen-
der, dlterer und vertrauensvoller Partner ist (Pross, 1978, S. 130f.).

Auf dem Weg in eine ,,parentale Kultur*?

Zwar kann man kiinftig demografisch von einer Zunahme androgyner Ein-Eltern-
Familien oder Ein-Eltern-Kind-Dyaden ausgehen (Downey, 1994, S. 145), jedoch
wird sich das Ein-Eltern-Familienmodell wahrscheinlich nicht zur vorherrschen-
den familialen Lebensformen entwickeln. Ob es sich bei allein Erziehenden
durchweg um echte alternative Lebensformen handelt, bleibt noch abzuwarten.
Man kann weiter davon ausgehen, dass es dominierende, autoritére, repressive und
versagende Eltern bzw. Elternteile immer wieder geben wird.

Dennoch konnen im Modernisierungsprozess der Gesellschaft deutliche Traditi-
onsbriiche hinsichtlich des Vaterbildes festgestellt werden, die nicht nur in Kontu-
ren die neuen Viter transparent werden lassen. Dieser Wandel der Viterlichkeit
kann als ein Wandel von der traditionellen autoritdren, repressiven und marginalen
Rolle des Vaters hin zu einer freundschaftlichen, liebevollen und zentralen Rolle in
der Familie umschrieben werden. Auch wenn das innerfamiliale Engagement der
Viter sicher stirker sein konnte, zeigen die Forschungen deutlich, dass das vaterlo-
se Zeitalter allméhlich zu Ende geht. SchlieBlich sind auch Ménner in der Lage, die
volle Verantwortung fiir Pflege und Erziehung zu iibernehmen (vgl. hierzu u.a.
Fthenakis u. Oberndorfer, 1992; Lamb et al., 1982, S. 117-137; Russel, 1982, S.
139-171, 1986, S. 29-57; Sagi, 1982).

Freundschaft und Partnerschaft sowie liebevoller und engagierter Umgang mit
den Kindern sind Bausteine eines neuen Vaterverstindnisses der postmodernen
Gesellschaft, das sich im Bewusstsein der Kinder verankert (vgl. Bode u. Wolf,
1995, S. 227).

Neue Viterlichkeit ist auf echte Partnerschaft zwischen Frau und Mann ausge-
richtet, so dass die Aufgaben- und Rollenverteilung zu einer ,,VerhandlungsgroBe*
zwischen den Partnern und Eltern selbst wird. Auch wenn das sicher manchmal zu
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schwierigen ,,Verhandlungen“ und Kompromissen herausfordert: Eine Chance fiir
die neuen Viter, die neuen Miitter und die neuen Kinder besteht darin allemal.
Dies wire quasi die Realisierung dessen, was Mitscherlich (1996, S. 279) mit
Gleichberechtigung im Sinne von ,kollektive(r) Rollenprdgung von gleichem Ge-
wicht, nicht von spiegelbildlicher Gleichheit" meint.

Neue Viterlichkeit kann durchaus positiv und stabilisierend fiir Partnerschaft
und Ehe sein. Wie aus mehreren Untersuchungen hervorgeht, gibt es offenbar eine
positive Korrelation zwischen neuer Viiterlichkeit und neuer Familie: Ein stirkeres
Engagement der Viter in der Familie vermindert Konflikte und das Risiko einer
Trennung. Damit hidngen signifikant positive Auswirkungen auf die Beziehung
zwischen Ehegatten zusammen, die die partnerschaftliche Solidaritdt steigern
(Morgan u. a., 1991, S. 540; Morgan, Lye u. Condran, 1988, S. 110-129; Smith u.
Morgan, 1994, 8. 25).

In diesem Kontext kann auf ein neues familiensoziologisches Phinomen hinge-
wiesen werden, das auch im DJI-Familiensurvey Beachtung fand: Das Ergdn-
zungstheorem bzw. die Rollenambiguitdt im Sinne der gegenseitigen Erginzung
von Mutter und Vater in Haushalt und Kindererziehung (Clason, 1989, S. 414;
Keddi u. Seidenspinner, 1991, S. 170), wodurch die Rollendifferenzierung an
Trennschirfe verliert (Nave-Herz, 1989, S. 220). Hier konnte durch gelingende Er-
ginzung ein Synergieeffekt in Partnerschaft und Familie entstehen. Es wird zum
einen von miitterlichen Vdtern gesprochen, die mit den Miittern gemeinsam die
Verantwortung im familialen Innenbereich iibernehmen und freundschaftliche Be-
ziehungen zu den Kindern unterhalten (Ohler, 1996, S. 14). Zum anderen hat sich
auch eine neue Miitterlichkeit entwickelt. Die Mutter wird als selbstindig und ra-
tional handelnde Frau gesehen, wihrend man mit dem Vater auch Gefiihle, Affekte
und Emotionen verbindet (Green, 1977, S. 212). Die ,egalitire Gemeinschaft*
bzw. die von Arthur und Libby Colman beschriebene dyadische Elternschaft
(1992) ist erkennbar auf dem Vormarsch.

Wenn man die Forschungsergebnisse aus dem Blickwinkel der Sozialisations-
forschung betrachtet, dann kann als grundlegende Erkenntnis heraus kristallisiert
werden, dass Kinder beide Eltern brauchen und ebenfalis Kontakt zu beiden Eltern
haben wollen (Fthenakis, 1992, S. 187). Daher kann auch fiir die Zukunft die
Mutter-Vater-Kind-Triade als eine durchaus giinstige Familienstruktur betrachtet
werden, sofern sich nach innen und auflen die Beziehungen als egalitire Strukturen
herausbilden (Schiilein, 1990, S. 153).

Familiensoziologisch ist in diesem Zusammenhang das Einbeziehen von Er-
gebnissen der Vaterforschung bedeutsam, um den vorhandenen Mangel an Unter-
suchungen zur Vater-Mutter-Kind-Triade zu kompensieren (Méhring, 1988, S. 46).
In einigen Studien wird darauf hingewiesen, dass die Wirkungen aktiver Vater-
schaft im gesamten familialen Kontext und mit den Aktivititen anderer Familien-
mitglieder betrachtet werden sollten (Fthenakis, 1988b, S. 216ff.; Fthenakis, 1992,
S. 183f.; Hetherington et al., 1982; Wallerstein u. Blakeslee, Reich, 1987, Sander,
1988; Schmidt-Denter et al., 1991).

Neue Viiterlichkeit hat freilich auch Auswirkungen auf Gesellschaft und Kultur.
In Bezug auf die gesellschaftliche Entwicklung wurde von Helle dargestellt, dass
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die Einsetzung des Mannes als Vater den Ubergang zur patriarchalischen Kultur
markierte (Helle, 1979, S. 266ff.).

Wenn neue Viterlichkeit wirklich einen familiensoziologisch relevanten Wan-
del kennzeichnet, dann dahingehend, dass sich die Einsicht um die Bedeutung des
Mannes und Vaters in Bezug auf Familien- und Sozialisationsarbeit nicht nur ver-
breitet, sondern dass auch realiter ein neues familiales Rollenverhalten der Viter
praktiziert wird. Das wire meines Erachtens dann ein Ubergang von der parriar-
chalischen in eine parentale Kultur, die in Anlehnung an Mitscherlich (1996, S.
279) innerhalb der Familie auch makrosoziologisch durch ,.kollektive Rollenpri-
gung von gleichem Gewicht, nicht von spiegelbildlicher Gleichheit charakterisiert
werden konnte.
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