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Anja Wei3

IdentitGtspolitik ohne ,passende” Identitét?

Zum Paradox eines weiBen deutschen Antirassismus

Folgen wir der Theoriebildung zur Moderne und Postmoderne, so kon-
nen wir Identititen nicht linger als stabile, mit sich selbst kongruente
und von anderen unterscheidbare Ganzheiten ansehen, sondern eher als
widerspriichliches, wandelbares und selbst-reflexiv konstruiertes Patch-
work (vgl. Keupp, 1994). Nach Giddens ist der Zweifel ein durch-
gingiges Merkmal moderner kritischer Vernunft. Selbst-Identitit werde
in der posttraditionalen Ordnung der Modeme zu einem reflexiv organi-
sierten Unterfangen (vgl. Giddens, 1991, S. 3ff).

In der emnpirischen Forschung zu kollektiven Identitdten zeigt sich
in mancher Hinsicht das genaue Gegenteil. Zuschreibungen wie Ethni-
zitdt, Nation und ,,Rasse unterscheiden trennscharf zwischen den durch
sie erst konstruierten Gruppen. Grenzziehungen verhirten sich und
zahlreiche Menschen beschreiben und organisieren sich entlang eindi-
mensionaler Identititen. Vor allem dann, wenn es zu Konflikten kommt,
eskaliert diese ,,Politik um Anerkennung* (vgl. Taylor, 1994) leicht zur
Gewalt.

Das psychologische Konstrukt ,Identitit mull von der Politik mit
und {iber kollektive Identitdten unterschieden werden. Wihrend die
Individuen ihre Identitdt immer weniger fassen kdnnen, sie anzweifeln
und reflektieren, bleiben kollektive Identifikationsangebote zumindest
in bestimmten Situationen attraktiv. Bei ihnen handelt es sich nicht nur
um ,,Ersatzlosungen* (Keupp, 1994, S. 336) oder um ,regressive Ant-
worten auf verunsichernde Erfahrungen in den enttraditionalisierten
Lebenswelten* (ebd., S. 337), sondern sie motivieren politisches Han-
deln und sie sind der Stoff, auf dessen Grundlage sich neue ,,moderne*
politische Akteure formieren.
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Identititspolitik ohne ,passende” ldentitat? _

Gerade dann, wenn Menschen symbolisch delegitimiert und sozial
ausgegrenzt werden und wenn sie weder im Sffentlichen Diskurs noch
in den politischen Institutionen angemessen reprisentiert sind, ist Iden-
titdtspolitik eine funktionale und angemessene Form, gegen diesen
Ausschlufl aufzubegehren. Gitlin charakterisiert Identitiitspolitik folgen-
dermaBen:

,first, the discovery of common experience and interests; next, an uprising
against a society that had imposed inferior status; finally, the inversion of
that status, so that distinct qualities once pointed to as proof of inferiority

were transvalued into the basis for positive distinction.”! (Gitlin, 1995,
S. 141

Und deutlich kritischer einige Seiten spiter:

.the recognition of a collective hust, followed by the mistaking of a group
position for a 'culture,’ followed by the mistaking of a ‘culture' for a poli-
tics."2 (ebd., S. 1471)

Identitdtspolitik ist also einerseits eine Chance {ur unterdriickte Grup-
pen, die eigene Unterdriickung zu erkennen, sich als politischer Akteur
zu formieren und so Identititszuschreibungen, die den eigenen Status
herabwiirdigen, umzuwerten und sich positiv selbst zu definieren. Ande-
rerseits wird Identititspolitik dafiir kritisiert, dafl sie genau jene Identi-
tiatskonstruktionen vergegenstindliche und festschreibe, die sie eigent-
lich abschaffen will, daB damit die Biindnisbildung erschwert werde und
daly symbolische Kidmpfe mit politischen Verinderungen verwechselt
wiirden.3

AuBlerdem lassen sich unicht alle Formen der Politik mit Identitdten
als Aufbegehren der Unterdriickten charakterisieren. Auch nationa-
listische Gruppen machen mit der Identitit Politik, wenn sie Menschen
mit bestimmten askriptiven Merkmalen aus der nationalen Gemeinschaft
ausschlicBen. Ihr subjektives Empfinden (ungerecht benachteiligt zu
werden) und der von ihnen propagierte polarisierende politische Diskurs
ist dabei kaum von der oben dargestellten Identititspolitik iny engeren
Sinne zu unterscheiden, wohl aber die privilegierte Position dieser poli-
tischen Bewegungen und ihre explizit ausgrenzende Zielsetzung.
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Anja WeiB

Aller Kritik zum Trotz ist Identititspolitik nicht im Aussterben be-
griffen, sondern sie gewinnt an Attraktivitit. Damit kommen selbst jene,
die diese Form von Politik angreifen, nicht wmbhin, sich zu ihr zu ver-
halten. Vor allem dann, wenn Dominanzverhiltnisse wie Rassismus,
Sexismus, Heterosexismus, usw. zuerst von identitdtspolitischen Bewe-
gungen kritisiert wurden, tragen selbst iiberzeugte links-revolutionire
Universalistinnent dieser Kritik in ihrer politischen Praxis Rechnung,
auch wenn sie diese ,Spaltung der Arbeiterklasse™ eigentlich bedauem.
Eine Frau sollte doch auf dem Podium sitzen, oder? Mann will sich ja
nicht gédnzlich blamieren.

Das Thema ist also kompliziert: Die eigene ldentitét erleben wir als
zunehmend briichig, selbstbestimmt und reflexiv. Zugleich begegnen
wir immer wieder Identititszuschreibungen, die klar, attraktiv und ein-
deutig sind. Mit diesen 4Bt sich auch im eigenen Interesse gut Politik
machen, aber — und das ist ein weiteres Problem von Identitatspolitik —
Heider” haben nicht alle die ,,passende” Identitit fiir die Politik, die sie
machen wollen, ’

In diesem Artikel analysiere ich die Widerspriiche, in die weille
Deutsche® geraten, wenn sie antirassistische Politik machen: Da die
Kampfe gegen Rassismus identitédtspolitisch formuliert wurden — was
bei Auseinandersetzungen iiber Identititszuschreibungen durchaus
sinnvoll sein kann — mufl sich auch eine weile antirassistische Gruppe
mit Identititspolitik auseinandersetzen, obwohl sie nicht iiber eine ge-
cignete Identitit verfligt. Die Widerspriiche, in die sie dabei gerat, kon-
nen mit dazu beitragen, dafl auch antirassistisch Engagierte bestimmte
rassistische Diskurse, die sie bekdmpfen, ungewollt und in paradoxer
Wetse reproduzieren.

1. Empirisches Material und Methode

Zwischen Juni 1996 und Februar 1998 veranstaltete ich im Rahmen
eines Aktionsforschungsprojektes mit fiinf antirassistisch engagierten
Gruppen und zwei nicht engagierten Kontrollgruppen Workshoptage.
Mich interessierte dabei die Reproduktion rassistischer Effekte unab-
hiingig von rassistischen Absichten. Hinter dieser Frage steht nicht die
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Annahme, dall alle weillen Deutschen unbewulit bdsartig sind oder
heimlich von Rassismus profitieren wollen, sondern ein Konzept von
Rassismus, bei dem Rassismus nicht als ,falsche Einstellung™ von Indi-
viduen psychologisiert wird.

Nehmen wir an, dall es sich um ein gesclischaftliches Dominanz-
verhiiltnis oder um einen Intergruppenkonflikt handelt, so kann z.B.
gefragt werden, wie rassistische und ethnizistisches Klassifikationen
diskursiv und handlungspraktisch reproduziert werden. Damit diese
Klassifikationen fiir die Gesellschaft bedeutsam werden, miissen sie von
der Mehrheit, vom Gffentlichen Diskurs und von den legitimen Institu-
tionen mindestens gestiitzt werden. Sie gewinnen eine alltagspraktische
Selbstverstindlichkeit (vgl. Essed, 1991), die iiber die explizite Mei-
nungsiuberung einer rechtsextremen Minderheit hinausreicht,

Wein man also das Phiinomen Rassismus und seine Fortdauer ver-
stehen will, kann man sich nicht nur auf diejenigen konzentrieren, die
sich offen fiir Rassismus aussprechen. Vielmehr mul} auch gefragt wer-
den, wie Menschen gegeniiber rassistischen Strukturen gleichgiiltig
bleiben. Und e¢s sollte untersucht werden, an welchen Punkten es auch
beim besten Willen schwierig ist, sich aus einem Diskurs und einer
sozialen Struktur herauszuhalten, die zur Reproduktion von Rassismus
ermuiniern.

Bei Gruppen, die von sich aus gegen Russismus aktiv geworden
sind, ist die Umnterstellung absurd, daf} sie sich nur deshalb gegen Ras-
sisnius aussprechen, weil sie einen guten Eindruck hinterlassen wollen.”
Weun wir in diesen Gruppen Diskurse und Praktiken beobachten kou-
nen, die fiir die Reproduktion von Rassismus relevant sind, muf} es sich
um rassistische Effekte handeln, die so weitgehend Bestandteil
Lonmaler™ Alltagspraktiken sind, dafl es nicht ohne weiteres moglich
ist, sich thnen zu entziehen.

Die im folgenden dargestellten empirischen Ergebnisse wurden in
Anlehnung an die Gruppenexpernimente der Frankfurter Schule (vgl.
Pollok, 1955) mittels Beobachtung und experimenteller Intervention
erhoben. Da es mir um die nicht-intentionale Reproduktion von rassisti-
schen Effekten geht, war es nicht notig, die Gruppen iiber den For-
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schungszweck im Unklaren zu lassen. Die meisten hatten selbst das
Gefiihl, ,eigenen Rassismus” nicht immer vermeiden zu konnen und
waren daran interessiert, mehr dariiber zu erfahren. Durch die Koopera-
tion mit den Beforschten wird anerkannt, daB die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Rassismus streng genommen selbst Bestandteil
des zu untersuchenden Gegenstandes ist und sich nur durch ihre Refle-
xivitdt und distanzierende Methode von der untersuchten Interaktion
unterscheidet.

Wenn eine Gruppe an meinem schriftlichen Angebot fiir einen ko-
stenlosen ,Reflexionstag' Interesse zeigte, traf ich mich mit einigen
Mitgliedern zu einem Vorgespriich, bei dem wir gemeinsam ein Thema
erarbeiteten, das fiir die Gruppe attraktiv und fiir meine Fragestellung
relevant war. Die Veranstaltung selbst bestand aus einer Gruppendiskus-
sion, bei der ich nicht intervenierte, und einem auf der Grundlage dieser
Diskussion improvisierten Rollenspiel (pidagogisches Psychodrama),
das von mir angeleitet wurde. Dieses Rollenspiel wurde mit der Gruppe
ausgewertet. Der ganze Tag wurde auf Band aufgezeichnet und von
PraktikantInnen beobachtet.

Alle Gruppen in meinem Sample gehren der gebildeten Mittel-
schicht an, d.h. von wenigen Ausnahmen abgesehen verfiigen die Mit-
glieder tiber akademische Bildungsabschliisse. Sie arbeiten mehrheitlich
in sozialen und padagogischen Berufen® wodurch sich vielleicht erkla-
ren 14Bt, daB die weiblichen Gruppenmitglieder tiberwiegen. Die regio-
nale Herkunft der Mitglieder ist in zwei Gruppen iiberwiegend ost-
deutsch, in vier Gruppen liberwiegend westdeutsch, und in einer zu
gleichen Teilen ost- und westdeutsch. In den antirassistischen Gruppen
sind jeweils 1-3 Mitglieder MigrantInnen oder Schwarze Deutsche,

An den Veranstaltungen nahmen zwischen 6 und 14 Gruppenmit-
gliedér teil. Deren Altersspanne reichte von 22 bis 58 Jahren. In zwei
antirassistischen Gruppen ist die Mehrzahl hauptberuflich mit dem
Thema beschiiftigt, weitere zwei sind ehrenamtlich engagiert und eine
ist in dieser Hinsicht heterogen. Alle antirassistischen Gruppen bemii-
hen sich im weiteren Sinne um EinfluB auf die offentliche Meinung:
eine als Partei, zwei als Nichtregierungsorganisationen, eine als profes-
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sioneller Zusamumenschlufl und eine als kommunale soziale Einrichtung.
Drei antirassistische Gruppen gehoren dem biirgerlich-humanistischen
Fliigel der antirassistischen Bewegungen an, eine dem feministischen
und eine dem links-autonomen (Einteilung nach Hess & Linder, 1997).
Im folgenden werde ich mich auf die links-autonome chrenamtliche
Gruppe konzentrieren, weil diese sich deutlicher als die anderen Grup-
pen mit der Frage nach geeigneten Strukturen und Strategien antirassi-
stischer Politik auseinandersetzte. Diese Gruppe hatte sich dus Thema
SWarum arbeiten bei uns kaum Migrantlnnen mit?* gestelit. o folgen-
den beziehe ich mich im wesentlichen auf dic beobachtete Gruppendis-
kussion.

2. Die Unvermeidbarkeit von Identitatspolitik

Wenn wir in Deutschland tiberhaupt von einer antirassistischen Bewe-
gung sprechen kénnen, so wird diese Bewegung mehrheitlich von wei-
Ben Deutschen getragen.? Weil diese nicht iiber eine Identitit verfiigen,
in deren Namen sic aufbegehren kénnten, ist nicht zu erwarten. dafl sic
sich als identitiitspolitische Bewegung organisieren. Zwar kénnen und
werden sic unter Verwels aul [ Antirassismus™, ,Menschenrechte” oder
auch |, Links-Sein™ ecine kollektive Identitiit finden. Hicrbei handelt cs
sich jedoch nicht um eine zwangsweise zogeschricbene, sondem um
eine gewiihlte Identitat. Hingegen ist die ldentitit, der sie nicht cnt-
kommen konnen, eine privilegierte Identitdt, in deren Namen sich nur
rechte politische Bewegungen organisicren kénnten. Es ist also nicht
naheliegend, daB weille Deutsche zum Thema Antirassismus Identitits-
politik betreiben.

Andererseits waren identitdtspolitische Bewegungen wie die Frau-
enbewegung in ihrer Kritik so erfolgreich, dafi auch universalistisch
orienticrte Bewegungen Forderungen anerkennen, die sich aul 1dentiti-
ten bezichen, U.a. ist es wittlerweile relativ akzepticrt, dall das politi-
sche Interesse und der Blick aul die soziale Welt standpunktabhiingig
sind. Wenn eine Frau etwas als sexistisch  kritisiert, werden
waufgeklirte” Minner hinnehmen, daB sie als Frau besser Giber Sexismus
urteilen kann als Minner. An diesem Punkt brockelt die Abwelir gegen
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Identitétspolitik zumindest im offiziellen Diskurs. Frankenberg, eine
Weile, die weiBe kalifornische Frauen im Hinblick auf Konstruktionen
von Weilheit untersucht, beschreibt die drei Axiome des linken Femi-
nismus, die ihre Forschung erschwerten:
LHlirst, that in 'societies structured in dominance' we, as feminists, must al-
ways remember that we act from within the social relations and subject
positions we seek to change; second, that experience constructs identity;
and, third, that there is a direct relationship between ‘experience’ and
‘worldview' or 'standpoint’ such that any system of domination can be seen

most clearly from the subject positions of those oppressed by it.”10
(Frankenberg, 1993, S. 5)

Wenn wir davon ausgehen, daB die Unterdriickten Dominanzstrukturen
deutlicher erkennen als die Privilegierten, stehen weille deutsche Anti-
rassistinnen vor dem Problem, ob sie das Dominanzverhiltnis, gegen
das sie sich engagieren, iiberhaupt kiar erkennen kénnen. Sie haben also
keinen Zugang zu der Form von Politik, die beim Thema ,,Rassismus*
angemessen und iiblich ist und sie miissen befiirchten, daB sie die Pha-
nomene, gegen die sie kimpfen, nur verzerrt wahrmehmen kénnen.

Identititspolitik ist damit fiir weiBe deutsche Antirassistinnen man-
gels geeigneter Identitét nicht naheliegend. Wenn sie identititspolitische
Forderungen akzeptieren schafft das zumindest theoretisch zusitzliche
Probleme. Da Identititspolitik ohnehin fortwihrend und auch in den
identititspolitischen Bewegungen kritisiert wird, sollten wir eigentlich
feststellen konnen, da8 sich weille deutsche Antirassistinnen gegeniiber
Identititspolitik eher ablehnend verhalten.

Oberflichlich betrachtet ist das auch der Fall. Einige der von mir
untersuchten Gruppen beziehen sich eindeutig auf universalistische
Argumentationen und niemand propagiert explizit Identitéitspolitik. Bei
genauerer Betrachtung stellt sich jedoch heraus, daB die identititspoliti-
sche Kritik nicht spurlos an den Gruppen vorbeigegangen ist, bzw. daf}
es nicht so einfach ist, ohne identitdtspolitische Diskurse antirassistische
Politik zu betreiben. In einer von mir untersuchten links-autonomen
antirassistischen Gruppe ist z.B. schon die Fragestellung des Refle-
xionstags implizit auf Identitdtszuschreibungen bezogen. Die Gruppe
setzt sich damit auseinander, ob es ein Problem ist, daB nur ein Migrant
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in der Gruppe mitarbeitet und wie gegebenenfalls mehr MigrantInnen
gewonnen werden kdnnen. Damit akzeptieren sie implizit, dal} die zuge-
schriebene ldentitit einen Unterschied fiir die politische Praxis miacht —
eine identititspolitische Vorannahme.

Als erstes fragt sich die Gruppe, aus welchem Grund nur wenige
MigrantInnen bei ihnen mitarbeiten. Davon hingt ab, ob iiberhaupt
Handlungsbedarf besteht. Haben ,,die” MigrantInnen einfach kein Inter-
esse an dieser Art von Arbeit, oder ist die Gruppe unattraktiv, rassistisch
oder macht sonst irgendeinen Fehler, der systematisch dazu fiihrt, daf3
Migrantlnnen unterreprisentiert sind? In der Diskussion crklirt sich
Bernd das Problem mit einer Art ethnisierter politischer Verantwortung
fiir Rassismus:

»Dal aber Migranten in der BRD vielleicht auch die Position haben
konnten [sich mit, A.W.] Rassismus von weillen Deutschen auseinander-

zusctzen ist erstmal Problem von denen und dagegen etwas zu tun ist die
Aufgabe von weifien Deutschen.*

Bernds Perspektive unterscheidet sich von traditioneltler Identitiitspoli-
tik, weil er das Problem nicht den Dominierten zuschreibt, sondern
denjenigen, die von Rassismus privilegiert werden. Trotzdem weist er
politische Zustdndigkeiten nach ethnizistischen Kriterien zu, d.h. er
schreibt die Verantwortung fiir gesellschaftlichen Wandel einer ethnizi-
stisch definierten Gruppe zu. Auflerdem kann er so beildufig unterstel-
len, dal es nicht an den weifien Deutschen liegt, wenn bei ihnen kaum
MigrantInnen mitmachen, sondern daran, daf} die Migrantlnnen sich fiir
Antirassismus nicht zustéindig fiilhlen. Andere in dieser antirassistischen
Gruppe widersprechen dem:
»ich fand |es] so unbefriedigend zu sagen Rassismus ist ein Problem der
Weiflen und deswegen ist es OK wenn wir hier ne weifle Gruppe sind und
wir beschiiftigen uns mit Rassismus das fand ich erst mal irre plausibel
aber beim 2. Nachdenken fand ich das immer unbefriedigend was soll

denn das das kann man nicht so getrennt sehen weil natiirlich ist das fiir
die auch ein Problem ist nicht nur unser Problem.*

Hanna wehrt sich also gegen die Zuordnung Weill = zustdndig fiir Ras-
sismus. Jens fiihrt dieses Argument fort, indem er dic politische Organi-
sationsform einer internationalistischen bosnischen Arbeiterorganisation
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mit der von Antirassistinnen vergleicht. Zunichst ist er dariiber irritiert,
als auf einem Treffen gegen den Krieg in Bosnien die Unterschriftenli-
ste der iiberwiegend bosnischen Arbeiterorganisation v.a. von den bos-
nischen Teilnehmenden und die der iiberwiegend deutschen antirassisti-
schen Gruppe v.a. von den Deutschen unterschrieben wurde. Dann zieht
er daraus aber den folgenden Schluf}:
~was typisch is was der interessante Aspekt ist daf} die Leute diese
[bosnische Arbeiterorganisation] die definieren sich als Internationalisten
nicht als Antirassisten und das is auch n typisches Teil deutscher Politik
dieses Auseinanderfallen der Teilbereiche wo auch unter den Deutschen
die einen gar nich mehr wissen was die andern machen und wo also ein
-Punkt den ich langsam anfang in Frage zu stellen ist diese Trennung zwi-
schen Antirassismus hier bezogen einerseits Internationalismus nach au-

Ben bezogen andererseits ich mein klar ist daB z.B. die Leute als Interna-
tionalisten die kinnen alle Serbokroatisch.*

Hier erscheint eine Migrantlnnenorganisation als sozialistisches Ideal.
Im Vergleich zu ihr schneidet die deutsche antirassistische Politik
schlecht ab. Laut Jens fallen verschiedene Teilbereiche auseinander, die
einen wissen nicht mehr was die anderen machen und - als Héhepunkt
der Darstellung und Gegenbild zu den deutschen Antirassistlnnen — die
Internationalistinnen geben sich Miihe, Fremdsprachen zu erlernen. Jens
beschreibt universalistische Politik als Wunschvorstellung, findet aber
daB die eigene antirassistische politische Praxis weit von ihr entfernt ist
und nimmt selbst implizit auf identitdtspolitische Rahmungen Bezug. Er
spricht von einem ,typischen Teil deutscher Politik* und stellt dem
»alle“ Internationalisten gegeniiber, die iiberwiegend bosnisch, also
nicht-deutsch sind. Dieser klaren Kategorisierung wird denn auch sofort
widersprochen: Daniel verweist darauf, daB er sich als Internationalist
begreift und trotzdem kein Serbokroatisch spricht.

Wir konnen also festhalten, daB sich die hier vorgestellte antirassi-
stische Gruppe sowohl auf universalistische Ideale als auch auf identi-
titspolitische Argumentationen bezieht. Das fiihrt zu Widerspriichen,
die auch fiir die Reproduktion von Rassismus relevant werden konnen.
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3. Die Widerspriche von Identitatspolitik und ihre Be-
deutung fur die Reproduktion von Rassismus

Wie eingangs erwihnt, ist der Verweis auf die gemeinsame Identitiit fir
unterdriickte Gruppen oft ein erster Anlafi, sich zusammenzuschlicien
und gegen die Unterdriickung aufzubegehren. Wenn sich in dieser Wei-
se eine Bewegung formiert hat, kann jeder Mensch mit der passenden
Identitdt fiir diese Bewegung sprechen und z.B. als Frau, als Migrantin,
als Schwuler die Abwertung seiner oder ithrer Gruppe anprangern. Iden-
titatspolitik bietet also eine einfache Antwort auf die Frage, wer das
Recht hat, fiir eine Gruppe zu sprechen, nimlich jedeR mit der geeig-
neten Identitit. Diese Form der Legitimation ist gerade fiir kulturell
unterdriickte Gruppen wichtig, weil sie bei anderen Prozessen der politi-
schen Willensbildung unterrepriisentiert sind und sic nur durch diese Art
von Politik eine , Stinune™ gewinnen kdnnen.

Wenn weille deutsche Gruppen zu einem identitiitspolitischen The-
ma arbeiten, entsteht hier eine Liicke in ihrer politischen Legitimation.
Einzelne Weille oder eine weille Gruppe konnen nicht im Namen der
rassistisch Unterdriickten gegen Rassismus sprechen. Wenn sie es den-
noch tun, geraten sie in Widerspriiche.

Im Material finden sich mehrere Anhaltspunkte dafiir, daf} Legiti-
mationsliicken identitdtspolitisch gefiillt werden. So betonen dic Mit-
glieder einer feministischen Gruppe, dic sich gegen Antiscmitismus und
Rassismus engagiert, dafl sie Sexismus und Rassismus als zwei Seiten
derselben Medaille sehen. Rein logisch gesehen konnen sie so erkliren,
warum sie sich als nicht-jiidische Feministinnen gegen Antisemitismus
engagieren. Im Rollenspiel stellt die Gruppe eine Podiumsdiskussion
zwischen einer Vertreterin der Gruppenposition und einer fiktiven poli-
tischen Gegnerin dar. Dabei zeigle sich, dali die Ahnlichkeit zwischen
Rassismus und Sexismus als Erklidrung dafiir, warum eine feministische
Gruppe sich speziell zu Antisemitismus organisiert, nicht ausreicht. Die
gleiche Szene wurde mehrfach gespielt und als die Liicke in der eigenen
Argumentation immer offensichtlicher wurde, verdnderte eine Spielerin
schlieBlich ihre Rolle und wurde zur Jidin. Als Jiidin hatte sie keine
Probleme zu erkliren, warmim sie sich gegen Antisemitisius engagiert,
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wihrend sie als die nicht-jiidische Feministin, die sie in Wirklichkeit ist,
zwar Griinde anfiihren kdnnte, diese sich aber in einer harten politischen
Auseinandersetzung als nicht tragfihig erwiesen.

Identititspolitische Argumentationen sind nicht nur in der politi-
schen Auseinandersetzung einleuchtend und daher leichter zu argumen-
tieren. Sie bieten auch eine nachvollziehbarere Legitimation und Moti-
vation fiir das Engagement gegen Rassismus. So wiirde Alex aus der
oben beschriebenen links-autonomen Gruppe sein Engagement zwar
offiziell damit begriinden, daB er sich eben fiir ein bestimmtes politi-
sches Thema - , Rassismus* -entschieden hat und dabei auch etwas fiir
die Mehrheitsgesellschaft tut, in der er lebt. Zugleich ist er aber mutig
genug, zuzugeben, daB das seiner wirklichen Motivation nur teilweise
entspricht. Unterschwellig hat er ndmlich das Gefiihl etwas fiir diejeni-
gen zu tun, die unmittelbar von Rassismus ausgegrenzt werden:

Alex: sind wir beleidigt daB es keine Migranten gibt in der X-Gruppe?
[lachen]

Alex: Also sozusagen weil so ganz mm ist das n Politikbereich fiir den
hab ich also so wie du das eben gesagt hast ne gut dann ist das halt der
Politikbereich fiir den ich mich entschieden habe [...]Jaber so ganz wiird
ich mir das nicht abkaufen wenn ich das sage {Elke: {lacht]] weil &hm ich
glaub [...] daB wir natiirlich auch was machen so fiir die [...] Mehrheitsge-
sellschaft in der wir politisch agieren aber ich denke daB wir ja auch zu-
mindest im UnterbewuBtsein immer so das Gefiihl haben wir machen aber
auch was fiir die Leute die da stiirker von betroffén sind als wir und ei-
gentlich ist es ja schon n bichen gemein wenn die dann nicht zu uns
kommen oder wenn die gar nicht so viel von uns wissen wollen oder wenn
die lieber erst mal sich in ihren eigenen Zusammenhingen organisieren al-
so ich wiirde mich bei so was durchaus ertappen

Elke: das gemein zu finden

Alex: ja
Alex weif, daf er sich angreifbar macht, wenn er sein Engagement nicht
aus sich selbst heraus begriindet, sondern es davon abhédngig macht, ob
die ,,Betroffenen* es anerkennen. Dennoch stellt er fest, daB er zumin-

dest ,,im UnterbewuBtsein das Gefiihl hat, daBl er denjenigen hilft, die
stirker von Rassismus betroffen sind.
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Beide Zitate geben nicht nur Aufschlu} dariiber, daly Identitatspoli-
tik beim Thema ,Rassismus® nahelicgender und einleuchtender ist als
anderc politische Paradigmen. Sie verweisen auch auf Punktc, an denen
die Identititspolitik von weilen Deutschen fiir die Reproduktion von
Rassismus relevant werden kann. Unter Umstiinden verleitet sie niamlich
zu einem patronisierenden oder funktionalisierenden Verhiltnis gegen-
tiber den ,,Betroffencn® — die Gefahr, die Alex so vorsichtig werden
liaBt. Oder Identititspolitik ermuntert dominante Gruppen dazu, sich in
erster Linie als Opfer zu sehen und die Punkte, an denen sie privilegiert
sind, zu ignorieren.

Bomnett (vgl. 1994, S. 44f)) kritisiert cine spezifische Art der Re-
prisentation, bei der weille Antirassistinnen [iir eine bestimmte Minder-
heit sprechen. Hiufig wiirden rassistische Kategorien reproduziert, um
die Gruppe, fir die man spricht, zu bezeichnen und vor allem werde das
Verhiilltnis zwischen der Sprecherln und der repriisentierten Gruppe
verschleiert. Es gehe unter, dafl die Sprecherln die Gruppe nicht unimit-
telbar reprisentiert, sondern deren Anliegen interpretiert.12 Dadurch daf3
Alex offen iiber seine eigentliche Motivation spricht, wird dicses ver-
schleierte, obskurc Verhiltnis zwischen politischen Aktivistlnnen und
der Gruppe fiir dic sie zu sprechen vorgeben, ctwas sichtbarer. Er geht
davon aus, dal} er etwas tut, das im Sinne der Migrantlnnen ist, und ist
enttduscht, dafl diese das nicht ancrkennen oder so gut finden, daf} sie
mit ihm zusammen daran arbeiten wollen. Solange Alex annimmy, dal
er etwas im Sinne der Betroffenen tut, verstellt das den Blick fiir even-
tuelle Interessengegensiitze zwischen Deutschen und MigrantInnen und
es erschwert die offene Konfliktaustragung. In der weiteren Diskussion
und im Rollenspiel der Gruppe zeigt sich, dall ihr Verhiiltnis zu Mi-
grantinnenorganisationen nicht immer cinfach ist und daff die Neigung
besteht, Migrantlnnen, die in ihren soziodemographischen Merkmalen
deutlich anders sind als die Gruppe, cher als hilfebedirftig denn als
potenticll politisch aktiv. wahrnchmen. Obwohl die Gruppe eine be-
wulite Anstrengung macht, mit Migrantinnen zu kooperiercn, und ob-
wohl sie nic behaupten wiirde, Migrantlnneninteressen zu repriisentie-
ren, gerit sie also durch ihre widerspriichliche Position im Kontext des
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identitdtspolitischen Paradigmas doch in die Gefahr, ein diffus hierar-
chisches Verhiltnis zu Migrantlnnen zu reproduzieren.

Eine andere identititspolitisch motivierte Haltung, die fiir die Re-
produktion von Rassismus relevant ist, ist die Tendenz, ,,zu den Opfern
zu werden”. Das wire z.B. dann der Fall, wenn die hier beschriebene
Gruppe deshalb Migrantlnnen gewinnen wollte, damit sie nicht linger
eine weibe deutsche Gruppe ist, sondern eine heterogene, die dann mit
allem Recht ,jim Namen" von Migrantinnen aktiv werden konnte. Vor
allem dann, wenn einzelne Migrantlnnen dafiir gebraucht werden, damit
sie ,,die” Migrantlnnen vertreten, oder damit die weilen Deutschen, mit
denen sie zu tun haben, sich besser legitimieren konnen, ist diese Hal-
tung fiir die Reproduktion von Rassismus relevant. Allerdings kann sie
dennoch antirassistische Effekte haben, wenﬁ sich niimlich Milieus, die
nhormalerweise”  ethnisch  segregiert wiiren, bemiihen, einen
H~Extraschritt' zu tun ~ wie es der einzige Migrant in der hier beschrie-
benen Gruppe formulierte — um trotz rassistischer Strukturen Migran-
tInnen und Schwarze zu beteiligen.

Die Tendenz ,,zu den Opfern zu werden* 146t sich aber auch noch
wortlicher verstehen. Zum Beispiel neigen einige Frauen in den Grup-
pen dazu, bei der Auseinandersetzung mit rassistischer Diskriminierung
fast nur iiber ihre Diskriminierungserfahrungen als Frau zu sprechen und
diese Erfabrungen mit der von rassistisch Dominierten gleichzusetzen.
Wenn die feministische Gruppe argumentiert, daf es sich bei Rassismus
und Sexismus um zwei Seiten derselben Medaille handele, hat das na-
tiirlich den Vorteil, daB die Gruppe iiber die internen Unterschiede zwi-
schen Schwarzen und Weilen hinweg ein identititspolitisches Biindnis
gegen alle Arten von Unterdriickung schlieBen konnte, Wenn bei dieser
Biindnisbildung nicht iiber die Punkte reflektiert wird, an denen Interes-
senunterschiede bestehen, kann sie aber durchaus zur Reproduktion von
Rassismus beitragen. Z.B. kann es sein, daB eine Frau glaubt, daB sie
durch die Auseinandersetzung mit Sexismus auch davor gefeit ist, Ras-
sismen zu reproduzieren. Das wird es ihr schwerer machen, die Punkte,
an denen sie Dominanzverhiltnisse stiitzt, zu reflektieren. In der femini-
stischen Gruppe kam es zum offenen Konflikt, weil sich eine weiBe
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Deutsche, die sich v.a. mil Antiscmitismus beschiiftigt hatte, in bezug
aul Rassismen sicher withnte und einem Schwarzen Gruppenmitglied
unterstelite, sie sei Auskinderin®, sie also aufgrund ihrer Hautfarbe
selbstverstindlich nicht zu den | ,Deutschen® rechnete.

Fazit

Obwohl Identitdtspolitik fiir weifie Deutsche, dic sich gegen Rassismus
engagieren, theoretische Probleme aulwirft und sie sich (mit Ausnahme
der feministischen Gruppe) explizit auf ein universalistisches politisches
Paradigma beziehen, konnte doch gezeigt werden, dafd sie sich identi-
titspolitischen Argumentationen nicht ginzlich entzichen kémmen. Ge-
rade beim Thema LRassismus® sind diese einleuchtend, motivierend und
fiir die politische Legitimation der Gruppen funktional,

DaB weille Deutsche nicht iiber die geeignete tdentitit verfiigen, um
sich identitiitspolitisch zu Rassismus zu organisicren, bleibt allerdings
cin Problem, das paradoxe Folgen hat. Empirisch beobachtbare L6-
sungsversuche, die diesen Widerspruch ignoricren, tragen entgegen der
Intention der antirassistisch Engagierten zur Reproduktion von rassis-
musrelevanten Phinomenen bei.

Leider sind auch in der Theorie keine tragfihigen Lésungen in
Sicht. Zwar wiire ¢s denkbar, sich explizit als dominante Gruppe zu
organisicren, die Verantwortung fiir dic Abschatfung des sie privilegic-
renden Dominanzverhiltnisses tiberninmmt. Und in der Tat mehren sich
in letzter Zeit die Versuche von Weillen, sich als Weille antirassistisch
zu organisiercn (vgl. Thompson et al., 1997). Damit diese Strategie
Erfolg hat, wiire es aber notwendig, sich iiber die cigene Motivation
klarer zu werden (vgl. Weil, 1998): Wollen wir gut scin? Wollen wir
cine andere Gescllschafisstrukiur? Wie kinnen wir uns positiv it et-
was identifizicren, das auch Seiten hat, dic wir ablehnen? Wenn Weibie
i identitiitspolitischen Paradigma Politik machen und dabei nur auf
SMoral® und |, Verantwortung® verweisen konnen, werden sie wabr-
scheinlich dhnlich marginal bleiben wic dic heterosexucte Miinnerbe-
wegung.
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Eine andere Moglichkeit bestiinde darin, sich weiterhin universali-
stisch zu orientieren. In diesem Zusammenhang miBte aber das Ver-
hiltnis zu jenen geklirt werden, die sich nur teilweise in der universali-
stischen Politik von Dominanten wiederfinden kénnen. Allzuoft behiel-
ten identititspolitische Bewegungen Recht, wenn sie darauf verwiesen,
daB} universalistische Argumentationen doch parteitsch im Sinne der
Michtigen waren oder dal dic ProtagonistInnen universalistischer Posi-
tionen gegeniiber den Dominanzstrukturen in den eigenen Reihen blind
sind.

Vielleicht sollte man sich bei der Suche nach Losungen an der em-
pirischen Beobachtung von antirassistisch Engagierten orientieren, die
ja bereits jetzt beide Paradigmen kombinieren. Es wiire also zu tberprii-
fen, ob die pauschale Ablehnung von Identititspolitik fiir das emanzi-

- patorische Engagement von Privilegierten wirklich sinnvoll ist. De facto

nutzten auch die von einem Dominanzverhiltnis Privilegierten die Vor-
teile von Identititspolitik — allerdings ohne sich dariiber Rechenschaft
abzulegen, welche Probleme sie sich damit erkaufen, Bei einer bewulte-
ren Verwendung identitédtspolitischer Paradigmen konnte deutlicher
werden, wo deren Grenzen liegen. Und es entstiinde Rauin fiir die Fra-
ge, it welchen eigenstéindigen und eigenniitzigen Motiven weiBe Deut-
sche antirassistische Politik machen.

Anmerkungen

(1) Als erstes kommt die Entdeckung, daB eine Gruppe gemeinsame Er-
fahrungen und Interessen hat; als niichstes begehrt sie gegen eine Ge-
sellschaft auf, die ihr einen geringen Status zuschreibt; und schiieBlich
soll dieser Status umgekehrt werden, so daB jene spezifischen Merk-
male, die einst als Zeichen der Minderwertigkeit galten, zur Basis fiir
positive Distinktion umgewertet werden (Ubersetzung durch A.W.),

(2) Das Erkennen einer kollektiven Verletztheit, darauf das Verwechseln
einer Gruppenposition mit 'Kultur’ und schlielich das Verwechseln
einer 'Kultur' mit Politik (Ubersetzung durch A, W.).

(3) Eine treffende Metapher: ,marching on the English department while
the Right tock the white house* (ebd. 126) ,.Die Linke ruft zum Sturm
auf die literaturwissenschaftliche Abteilung, wihrend die Rechte die
Regierung stellt.” (SinngemiBe Ubersetzung durch A.W.).
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Im Gegensalz zu ldentititspolitik bezieht sich universalistische Politik
nicht auf eine gemeinsame partikulare ldentitit, sondern auf Werte, die
als universell giiltig angenommen werden wie z.B. die Menschen-
rechte.

~Weille Deutsche® verwende ich als beschireibenden Begriff fiir cine
soziale Konstruktion. Ich meine Menschen mit deutscher Staatsbiirger-
schafl, die gemif rassistischer und ethnizistischer Kategorien als
Ldeutsch” wahrgenommen werden.

Ethnizismus bezeichnet eine Form von Rassismus, die sich nicht auf
Rassenkonstruktionen im engeren Sinne, also dic Vorstellung geneti-
scher Ungleichheit bezieht, sondern auf die kulturelle Uberlegenheit
ethnisch konstruierter Gruppen (vgl. Mullard, 1991).

Dafiir miiBten sie sich nicht engagieren, sondern sie kinnten wie Van
Dijk (1992) das zcigt, ihre rassistischen Uberzeugungen hinter der
Fassade antirassistischer Uberzeugungen weiler propagieren.

Die einseilige Vertetlung der Berufe auch in den Gruppen, dic sich
nicht piidagogisch betiitigen, resultiert nicht aus der Auswahlstrategie,
sondern spiegelt hochstwahrscheinlich eine cinseitige Verteilung in
der untersuchten Population wider.

Dic augenscheinliche Richtigkeit dieser Behauptung kann zwar noch
nicht empirisch belegt werden. Studien zur antirassistischen Bewegung
untermauern sie aber in der Tendenz. In threm deutsch-britischen Ver-
gleich zu offentlichen politischen Einklagen im Bereich interethmische
Bezichungen, Staatsbiirgerschaft und Einwanderung (..claims-making
on cthnic relations, citizenship and inunigration™) stellen Koopmans
und Statham {1998) fest, daf} in Grofibritannien Minderhcitenorgani-
sationen in 20 % der Fille die Akteure sind, von denen diese Einkla-
gen ausgehen, withrend sie in Deutschland nur eine marginale Rolle
spielen. Dieser Unterschied erkliirt sich wahrscheinlich durch die ge-
ringe Einbiirgerungsquote in Deutschiland und das Defizit an politi-
scher Partizipation von Migrantlunen, das aus ilir resulticrt.

.erstens, dall wir uns als Feministinnen, in 'Gesellschaften, die durch
Dominanzverhiiltnisse  strukturiert sind', immer vergegenwirtigen
sollten, dafl wir auf der Grundlage von sozialen Bezichungen und
Subjektpositionen handeln, die wir veriindern wollen; zweitens, dall
Erfahrung ldentitit konstruiert; und drittens, dafl es eine unmittelbare
Bezichung zwischen 'Erfahrung’ und ‘Weltsicht' oder ‘Standpunkt’ gibt,
so dafB} jegliches System von Dominanz am klarsten aus der Position
derer gesechen werden kann, dic von ihm unterdriickt werden.”
(Ubersetzung A.W.).

De facto ist dieser Legitimationsprozel komplizierter. Wer sich zur
Sprecherln macht, mufl mit Widerspruch rechnen. Auch werden Spre-
cherlnnen nur ernst genommen, wenn sie in etwa den Erwartungen
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entsprechen, die von der eigenen Gruppe und den. politischen Gegner-
Innen an sie herangetragen werden.

(12) Auch besteht die Gefahr, diejenigen fiir die man spricht, zu entmiindi-
gen, sie also zu patronisieren. Die von mir untersuchten Gruppen sind
sich dieses Problems bewufit und diskutieren kontrovers dariiber, wie
nicht entmiindigende Unterstiifzung aussehen konnte.
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