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Emily Abbey & Jaan Valsiner
Poetiken des Selbst

Zwischen Ambivalenz, Bedeutung, Formiosigkeit und Wandel

Der Sinn eines Wortes ist [...] die Gesamtheit aller psychologischen
Fakten, die das Wort in unserem Bewusstsein erzeugt, der Sinn des
Wortes ist also ein dynamisches, flieRendes und kompliziertes Ge-
bilde mit mehreren Bereichen verschiedener Stabilitit. Die Bedeu-
tung ist nur ein Bereich des Sinnes, den das Wort im Kontext einer
sprachlichen Auflerung annimmt, und zwar der stabilste und ein-
heitlichste Bereich. Bekanntlich nimmt ein Wort in einem anderen
Zusammenbang leicht einen anderen Sinn an. Die Bedeutung ist
dagegen unbeweglich und unveranderlich und bleibt bei allen Ver-
anderungen des Wortsinns in verschiedenen Kontexten stabil. Das
einzelne, dem Worterbuch entnommene Wort hat nur eine einzige
Bedeutung. Diese Bedeutung ist nur eine sich in der lebendigen
Sprache realisierende Potenz. Die Bedeutung ist in der lebendigen
Sprache nur ein Stein im Sinngebdude (Wygotski, 1974, S.343;
Hervorh. d. A.).

Bedeutung als Moglichkeit wird durch Ambivalenz - der Spannung zwi-
schen dem gerade gewussten Augenblick und der antizipierten unbekann-
ten Zukunft (Abbey & Valsiner, 2004) - hergestellt. Da die Bewegung in
eine unbekannte Zukunft hinein Lebenswirklichkeit ist, ist eine solche
Ambivalenz eine unhintergehbare Voraussetzung fiir jede psychologische
Theorie. Als solche ist Bedeutungskonstruktion mit dem Wandern eines
Blinden in einer vertrauten Landschaft verwandt; er kann das, was als
nichstes kommen wird, vorwegnehmen, ist aber davernd mit der Moglich-
keit konfrontiert, etwas Unerwartetem zu begegnen. Eine solche dauernde
Unbestimmtheit des Seins stellt die Wissenschaften vor komplexe Auf-
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gaben, die mit immer in Verinderung befindlichen Phinomenen zu tun ha-
ben, welche nicht auf sich gegenseitig ausschliefende Kategorien reduziert
werden konnen. Die einzelne Person — die sich durch iiber die Zeit be-
obachtbare systemische Variabilitdt auszeichnet — ist das zentrale Problem
einer wissenschaftlichen Psychologie (Molenaar, 2004; Valsiner, 1986).

In dieser Spannung zwischen dem Gewussten und dem Noch-Nicht-
Gewussten entsteht Bedeutung — es kommt zu einem Akt der Erfindung, in
dem die Gegenwart noch nicht ganz verlassen, aber schon in die Zukunft
hinein transformiert wird, und das Individuum den Schritt von dem was #st
zu dem was sein kénnte vollzieht {Boesch, 1991; Josephs, 1998; Vaihinger,
1920; Valsiner, 2006). Aber wie kann sich dieser Schritt vollziechen - in
einem Schema des Ubergangs von Vergangenheit iiber Gegenwart hin zu
Zukunft?

Da sie auf Ambivalenz griindet, kann die Gegenwart nicht die Grund-
lage sein, auf der Bedeutung entsteht. Gegenwart ist der unendlich kleine
zeitliche Augenblick zwischen Vergangenheit und Zukunft (vgl. Abb.1).
Aber auch die Zukunft kann nicht die alleinige Grundlage der Konstruk-
tion von Bedeutung sein. Bedeutung entsteht vielmehr in einer Zwischen-
zone — zone of intermediation —, in der man in die Zukunft hinein handelt
aus einer Position heraus, die einen in die Gegenwart als eine Version der
subjektiv rekonstruierten Vergangenheit zwingt.

Dies macht es erforderlich, die Zone der Intermediation abzugrenzen
von der Idee einer »Gegenwart«. Statt die Gegenwart als den Ort zu be-
trachten, an dem Bedeutung entsteht, ist es moglich, sie als eine Grenz-
markierung zu sehen, die dazu dient, das Bekannte (die Vergangenheit) zu
bestimmen und damit ~ durch das Bekannte bedingt — notwendig die kom-
menden Erfahrungen als Teil einer unbekannten Zukunft einzufiihren
{Matte Blanco, 1975, 1988). Die Konzeptualisierung der Gegenwart als
Grenzmarkierung ' zwischen dem Gewussten und dem Nichtgewussten
unterstreicht, dass im Gegensatz zu unseren alltiglichen Wahrnehmungen
die Gegenwart nur ein kurz aufscheinender Augenblick im Prozess der
Konstruktion von Bedeutung ist und nicht auf Arbeit an der Grenze
zuriickgefithrt werden kann, wenn der Ubergang zwischen dem Gewussten
und dem Nichtgewussten realisiert wird (vgl. Abb. 1).
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Zone der Intermediation, in der Bedeutung im Hinblick auf die Zukunft aus einer Position
heraus hergestellt wird, die nicht in der Gegenwart liegt,

Gegenwartiger Moment

Abbildung 1: Zone der Intermediation an der Grenze zwischen dem Gewussten und
dem Nichtgewussten

4

In dieser Grenzregion — der Zone der Intermediation ~ geschieht es, dass
sich Bedeutung durch die Spannung zwischen dem gerade gewussten
Augenblick und der antizipierten unbekannten Zukunft verindert.

In der Intermediation ist Bedeutung notwendigerweise vieldeutig, da
sie gleichzeitig Teil des Gewussten und des Nicht-Gewussten ist — was
rgeformt« wurde, bleibt nicht so wie es war, und was kommen wird ist
noch nicht definiert. Diese Ambiguitit ist stindig priasent, wenn Menschen
Bedeutung konstruieren. Anders als Sichtweisen, die davon auszugehen
scheinen, dass es ein diskretes Fluktuieren zwischen Stabilitit und Wandel
gibt (und dic dann Ambiguitit als einen zeitlich begrenzten Zustand
zwischen beiden sehen), nehmen wir an, dass jede neue Gegenwart (>Sta-
bilitdt<) sich gleichzeitig auf das Unbekannte und Bekannte hin ausrichtet.
Als solche ist Ambiguitit kein >Zustand:, sondern ein immer wieder auf-
tauchendes Moment im Herstellungsprozess von Bedeutung.

Jede menschliche Zeichenkonstruktion ist in die Zukunft orientiert -
zum Zeichen, das in der Gegenwart dargestellt wird, gehort wesentlich ein
offenes Feld an Implikationen fiir die Zukunft (Abb. 2). Solche Implikatio-
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} — Zukunft

% — nicht-x
Zeichen x oder x — hyperx

oder x nicht wahr?

~._ 7 r

>

Abbildung 2: Die Offenheit eines Zeichens fiir die Zukunft

nen erlauben der Person, eine vorgestelite Ordnung zu errichten fiir das,
was kommen konnte — in der Herstellung von Bedeutung hier und jetzt
{das ist X<} bildet die Person semi-strukturierte Erwartungen, um der
Zukunft zu begegnen.

Weil sic andauernd da ist - auch wenn methodische Intoleranz sie ver-
leugnen will -, ist die Ambiguitit der Zone der Intermediation nicht ein-
fach ein >Ubergangszustand< zwischen Formen, sondern vollzieht sich
gleichzeitig mit der Form und kann so nicht einfach als ein Zeitsegment
eines Prozesses angesehen werden, sondern als die innerste Qualitit von
Bedeutung. Das Zeichen X bewegt sich im gegenwirtigen Moment eher in
Richtung seiner vieldeutigen zukiinftigen Implikationen, als sich selbst
in der Zeit wieder festzuschreiben.

136 P&G 3/4/05




Poetiken des Selbst

Poetiken der Bedeutungskonstruktion: »Einfiihlent

Poetik als eine Vorgabe fir die Herstellung von Bedeutung ist ein (wenn
nicht der einzige) Bereich, in dem die Vorstellung eines »Gegenwirtigen« in
der Schwebe bleibt und es so moglich wird, das Hauptaugenmerk auf die
Zone der Intermediation zu richten {darum unterscheiden sich Gedichte
vom >wirklichen Leben¢, wo die »Gegenwart< Teil unseres Handelns ist!).
So wird Dichtung — wie auch Beispiele des poetischen Prozesses — zu einer
der best geeigneten Quellen um zu verstehen, auf welche Weise Ambiguitit
alle Bedeutung einfiarbt. Um das Folgende richtig zu erfassen, sollte sich
der/die Leser(in) Bedeutung in dreierlei Hinsicht vor Augen halten. Erstens
gibt es das Buchstibliche ~ die grundlegende Feststellung. Zweitens die
Andeutung wie in einer Metapher, wo die Bedeutung das Buchstibliche
uberschreitet, aber noch immer in bestimmter Weise geformt ist. Das Drit-
te, und darum geht es uns hier, ist der zentrale Beitrag von Ambiguitit zur
Bedeutung - es ist die Blickrichtung auf das Formlose.

Damit sind wir angelangt bei der Bedeutung von formlosen Formen als
den hochstrangigen semiotischen Mediationsmustern (vgl. Valsiner, 2003:
hyper-generalisierte Bereiche des Empfindens). Solche Formen tauchen in
Prozessen affektiver Generalisierung auf {Baldwin, 1915; Vygotsky, 1925/
1971); sie erlauben, asthetische Erfahrungen zu bewahren.

Die Vorstellung formloser Formen ist der Psychologie nicht fremd —
obgleich es in deren Geschichte als ein nicht mégliches oder paradoxes
Konzept verunglimpft wurde. Als die Wiirzburger Schule Oswald Kiilpes
und seiner Kollegen den Begriff »unanschauliches Denken« einbrachten,
wurde er als empirisch nicht verifizierbar zuriickgewiesen. In manchen
Wissenschaften finden wir jedoch eine Reihe von Formen in verschiedenen
Zustanden der Formlosigkeit als zuldssige und angemessene Werkzeuge
der Reprisentation (vgl. Albertazzi, 1999). Und ~ last but not least — gibt
es in der Tradition von Alexius Meinong die Gegenstinde héherer Ord-
nung, zu denen versteh- aber nicht beschreibbare Objekte wie »der goldene
Berg« oder das »runde Dreieck « gehdren.

Worauf wir hier abzielen ist also sehr subtil — Ambiguitat ist der >poe-
tische« Aspekt von Bedeutung, der im Prozess der Intermediation hervor-
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tritt. Ambiguitét in der Intermediation erlaubt es, dass sich Bedeutungen in
einer dhnlichen Weise zusammenfiigen wie es Eliot fur die Vorgiange be-
schrieben hat, die im Bewusstsein eines Dichters statthinden — wo, was

als getrennte (und nicht aufeinander beziehbare) Erfahrung gelten mag,
miteinander verkniipft wird.

When a poet’s mind is perfectly equipped for its work, it is con-
stantly amalgamating disparate experience; the ordinary man’s
experience is chaotic, irregular, fragmentary. The latter falls in
love, or reads Spinoza, and these two experiences have nothing to
do with each other, or with the noise of the typewriter or the smell
of cooking; in the mind of the poet these experiences are always
forming new wholes (Eliot, 1932, 5. 247).

Ambiguitat erlaubt es, dass im Bewusstsein dessen, der empfindet, Einfiih-
lung in Vorstellungen statthat, was das Gefiihl der Kontinuitit ergibt, das
wir spiiren, wenn Vorstellungen, die oberflachlich keine Beziehung bilden
konnen - an einem Kaffee zu nippen und eine Geschichte aus der ortlichen
Verbrechenschronik zu lesen - in einem nahtlosen Ubergang miteinander
wverschmolzen< werden. Um ein Beispiel fiir dieses Einfithlen zu geben:

Wenn man die erste Strophe von Wallace Stevens’ »Der Mann im Schnee«
liest

Man muf winterlich gestimmt sein,

Um den Frost und die Zweige

Der schneeverkrusteten Fichten zu betrachten
{Stevens, 1961, 5.129)

und die Interpretation auf das Buchstdbliche (oder Nicht-Ambigue) be-
schrankt, ergibt es wenig Sinn hinsichtlich des Zusammengehens von
»gestimmt sein« und »winterlich« und noch weniger, Frost auf Fichten-
zweigen zu »betrachten«. Um das zu integrieren (mit Eliots Worten »ein
Ganzes zu bilden«), d. h. auf die metaphorische Ebene der Bedeutung der
Strophe zu gelangen — die Seelenverwandtschaft zwischen Schmerz und
Widerstiandigkeit — ist es unabdingbar, dass es eine Qualitit des Einfithlens
gibt. Wenn es diese Ambiguitit nicht gibe, wire es unmoglich, zu dieser
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Bedeutung zu gelangen. Ambiguitat in diesem Sinne ist eine Qualitat der
Bedeutung - wenn es sie nicht gibe, wire man blof8 bei einer seelischen
Verfassung und Biumen.

Einfihlung durch Ambigditét macht es nicht nur méglich, dass sich
stark voneinander abhebende Bedeutungen (z. B. gestimmt sein und Win-
ter) ein Ganzes bilden, sondern sie ermdglicht auch, dass entgegengesetzte
Bedeutungen — wie Liebe und Hass ~ miteinander vereinbar sind. Abstrakt
gesprochen ist die Intermediationszone der Ort, wo jede Bedeutung [A] in
ihr Gegenteil [Non-A] hineinwachsen kann und dieser Vorgang ambig ist
(Josephs, Valsiner & Surgan, 1999). Ambiguitat schafft den Unterschied
zwischen seine Bedeutung haben«< und >bedeutungsvoll. Wieder in Bezug
auf Stevens’ Zeilen konnten wir aber nicht sagen, es gibe ohne Poetik kei-
ne Bedeutung. Die wortwortliche Bedeutung spricht von einem Menschen,
einer Schneelandschaft und mit Eis iiberzogenen Baumen. Aber das ist nur
eine der drei Qualitdten — in der Ambiguitit zwischen dem, was ist, und
dem, was sich moglicherweise ergeben kann, erweitern sich diese Zeilen,
indem eine ganz besondere Welt entsteht, wo sich ein Baum einem Men-
schen und Menschliches einem Baum annihert. Die Metapher scheint auf.

Diese poetische Qualitdt der Einfithlung ist allen unseren Bedeutungen
eigen - sogar jenen, die wir gebrauchen, wenn wir iibers Zihneputzen oder
die Wahl eines Apfels aus einer Kiste sprechen. Und wenn diese Poetiken
Bedeutung bedeutungsvoll machen, dann wire es auch wichtig anzuerken-
nen, dass Poetik von hohem Wahrheitsgehalt sein kann. Wenn Freeman
tiber Dichtung als ein Genre spricht, sagt er:

Es sollte betont werden, dass da tiberhaupt nichts AusschlieBendes
oder Illusiondres in Gedichten ist. Ganz im Gegenteil: Sie kdnnen
sehr gut als Werkzeuge des Einschlusses und der Enthiillung dienen,
die der Erfahrung weniger die Bedeutung geben als dass sie erlau-
ben, dass sie hervortritt (Freeman, 2002, S. 174; Hervorh. d. A.).

Wenn Bedeutung das Gegenwiirtige in jedem Moment uberschreitet, dann
konnen Behauptungen, die im Gegenwirtigen allein begriindet sind, nur
teilweise wahr sein. In vielerlei Hinsicht ist die Konzeption von Wahrheit
als etwas, das festgestellt werden kann — dass sie wie ein Zustand ist — Er-
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gebnis eines ginzlich statischen Bezugsrahmens. Dies deutet in der Tat
darauf hin, dass jedes Mal, wenn man auf der Wahrheit >beharrt¢, man
verleugnet, was faktisch vor sich geht, denn man hat damit Bedeutung auf
etwas beschrankt, das Ambiguitit ausschlieft.

Wie Bedeutung entsteht — eine kulturpsychologische Sicht

Nicht nur das Individuum allein stellt Bedeutung in der Welt her; von sozi-
alen Institutionen, die Normen des Seins und des Handelns schaffen, wer-
den Ideen in die Intermediationszone eingespeist. So funktionieren mensch-
liche Lebewesen in semiotischen Anforderungssettings (Valsiner, 2000),
wo institutionelle Vorgaben die Welt nicht darstellen, wie sie ist, sondern
wie sie wiinschen, dass sie sein sollte. Das Individuum ist andauernd in
solche Settings eingebunden und handelt Bedeutungen in Bezug auf ihre
Vorgaben aus. Schulen, Staatsfithrungen, Kirchen, Wohlfahrtsprogramme,
das Geschiftsleben — all diese rubrizieren unter Institutionen, die mitein-
ander und mit dem Individuum um die Kontrolle von Bedeutung konkurrie-
ren. Da diese normativen Lebensrahmen von einer kollektiven Welt vorge-
geben werden, muss das einzelne Individuum einigermafen sinnvoll damit
umgehen koénnen. Lewin (1951} konzeptualisierte den Lebensraum als
ein Feld der physischen und psychischen Ausdehnung der Person in die
Umgebung. Wenn Individuen in der Welt handeln, trifft ihr Lebensraum
auf unterschiedliche Settings von Aufforderungscharakteren. Durch ihre
semiotischen Reprasentationen internalisieren Individuen einige dieser
Anforderungen — sie begeben sich in autodialogische Aushandlungen be-
ziechungsweise »sprechen zu sich selbst tiber die Welt des Selbst« {Josephs
& Valsiner, 1998). Mittels solcher >Konversation< kann Bedeutung iiber-
nommen, modifiziert oder zuriickgewiesen werden.

Unterschiedliche Formen symbolischer Medien stellen die Kommuni-
kation mit der duleren, kollektiven Welt sicher — solche, die technikabhin-
gig sind, wie Fernsehen, Radio und das Internet, und solche, die tatsidch-
~ lich nur von menschlichen Gedachtnissen abhidngen, wie Folklore und
Erzihlungen. Es kann sein, dass Institutionen widerstreitende Botschaften
senden, woraus sich »diskursive Reibungsflachen« (vgl. Meintjes, 2001) er-
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geben. Symbolische Ressourcen konnen kombiniert genutzt werden, was
hiufig der Fall ist; soziale Institutionen wiberladen in ihrem Ringen um die
soziale Ordnung das Individuum mit Botschaften {Zittoun, 2005). Als ein
Teil dieser Redundanz hat eine spezifische symbolische Form sowohl offen
zu Tage liegende wie auch latente Bedeutungen (Pellegram, 1998). Sie miis-
sen nicht korrespondieren (vgl. Abbey, 2004), kénnen das aber, um die
Botschaft zu verstirken.

Dabei wirken (wie immer) die oben dargestellten Poetiken und sorgen
dabei fiir das nahtlose >Passen« dieser Botschaft zu den anderen im Lebens-
raum, auch wenn die Botschaft ginzlich zuriickgewiesen wird. Auch die
buchstiblichen Aspekte von Bedeutung spielen eine wichtige Rolle in
diesen Aushandlungen und dennoch bringen sie nicht die Fiille der Erfah-
rung zustande, die in der Ambiguitit griindet, wo in jedem Augenblick
eine gerade akzeptierte Botschaft wieder zuriickgewiesen werden kann
oder umgekehrt. Mehr noch, es ist diese Qualitit, die es mit sich bringt,
dass Glaubenswahrheiten — »wofiir stehe ich« — in der Tat auch etwas
noch Unbekanntes oder nicht vollkommen Stabiles einschliefen kénnen.

Dialogische Identitat: Ambiguit’ét im Selbst

Die Welt ist kein Ort, an dem Individualitit einfach aufscheint oder wo sie
einfach akzeptiert wird. Nicht alle sozialen Regeln sind darauf gerichtet,
wo man sein Auto parken sollte. Tatsichlich zielen viele Aktivititen
von sozialen Institutionen auf Kontrolle tber Identitit, auf die Macht zu
definieren, wer jemand ist. Zuschreibungen fithren neue Grenzen inner-
halb des Lebensraumes ein. Solche Zuschreibungspraktiken fuflen auf der
Homogenititsannahme, dass Individuen in einer Kategorie einheitlich und
gleich sind, wohingegen dieses Gleichsein nur symbolisch bekriftigt wird
(vgl. u. a. Abbey & Valsiner, im Druck).

Zuschreibungen bringen Individuen dahin, innerhalb einheitlicher
Klassen zu handeln und sind so hilfreich fiir die Aufrechterhaltung von
sozialer Ordnung, etwa: Diese Leute tun etwas Falsches, aber »wir« — die
symbolisch zu Angehorigen einer Kategorie gemacht worden sind ~ ma-
chen es so »wie es sich gehort«. Das Problem dabei ist, dass Individuen
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einander nicht gleichen, also diese Kategorisierungen nur Sinn machen,
wenn man an diese Zuschreibungen glaubt. Individuen sind kraftvolle
Faktoren in diesem Prozess; iiber Umwege erginzen sie Zuschreibungen
um ihre eigenen Bedeutungen (Josephs & Valsiner, 1998), wobei sie manch-
mal normativen Vorgaben ihre Zustimmung verweigern, manchmal ihre
eigenen Gedanken einflieen lassen {Beispiele vgl. Abbey & Davis, 2003).

Die poetische Seite von Bedeutung beeinflusst das, was wir iiber die
Zusammenhinge zwischen der kollektiven Welt und dem Individuum
wissen. Einmal legt es schon die immerwihrende Transformation zum
Unbekannten hin nahe, dass es jeder Zuschreibung oder Norm schwer
fallt, zu eng mit dem Individuum verkniipft zu werden. Die folgende Stelle
von Neruda (1967) bietet ein Beispiel. In der Passage bringt Neruda die
poetische Uberkreuzung normativer Rahmen zum Ausdruck, die sagen
wollen, dass Individuen einander >gehoren« {z. B. »Du sollst nicht begehren

eines anderen...«) und den persénlichen Sinn von Liebe fiir das, was »dem/
der anderen angehért«

Ein andrer! Es wird ein andrer sein. Wie vor meinen Kiissen.
Thre Stimme, ihr lichter Leib. Die unendlichen Augen.

Ich liebe sie nicht mehr, gewiss, oder lieb ich sie dennoch?
Wie kurz ist die Liebe und wie lang das Vergessen

{Neruda, 1967, S. 43).

In Nerudas Worten gehoren der normative Rahmen und das Persénliche
etwas anderem an, »ich liebe sie« kreist, einmal die eine Antwort gebend,
einmal eine andere. Das Wesen des Poetischen ist nicht, was das Individu-
um in einem gegebenen Moment ist, sondern die Moglichkeit (und Wahr-
scheinlichkeit) der Bewegung durch Einfithlen. In der Sprache der Kultur-
psychologie legen diese Poetiken nahe, dass man sich wenig Sorgen darum
zu machen braucht, dass das Individuum durch normative Rahmen kon-
trolliert wird, selbst wenn sie sehr deutlich anheim gestellt werden.

Die immerwihrende Poetik der Bedeutung bringt uns noch zu etwas
Weiterem — dass das Individuum nicht nur die kollektiven Botschaften
iiberschreitet, sondern auch seine eigenen Bedeutungen. Dieser Pfad der
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Poetik wird in Nerudas Zeilen sichtbar, wenn die Rahmen von Liebe und
ziigelloser Leidenschaft, ansonsten in der Gegenwart getrennt, ineinander
fallen. In der Zeile »Ich liebe sie nicht mehr, gewiss, oder lieb ich sie den-
noch?« befindet sich in gewisser Weise eine Grenzmarkierung des Gegen-
wirtigen [gewiss] zwischen dem Gewussten [ich liebe sie nicht mebr] und
dem gleichzeitigen Einfithlen in das Nicht-Gewusste [oder lieb ich sie den-
noch?], Wiederum ermoglicht Ambiguitit die Einheit der Gegensitze
»Dennoch-Lieben« und »Nicht-mehr-Lieben« und erfullt auf diese Weise
etwas mit Bedeutung (was die Liebe mit sich bringt, selbst wenn sie sich
auf sich selbst einschrinkt!). Damit hingt zusammen, dass diese Zeilen
wahrhaftig erscheinen, denn sie sind bewegungsoffen — sie erlauben der
Bedeutung sich zu entfalten und sogar sich ins Gegenteil zu verkehren, wo-
gegen Bedeutung festzulegen oder »zu geben« (wie weiter oben mit Freeman
bemerkt) etwas Ungereimtes hat, denn es missachtet oder verhindert sogar
die Méglichkeit von Bewegung.

Das dialogische Selbst als ein Raum des Poetischen

Wenn Individuen innerhalb eines Kulturbereichs Bedeutungen herstellen,
werden weniger Behauptungen ausgesprochen als poetische Riume er-
offnet. Was das Selbst anbelangt, braucht Kulturpsychologie ein Modell,
das zu dieser Idee passt und ausdriicken kann, dass es neben dem Buch-
stablichen riumlich-zeitliche Dynamiken des Poetischen gibt. Das dialogi-
sche Selbst {Hermans, 2001; Hermans & Kempen, 1993) ist ein solches
Modell. Es wird dabei auf Bachtins (1971) Idee der Dialogizitit zuriick-
gegriffen — die ihrerseits auf Dostojewskis »polyphonem Roman« beruht
(vgl. auch Bakhtin, 1981), wo die einzelnen Charaktere nicht unter der
Kontrolle einer einzigen auktorialen Stimme erscheinen — ebenso wie auf
James’ {1890} klassische Unterscheidung von »I« {als sich selbst Gewisses)
und »Me« (als von anderen Gewusstes). Das dialogische Selbst wird ge-
dacht als zusammengesetzt aus verschiedenen autonomen Positionen {mit
jeweiligen »Me’s«), zwischen denen das »I« fluktuiert, imaginar sie mit
»Stimmenc« versehend, sodass sie sich miteinander verbinden kdnnen.
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Das Selbst kann als eine Vielbeit relativ autonomer »l«-Positionen
gedacht werden, die in einer imagindren Landschaft angeordnet
sind. In einem solchen Konzept hat das »I« die Moglichkeit, sich
wie in einem Raum von einer Position zu einer anderen zu bewe-
gen in Entsprechung mit Verdnderungen der Situationen und der
Zeit. Das »I« fluktuiert zwischen verschiedenen, ja selbst ent-
gegengesetzten Positionen und hat die Fihigkeit, jede Position mit
einer Stimme auszustatten, sodass zwischen den Positionen dialo-

gische Beviehungen aufgebaut werden kénnen (Hermans, 1996,
S.11f.,, Hervorh. d. A.).

Die Betonung liegt hier auf der Verbindung zwischen den »1«-Positionen in
der Zone der Intermediation, in der die eine Position die Grenzregion des
Unbekannten berithrt, in der Bedeutung entsteht. Diese Positionen ergeben
keinen Mangel an Ganzheit im Selbst, ganz so wie diskordante Ideen ein
Gedicht nicht zerstiickeln, denn die Bewegungen des »1« — in Ambiguitit —
erlauben es ihnen, sich einander anzuverwandeln. Das Individuum voli-
zieht diese Bedeutungsbewegung innerhalb der Zone der Intermediation,
wo das Wesen der Ambiguitit das dialogische Selbst zusammenhingend
macht, trotz der gegebenen sowohl korrespondierenden wie auch opponie-
renden Aspekte. Bedeutungen fiillen sich durch die dauernde Offenheit
zum Unbekannten innerhalb des Selbst auf.

Ebenso kann die Ambiguitit innerhalb des dialogischen Selbst in eine
bestandige Schleife der Intransitivitit eingehen, die die 1dee eines Ortes der
Kontrolle irrelevant macht. Die Person mag sich ein subjektives Bild einer
gottihnlichen Selbstkontrolle einbilden — dann steht die »I«-Position des
Hier und Jetzt unter der verallgemeinerten Kraft der eingebildeten Gott-
dhnlichkeit. Da die Gottihnlichkeit ihrer Natur gemafl personlich kon-
struiert ist {was €s moglich macht, dass sie durch die Person selbst bescha-
digt oder rekonstruiert wird), ist es jedoch die Person selbst, die die volle
Kontrolle iiber die allmichtige Gottheit ausiibt (OQliveira & Valsiner, 1997,
S. 126ff.; Valsiner, 1999).

Wiederum erfasst Literatur die bestindigen Ambiguititszustande bes-
ser als das, was zum Korpus empirischen Wissens in der Psychologie
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geworden ist. In Elfriede Jelineks Die Klavierspielerin versteht der junge
Mann, Klemmer, schlieBlich, dass seine erfolgreiche >Eroberung: der
Frau - Erika Kohut ~ in einem Teufelskreis und der Unméglichkeit endet,
sein naives Machtstreben tatsachlich zu befriedigen.

Was will diese Frau von mir, befiirchtet er. Hat er recht verstanden,
dass er dadurch, dass er ihr Herr wird, ihrer niemals Herr werden
kann? Indem sie bestimmt, was er mit ihr tut, bleibt immer ein letz-

ter Rest von ihr unergriindlich (Jelinek, 1986, S. 217).

Eine kulturpsychologische Sicht der Prozesse der Bedeutungskonstruktion
kann die Theorie des dialogischen Selbst bereichern, indem sie jene Prozesse
genauer bestimmt, durch die verschiedene Ich-Positionen sich dynamisch
aufeinander beziehen. Die Spannungen in diesen Beziehungen sind Indika-
toren des poetischen Innovationspotentials des Selbst, Jedoch wird dieses
Potential manchmal zu einer einem Mobius-Band vergleichbaren fatalen
Einheit der Gegensitze, die nicht in Neues miinden, sondern sich in eine
fixierte Fluktuation zwischen gegensatzlichen Zustinden kehren. Das dia-
logische Selbst kann in seiner eigenen Dialogizitit »stecken bleiben«!

Allgemeine Schlussfolgerungen

Die Terminologie von >Kultur< und >Individuum« verschleiert geradezu den
wahren Kern kulturellen Lebens, das sicherlich nicht in Festlegungen be-
steht — wie es diese Begriffe uns einreden wollen. Man muss menschliches
Leben verstehen konnen — anstatt es weg zu erkliren, indem ihm konsen-
suell validierte, jedoch konzeptionell leere Ausdriicke angeheftet werden.
Es bringt der Wissenschaft Psychologie nichts, menschliches Leben als
»kulturell konstituiert« oder als »Resuitat von Interaktionen« oder durch
eine andere Zuschreibung zu etikettieren, die leicht akzeptiert werden
kann, um dann weiteres Suchen zu beenden. Theoriebildung ist in der
Psychologie nicht deshalb wichtig, um post factum plausible Erklirungen
zu finden, sondern um pre factum empirische Forschung zu organisieren.
Unnétig hinzuzufiigen — um der in diesem Beitrag entwickelten Sichtweise
treu zu bleiben — , dass letzteres nie zu einem Ende kommen wird.
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Aber welche Art von Theorien braucht die Psychologie? Unsere theo-
retischen Modelle mussen uns den bestindigen Wandel erkldren konnen -
Wandel, der so selbstverstandlich ist, dass wir ihn nur in seiner Abwesen-
heit bemerken. Vielleicht driickt es Wallace Stevens am besten aus, wenn er

in den folgenden Strophen von » permanence composed of impermanence«
spricht.

It is fatal in the moon and empty there.
But, here, allons. The enigmatical
Beauty of each beautiful enigma

Becomes amassed on a total double-thing.
We do not know what is real and what is not.
We say of the moon, it is haunted by the man

Of Bronze whose mind was made up and who, therefore, died.
We are not men of bronze and we are not dead.
His spirit is imprisoned in constant change.

But ours is not imprisoned. It resides
In a permanence composed of impermanence,
In a faithfulness as against the lunar light,

So that morning and evening are like promises kept,
So that the approaching sun and its arrival,
Its evening feast and following festival,

This faithfulness of reality, this mode,
This tendance and venerable holding-in
Make gay the hallucinations in surfaces.

Wenn wir bestimmen wollen, was das Selbst ist, treffen wir als ein ein-
schlagiges Bedeutungscharakteristikum auf das, was hier »permanence
composed of impermanence« genannt wird. Dies macht es so frustrierend
wissen zu wollen, >wer jemand ist<, wenn damit gefordert sein sollte, eben
diesem besonderen Verstindnis des Selbst zu entsprechen. Im Rahmen
solcher Fragen wire es zwar nahe liegend, der Erwartung in Richtung
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ontologischer Festlegungen nachzugeben - die aber wie oben ausgefiihrt
insofern nicht angemessen sein konnen, als sie die Bewegung hin zum
Unbekannten ausschliefen.

Aufgabe von Kulturpsychologie ist es, die universelle Wirkweise von
Anforderungskontexten und die Zwinge deutlich zu machen, denen
Individuen ausgesetzt sind. Es ist jedoch auch Aufgabe von Kulturpsycho-
logie — im Wissen um Entwicklungstheorien — darauf hinzuweisen, wie
schnell sich Bedeutungen wandeln konnen. Es ist der Kern des Poetischen,
der fiir das kulturelle Systemn so bestimmend wird, nicht das Bediirfnis
in der einen oder der anderen Weise zu etikettieren — es ist das, was Flexi-
bilitdt in die Bezichung von Person zu Kultur bringt.

Positivistische Forschung war lange Zeit mit dem Versuch beschiftigt,
die der Psychologie innewohnende Zirkularitit — Menschen versuchen
menschliches Sein zu verstehen — aufzukliren. Wenn uns jedoch die posi-
tivistischen Wurzeln psychologischer Forschung iiber eine Reihe von Argu-
menten und Praktiken dahin gefiihrt haben, unsere Blicke darauf zu rich-
ten, was geformt, fest und dauerhaft ist, kann Dichtung oder das Poetische
als ein gewichtiger Gegenspieler im wissenschaftlichen Denken dienen, der
die vielen zentralen Aspekte des Menschlichen betont, die mehrdeutig, sich
permanent verdndernd und formlos sind.

{Aus dem Englischen von Peter Mattes und Ose Wannenmacher)
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