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Thilo Naumann
Reflexive Kapitalisierung

1. Perspekiive: Kritische Subjekttheorie

Das Forschungsprojekt ,,Zum Formenwandel sozialer Landschaften in
der reflexiven Moderne — Individualisierung und posttraditionale Ligatu-
ren” soll hier aus der Perspektive kritischer Subjekittheorie diskutiert
werden. Die kritische Subjekttheorie versteht Subjektivitit als , Morment
eines Wirkungszusammenhangs und zugleich als die interpunktierende
Metaposition” (Horn 1990, S.147). Subjektivitiit ist also einerseits Re-
sultat der widerspriichlichen kapitalistischen Vergesellschaftungsbedin-
gungen und andererseits erzeugt diese Widerspriichlichkeit eine spezifi-
sche subjektive Eigenlogik, die die kritische Subjekitheorie psychoana-
Iytisch zu interpretieren trachtet. Die Schnittmenge von Gesellschaft und
Subjektivitit bildet gleichsam die institutionell-diskursive Praxis der
Subjekte. In dieser alitdglichen Praxis subjektivieren sich bestimmite
Handlungs- und Reflexionspotentiale, hier wird entschieden, welche Le-
bensentwiirfe in welcher Sprache bewulit werden oder unbewullt blei-
ben, und insgesamt wird in dieser Praxis das gesellschaftlich funktiona-
le, prekire Verhiltnis von heteronomen und emanzipatorischen Tenden-
zen eingespielt. Kurzum: in ihrer alltdglichen institutionell-diskursiven
Praxis reproduzieren und rekreieren die Subjekte die ihnen vorausge-
setzten gesellschaftlichen Verhilinisse.

Dieses Verstindnis von Subjektivitit und Gesellschaft markiert nun
einerseits die Ubereinstimmung der kritischen Subjekttheorie mit dem
hier zu diskutierenden Forschungsprojekt, andererseits aber auch un-
iibersehbare Differenzen. Die Ubereinstimmung zunichst resultiert aus
einem weitgehend #hnlichen Erkenntnisinteresse. Denn der Versuch,
,wdie aktuelle Topographie der sozialen Landschaften™ zu zeichnen, zielt
auf die Erkenntnis der transformierten kapitalistischen Vergesellschaf-
tungsbedingungen; die ,.Frage der Verortung des Subjekts im Netzwerk
der Gesellschaft” evoziert zwangsldufig die Frage nach der Verfaitheit
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aktueller Subjektivititsformen; der Wille ,.neben Entbettungsprozessen
auch neue Einbettungsmechanismen und -strategien® zu identifizieren,
zeugt vom emanzipatorischen Impetus, Gliick und Leid der Subjekte in
ihrer konkreten sozialen Situierung ernst zu nehmen; und schlieBlich er-
offnet das Forschungsvorhaben die Verschriinkung der geselischafis-
und der subjekitheoretischen Perspektive am politisch bedeutsamen Ex-
empel aktueller sozialer Assoziationen,

Die Differenz 146t sich mit der kritischen Akzentverschicbung von
~reflexiver Modernisierung”, dem Titel jenes DFG-Sonderforschungs-
bereichs, innerhalb dessen die Untersuchung angesiedelt ist, hin zu ,re-
flexiver Kapitalisierung™, Titel dieses Beitrags, ein wenig liberspitzt
formulieren. Zentrale These dabei ist, daB in dem anvisierten For-
schungsprojekt die Skonomischen, politischen und ideologischen Spal-
tungen samt ihrer psychischen Subjektivierung als funktionale Faktoren
der aktuellen Transformationen kapitalistischer Gesellschaften stirker
beriicksichtigt werden miissen, damit die Rede von Differenz und Plura-
lisierung nicht schlicht der Legitimation wachsender sozialer Ausschlie-
Bung dient, sondern ihre produktiven emanzipatorischen Potentiale ent-
falten kann. ln diesemn Sinne sollen im folgenden aktuelle Verinderun-
gen kapitalistischer Gesellschaften, gegenwirtige Subjektivititsformen,
die daraus resultierenden Bedeutungen von Partikularismus und Univer-
salismus sowie forschungspraktische Konsequenzen untersucht werden.

2. Gaeselischaftliche Verhdlinisse

Die gegenwirtigen gesellschaftlichen Verhiltnisse werden in der Pro-
jektskizze vor allem unter den Begriffen der Individualisierung und der
Globalisierung verhandelt. In diesem Kontext wird vom fortschreitenden
ProzeB einer Pluralisierung ausgegangen, die den bis in die 60er hinein
vorherrschenden Konformismus tberwindet, die Legitimation massen-
mtegrativer Institutionen wie etwa der nationalstaatlichen Apparate in
Frage stellt und zu neuen sozialen Netzwerken fiihrt, die nunmehr durch
posttraditionale Selbstverwirklichungswerte gekennzeichnet sind. Diese
Entwicklung kumuliere in der ,Glokalisierung® (Robertson), die mit der
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potenticllen Globalisierung lokaler Bezugssysteme eben auch die Be-
deutung lokaler Differenzen voraussetze und unterstreiche.

Allerdings sollte, so meine Einschiitzung, die positive Codierung
dieser Beschreibung aktueller gesellschaftlicher Entwicklung um deren
Kritik ergiinzt werden. Diese Kritik 1Bt sich am eindrucksvollsten an

den zunchmenden sozialen Spaltungen verdeutlichen. Schon Skono-
misch kommt es, nicht zuletzt durch neue Produktionsformen, die im
Zeichen von Informations- und Telekommunikationstechnologien eine
zeit-riumliche Zerlegung der Produktion erméglichen, zu einer Spaltung
der Arbeiterlnnen in gutverdienende Angehorige von Kernbelegschaf-
ten, in prekir Beschiltigte, die als Zeit- oder Leiharbeiter gleichsam
just-in-time arbeiten, in ,,Selbstindige”, die thre Arbeitskraft den Unter-
nehmen nach Bedarf anbieten oder die die Nischen der informatisierten
Produktion durch Alternativiiden oder kleingastronomische Angebote
ausfiillen, in die zunchmende Zahl jener, die sich in illegalisierten ,,Bad
jobs* verdingen, und schlieBlich in die groBe Gruppe der von struktu-
reller Massenarbeitslosigkeit betroffenen Menschen (vgl. Schmiede
1996, S.116f; Hirsch 1995, S.124). Der Staat reagiert auf diese Spaltun-
gen einerseits mit einer Ausweitung der selektiven Diskriminierungen
im Sozialstaat, mit einem Abbau sozialer Sicherheit, um schlicht die ge-
stiegenen Kosten der Wohlfahrt zu reduzieren (vgl. Hirsch 1995, S.156),
und andererseits mit einer Ausweitung sicherheitsstaatlicher Malinah-
men, um durch Uberwachung und AusschlieBung die desintegrativen
Potentiale sozialer Fragmentierung einzudimmen. Ideologisch schliefi-
lich kommt es zu einer forcierten Mobilisierung von Individualismus
und Nationalismus. Der Individualismus erlaubt es, sowohl die relative
Privilegierung als auch das Scheitern innerhalb der herrschenden Lei-
stungsanforderungen zu individualisieren, ohne die gesellschaftlich un-
gleiche Verteilung Skonomischer, sozialer, kultureller und psychischer
Kapitalien zu thematisieren. Und der Nationalismus erdifnet die Anru-
fung der lndividuen als Subjekie eines ., Volks-als-Nation™ (Poulantzas
1974, 8.138), die den Integrierten besonders in Krisenzeiten verspricht,
weniger verlieren zu missen als die Angehorigen anderer Kollektivitits-
konstruktionen (vgl. Hirsch 1995, S.155).
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Vor diesem Hintergrund zeigen sich somit auch die problematischen
Aspekte der Glokalisierung (vgl. Buumann 1996, 5.660f): Wihrend dem
Kapital und den Angehorigen der ,,Global-business-class“ die globalen
Riume offen stehen, werden die prekir Beschiftigten und jene, die we-
der als Arbeitskrifte noch als Konsumentlnnen gebraucht werden, nach
Bedarf in lokalen Ridumen fixiert. Der Staat wiederum betreibt eine
Wettbewerbspolitik, die einerseits die Attraktivitit regionaler und loka-
ler Standorte durch Infrastruktur- und Technologie- und auch Kulturfor-
derung zu verbessern trachtet — wobei gleichsam riickseitig die materi-
ellen und kulturellen Spielriume der Integration oder wenigstens Dul-
dung subalterner oder unbotmiBiger Gruppen ecingeschriinkt werden.
Andererseits organisiert der Staat eine zunehmend restriktive Migrati-
onspolitik, die sich immer unverbliimter an der instrumentalistischen
Regulierung der Arbeitsmirkte orientiert. SchlieBlich formiert sich in
diesem Kontext noch ein weltoffenes und tolerantes Selbstverstindnis
der relativen Profiteure der verdnderten Verhiltnisse, das jedoch konsti-
tutiv auf der Konstruktion von ,fremden® oder ,,gefahrlichen Gruppen®
beruht. Diesen wird dann die Bedrohung der Toleranz, der ,,Inneren Si-
cherheit oder gar der ,nationalen Identitit” unterstellt, und, oftmals in
Koalition mit neorassistischen Interessen, mit der Forderung begegnet,
sie schon an der nationalstaatlichen Grenze oder auch von bestimmten
groBstiadtischen Raumen westlicher Nationalstaaten fernzuhalten (vgl.
Grimm/Ronneberger 1994).

3. Subjektive Verhdlinisse

Die gesellschaftlichen Verhiltnisse, mit ihren emanzipatorischen Poten-
tialen und mit ihren heteronomen Implikationen, bilden die Vorrausset-
zung und das Resultat von subjektiven Praktiken. Wenn nun also von
der Bedeutung subjektiver Verhiltnisse unter den gegenwirtigen Verge-
sellschaftungsbedingungen die Rede ist, mul} die, auch in der Projekts-
kizze erhobene Forderung erfiillt werden, die Chancen und die Risiken
fiir die Subjekte abzuschitzen. Doch obgleich in der Skizze zurecht die
Gefahr der Atomisierung der Subjekte und die ungleiche Verfligbarkeit
von sozialen Ressourcen erwihnt wird, die nur bestimmien Subjekten
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neue Gemeinschaften erdffnen, fokussiert sie vordergriindig das Aufbre-
chen iiberkommener Zugehorigkeiten, eine daraus erwachsende neue
Optionsvielfalt und Vernetzungstendenz, die auf der intersubjektiven
Konstituierung von Vertrauen und Sicherheit beruhe. Auch an dieser
Stelle scheint es mit angebracht, eine kritische Ergénzung vorzunehmen.
Diese sollte zunichst subjekttheoretisch danach fragen, wie sich die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse in die Subjekte einschreiben, also wie etwa
die aktuellen Chancen intersubjektiver Beziechungen einzuschiitzen sind.
Und sie sollte danach fragen, welche gesellschaftliche Funktionalitit
oder Widerspenstigkeit die aktuellen Subjektivititsformen besitzen, also
ob sie etwa dic konstatierten sozialen Spaltungen gleichsam psychisch
verdoppeln oder ob sie sich widersetzen. Eine solche kritische Ergiin-
zung soll nun am Beispiel der auch in der Projektskizze vorgeschlagenen
Bereiche der Familie, der Arbeit, der Politik und der Freizeit umrissen
werden.

— Ohne Zweifel erdffnet die Enttraditionalisierung und Vervielfilti-
gung von Familienformen partiell kommunikative, interaktive, sinn-
liche und sogar intersubjektive Beziehungen. Doch im Zeichen von
zunchmender Vereinzelung und sozialer Fragmentierung geriit die
Familie auch hdufig zu einem letzten intimisierten Refugium sozialer
Gestaltungsfihigkeit, in dem die Eltern ihre narzifStische Bedtirftig-
keit privatistisch ausagieren. Die Kinder geraten dadurch zu Stresso-
ren der Regeneration der elterlichen Arbeitskraft und gleichzeitig
fungieren sie geradezu als Sinnstifter innerhalb eines ansonsten sinn-
entleerten Alltags. Es entstehen dann einerseits zu intensive Bezie-
hungen, in denen die Eltern zur Restitution ihrer Omnipotenzphanta-
sien die Spielrdume des Kindes iiberfiirsorglich einschranken oder in
denen sie sich den Wiinschen als Erfiillungsgehilfen in der Imagina-
tion kindlicher Grandiositit unterwerfen. Andererseits entstehen re-
striktive Bezichungen, in denen die Wiinsche des Kindes, wiederum
zur Bestitigung elterlicher Grofle, systematisch gebrochen werden,
oder die die Kinder bloB noch verwalten. Auf diese Weise entsteht
insgesamt eine narziBtisch strukturierende familiale Sozialisation, in
der die Kinder andere Subjekte tendenziell nur mehr als Emanatio-
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nen narzif3tischer Bediirfnisse wahrnehmen — sie werden instrumen-
talisiert, um entweder in ihrer Unterwerfung die eigenen Omnipo-
tenzphantasien zu bestitigen oder um sie als idealisierte Objekte zur
Restitution des fragilen Selbst zu nutzen. Im Falle solcher, hier frei-
lich idealtypisch konstruierten Sozialisationen muf} Intersubjektivi-
tit, im Sinne der wechselseitigen Anerkennung begehrter und begeh-
render Subjekte, letztlich scheitern, weil die Subjekte im Besonderen
interpersonaler Beziehungen nur mehr auf das Allgemeine narzil3ti-
scher Unlustvermeidung zielen.

— Diese Ausbreitung narzifitischer Strukturierung hat bedeutsame
Konsequenzen fiir die nachinfantile Sozialisation. Fiir den Bereich
betrieblicher Arbeit 148t sich zwar konstatieren, da3 die information-
stechnologische Vernetzung der Produktion nicht nur einen gréBeren
Bedarf an kommunikativen und kooperativen Fihigkeiten, also einen
groleren Subjektbedarf hat, sondern damit potentiell auch die aufler-
betrieblichen Bedingungen der Subjektivititsproduktion in den Blick
riickt. Doch ganz abgesehen vom Fortbestand dequalifizierter Ar-
beiten, von Massenarbeitslosigkeit und geschlechtshierarchischer
Arbeitsteilung, bleibt auch der Subjektbedarf an die betrieblichen
Verwertungsimperative gekoppelt. So entstehen in den kommunika-
tiven ,,Unternehmenskulturen, mit Lorenzer gesprochen, ,,istheti-
sche Symptome*, die in den Symbolen einer gleichsam dionysischen
Subjektivitat Interaktivitdt und sinnlichen Reichtum suggerieren, oh-

ne die in intersubjektiven Beziehungen zwangsliufige Angst vor
narziBtischen Krinkungen zu evozieren. Und auf der Rickseite die-
ser ,Sprachschablonen® breiten sich instrumentalistische ,,Verhal-
tensklischees” aus (vgl. Lorenzer 1988, S.171): die Kapitalisierung
von Subjektivitiit fithrt zu einer zweckrationalen Fixierung kommu-
nikativer und interaktiver Fahigkeiten und Bediirfnisse.

— Auch in Bezug auf den Staat kann zwar zunichst begriiit werden,
daB die Individualisierung, Pluralisierung und selbst die sozialen
Spaltungen das konformistische psychosoziale Arrangement zwi-
schen Staat und Subjekten auflockern und die Selbstverstindigung i
von Subjekten sowie die Selbstkonstitution von sozialen Assoziatio- '
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nen geradezu herausfordern. Doch demgegentiber spiclt der Staat
zunehmend die Freiheit, und das heif3t dann die Freiheit der national-
staatlich integrierten und vereinzelten Subjekle, gegen die men-
schenrechtliche Gleichheit aus. Er weitet die sozialstaatlichen, rassi-
stischen und sexistischen Selektionen aus, riistet die berwachungs-
staatlichen Apparate und Prozeduren auf und prisentiert sich mithin
als , starker Staat”, der sich bei Bedarf der vereinzelten Subjekte fiir
cine ,Real-Externalisierung” und ,,Pscudo-Wir-Bildung®” anbietet
{vgl. Mentzos 1993, S.116). Dabei werden die narzifitische und ge-
sellschaftliche Ohnmacht, die Angste und Wiinsche der integrierten
Subjekte in den Objekten der Real-Externalisierung untergebracht:
sie sind Schuld an der individuellen oder gesellschaftlichen Misere,
thre staatliche Verfolgung dient dabei als sichtbare Legitimation ih-
rer Entrechtung und ihre Entrechtung unterstreicht thre Fremdheit”
(vgl. Osterkamp 1996, S.114). Erst dieser soziale und psychisch
vollzogene Ausschluf} bestimmiter ,.gefithrlicher Gruppen® crlaubt
dann die Konstruktion eines indifferenten nationalen Binnenraums,
dic Formulierung cines imagindren und ideologisch-materiellen
LWir” iiber soziale Konfliktlinien und Spaltungen hinweg. Kurzum,
die gegenwiirtigen staatlichen Politiken tendieren zu einer Forcie-
rung individualistischer und nationalistisch-rassistischer Diskurse.

SchlieBlich bietet auch die Freizeit cinerseits zwar eine neue Vielfalt
an mehr oder minder kulturindustriell durchwirkten Praktiken und
Symbolen, die in ihrer WarenfGrmigkeit nicht vollstindig aufgehen,
sondern durchaus fruchtbare Irritationen™ (Lorenzer) auslosen, die
Signifikation unbewufter Lebensentwiirfe beglinstigen, den Blick fiir
gesellschaftliche Konflikte 6ffnen oder gar zur Selbstkonstitution so-
zialer Gemeinschalten beitragen kinnen. Andererscits aber werden
die Subjekie auch in ihrer Freizeit zunehmend als Marktteilnehmer-
[nnen vereinzelt, die, wenn sie nicht in soziale Isolation geraten, sich
als distinktive Konsumgemeinschalt konstituicren, und die sich im
Sinne ,dsthetischer Symptome* eine Erregung in narziftischer Si-
cherheit verschaffen, indem sie sich nicht selten auch sexistische und
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rassistische Symbole als Symbole fiir Sexualitiit und Exotik einver-
leiben.

Insgesamt besteht also die Gefahr, daB} die narziBitische Bediirftigkeit der
Subjekte mit hegemonialen individualistischen, sexistischen und rassi-
stischen Diskursen kurzgeschlossen wird. Es entstehen dann ,,narziliti-
sche Konformisten™ (Heller, zit nach Keupp 1996, S.55), die in distink-
tiven individualistischen Praktiken ihr unangemessenes Groflenselbst
soziofunktional bestitigen. Und es entstehen ,,Pseudo-Wir-Bildungen®
(Mentzos), die die Subjekie als Angchorige etwa eines Geschlechts, ei-
ner Kultur oder einer Nation zusammenfassen und die konstitutiv auf
dem Ausschlub , fremder” oder ,.gefihrlicher Gruppen™ beruhen. Kurz-
um, die Potentialitdt intersubjektiver Beziehungen wird durch gesell-
schaftliche und subjektive Prozesse systematisch eingeschrinkt.

4. Partikularismus und Universalismus

Aus diesen kritischen gesellschafts- und subjekttheoretischen Anmer-
kungen ergeben sich bedeutsame Konsequenzen fiir das Verhiltnis von
Individualitit und Solidaritidt. Auch an diesem Punkt werden in der Pro-
jektskizze uberwiegend die positiven Potentiale neuer solidarischer Ge-
meinschaften im Zeichen der Individualisierung betont. Es stehen dem-
nach weniger die Gefahren der ,,Desintegration” und ,,Freisetzung™ der
Subjekte im Blickpunkt, sondern die Verquickung von Solidaritit,
Selbstverwirklichungswerten und Mitbestimmung, die im besten Falle
auf ,die Schaffung eines gemeinsamen Bedeutungsuniversums in einer
Welt der Pluralitit und Komplexitit hoffen lieBe. Demgegeniiber sollen
hier nun am Beispiel des aktuellen Verhiltnisses von Partikularismus
und Universalismus die heteronomen Hindernisse intersubjektiver ge-
sellschaftlicher Solidaritit verdeutlicht werden, um somit schlieBlich die
Bedingungen eines emanzipatorischen Verhiiltnisses von Individualitat
und Solidaritit, von Differenz und Egalitit formulieren zu kénnen.

Das Verhilnis von Partikularismus und Universalismus ist in den
gegenwirtigen westlichen Nationalstaaten einer grundlegenden Trans-
formation unterworfen. Es wird nicht langer die gleichsam kolonialisti-
sche Universalisierung des westeuropiischen Partikularismus betrieben,
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sondern zunchmend die Partikularisierung des westlichen Universalis-
mus, die Abschottung gegen dysfunktionale Migrationsbewegungen aus
jenen Gegenden dieser Welt anvisicrt, die in ihrer Marginalisierung blof3
die destruktiven Folgen der Globalisierung zu spiiren bekommen (Ter-
kessidis 1998, 8.228). Dabei inszenieren sich die kapitalistischen Zen-
tren, in einer eigentiimlichen Verkehrung der Machtverhiltnisse, als eine
differentielle Kultur unter anderen, die von jenen Kulturen, die freilich
weiterhin die eigentliche kapitalistische Peripherie bilden, bedroht wird.
Auf diese Weise breitet sich ein , kultureller Rassismus® aus, der nicht
mchr die Superioritit einer weillen Rasse betont, sondern vielmehr Kul-
turen essentialisiert. Im Wort |, Kultur* konnen ndmlich wesentlich un-
verfianglicher und flexibler als im Wort ,,Rasse* soziologische, symboli-
sche, somatische und phantasmatische Merkmale im Dienste der sozia-
len Exklusion oder der Vernutzung der rassifizierten Objekte zusam-
mengefalit werden (vgl. Miiller 1995, S.102). Entscheidend ist nun, daf}
dieser kulturelle Rassismus zwar bevorzugt von der neuen Rechten for-
muliert wird, doch gleichzeitig auch andere Gemeinschaftsbildungen
durchdringt. Zu nennen ist hier vor allem die Konsumgemeinschaft der-
jenigen, die sich in der wachsenden Konkurrenz um gutbezahlte Jobs
durchsetzen. Auf der einen Seite erscheint schon der Kaufakt in der von
vielfiltigen, distinktiven Dingen gefiillten Warenwelt als Akt individu-
cller Macht und Selbstbestimmung, und iiberdies ermoglichen die zu-
nehmend mit sinnlichen und kommunikativen Symbolen aufgeladenen
Waren die Imagination eines sinnlich-reichen Lebens, ohne die in inter-
subjektiven Beziehungen aufkommende Angst zu aktualisieren. Auf der
anderen Seite wird das Einkaufen, besonders in den aufgeriisteten Innen-
stidten und Shopping malls als Ausdruck der Teilhabe an einer Gemein-
schaft crlebt, die zumindest ihre Konsum-, Ordnungs- und Leistungsvor-
stellungen teilt (vgl. Haubl 1996, S.202ff). All jene, die dicse Gemein-
schaft, ihre Selbstbilder von Toleranz und Kommunikativitit oder auch
blofl die Entspanntheit angstfreien und lustvollen Konsums bedrohen,
also insbesondere Angehoriger ,.fremder Kulturen*, miissen (reilich aus-
geschlossen werden. D.h. es kommt zu einer situativen Mobilisierung
individualistischer und neorassistischer Diskurse, die erst ,,gefdhrliche
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Gruppen® konstruieren, die imagindr die eigene , Toleranz” und , Freizii-
gigkeit” sowie die ,.Innere Sicherheit” oder die ,,nationale Identitit” be-
drohen, um diese dann auszuschliefien und so das eigene individualisti-
sche und/oder rassistische Kollektiv erst zu erschaffen.

Diese Zusammenhiinge gilt es zu beachten, wenn nun, diesen Ab-
schnitt abschlieBend, noch die kritische emanzipatorische Reformulie-
rung des Verhiltnisses von Individualitit und Solidaritiit, von Differenz
und Gleichheit, von Partikularismus und Universalismus erfolgt. Eine
solche Reformulierung muBl vor allem darauf zielen, gegen die zunch-
menden individualistischen, differentialistischen und nationalistischen
Bornierungen, die letztlich der Naturalisierung sozialer Spaltungen zu-
arbeiten, Solidaritdt und Gleichheit in die Vorstellungswelt zuriickzu-
holen, ohne den zweifellos gegebenen Gewinn an produktiven Differen-
zen zu verspielen (vgl. Mouffe 1988, S.39). Daraus ergibt sich zunichst
die Forderung, daBl allen Subjekten und unterschiedlichen Gemein-
schaften der gleiche Zugang zu materiellen und kommunikativen Res-
sourcen eingerdumt werden mull und daB alle Bediirfnisse von Subjek-
ten und Gruppen gesellschaftlich in gleicher Weise beriicksichtigt wer-
den miissen (vgl. Eagleton 1997, S.155f). Um dabei ¢inen bloBen Rela-
tivismus zu verhindern, gilt es freilich, auf die Reziprozitidt von Prozel
und Folgen der verschiedenen ,Bediirfnisinterpretationen” zu achten
(vgl. Fraser 1994, S.281). Fiir die Subjekte wiederum folgt daraus die
Forderung, ihr partikulares Begchren nach innen und auBlen zu ffnen.
Die Nicht-ldentitit der Subjekte sowohl mit ihrem bewubBten Selbstver-
stindnis als auch mit different lokalisierten Subjekten darf mithin weder
verleugnet noch essentialisiert werden — vielmehr muf die je besondere
Subjektivitit als partikulares Moment widerspriichlicher und gleichwohl
allgemeiner gesellschaftlicher Verhiltnisse begriffen werden. Auf diese
Weise kénnen die besagten , fruchtbaren liritationen befordert werden,
die die Signifikation bislang unbewubter, etwa solidarischer Lebensent-
wiirfe ausldsen und die den sich ausbreitenden Verhiltnissen sozialer
AusschlieBung kritisch-emanzipatorische Namen verleihen. Subjekitheo-
retisch entscheidend ist dabei der Rekurs auf die narzifitische Bediirftig-
keit, auf die intersubjektive Offnung des Narzissmus, auf die wechsel-

108 P&G 3-4/2000




Reflexive Kapitalisierung

seitig befriedigende Moglichkeit einer ,libidinosen Moral“, die jedem
Subjekt die Verwirklichung ihrer/seiner partikularen Bediirfnisse zuge-
steht (vgl. Marcuse 1987, S.225). Nur wenn dieses Zusammenspicl von
Narzissmus und Begehren ernstgenommen wird, konnen ,,Subjektbezie-
hungen® hergestellt werden, die sich gegeniiber den verbreiteten narzif3-
tischen Instrumentalbeziehungen durch Angstlosigkeit, Freiheit, Offen-
heit und Eindeutigkeit der wechselseitigen Zuwendung auszeichnen
(Holzkamp 1979, S.14). Im besten Falle entsteht somit eine Subjektivi-
tit, die, iiber dic bercchtigte Verbesserung je eigener Lebensuimstinde
hinaus, auf dic Verbesserung der Lebensumstinde aller zielt (Zepf 1995,
S.9) — auf die Realisierung einer , stirker wechselseitigen und egalitiren
Form der Liebe* (Eagleton 1994, §.297).

5. Forschungspraktische Vorschliage

Die bisherigen Bemerkungen zusammengefaft, sollte das anvisierte For-

schungsprojekt, neben den ohne Zweilel gegebenen positiven Aspekten

eines neuen Verhiltnisses von Individualitit und Solidaritat, stirker die

Kosten von Individualisierung und Globalisierung, also insbesondere

subjektive Beschadigungen und gesellschattliche Exklusionsprozeduren,

thematisieren. Dazu méchte ich hier abschlieflend drei Vorschlige ma-
chen:

1. Zuniichst sollte der subjekt- und gesellschaftstheorctische Bezugs-
ralimen, innerhalb dessen aktuelle Gemeinschaftsbildungen unter-
sucht werden, weiter prizisiert werden. Einen moglichen Zugang
konnte dabei die hier vorgeschlagene wechselseitige Kooperation
von kritischer Subjekt- und kritischer Gesellschaftstheorie eréffnen.

2. Dementsprechend konnten dann die zu untersuchenden Gemein-
schaften einerseits gesellschaftstheoretisch auf ihre gesellschaftliche
Situierung und Funktion hin und andererseits sozialwissenschaftlich-
psychoanalytisch auf ihre subjektiven Bedeutungen hin gelesen wer-
den.

3. In Bezug auf die Auswahl der Interviewpartnerlnnen ergibt sich dar-
aus schhieBlich der Vorschlag zweier weiterer Kontrastgruppen: zu-
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nichst die Dimension der Interpersonalitdt im Spannungsfeld in-
strumenteller oder intersubjektiver Beziehungen; und des weiteren
die Dimension des Gesellschaftsbezugs mit ihren funktionalen/he-
gemonialen oder widerspenstigen/gegenhegemonialen Bedeutungen.

Vielleicht konnen diese Bemerkungen einen kleinen Beitrag zum Gelin-
gen dieses wissenschaftlich und politisch spannenden Projekts am
Schnittpunkt von Subjekt und Gesellschaft leisten.
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