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Identitat in Erzahlung und im Erzahlen
Versuch einer Bestimmung der Besonderheit des narrativen
Diskurses fiir die sprachliche Verfassung von Identitat’

Michael Bamberg

Zusammenfassung

In dem vorliegenden Beitrag werden zwei Ar-
gumentationsstrange entfaltet. Zum einen
wird dem Erzahlen im Unterschied zu ande-
ren Diskurstatigkeiten des alltaglichen Spre-
chens eine privilegierte Rolle der Ordnungs-
stiftung zugeschrieben. Diese gesonderte
Stellung wird damit begriindet, da® im Er-
zahlen Relationen zwischen einer temporalen,
einer raumlichen und einer personalen Ord-
nung hergestellt werden, die anderen Diskurs-
tatigkeiten abgehen. In einer Art Gegenzug
wird dann jedoch diese Sonderstellung des
Erzéhlens weitgehend relativiert und zuriick-
genommen, und zwar insofern, als den kon-
textuellen Bedingungen, unter denen erzahlt
wird, eine weit wesentlichere Rolle in der
Sinnstiftung zukommt. AbschlieBend wird
versucht, aus dem Verhaltnis der beiden Ar-
gumentationsstrange den Begriff der Identitat
erzahl- und diskurstheoretisch neu zu verorten.

Ich mochte meine Uberlegungen zum The-
ma Erzdhlung und Erzédhlen beginnen mit
dem Hinweis, dal’ es mir bei beiden, der
Erzéhlung und dem Erzahlen, um ein
sprachliches und damit interaktives, dialogi-
sches Handeln geht. Ebenso geht es mir
um das Sprechen, Erinnern und Interagie-
ren als menschliche, sinnstiftende Handlun-
gen, in die Erzahlung und Erzahlen nicht nur
eingebunden sind, sondern auf die beide im
ProzeR des Erzéhlens konstituierend Ein-
fluk nehmen. Die Wahl der substantivierten
Verben »Erzdhlen«, »Sprechen«, »Erin-
nern« und »Interagieren« ist also bewuft,
sie erfolgt als kontrastive Abgrenzung von
produktorientierten Formulierungen durch
Nomina wie »Erzéhlung«, »Sprache«, »Erin-
nerung« und »interaktion«. Diese Unter-
scheidung soll den Leser im voraus auf
zwei unterschiedliche Orientierungen auf-
merksam machen: einerseits auf ein mehr
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oder minder ganzheitliches Produkt, das
seine Ganzheitlichkeit aus Sprache bezieht,
andererseits auf die lokale Sinnstiftung, die
im Moment des Erzédhlens zutage ftritt.
Obwohl diese Differenzierung vorerst auf
die traditionelle Unterscheidung von Pro-
dukt und ProzeR hinauslduft, bleibt anzu-
merken, dald in beiden Fallen der Sprache
wie dem Sprechen eine durchweg kon-
struktive Rolle sowohl fir das Produkt der
Erzahlung als auch die diskursive Tatigkeit
des Erzdhlens zugeordnet wird. Beide
unterliegen jedoch anderen Formationsbe-
dingungen: Wahrend mittels Sprache und
Erzahlung auf die Fahigkeit des Autors (und
dessen Subjektivitdt) verwiesen wird, auf
Inhalte und Sachverhalte referieren zu kén-
nen, so fungieren Sprechen und Erzahlen
als Indices auf den Diskurs und damit, wie
ich aufzeigen mochte, als Begriindungsver-
fahren, mittels derer sich spezifische Dis-
kurse generieren lassen. Produkt und Pro-
zelR verweisen also in diesem Zusammen-
hang auf die Fahigkeit, mittels Sprache auf
Dinge in der Welt referieren zu kénnen, wie
gleichzeitig mittels Sprache interaktiv Ein-
fluR nehmen zu kénnen. Beide Ausrichtun-
gen - von Welt zur Sprache und von Spra-
che zur Welt - existieren jedoch nicht auf-
grund eines sprachunabhangigen Bewult-
seins von Sinn und Sinnstrukturen, sondern
sind immer schon an sprachliche Sinnbil-
dungsprozesse und sprachliches Sinnver-
stehen gebunden.

Mit den folgenden Uberlegungen verfolge
ich eine Anzahl unterschiedlicher Anliegen.
Eines meiner Hauptanliegen besteht darin,
den Blick auf die konstitutive Funktion von
Sprache zu richten, um darlber zu einer kla-
reren Vorstellung hinsichtlich der Rolle des
Autors bzw. Erzéhlers! und der Rolle des
Diskurses gelangen. Damit soll der Erzahl-
begriff flr sozialwissenschaftliche For-
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schungsanliegen, insbesondere fur die Er-
forschung von Identitdt sowie Konsistenzen
und Veranderungen des Selbst-Verstandnis-
ses im Lebenslauf und von Subjektivitédt in
der Psychologie schlechthin weiter er-
schlossen werden. Dieses Anliegen er-
scheint mir besonders notwendig, da das
Erzéhlen immer noch weitgehend aus den
traditionellen Ansatzen bei der Erforschung
dieser Zusammenhange ausgeschlossen
ist.2 Weiterhin geht es mir darum, den Blick
auf das zu lenken, was im Erzdhlen und mit-
tels der Erzahlung getan wird; im Unter-
schied zu dem, was sich hinter dem Er-
zahlen und hinter dem Erzéhler »verbirgt«.
Diese Orientierung lait sich vielleicht bes-
ser mit dem Schlagwort »Erzédhlen als To-
pic« charakterisieren - im Unterschied zu
Versuchen, das Erzdhlen und die »Erzéahl-
kompetenz« als eine Art Ressource zu
untersuchen, aus der sich Erzahlungen (als
Produkte) wie das Erzahlen (als Tatigkeit)
generieren lassen.

Im folgenden mdochte ich vor allem zwei
Fragen nachgehen. Zum einen werde ich zu
kldren versuchen, ob der Erzahlung wirklich
eine gesonderte Rolle unter all den andern
Diskurstatigkeiten des alltaglichen Spre-
chens zugeschrieben werden kann, insbe-
sondere fir die Konstituierung von Sinn flr
das Verstandnis von Selbst, aber auch fiir
das Verstandnis der Andersartigkeit von
anderen Personen (was in der englischen
Literatur als »otherness« charakterisiert
wird). Hier geht es in erster Linie um die
Abgrenzung des Erzdhlens von anderen
sinnstiftenden Diskurstatigkeiten sowie um
die Rolle der Erzéhlung in der Erstellung von
neuen Sichtweisen, wie z.B. Neuinterpre-
tationen von vergangenen Ereignissen und
Erinnerungen. Die Frage, ob der Erzahlung
in dieser Hinsicht eine privilegierte Funktion
zugesprochen werden kann, werde ich in
diesem Argumentationsstrang positiv zu
beantworten versuchen. Die Besonderheit
der Erzdhlung fir Neuentwiirfe von
Sinnprojekten ist, wie ich meine, im
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Vergleich zu anderen vergleichbaren Dis-
kursen offensichtlich.

In einem zweiten Argumentationsstrang
will ich dann versuchen, naher die Perspek-
tive zu bestimmen, von der aus Erzéhlinhal-
te als geordnet erscheinen. In diesem Zu-
sammenhang untersuche ich die Funktion
des Diskurses und die Verfahrensweisen,
die seine sinnvolle Durchfiihrung ermagli-
chen. Das fuhrt mich zu der Notwendigkeit,
ihre ordnunggebende Rolle zu betonen und
damit die des Autors wesentlich zu reduzie-
ren oder ihm zumindest seine Allmacht
abzusprechen.

Nach dieser Neubestimmung der Funktio-
nen von Erzahlung und Diskurs zeige ich ab-
schlieRend die damit entstehenden Mdg-
lichkeiten einer Neubestimmung von narra-
tiver Analyse von Erzahlungen im Rahmen
einer gleichgeordneten und komplemen-
téren Diskursanalyse des Erzahlens und der
Erzéhlsituation auf.3

WARUM KOMMT DEM ERZAHLEN EINE BESONDE-
RE RoOLLE zu?

Das Erzahlen ist urspriinglich und primar in
das Sprechen eingebunden. Zwar kénnen
Erzéhlungen auch mit Bildern (insbesondere
mittels sequentieller Bilder) produziert wer-
den, aber Versuche, der Bildhaftigkeit eine
wesentlichere oder gar mehr grundlegende
Funktion fir den Verstehens- und Erin-
nerungsprozeR zuzuschreiben als der Spra-
che, werfen haufig mehr Fragen auf, als sie
Antworten zu geben in der Lage sind; dies
gilt insbesondere dann, wenn Sinn durch
Bildhaftigkeit mit einem propositionalen
Sprachbegriff konfrontiert wird, mittels des-
sen Sinn bestenfalls abgebildet, jedoch
nicht konzipiert oder gar konstitutiert wer-
den kann. Ein solcher, auf propositionale
Gehalte reduzierter Sprachbegriff ist ge-
wohnlich von vornherein von der Imagina-
tion und Phantasie abgekoppelt, durch die
sich jedoch Sprache und Bildhaftigkeit gera-
de emotional vermitteln. Dialogisch begriin-
dete Sprach- und Wahrheitstheorien wie
zum Beispiel von Apel (1971, 1976) und
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Habermas (1971, 1981) ordnen der Sprache
einen weit wesentlicheren Stellenwert in
der Begriindung von Sinn und Verstehen zu.
Hier, wie auch bei Bakhtin (1981), bezieht
die Sprache ihren Stellenwert fir die
menschliche Sinnkonstituierung aufgrund
eines am Konsens orientierten Telos, wel-
ches Ubrigens durchaus auch die Méglich-
keit eines lokalen Dissens zuldf3t. Wenn al-
so im folgenden von Sprache und vom
Sprechen die Rede ist, orientiere ich mich
an einer derart verfaldten Sprachtheorie.

Im Unterschied zu Beschreibungen (von Bil-
dern oder Sachverhalten), Auflistungen (von
Gegenstanden oder Handlungsabfolgen mit
festgelegten Regeln, wie z.B. Rezepte oder
Spielregeln, in denen auch eine zeitliche Di-
mension »zur Sprache kommt«) und Er-
klarungen nimmt die Erzahlung eine beson-
dere Stellung ein. In der Erzahltatigkeit wird
eine Ordnung geschaffen, die mehrdimen-
sional ist. Zum einen wird ein Geschehen -
zumeist in der temporalen Anordnung von
Ereignissen - zeitlich arrangiert. Weiterhin
werden raumliche Lokalitdten zueinander in
Beziehung gesetzt. Dies geschieht zumeist
mittels Bewegungen in einem Raum oder
einer Landschaft, welche dabei den Rah-
men oder Hintergrund fur die Bewegungen
eines (oder mehrerer) der Akteure darstel-
len. Zum dritten, und dieser Bestandteil des
Erzahlens bildet haufig den Mittelpunkt des
neuzeitlichen Erzahlens sowie darauf rekur-
rierender Erzahltheorien, wird die Person,
die als Akteur besprochen wird, vom Er-
zahler im Erzéhlen in das raumliche und zeit-
liche Arrangement eingebunden. Hier geht
es zumeist nicht nur um eine Person, son-
dern um eine (oder mehrere) Person(en) im
Umfeld von anderen Personen, das heifdt,
dal die Konturen einer bestimmten Person
ihre An-Ordnung aus der Konturierung und
Kontrastierung mit anderen Personen ge-
winnen. So gewinnt beispielsweise der
Protagonist seine Kontur aus dem, was
ihm im Umfeld von Antagonisten oder an-
tagonistischen Verhéltnissen widerféahrt.
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In friheren Arbeiten habe ich versucht,
diese Konturierung als ein Zusammenspiel
einer Eréffnung (»unfolding«) und eines
SchlieBens (»binding«) zu begreifen (Bam-
berg, 1992; Bamberg & Marchman, 1991).
Auf der temporalen Ebene wird das, was
zeitlich unverandert bleibt, in Beziehung ge-
setzt zu dem, was sich verandert. Dieser
ProzeR der temporalen Konturgebung ist et-
wa folgendermaRen vorzustellen: Indem
der Erzahler sprachlich auf das hinweist,
was sich verandert, wird das, was unveran-
dert bleiben soll, zum Hintergrund, so daR
sich das Veranderliche gegenliber dem Un-
veranderlichen abhebt. Im Rahmen des
oben erwdhnten Sprachbegriffs besagt
dies, daR es hier nicht darum gehen kann,
daf} oder wie zeitliche Konturen im Prozef
des Erzéhlens »abgebildet« werden, son-
dern daR die zeitliche Dimension in der Er-
zahlung mittels Sprache »aufgeschlossen«
und gleichzeitig als aus mehreren Ereignis-
sen bestehend, also »geschlossen« wird.
Die zeitliche Gestaltung ist somit ein Produkt
einer gleichzeitigen Eréffnung und Schlie-
Rung, welche mit den Mitteln von sprachli-
chen Konstruktionen hergestellt wird.

Unsere sprachvergleichende Untersuchung
der Entwicklung kindlichen Erzédhlens (Ber-
man & Slobin, 1994) mag hier als Beispiel
dienen: In der zu erzahlenden Bildgeschich-
te ging es darum, Ereignisse sprachlich an-
einanderzureihen, in denen ein Junge (mit
seinem Hund) versucht, einen Frosch, der
ihnen zu Anfang der Geschichte entlaufen
war, wiederzufinden. Indem die individuel-
len Handlungen der Handlungstrager als
»Suchen« charakterisiert werden (z.B. »und
sie rufen gemeinsam: ‘Frosch, wo bist
du?’« oder »und der Junge schaut jetzt in
ein dunkles Astloch hinein, ob der Frosch
wohl dadrinne ist« - das heif’t, hier mittels
Verben wie »rufen« oder »hineinschauen«),
orientieren sie auf eine Schlieung der ge-
offneten Gestalt im »Finden«. Die Serie der
einzelnen Handlungen erhalt ihre temporale
Kontur dadurch, daR sie die Suche »er-
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schlieRt«, welche von einem »Finden« als
Telos zusammengehalten und damit moti-
viert wird. Wahrend das Ziel der Suche also
auf den SchluR des Findens orientiert, er-
schlieRen die einzelnen Handlungen die Su-
che; sie eroffnen sie gewissermafen.

Das Eroffnen und gleichzeitige Schlieflen
der zeitlichen Dimension des Erzédhlens ver-
lauft parallel mit der Konturierung der raum-
lichen Dimension sowie der personalen Di-
mension. In der Konturgebung des Raumes
werden Bewegungen auf dem Hintergrund
dessen, was unverandert bleibt, geschaffen
- und gleichzeitig gewinnt das, was unver-
andert bleiben soll (der »Hintergrund«) erst
seine Permanenz (und auch gewisserma-
Ren seine Immanenz) dadurch, dal® einer
Bewegung Kontur gegeben wird. Die Kon-
turen der rdumlichen Ordnung in der Erzah-
lung werden also ebenso wie die Konturen
der zeitlichen Ordnung durch die sprachli-
che Gleichzeitigkeit des Eroffnens und des
SchlieBens hervor- und zum Ausdruck ge-
bracht.4 Offnen und SchlieRen kénnen so-
mit besser als ein und dieselbe Handlung
der »Relationsherstellung« verstanden wer-
den: Veranderungen werden eréffnet, in-
dem Unveranderliches geschlossen wird -
und ebenso: Unveranderliches wird eroff-
net, indem Verdnderliches geschlossen
wird. In der SchlieBung einer temporalen
und rdumlichen Kontur wird dieselbige er-
offnet - und umgekehrt, mit der Eréffnung
schlief3t sie sich.

Werden diese Uberlegungen auf die Kon-
turierung der personalen Dimension des
Erzahlens Ubertragen, so ergeben sich inter-
essante Einsichten fir den Bereich der er-
zahlerischen Selbst-Darstellung sowie flr
die Art und Weise, wie mittels des Er-
zahlens Identitat geordnet - und in gewisser
Weise auch geschaffen - werden kann.
Ebenso wie im Erzdhlen zeitlicher und
raumlicher Ordnung Kontur gegeben wird,
werden in der Darstellung von Personen
Konturen geschaffen, die das, was sich &an-
dert, mit dem, was als unverdnderlich er-
scheinen soll, in Verbindung bringt. Die
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Darstellung von Handlungstréagern vollzieht
sich mittels der sprachlichen Darstellung
von Handlungen, die haufig mit Motivatio-
nen oder Einstellungen des Handelnden in
Einklang gebracht werden (kénnen). Gleich-
zeitig werden Handlungen und Handlungs-
trager in einem Umfeld und zu anderen Per-
sonen (in prota- oder antagonistischen Kon-
stellationen) »positioniert«. Die Variationen
in der Darstellung von Handlungstragern er-
scheinen somit weit vielféltiger als in der
Konturgebung der zeitlichen und raumili-
chen Ordnung. Auf der andern Seite folgt
jedoch die Konturgebung des Handlungs-
tragers denselben Prinzipien des Schlie-
Rens und des Eroffnens wie von Raum und
Zeit. Das Gleichbleiben fungiert als Grun-
dierung fur die Darstellung von Veranderun-
gen, wahrend gleichzeitig ein steter Flul
von Veranderungen die Grundierung fir das
bildet, was sich als gleichbleibend und kon-
stant erweisen soll. Nur so kdénnen sich
Charaktere in Erzdhlungen »entwickeln«
oder eine »neue« ldentitadt in Anspruch neh-
men. Jedoch zieht sich durch das Geflecht
dieser Verdanderungen gleichzeitig auch die
Méglichkeit eines Anspruchs auf unter Um-
standen den Raum und alle Zeit Uberspan-
nende Dauerhaftigkeit.

Die Konturen, die in der Erzéhlung als tem-
porale, rdumliche und personelle entstehen,
sind also primér sprachliche Konturen. Sie
sind mittels Sprache geschaffen und im
Sprechen konstatierbar - und bleiben vor-
erst in das Erzéhlen als Stelle ihres Ur-
sprungs eingebunden. Diese Konturen ver-
weisen auf eine Privilegierung des Erzéh-
lens gegenuber anderen Diskursaktivitaten
wie der des Beschreibens oder des Auf-
listens oder auch des Erklarens, wo Zeit,
Raum und Person weniger Konturgebung
erfordern und wo somit dem Offnen und
dem Schliel3en ein geringerer Stellenwert in
der Diskursanordnung beigemessen wer-
den muR.

Bevor ich im weiteren diese Behauptungen
wieder relativieren und zum Teil sogar zu-
ricknehmen mdchte, will ich kurz auf zwei
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weitere Besonderheiten des Erzahldiskur-
ses eingehen. Die erste Besonderheit liegt
in der Tatsache, daR® die Konturgebungen
der drei Dimensionen Zeit, Raum und Per-
son nicht unabhangig voneinander erfolgen.
Die Darstellung von Veranderungen in der
zeitlichen Dimension sind haufig eng mit
der Darstellung von Veranderungen in den
anderen Dimensionen gekoppelt, ebenso
wie Konstanzen und Dauerhaftigkeiten zwi-
schen den unterschiedlichen Konturberei-
chen aufeinander verweisen. Diese Beson-
derheit der erzahlenden Darstellung ver-
weist weiterhin auf unterschiedliche Mog-
lichkeiten, Raum, Zeit und Person als mehr
oder minder einheitlich zu konfigurieren -
wie beispielsweise im Bildungsroman oder
in der neuzeitlichen Novelle.

Die zweite Besonderheit des Erzahldiskur-
ses liegt in der Maglichkeit, nicht nur Hand-
lungstragern schlechthin eine Kontur zu ver-
leihen, sondern auch - und dies erscheint
zuallererst als ein besonderer Fall - mir
selbst. Mit anderen Worten, in und mittels
des Erzahlens schafft der Erzéhler die Mog-
lichkeit, sich selbst dadurch als dauerhaft
auszuweisen, dal’ er die Veranderungen in
einer Weise darstellt, die der Kontinuitat
keinen Abbruch tut - oder aber, er vermag
sich selbst als (vollig) neue Person zu kon-
turieren, indem er die Veranderung als Pri-
maérkraft darstellt, die die Dauerhaftigkeit
(und damit eine gewisse »lmmanenz«)
Uberwunden hat.

Zusammenfassend laft sich festhalten, daly
ein auf diese Weise verstandener Erzahlbe-
griff der Konturgebung von Zeit, Raum und
Person sowie der Integrierung dieser drei
Dimensionen in eine Erzahlung einen be-
sonderen Stellenwert vis-a-vis anderen Dis-
kursformen zuordnet. Der Vorteil eines sol-
chen Erzéhlbegriffs liegt meines Erachtens
insbesondere in seinen Mdglichkeiten fir
eine narrativ verfa3te |dentitatsbildung:
Zum einen wird hiermit die Mdglichkeit ge-
schaffen, das, was wir Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft nennen, aufeinander
zu beziehen und in die Dimensionen von
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Konsistenz und Veranderung einzubauen
bzw. Ereignisse und Geschehen auf diese
Dimensionen hinzubeziehen, so dal® sinn-
volle Konturen entstehen kénnen. Dem Er-
zahlen wird somit ein besonderer Stellen-
wert fur die Orientierung auf Zukunft wie
auf Vergangenheit zugesprochen: Vergan-
genheit und Erwartungen hinsichtlich der
Zukunft werden geordnet aus einem in der
Gegenwart situierten Standort, welcher
damit fur die Person des Erzahlers die
Maoglichkeit eines GestaltschlieBungszu-
sammenhangs bietet.5 Gleichzeitig wird die
Sinnzusprechung der Gegenwart aus Ver-
gangenem sowie aus Zukunftsorientierung
erst ermoglicht. »Erinnerung« und »Hoff-
nung« (aber auch mdglicherweise Desillu-
sionierung) beziehen ihren Sinn aus der
Maoglichkeit der Konturgebung von Zeit,
Raum und Person - sowie ihrer gemeinsa-
men Inbezugsetzung im Erzéhlen.

Dies soll nun nicht besagen, daf? Beschrei-
bungen, Auflistungen oder Erkldrungen kei-
nerlei sinnstiftende Funktionen besitzen.
Jedoch ist in keiner dieser Diskursanord-
nungen die Maglichkeit des Arrangements
von Permanenz und Verdnderung in glei-
cher Weise gegeben wie in der Erzahlung.
Die Tatsache, da® dem Erzadhlen die Mog-
lichkeit der Transformation strukturell inha-
rent ist, offeriert ein besonderes Potential
far das Erschlieen von Sinn. Im Unter-
schied von Identitdtskonzeptionen, die Sinn
in einer konstant bleibenden Individualitat,
verstanden als Einzigartigkeit, verankern
mochten, kann die im Erzahlen verankerte
Identitat standig als neu verstanden werden
und sich als solche im Erzahlen ausweisen.
Vergangenes Geschehen kann neu interpre-
tiert werden, so daf® es im Grunde »so«
nicht passiert war, sondern eigentlich »ganz
anders«. Vergangenheit und Erinnerung an
Vergangenes sind damit Konzeptionen, die
durch Erzédhlen in Ordnungszusammen-
hénge eingebettet werden, die nicht unab-
hangig von Sinnzusammenhadngen beste-
hen oder gar den Sinngebungsprozessen
des Erzédhlens als »Tatsachen« vorgegeben
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sind. Eine narrativ verfaRte Identitatskon-
zeption orientiert also von vornherein auf
die Mdglichkeit von Transformationen - der
Entwicklung von Neuheit. |dentitat ist also
nicht in der Einmaligkeit von Individualitat
begriindet, also nicht in der Wiederholung
des Selben, sondern in Vielfalt, in der Veran-
derung und Neuheit als mehr erscheinen zu
kénnen, denn als Varianten von immer
schon Dagewesenem.

ERZAHLEN IN DER ORDNUNG DES DISKURSES

In meinen bisherigen Ausfiihrungen wurde
das Erzédhlen primar als ein Ordnen inner-
halb der Erzahlung, das hei3t innerhalb des-
sen, worlber gesprochen wurde, charakte-
risiert. Dem Erzéhler wurde dabei eine rela-
tiv unter- oder zumindest beigeordnete Rol-
le zugeschrieben. Er trat nur insofern in den
Vordergrund - und griff in das Erzahlen ein,
als ihm die Ordnungs- bzw. Konturgebungs-
rolle zugesprochen wurde, und er - darliber
hinausgehend - sich zudem selbst themati-
sieren konnte. Das letztere nahm in gewis-
sem Sinn eine Sonderstellung im Erzahlen
ein, indem es, wie gesagt, in erster Linie
um die Konturgebung in der Erzéhlung von
Zeit, Raum und (allgemeinen) Personen
oder Handlungstragern geht. Auf der an-
dern Seite scheint jedoch diese Qualitat der
Konturgebung in nichts anderes eingebun-
den und durch keine andere Bedingung
kontrolliert zu sein als in bzw. durch die
Subjektivitdat des Erzahlers. Die Leistung ei-
nes so verstandenen Erzéhlbegriffs liegt in
erster Linie in der Orientierung auf die im
Subjekt - und damit in Subjektivitat - veran-
kerte Konstruktivitat; und damit in der Uber-
windung eines simplen und letztlich abwe-
gigen Konzepts der »Abbildung« und »Ver-
mittlung« (mittels Sprache) von vergange-
nem Geschehen.®

Im folgenden soll es nun darum gehen, die
(kontextuellen) Bedingungen, unter denen
erzahlt wird, in die das Erzahlen also einge-
bunden ist, ndher zu charakterisieren, und
damit die scheinbare Allmachtigkeit der
Subjektivitat des Erzéhlers auf das zu redu-
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zieren, was ihm bzw. ihr im alltaglichen Er-
zahlen zukommt. Als erstes soll jedoch dar-
auf hingewiesen sein, dal’ innerhalb der ge-
genwartigen Erzéhlforschung normalerwei-
se den situativen und kommmunikativen Be-
dingungen, innerhalb derer erzahlt wird,
grundsatzlich wenig Bedeutung zugemes-
sen wird. Wenn sie Uberhaupt stattfindet,
so bleibt die Erforschung dieser Bedingun-
gen beschrankt auf eine generelle Bestim-
mung des »Sitz im Lebens« (im Sinne tradi-
tioneller hermeneutischer Interpretation)
oder aber auf eine (oft psychologisierende)
Charakterisierung der Autorenintention, die
auf die Kontexte von Zeit und Person des
Autors beschrankt bleibt. Eine genauere
Charakterisierung der kontextuellen Bedin-
gungen von Erzahlungen wird meines Er-
achtens erst im Rahmen der »diskursiven
Wende« ermdglicht, also mit Hilfe diskurs-
und konversationsanalytischer Interpreta-
tionsverfahren. Ich mdochte im folgenden
die Rolle dieser Verfahren bei der Analyse
von Erzahlungen naher bestimmen. Dazu
werde ich die Erzahltatigkeit Gber die Kon-
turgebung der inhaltlichen Dimension hin-
aus auf die Funktionen hin, die das Erzahlen
in der interaktiven Verhandlung im Diskurs
einnehmen kann, erweitern.

In erster Linie besteht diese Erweiterung in
der Darstellung der Einsicht, daf® der Spre-
cher mit seiner Erzéhlung wie bei jedem
Sprechen eine Position bezieht. Der Spre-
cher orientiert nicht nur auf das Geschehen
bzw. die Ordnung, die er dem Geschehen
zuspricht, sondern er orientiert immer
gleichzeitig auch auf sich selbst. Im Erzah-
len wird immer verwiesen auf den Stand-
punkt und die Perspektive, in welcher Zeit,
Raum und die Konturen der Personen, die
beschrieben werden, ihre Anordnung erhal-
ten. Diese Standpunktbestimmung, die ich
in friheren Arbeiten mit dem Begriff der
Perspektive und Perspektivisierung erlau-
tert habe (Bamberg, 1991, 1996) und in
neueren Arbeiten in Anlehnung an Hollway
(1984) und Davis & Harré (1990) »Positio-
nierung« nenne (Bamberg, 1997a, 1997b, in
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press; Talbot, Bibace, Bokhour & Bamberg,
1996), ermdglicht dem Sprecher, sich Uber
die Produktion und Vermittlung eines Tex-
tes als fUr seine sprachlichen Anordnung
verantwortlich darzustellen. Mit der »Anord-
nung« innerhalb einer Erzahlung charakteri-
siert der Sprecher immer auch sich selbst;
er bezieht eine Position gegenuber der Ord-
nung im Geschehen innerhalb des Textes
und verleiht damit auch der Relation zwi-
schen Sprecher und Zuhorer eine bestimm-
te »Ordnunge«.

Im folgenden madchte ich anhand von zwei
Beispielen darstellen, wie solche Positio-
nierungen stattfinden, um damit den Stel-
lenwert derart lokaler Diskurstatigkeiten fur
die hier vorgestellte Konzeption der Per-
spektivitdt des Erzéhlens sowie einer im-
mer schon vorhandenen Perspektive im Er-
zahlen naher erldutern zu kénnen. Die fol-
genden zwei Textausziige beinhalten Ant-
worten, genauer gesagt Accounts’ eines
Kindes auf zwei Interviewfragen:

Frage (1) Can you tell me about one time,
when you were really angry?

Antwort (1): »/ was in the room // and my
sister kicked me // and it went right into the
rib bone // and | went down to my mother //
and | told her // my sister got into trouble. «
Frage (2) Can you tell me about a time,
when you made someone really angry?
Antwort (2): »/t was a couple of years ago //
when | took the crab away from my brother
// then | stuck my fist out // and he ran into
it // and got a bloody nose. «

Beide Fragen beziehen sich auf eine Situa-
tion, in der eine Person durch ihr Handeln
erwirkt, da® die andere Person in einen Zu-
stand versetzt wird, den wir vielleicht am
besten mit »sauer« oder »verdrgert« um-
schreiben kénnen. Allerdings zeigen die
zwei Antworten, dal® die Beziehungen der
beiden Akteure innerhalb des Erzahlten an-
ders geordnet ist. Genauer gesagt, durch
die Wahl unterschiedlicher Beschreibungs-
bzw. Ordnungsmittel wird mit der Anord-
nung der zwei Personen (»meine Schwe-
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ster + Ich« gegenuber »lch + mein Bru-
der«) eine Charakterisierung vorgenom-
men, die im ersten Account als Anschul-
digung, im zweiten jedoch als eine Ent-
schuldigung verstanden werden soll. Ohne
die sprachlichen Mittel, mit denen ein der-
artiges Verstandnis geschaffen werden
kann, hier im einzelnen naher auffiihren zu
konnen (vgl. Bamberg, 1997b), sei dennoch
darauf verwiesen, dal} die Gestaltung der
beiden AuRerungen und ihre Einbettung in
den Kontext eine unterschiedliche diskursi-
ve Funktion zu erflllen haben: Die Anord-
nung der zwei Handlungstrager im ersten
Account orientiert den Zuhorer auf eine
sympathetische Einstellung gegentiber
dem sich als Opfer darstellenden Erzéhler,
wahrend das In-Beziehung-Setzen der bei-
den Handlungstrager in der Antwort auf die
zweite Frage zwar nicht den entstandenen
Schaden bestreitet (die blutige Nase), je-
doch die personliche Verantwortung des
Sprechers auf ein Minimum zu reduzieren
trachtet. Damit wird die Dramatik des Ereig-
niszusammenhangs zu einem unbeabsich-
tigten Geschehen (an dem der kleine Bru-
der selbst schuld ist - er hatte ja nicht in die
Faust hineinlaufen missen).8

Die zwei Situationen aus der Perspektive
des beteiligten Erzédhlers lassen sich also
keineswegs auf das reduzieren, was ihnen
in gewisser Weise gemeinsam ist, daR
namlich zwei Handlungstrager sich hier in
einer typischen »Arger«-Situation? befinden
- oder anders gesagt, obwohl beiden Situa-
tionen gemeinsam ist, da® in ihnen das
Thema »Arger« - in zeitlicher, raumlicher
und personeller Anordnung - thematisiert
wird, so sind die beiden Perspektiven, von
denen aus das Geschehen jeweils geordnet
wird, zwei grundsatzlich verschiedene.

Es ergibt sich nun die Frage, was fur die un-
terschiedliche Ordnung der beiden Situatio-
nen verantwortlich ist. Wie schon hervorge-
hoben, ist die »moralische Orientierung«
der beiden Accounts eine grundlegend an-
dere. Die Positionierung, mittels derer eine
Beschuldigung entworfen wird, ist darauf
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angewiesen, dal einer der Handlungstrager
als jemand dargestellt wird, der generell
gultige Konventionen verletzt. Dabei muf
dieser Akteur als bewuf3t handelnder oder
zumindest als aktiv handelnder beschrieben
werden. Nur so kann dem Zuhérer ermdg-
licht werden, fur den anderen Akteur, des-
sen Rechte in dieser spezifischen Situation
verletzt wurden, Partei zu ergreifen. In die-
sem Fall kdnnen wir von einer »gelungenen
Beschuldigung« sprechen. Um demgegen-
Uber eine »gelungene Entschuldigung«
konstruieren zu kdnnen, muissen sprachli-
che Mittel eingesetzt werden, die einen der
Akteure als passiven Dulder konstruieren,
an dem also eine Handlung vollzogen wird,
eine Handlung, die mdglicherweise »Scha-
den« hinterlat. Der andere Akteur wieder-
um wird zwar (dhnlich wie im ersten Ac-
count) auch als handelndes Subjekt darge-
stellt, jedoch in eingeschréanktem Malfe und
zudem nicht als jemand, der eine bewuf3t
negative Handlung auszufiihren Uberhaupt
in der Lage ware.

Beide Handlungen sind sprachlich konstru-
iert, und zwar vom Standpunkt zweier un-
terschiedlicher nmoralischer« Perspektiven.
Keine der beiden ist »neutral«, »normal«
oder »naturlich«.10 Beide sind durch die glo-
bale diskursive Funktion bestimmt, den Zu-
hérer jeweils auf sich zu orientieren, also
ihm jeweils eine bestimmte moralische Ori-
entierung (»Beschuldigung« bzw. »Ent-
schuldigung«) nahezulegen.

In diesem Sinn kann das, was im Vorherge-
henden als erzahlendes (Sprech-)Handeln
charakterisiert wurde, das auf eine morali-
sche Orientierung des Interaktionspartners
abzielt, also auch pragmatisch - und damit
als mit diskursiven Mitteln hergestellt - be-
schrieben werden. Beschuldigungen wie
Entschuldigungen passieren selten ohne in
die Kommunikation eingebettete Anlasse.
Waéhrend Beschuldigungen zwar als erster
Zug einer Interaktionssequenz erfolgen kén-
nen, wo sie jedoch spezifischer konfrontati-
onsvermeidender Konstruktionen (»mitiga-
tion devices«) bedirfen, so sind Entschuldi-
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gungen normalerweise Handlungen, die
vorausgehenden Anschuldigungen folgen.
Diese allgemeinen Interaktionskonventio-
nen fihren somit zu der Frage, was in den
beiden obigen Interviewfragestellungen zu
den beiden Antworten vom Typ »An- bzw.
Entschuldigung« gefiihrt haben kénnte. Ob-
wohl die Begriindungszusammenhange
nicht in den Fragen deutlich wurden (wie
z.B. mittels Fragestellungen wie »was hat
dein Bruder dir wieder Béses getan?« oder
»was hast du wieder deinem Bruder Boses
zugefligt«?), konnen jedoch derartige Infor-
mationen in den obigen Interviewfragen
implizit mitverstanden werden. Zudem neh-
men die Antworten mdoglicherweise folgen-
de Interaktionszlige des Interviewers, in
denen nach weiteren Begriindungen ge-
fragt werden konnte, vorweg. In jedem Fall
sind die Begriindungen, die in den obigen
Interviewinteraktionen gegeben wurden,
immer in lokale Interaktionszusammenhan-
ge eingebettet und kénnen nur von dort aus
analysiert werden. - Der damit aufgeworfe-
nen Frage, ob wir »Moralitdt« somit letzt-
endlich als ein Diskursphanomen, eine dis-
kursive Konstruktion verstehen missen
oder aber, ob wir umgekehrt Diskursverhal-
ten aus »moralischen Apriori« ableiten und
begreifen mussen, soll (und kann) hier nicht
weiter nachgegangen werden.

ERZAHLUNG UND ERZAHLEN IN SPRACHE UND
SPRECHEN

Mit der Charakterisierung von Erzahlungen
als Accounts habe ich versucht, dem Dis-
kurs flr die Erzahltatigkeit eine Ordnungs-
funktion zu geben, welche hierarchisch ho-
her rangiert als die der Erzdhlung inharenten
Ordnungskraft. Zusammenfassend will ich
versuchen, diese Argumentation zu spezifi-
zieren. Im Erzahlen, wie in sémtlichen ande-
ren Diskurstatigkeiten, positioniert sich der
Sprecher gegenuber seiner Zuhorerschaft.
Er versucht, in welcher Weise auch immer,
seinen Zuhoérer kommunikativ zu beeinflus-
sen (wobei auch die Mitteilung von Infor-
mationen als »Beeinflussung« gilt). Diese
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kommunikative EinfluBnahme erfolgt auf-
grund sprachlicher Konventionen, die auch
den Urheber (Autor/Erzahler) sprachlicher
AuRerungen immer schon festlegen. Wich-
tig an diesen Bedingungen hier ist, daR sie

die Teilnehmer auf Begriindungsverfahren.

verpflichten, d.h. sie nétigen, in ihren Dis-
kurs Begriindungszusammenhange einzu-
bauen, die dazu dienen, Uber diese Zusam-
menhange Konsens (oder auch Dissens)
herzustellen.

Ein so im Diskurs verankertes Erzdhlen
fuhrt zunachst einmal zu einer Verlagerung
des Gewichts von der »inhaltlichen« Ebene
auf die »diskursiv-funktionale« Ebene des-
sen, was mit der Erzahlung interaktiv her-
gestellt werden soll. Was letztlich begrin-
det werden soll und damit, wie diese Be-
grindung tatsachlich in der Erzahlung er-
folgt, ist also immer funktional bestimmt
durch einen spezifischen Diskurszusam-
menhang. Die interaktive Einbettung einer
Erzaéhlung als »Anschuldigung« erfolgt also
nicht nur nach anderen Diskurskonventio-
nen; sie bestimmt auch die inhaltliche Dar-
stellung der Anordnung von Zeit, Raum und
Handlungstragern auf grundsatzlich andere
Weise, als wenn sie zum Beispiel als »Ent-
schuldigung« fungiert. Wie ich im Vorher-
gehenden aufzeigen konnte, ist die Per-
spektive, von der die Anordnung innerhalb
der Erzahlungen erfolgt, und damit auch die
Erzédhlung selbst, jeweils eine andere, ob-
woh/ das Thema der beiden Erzahlungen
(»Arger«-Situationen) dasselbe und obwohl
die Konstellation der Ereignisse - zumindest
in ihrer abstrakten Bedeutung - die gleiche
war,

Nun ist jedoch seit Barthes (1977) und Fou-
cault (1971, 1977) eine solche Beschnei-
dung und Einengung der Rolle des Autors
im Erzéhlen, wie sie meine Sichtweise na-
helegt, nichts Neues; war doch die These
vom »Tod des Autors« nichts anderes als
der Versuch, der Sprache und damit dem
Diskurs eine fundamentale Rolle in der Kon-
stitution von Sinn und Begriindungszusam-
menhangen zuzuweisen. Und obwohl mei-
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ne diskurstheoretischen Uberlegungen zum
Thema Erzahlen diese fundamentale Rolle
fur die generelle Erstellung von Sinnzusam-
menhang unterstreichen, so mdchte ich je-
doch gleichzeitig einschrankend bemerken,
daR die fundamentale Rolle des Diskurses
in der Erstellung diskursiver Verfahren be-
steht, Begriindungen in den Diskurs einzu-
bringen. Die spezifischen Begriindungen
sind jedoch selber nicht im Diskurs veran-
kert, sondern in dem, was ich im ersten Teil
dieser Ausfiihrungen in der Erzéhlung ver-
ortet habe. Mit anderen Worten, nachdem
dem Diskurs sein Recht in der Begrindung
sinnkonstituierender Verfahrensweisen zu-
gesprochen worden ist, so wird damit -
durch diese gleichsam diskursive Begren-
zung - der Raum frei fir das Erzédhlen als
eine Tatigkeit, durch die Neues und Ver-
anderungen erzeugt werden kénnen. Ima-
gination und Phantasie finden somit nicht
ihre kompensatorische Entstehung aus der
Erfahrung von Begrenztheit sowie aus der
Irreversibilitdt von Zeit, sondern entstehen
in der Ordnungstatigkeit im Erzéhlen, d.h. in
der jeweils spezifischen Verschrankung von
Zeit, Raum und Handlungstrager.

Mein Anliegen in diesem Beitrag besteht
also darin, zu zeigen, dal® beiden, dem Dis-
kurs wie dem Autor, ihr Recht zukommit.
Auf der einen Seite flihle ich mich so nicht
langer verpflichtet, die inhaltlichen Konstel-
lationen und Themenbereiche von Erzahlun-
gen (wie Gotter, Helden, oder Superman -
vgl. Gumbrecht, 1985) aus »Grunderfahrun-
gen« (oder gar Grundangsten) des (abstrak-
ten) Menschen herleiten zu missen und
der »Allmacht« des individuellen Autors zu
Uberlassen. Zum anderen wird die potenti-
elle Allmacht des Diskurses durch die ana-
lytische Einengung auf diskursive Verfah-
renstypen beschrankt und nicht auf das
Begrinden, wie es im Erzahlen tatsachlich
geschieht, ausgedehnt. Der Raum fir er-
zéhlendes Handeln, der damit er6ffnet wird,
wird nunmehr frei fir die Analyse von
sprachlichem Handeln, das fur die Gestal-
tung des Inhalts, dessen also, worliber ge-
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sprochen wird, die gleichen Mittel voraus-
setzt, wie fur die sprachliche Gestaltung der
interaktiven Relation zwischen Sprecher
und Zuhorer. Aus der Positionierung zu den
Handlungstragern, die im Dort und Dann
der Erzahlung konstruiert werden, und der
Positionierung gegeniber dem Zuhorer, die
im Hier und Jetzt konstruiert wird, resultiert
das, was ich »Narrative |dentitat« nennen
mochte - jenes Verstandnis von uns, was
wir uns »zusprechen«, wenn wir von uns
selber sprechen - und insbesondere, wenn
wir von uns erzahlen.

ZUR ANALYSE DES NARRATIVEN DISKURSES
Zugestandenermafen hat sich im Rahmen
der vorausgegangenen Uberlegungen das
Verhéltnis zwischen Autor (Erzédhler), Text
(Erzahlung), Diskurs (Erzéhlen) und Identitat
komplizierter gestaltet, als wir es auf den er-
sten Blick gerne gehabt hatten. Wenn sich
auch Erzahlungen auf besondere Weise eig-
nen, die »Ordnungsfahigkeit« von Erzahlern
zu untersuchen, so entzieht sich der Erzah-
ler selbst als eine Instanz, die gewisserma-
Ren hinter der Erzéhlung steht, letztlich je-
doch der Analyse. In der Tat, Erzéhlungen
sind keine Fenster zu einer Identitat, die
schon vor der Erzahlung und vor dem
Erzahlen existiert und sich im Erzahlen le-
diglich ausdriickt. Daraus ergibt sich eine
weitere Komplikation: Wir kénnen namlich
den Erzahler nicht von vornherein als Ur-
sprung und Ressource von Ordnungen defi-
nieren, sondern bestenfalls als eine Instanz,
die im Erzdhlen eine bestimmte Ordnung
herstellt. Zudem ist, wie wir sahen, der Pro-
zel3 der Ordnungsherstellung spezifischen
Diskursbedingungen unterworfen. Sind es
doch erst die diskursiven Verfahren der nar-
rativen Ordnungsherstellung, mittels derer
das, was als Ordnung erscheint, hervorge-
rufen werden kann.

Dieser Sachverhalt erweist sich in der Tat
als wesentliche Komplikation fir Bemuhun-
gen innerhalb der Psychologie (und ihrer
Nachbardisziplinen wie z.B. der biographi-
schen Soziologie), mittels der Analyse von
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Narrationen der Authentizitat eines (roman-
tisierten) Subjektes auf den Leib zu riicken
(vgl. Atkinson, 1997; Atkinson & Silverman,
1997; Ochs & Capps, 1997). Von einem
anderen Blickwinkel jedoch setzt das, was
hier als Komplikation erscheinen mag, den
Blick frei fur eine der Realitdt angemesse-
nere Analyse dessen, was Erzahler tun,
wenn sie erzdhlen, d.h. wenn sie Sprache
im narrativen Diskurs benutzen, um Uber
Handlungen und Ereignisse - und damit
Uber sich selbst - Rechenschaft abzulegen.!2

Narrative Analyse gibt damit ihre Sonder-
stellung, falls ihr jemals eine solche zukam,
auf zugunsten einer generellen diskursana-
lytischen Ausrichtung. Traditionelle Analyse-
verfahren, die etwa darauf abzielen, wie ei-
ne Erzéhlung sich in strukturelle Segmente
(wie »Abstrakt«, »Orientierung«, »Kompli-
kation«, »Evaluation« und »Auflésung« -
vgl. Labov & Waletzky 1966/1997) gliedern
lakt, werden durch andere Analyseverfah-
ren bereichert. So formuliert Labov (1997)
einen interessanten Themen-Katalog flr
narrative Analyseverfahren, die neben den
traditionellen Fragestellungen auch solche
wie »Blickwinkel«, »Lob- und Schuldzuwei-
sungen«, »Glaubwirdigkeit« und »Objekti-
vitat« erfassen. Weitere Mdglichkeiten dis-
kursanalytischer Erzdhlanalyse haben Ed-
wards (1996, insbesondere Kapitel 10), Pot-
ter (1996, insbesondere Kapitel 6) und Bam-
berg (1997¢) aufgezeigt. |hre Vorschlage
zielen darauf ab, die indexikalische Funktion
sprachlicher Konstruktionen zu untersu-
chen, d.h. wie mittels bestimmter Formu-
lierungen Rechenschaft und Verantwortlich-
keit definiert und somit »moralische« Iden-
titdt konstruiert wird.

Hier liegen meines Erachtens weitere Mog-
lichkeiten einer Annaherung und gegenseiti-
gen Befruchtung von Erzahlanalyse und
funktionaler Sprachanalyse, wie sie im
Rahmen der Genre Forschung (Christie &
Martin, 1997; Halliday, 1994; Martin, 1992;
Martin & Plum, 1997) und der soziolinguisti-
schen Variationsanalyse (Budwig, 1995;
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Schiffrin, 1994, 1996) betrieben wird. Eine
so verstandene Analyse narrativer Diskurse
ware jedoch abzugrenzen von systemlingui-
stischen Verfahren, in denen den sprachli-
chen Konstruktionen ihre Systematizitat los-
gelost von sozialen Praktiken zugeschrie-
ben wird. Im Gegensatz dazu baut die hier
vorgeschlagene Analyse des narrativen
Diskurses auf einem anthropologisch fun-
dierten (vgl. Gumbrecht, 1980), oder préazi-
ser, auf einem ethnographisch verankerten
Narrationsbegriff auf (vgl. Duranti, 1997):
Narrationsanalyse ist demnach nichts ande-
res als eine Fortsetzung der teilinehmenden
Beobachtung, auf die sich jeder Analysand
bzw. Interpretand immer schon eingelassen
hat.

Anmerkungen

* Mein besonderer Dank gilt Jens Brockmeier,
Wolfgang Kraus und Simone Schnall fir die hilf-
reichen Hinweise, die hoffentlich zu einer besse-
ren Verstandlichkeit dessen beigetragen haben,
was ich hier zu Papier zu bringen versucht habe.
Fir die verbliebenen Unstimmigkeiten sind sie
jedoch (leider) nicht verantwortlich.

1 Leider ist es hier nicht mdglich, konkreter auf
die fir die Erzahltheorie wichtige theoretische
Unterscheidung von Autor und Erzahler, wie sie
in der literaturwissenschaftlichen Diskussion ge-
troffen wird, einzugehen (vgl. jedoch Bal, 1985;
Genette, 1980, sowie Rimmon-Kenan, 1983, fur
weitere Hinweise zu dieser Unterscheidung).

2 So verweist die Sondernummer der Zeitschrift
fir Sozialpsychologie (1997, 28, 1/2) mit dem
Themenheft »Das Selbst im Lebenslauf« mit
einer Fille von Artikeln und Diskussionsbeitra-
gen kein einziges Mal auf die Funktion der Erzah-
lung fur die Erforschung des Selbst in der sozial-
wie entwicklungspsychologischen Forschung.

3 Dabei bin ich mir dartiber im klaren, da diese
Neudefinition keineswegs so neu ist, sondern
auf zahlreiche Versatzstlcke zurlickgreift, die an-
derswo (vgl. insbesondere Gumbrecht, 1980,
1982; Stempel, 1980, 1982) schon bearbeitet
wurden.

4 Und wiederum sei darauf verwiesen, daf diese
Sichtweise von Sprache eine andere ist als jene,
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die Sprache und damit das Sprechen auf Abbil-
dungen von raumlichen und zeitlichen »Gege-
benheiten« reduziert.

5 Hiermit wird in gewissem Sinn schon der Be-
griff der Perspektive, der im nachsten Abschnitt
genauer erortert werden soll, als relevant fur die
Ordnung des Erinnerns und somit des Erfahrens
vorbereitet. Es soll jedoch darauf hingewiesen
sein, dal ein so verstandenes Ordnen eine rela-
tiv machtige (oder zumindest abstrakte) Schop-
fungsinstanz voraussetzt, welche die Urheber-
schaft (und auch das Urheberrecht) ihres Selbst-
verstandnisses aus sich selbst heraus verfalt.
Diese These einer erzdhlerischen Identitat als
Ressource fir die Schaffung eines Sinnzusam-
menhanges von Vergangenem aus der Perspek-
tive einer Identitat im Jetzt wird im nachsten Ab-
schnitt weiter eingeschrankt und kontextuali-
siert.

6 Diese Abbildungs- und Vermittlungsfunktion
von Sprache im allgemeinen - und vermittelt
dann von Sprache, die von Vergangenem erzéhlt
(oder berichtet) im besonderen - reduziert
Erzahltatigkeit auf Informationsvermittiung - das
Steckenpferd psychologischer Sprachbetrach-
tung im Gefolge der »kognitiven Wende« oder
der »ersten kognitiven Revolution« (Harré &
Gillett, 1994).

7 Mit dem Begriff Account mochte ich darauf
verweisen, daR es sich in den Antworten hier um
begrindungsbedurftige Sachverhalte handelt
(vgl. Antaki, 1994; Buttny, 1993; Scott & Lyman,
1968; Talbot et al., 1996), die mittels Erzahlungen
interaktiv verhandelt werden.

8 Ich habe anderenorts versucht aufzuzeigen,
dal eine Anschuldigung in diesem Typ von Ant-
wort als Bestandteil der Absicht fungiert, eine
sympathetische Einstellung des Zuhérers zu er-
zeugen, d.h. den Zuhérer flr sich einzunehmen,
und daR Kinder im Vorschulalter diese beiden
Orientierungen nur schwer trennen koénnen
(Bamberg, 1997b).

9 Ich benutze hier sowie im folgenden die deut-
sche Ubersetzung dessen, was ich im Eng-
lischen (zugestandenermalen: oberfldchlich) als
»Anger«-Situation charakterisiert habe. Dabei bin
ich mir bewuRt, daR »Anger« und »Arger« nicht
denselben Zustand »begreifen, ich hier also kei-
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nen ethnozentrischen Tendenzen zum Opfer falle
- so der Vorwurf von Wierzbicka (1996, p. 228).
10 Ich betone diesen Sachverhalt hier, da in der
psychologischen Emotionsanalyse Accounts des
ersten Types als Standard fur das, woraus Emo-
tionskonzepte gemacht sein sollen, herhalten
mussen - wahrend Accounts des zweiten Types
als Abweichungen von diesem Standard charak-
terisiert werden.

11 An anderem Ort (Bamberg 19973, in press)
habe ich Beispiele diskutiert, in denen Erzahlun-
gen Uber dieselben Ereignisse, aber zu anderen
Zuhorern, ebenfalls sehr unterschiedliche »mora-
lische« Positionen zum Ausdruck bringen kén-
nen. Diese Einsicht flihrte zu demselben SchiuB,
namlich daR es die diskursive Einbettung der Be-
grindungszusammenhange ist, die den Rahmen
fur die Ereignisse (und die Ereignishaftigkeit) und
die dargesteliten Personen schafft - und nicht
umgekehrt.

12 Damit ist nun nicht gesagt, daR der Erzahlung
nur dann ihre privilegierte Stellung zugesprochen
werden kann, wenn der Erzéhler sich selber als
»lch« thematisiert, denn erstens kénnen zum
Zwecke der Selbstthematisierung auch andere
Formen gewahlt werden, und zweitens wird
meist auch Rechenschaft abgelegt (und Partei
ergriffen) fur andere, namlich fir die, tber die er-
zahlt wird, wobei das »lch« selbst, sozusagen,
nicht zur Debatte stehen muR.
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