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I Einfiihrung

1 Die Bedeutung der Landwirtschaft in Norddeutschland

Nutzungs- und Betriebsstrukturen

Die Landwirtschaft ist in Norddeutschland (Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Bre-
men und Hamburg) der groBte Flichennutzer. Die landwirtschaftliche Flachennutzung
beansprucht rd. 57 % der Gesamtflache, davon rd. zwei Drittel als Ackerland und ein
Drittel als Dauergriinland. Den zwischen Mittelgebirgen und Kiisten anzutreffenden
naturrdumlichen Gegebenheiten entsprechend sind die Arten der Landbewirtschaftung
und die Betriebsstrukturen vielfiltig.

In einzelnen Regionen hat die Landwirtschaft zusammen mit dem Erndhrungssektor
und den dazugehorenden vor- und nachgelagerten Bereichen noch einen betrdchtlichen
Anteil am regionalen Wirtschaftspotenzial. Dies gilt vor allem fiir die Tierzucht und
Tierhaltung, fiir die Milchviehwirtschaft, fiir den Getreide-, Kartoffel-, Zuckerriibenan-
bau und auch fiir den Obst- und Gemiiseanbau.

Am Beispiel der tierhaltenden Betriebe und der Tierbestinde wird die dkonomische
Bedeutung sowie die betriebliche und rdumliche Spezialisierung der Landwirtschaft in
Norddeutschland am deutlichsten. Die Schweine haltenden Betriebe konzentrieren sich
im westlichen Niedersachsen. Dort und im angrenzenden Gebiet von Nordrhein-
Westfalen stehen ungefdhr die Hélfte aller in Deutschland gehaltenen Schweine, mit
deutlichem Schwergewicht auf der niedersidchsischen Seite (Stat. Bundesamt, 2002;
VMG 3, Mat. 9-6/7, 2001). Ahnliches gilt fiir die Gefliigelhaltung.

In den Landkreisen mit den hochsten Viehdichten (Landkreise Vechta, Cloppenburg,
Grafschaft Bentheim) hdngen rd. 30 % aller Arbeitspldtze direkt oder mittelbar von der
Tierproduktion und den vor- und nachgelagerten Bereichen der Futter- und Nahrungs-
mittelproduktion ab. Die Viehdichte liegt dort nach Zahlen der amtlichen Statistik zwi-
schen 2,2 und 3,3 GroBvieheinheiten je ha landwirtschaftlicher Nutzflache. In einzelnen
Gemeinden bzw. Ortslagen dieser Landkreise werden diese Werte noch wesentlich ii-
berschritten. Im Vergleich dazu liegt die Viehdichte im Landkreis Wolfenbiittel, einem
als fast ausschlieBlich ackerbaulich genutzten Gebiet, nur bei 0,09 GVE/ha LF (NLS,
Agrarstrukturerhebung 2001).

Im Bundesvergleich gesehen hat die norddeutsche Landwirtschaft relativ giinstige
Betriebsstrukturen. Die durchschnittliche Betriebsflache ist deutlich groBer als die in
den tibrigen westdeutschen Linder (siehe Tab. 1). Die Situation der Betriebe in den ost-
deutschen Bundeslindern ist wegen der grundlegend anderen Rahmenbedingungen an
dieser Stelle fiir einen direkten Vergleich nicht geeignet.

Tab. 1: Fldchenanteile und durchschnittliche Betriebsgroen 2001 im Vergleich

Landwirtschaftliche \Anzahl der BetriebeDurchschnittliche

Fliache in % u. ha u. in % Betriebsgrofe in ha
Niedersachsen und Schleswig-Holstein 21,5 %  3.673.662|83.0341 8,6 % 44,2
Ubrige westdeutsche Linder 457 %  7.799.191333.638 74,6% 23,4
Deutschland insgesamt 100 % 100%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, R 2.1.1, 2001.
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Abb. 1: GroBvieheinheiten je km? in den Landkreisen und kreisfreien Stadten

Quelle: Statistik regional 2003

Die durchschnittliche Betriebsgro3e von 44 ha, die sich rechnerisch fiir Betriebe in Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein ergibt, schwankt je nach Betriebstyp und regionalen
Betriebsstrukturen erheblich. Die Spanne reicht von durchschnittlich 30 ha grofen bau-
erlichen Tierhaltungsbetrieben im Raum Osnabriick bis zu durchschnittlich fast 90 ha
groBBen Ackerbaubetrieben im Raum Wolfenbiittel (NLS, Agrarstrukturerhebung 2001).
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Strukturwandel

In den letzten 20 Jahren ist die Anzahl der Betriebe in Norddeutschland um fast die
Hiélfte zurlickgegangen, gleichzeitig stieg die Flachenausstattung der verbleibenden
Betriebe um 82 %. Rund 200.000 ha gingen der landwirtschaftlichen Nutzung zu Guns-
ten anderer Nutzungszwecke (z.B. Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung) in diesem
Zeitraum verloren. Mit der Zahl der Betriebe ist auch die Zahl der in der Landwirtschaft
(ohne vor- und nachgelagerten Bereich) titigen Personen in den vergangenen 20 Jahren
um ca. 45 % zurlickgegangen. 1999 waren in der norddeutschen Landwirtschaft noch
rd. 188.500 Personen tétig. Es ist davon auszugehen, dass jdhrlich rd. 2 % der Betriebe
aufgeben und bei rd. 40 % der Betriebe aufgrund unsicherer Hofnachfolge das Fortbe-
stehen in Frage steht.

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft verlangt nach einer kritischen Analyse der
riumlichen Auswirkungen in den jeweiligen Regionen und erfordert ein Uberdenken
der raumplanerischen Mdglichkeiten zur Gestaltung der Rahmenbedingungen fiir die
Landwirtschaft.

Fragestellungen aus raumordnerischer Sicht

Mit Blick auf die vorhandenen vielféltigen Strukturen der Landwirtschaft und auf die
Entwicklungsbedingungen in den Regionen ergeben sich fiir die Raumplanung mehrere
Ankniipfungspunkte und Fragestellungen zum Umgang mit den unterschiedlichen
raumrelevanten Funktionen und Entwicklungspotenzialen der Landwirtschaft.

Einen Ankniipfungspunkt bilden die vom Arbeitskreis ,,Landbewirtschaftung und
nachhaltige Entwicklung landlicher Rdume® der ARL (ARL, FuS 214, 2002) herausge-
arbeiteten Funktionen ldndlicher Rdume. Unter der Zielsetzung einer nachhaltigen Re-
gionalentwicklung sind vor allem die rdumlichen Nutzungskonflikte und Beeintrichti-
gungen in Bezug auf die Siedlungs- und Wohnfunktion, die Freizeit- und Erholungs-
funktion sowie die Produktions- und 6kologische Speicher- und Regulationsfunktion in
den Blick zu nehmen. In der Planungspraxis ergeben sich aus der intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung diesbeziiglich regional zum Teil erhebliche Probleme, die darauf
hindeuten, dass es an integrierten und praktikablen Losungen fehlt, mit denen voraus-
schauend Konflikte gemindert und die Funktionen des AuBlenbereichs sowie eine ge-
ordnete Siedlungs- und Flachennutzungsentwicklung erreicht werden kann.

Ein weiterer Ansatzpunkt betrifft die Sicherung und Entwicklung von Flachen und
Standortvoraussetzungen filir die Landwirtschaft bzw. die landwirtschaftliche Flachen-
nutzung und Produktionsfunktion selbst. In erster Linie sind damit die landwirtschaftli-
che Bodennutzung und der Erhalt der natiirlichen Qualitit der Béden als Produktions-
grundlage angesprochen. Regional gesehen geht es um die Konkretisierung der Raum-
und Umweltvertrdglichkeit von landwirtschaftlichen Produktionssystemen und um die
Konkretisierung von agrar-, umwelt- und regionalpolitischen Zielsetzungen in der wei-
teren Ausrichtung der Landwirtschaft.

Ein weiterer Ansatzpunkt sind die Entwicklungsperspektiven der Landwirtschaft im
Hinblick auf neue Mdglichkeiten der betrieblichen Ergdnzung, des zusitzlichen Ein-
kommenserwerbs und neuer Formen der Flachennutzung. Bisher stand hier die Kombi-
nation mit Tourismus und Erholung im Vordergrund. Inzwischen haben sich in den Be-
reichen “nachwachsende Rohstoffe® und “erneuerbare Energien* neue Standbeine ent-
wickelt. Gerade die Entwicklung der Windenergienutzung zeigt, dass sich in ldndlichen
Réiumen neue Standort- und Entwicklungsanforderungen ergeben, fiir die entsprechende
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raumliche Planungsvoraussetzungen und frithzeitige vertragliche Nutzungskombinatio-
nen vorbereitet und umgesetzt werden miissen.

Die unterschiedlichen rdumlichen Belange der landwirtschaftlichen Nutzung sind da-
her sowohl in die rdumliche Ordnungs- als auch in die Entwicklungsplanung zu integ-
rieren. Aufgabe der Raumordnung und Bauleitplanung ist es, dazu beizutragen, fiir die
Landwirtschaft und damit kombinierbare neue Nutzungen giinstige Standortbedingun-
gen zu sichern und zu entwickeln und gleichzeitig mit Blick auf die {ibrigen Raumfunk-
tionen die Belange der landwirtschaftlichen Nutzung vertrdglich in eine nachhaltige
Gesamtentwicklung der Regionen einzubinden.

2 Themenstellung fiir die Arbeitsgruppe der LAG Nordwest

Ausgehend von der oben beschriebenen Ausgangslage und Problemstellung hat die
LAG Nordwest beschlossen, das System der raumordnerischen Funktionssicherung und
rdumlichen Nutzungssteuerung daraufhin zu iiberpriifen, ob

» die raumfunktionalen Anspriiche und planerischen Belange der Landwirtschaft mit
denen anderer Raumfunktionen und Nutzungsbelange zum Ausgleich gebracht wer-
den konnen

* und die dafiir vorhandenen Planungsinstrumente (z.B. Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete) und deren Anwendung in der Praxis im Ergebnis dem Nachhaltigkeitsgebot
genugen.

Die dazu eingerichtete Arbeitsgruppe hat sich mit Blick auf spezielle regionale Uber-
lastungsphédnomene aus Einseitigkeiten in der Entwicklung der landwirtschaftlichen
Produktion auf die beiden folgenden Felder von Nutzungskonflikten der Landwirtschaft
mit anderen Raumanspriichen konzentriert:

* Schutz landwirtschaftlicher Raumfunktionen im Kontext nachhaltiger Regionalent-
wicklung,

* Schutz von Raumfunktionen vor Beeintrachtigungen durch Intensivtierhaltung.

Schutz landwirtschaftlicher Raumfunktionen im Kontext nachhaltiger Regionalent-
wicklung

Der Schutz landwirtschaftlicher Raumfunktionen vor entgegenstehenden Nutzungen
steht im Kontext mit den Forderungen nach nachhaltiger Entwicklung. Diese haben in
der Folge der Ergebnisse der Brundtlandt-Kommission (1987) und des Welt-Umwelt-
Gipfels in Rio (1992) Eingang in das Raumordnungsrecht gefunden und dréngen auf
Umsetzung durch konkrete Instrumente. Fiir den Funktionsbereich Landwirtschaft folgt
daraus die Anforderung nach Schutz der fiir die landwirtschaftliche Produktion vorran-
gig geeigneten Boden und Standortbedingungen vor dem Zugriff konkurrierender Nut-
zungen sowie die Forderung nach Ressourcen schonenden nachhaltigen Produktions-
weisen und Flachennutzungen durch die Landwirtschaft selbst. Hierzu werden drei un-
terschiedliche Ansétze dargestellt, die dazu beitragen konnen, die Voraussetzungen da-
fiir mit planerischen Moglichkeiten zu verbessern.

Vorgestellt werden:

» Das Konzept zur Differenzierung und Qualifizierung der Vorsorgegebiete fiir die
Landwirtschaft, das die Regionalplanung im Gebiet des Zweckverbandes GroSraum
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Braunschweig anwendet. Mit dem Konzept nutzt die Regionalplanung die Spiel-
rdume des gegebenen landesplanerischen und raumordnungsrechtlichen Rahmens
weitgehend aus und baut auf die Zusammenarbeit mit den Fachstellen der Land-
wirtschaft und deren Expertenwissen. Im Gebiet des Zweckverbandes GroBraum
Braunschweig sind die Produktions- und Standortvoraussetzungen fiir die landwirt-
schaftliche Fldchennutzung teilrdumlich sehr unterschiedlich. Dem ist in der Pla-
nungspraxis durch entsprechend differenzierte Zielsetzungen und sachgerechte Ab-
wiagung Rechnung zu tragen (sieche Kapitel II. 2.1).

= Die wissenschaftlichen Ergebnisse aus einen Forschungsprojekt der Versuchsbe-
triecbe der Agrar- und Erndhrungswissenschaftlichen Fakultit der Christian-
Albrecht-Universitét zu Kiel. Sie erlauben der Frage nachzugehen, inwieweit die in
der Raumordnung verwendeten Vorrang- und Eignungskonzepte durch indikator-
gestiitzte Bewertungssysteme zur Wirkung von Landnutzungssystemen erweitert
werden konnen um besondere Eignungs- und Vorrangfestlegungen in Bezug auf die
Forderung bestimmter umwelt- und agrarpolitischer Ziele. Anhand der Ergebnisse
der Bewertung der vom Standort und Betriebstyp abhiingigen Leistungen des Oko-
logischen Landbaus erfolgen Riickschliisse auf die in Norddeutschland besonders
geeigneten Gebiete fiir Okologischen Landbau (siehe Kap. II. 2.2).

» Ansitze zur Verbesserung der Datengrundlagen fiir die Ermittlung schutzwiirdiger
landwirtschaftlicher Gebiete und deren Konkretisierung in der Raumordnung. Im
Vordergrund steht dabei die Auseinandersetzung mit dem fiir die Konkretisierung
der Vorsorgegebiete fiir die Landwirtschaft in Niedersachsen zur Verfligung ste-
henden Datensystem NIBIS des Niedersachsischen Landesamts fiir Bodenforschung
(siehe Kap. II. 2.3 und 4.).

Schutz von Raumfunktionen vor Beeintrichtigungen durch Intensivtierhaltung

Unter dieser Thematik wird in erster Linie das Problem der raumordnerischen Koordi-
nation und Konfliktbewéltigung von sich gegenseitig storenden Nutzungen behandelt.
Konkret geht es um die rdumliche Konzentration von Veredelungsbetrieben der Tier-
produktion und daraus folgenden Konflikten mit der Siedlungsentwicklung und dem
Tourismus sowie um die Funktionssicherung des Aullenbereiches.

Auf Grund der raumlichen Einzelhof-Struktur der Landwirtschaft und der {iberdurch-
schnittlichen Betriebsgrofen einerseits und der Bedeutung groBerer Gebiete des 14ndli-
chen Raumes fiir den Fremdenverkehr andererseits hat das Phdnomen des Wachstums
der Zahl der Betriebsgebdude vor tierhaltenden Betrieben in Norddeutschland an Raum-
bedeutsamkeit gewonnen.

Die Tierdichte-Problematik steht stellvertretend fiir die allgemeine Problematik der
Steuerung der Phidnomene der Raumentwicklung, die durch folgende Bedingungen cha-
rakterisiert sind:

» der Nutzungsanspruch entwickelt sich atomistisch/inkrementell,

» auf Grund der geringen GroBenordnung der einzelnen Nutzungseinheit fillt die
Nutzungskategorie aus dem Mallstab der Regionalplanung heraus,

» eine Bindung der Nutzung an bestimmte Flichen in der Region ist schwer begriind-
bar bzw. teilweise unverhéltnismafBig,
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= die Summe der Raumbeanspruchung insgesamt ist unvertrdaglich mit den Ansprii-
chen an ein konfliktfreies Nebeneinander der Nutzungen und an die Nachhaltigkeit
der Raumentwicklung.

Die Tierproduktion wird dem Wirtschaftssektor 'Landwirtschaft' und den dafiir gel-
tenden Regelungen des Bau- und Planungsrechts zugeordnet. Nach dem Merkmal der
relativen Flachenungebundenheit und ihren Erscheinungsformen wire die Intensivtier-
haltung dem gewerblichen Bereich zuzuordnen. Aufgrund von Definitionsunschirfen
und Problemen der Kontrolle im Einzelfall haben sich problematische Gemengelagen
entwickelt.

Hierzu werden dargestellt:

* Planungsprobleme in Regionen mit einer extremen Konzentration von Intensivtier-
haltung im Konflikt mit den iibrigen Raumfunktionen (siehe Kapitel II. 3.1, 3.2,
3.3)

* Planungsprobleme in Rdumen, die auf Grund ihrer Fremdenverkehrs- bzw. Erho-
lungsfunktion einen besonderen Schutzbedarf vor Emissionen aus der Landwirt-
schaft haben (siehe Kapitel II 3.4, 3.5, 3.6).

Unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit geht es hier um die Frage nach einem langfris-
tig tragfdhigen Nebeneinander intensiver Raumnutzungen und den dazu von der Lan-
des-, Regional- und Bauleitplanung zu erbringenden Beitragen.

Zielsetzung der Arbeitsgruppe: Ansatzpunkte fiir planerische Losungen

Die Arbeitsgruppe hat sich zum Ziel gesetzt, ausgehend von vorhandenen Gutachten
und Untersuchungen, die das oben abgesteckte Themenfeld beriihren, Ansatzpunkte fiir
planerische Problemldsungen herauszuarbeiten und Anstol3 zu geben, daran weiterzuar-
beiten. Denn sowohl der Schutz landwirtschaftlicher Raumfunktionen als auch die vor-
sorgende Vermeidung von Beeintrichtigung aus der Landwirtschaft fiir andere Raum-
funktionen betreffen — unabhéngig von grofrdumigen Strukturentwicklungen — rdum-
lich konkret identifizierbare Nutzungskonflikte, deren Problemlésung im Kontext fol-
gender Fragestellungen zu suchen sind:

= Daten und Methoden zur Erfassung und Bewertung des Planungsproblems und
-gegenstandes

» planungsrechtliche und planungsinstrumentelle Moglichkeiten im Rahmen der Bau-
leit-, Regional- und Landesplanung zu Unterstiitzung von Problemlosungen

* Empfehlungen und Handlungsansdtze zur Unterstlitzung der Planungspraxis und
politischen Entscheidungsfindung auf kommunaler und regionaler Ebene.

Die nachfolgenden Beitrdge greifen diese Ansatzpunkte auf, ohne den Anspruch zu
erheben, fertige Losungen zu bieten. Vielmehr werden zundchst nur Ergebnisse und
Erkenntnisse aus aktuellen Forschungsprojekten und Planungsauftrigen genutzt, um die
Richtungen und Moglichkeiten fiir die Ergédnzung und Verbesserung bisheriger Pla-
nungsansitze auszuloten. Daran muss weiter gearbeitet werden. Ziel der Arbeitsgruppe
ist es, dazu praxisorientierte Handlungsempfehlungen zu geben (siehe Kapitel I1I).
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II Praxisnahe Ansitze zur Integration landwirtschaftlicher
Funktionen in die Raumplanung

1 Die Landwirtschaft als Gegenstand der Bauleitplanung und Raumord-
nung

1.1 Die Belange der Landwirtschaft in der Bauleitplanung

Flichennutzungsplanung

In der Bauleitplanung beschréankt sich der Umgang mit der Landwirtschaft auf die un-
mittelbare Bodennutzung im Auflenbereich und auf die damit in Verbindung stehenden
baulichen Anlagen. In der Planungspraxis findet dies seinen Niederschlag im F-Plan.
Dort werden die nicht fiir neue flachenbeanspruchende Nutzungen (wie z.B. neue
Wohnbaugebiete, Sondergebiete fiir grofflachigen Einzelhandel und Gewerbegebiete,
Stralenbau oder Abgrabungsflichen fiir Sand und Kies) vorgesehenen landwirtschaft-
lich genutzten Flichen als ,,RestgroBBe ““ in der Kategorie ,,Fliachen fiir die Landwirt-
schaft™ ausgewiesen.

Einzelfallentscheidung

Die vorhandenen landwirtschaftlich genutzten Flichen werden in der Regel nur dann
zum unmittelbaren Gegenstand der Bauleitplanung, wenn sie fiir andere Nutzungszwe-
cke iiberplant werden sollen oder wenn sie der baulichen Erweiterung von bestehenden
landwirtschaftlichen Betrieben dienen. Im letzteren Fall geht es in der Regel ausschlie3-
lich um einzelfallbezogene Baugenehmigungen, die auf entgegenstehende offentliche
Belange zu iiberpriifen sind. Wenn dem Einzelvorhaben keine konkreten 6ffentlichen
Belange entgegenstehen, ist es zu genehmigen. Die Gesamtsituation einer Gemeinde
bleibt dabei weitgehend unberiicksichtigt. Umwelt- oder entwicklungsbezogene Vor-
sorgeziele konnen nur insoweit Einfluss finden, als es sich um materiell-rechtliche fach-
gesetzliche Vorgaben handelt, wie z.B. nach Immissionsschutzrecht hinsichtlich der
Abstinde von Stdllen zu Wohnbebauung, oder um hinreichend konkrete Gffentliche
Belange, wie z.B. ein Naturschutzgebiet oder ein Vorranggebiet fiir Erholung, das in
seiner Empfindlichkeit und seinen Schutzzielen so weitreichend qualifiziert sein muss,
dass eine konkrete Uberpriifung auf entgegenstehende Belange erfolgen und eine Be-
rliicksichtungspflicht ausgelost werden kann.

Bduerliche Landwirtschaft

Im Falle der landwirtschaftlichen Nutzung ergibt sich aufgrund der Rechtslage gemél
§ 201 BauGB eine besondere Beachtung und hohe Bewertung der ,,Flichengebunden-
heit* der Landwirtschaft. § 201 definiert Landwirtschaft als die unmittelbare Bodennut-
zung im Sinne einer auf Dauer planmdBigen und eigenverantwortlichen Bewirtschaf-
tung des Bodens zum Zwecke einer Ertragserzielung. Die Nutztierhaltung und -aufzucht
ist — abgesehen von der Pensionstierhaltung — in der Aufzéhlung des § 201 BauGB nicht
enthalten. Gleichwohl wird die Stallhaltung inzwischen durch verfestigte Rechtspre-
chung auch zur Landwirtschaft gezdhlt, wenn sie ,,auf liberwiegend eigener Futter-
grundlage* erfolgt, wobei davon ausgegangen wird, dass mehr als 50% des fiir die Tiere
notwendigen Futters auf den zum Betrieb gehorenden landwirtschaftlichen Fliachen er-
zeugt werden konnte. Liegt dieser Sachverhalt vor, dann gilt fiir diese Betriebe, dass sie
bei baulichen Mallnahmen im Aufenbereich privilegiert sind, sofern sie nur einen un-
tergeordneten Teil der Betriebsfliche einnehmen (Privilegierung geméll §35 Abs. 1 Nr.
1 BauGB).
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Gewerbliche Landwirtschaft

Anders verhilt es sich bei so genannten ,,nicht bauerlichen* bzw. ,,gewerblichen* Be-
trieben, die nicht mehr unter die zu § 201 entwickelte Rechtsprechung fallen. Fiir sie
gilt gemil § 35 Abs. 1. Nr. 4 BauGB nur eine ,,eingeschriankte* Privilegierung, die sich
dardurch begriindet, dass bauliche Anlagen wie z.B. Stélle wegen ihrer besonderen
Zweckbestimmung, ihrer besonderen Anforderungen an den Standort oder wegen
nachteiliger Wirkungen auf die Umgebung nicht im Zusammenhang bebauter Ortsteile
unterzubringen sind und daher nur im AuBlenbereich ausgefiihrt werden sollen. Diese
Sichtweise definiert den AuBlenbereich zum Raum fiir storende Nutzungen ohne Ein-
schrinkung in Bezug auf weitergehende eigenstindige Planungsziele fiir den Aufenbe-
reich und den Erhalt seiner Funktionsfahigkeit.

Bisher definiert sich die baurechtliche Bedeutung des AuBlenbereiches nur iiber das
Gebot, den Auflenbereich moglichst von Bebauung freizuhalten. Im Widerspruch zu
diesem Gebot stehen privilegierte Nutzungen geméal § 35 BauGB jedoch dann, wenn es
sich um eine Kumulation von Einzelfdllen handelt, die den Aullenbereich mit baulichen
Anlagen flachig belasten, die freie Landschaft zersiedeln und das Landschaftsbild deut-
lich veréndern.

Réumliche Steuerung privilegierter Nutzungen im Aufienbereich

Die Erkenntnis, dass die Regelungen der Privilegierung nach § 35 in nicht beabsichtig-
ter Weise zu Lasten des Aullenbereiches gehen konnten, wuchs bereits Mitte der 90er
Jahre im Zusammenhang mit der Ausweitung der Windenergienutzung. Damals erfolgte
die Aufnahme der Windenergienutzung in den Katalog der im Au3enbereich privilegier-
ten Nutzungen nach § 35 Abs. 1 Satz 4. Ziel war, die regenerative Energiegewinnung
aus Windkraft zu fordern und die planerische und genehmigungsrechtliche Umsetzung
zu erleichtern. Gleichzeitig sollte jedoch einem Wildwuchs und einer Beeintrachtigung
anderer Belange vorgebeugt werden und eine sachgerechte Abwagung moglich bleiben.
Mit der Novellierung des Baugesetzbuches 1996 wurde dahingehend ein Kompromiss
gefunden, dass die Privilegierung unter einen Planvorbehalt gestellt wurde, derart, dass
die Privilegierung durch ,,Positivplanung* tiberwunden werden kann. Diese Regelung
wurde auch fiir die Bauleitplanung und die Raumordnung er6ffnet. Seither konnen pri-
vilegierte Vorhaben nach § 35 Abs.1 Nr. 4 an anderer Stelle im Plangebiet ausgeschlos-
sen werden, wenn fiir sie durch Darstellungen im Fldchennutzungsplan und/oder als
Ziel der Raumordnung (also im Regionalplan) eine Flachenausweisung erfolgt ist.

Wenngleich damals die Gesetzesdnderung nur auf die rdumliche Steuerung der Wind-
energienutzung und des Bodenabbaus zielte, er6ffnete sie rechtlich die gleiche Steue-
rungsmoglichkeit auch fiir die gewerbliche Tierhaltung. Allerdings blieb eine diesbe-
zligliche planerische Anwendung hochst strittig und flir sachgerechte Problemldsungen
z.T. unzulinglich. Denn in der Praxis lieBen sich die Nutzungskonflikte und Standort-
probleme nicht in Planungsprobleme der ,,biuerlichen Landwirtschaft“ gemill § 201
und solche der ,,gewerblichen Landwirtschaft™ trennen bzw. getrennt beplanen. Fiir die
Planungspraxis bietet die 1996 geschaffene Neuregelung daher im Hinblick auf Be-
lastungs- und Ordnungsprobleme nur eine eingeschriankte Problemlosung. Hinzu kom-
men erhebliche Schwierigkeiten in der praktischen Umsetzung sowohl hinsichtlich der
Unterscheidung der Betriebe nach ,,bauerlich® und ,,gewerblich® als auch hinsichtlich
der Tragweite der Einschridnkungen fiir einzelne Betriebe bzw. deren standdrtliche Ent-
wicklungsmdglichkeiten.
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Die Praxis der Bauleitplanung

In der Praxis der Bauleitplanung haben sich die seit 1996 gegebenen planerischen Mog-
lichkeiten zur rdumlichen Steuerung bis heute nicht durchgesetzt.

Es gibt mehrere Aspekte, die begriinden helfen, weshalb die Planungsinstrumente in
der Praxis bisher nicht durchschlagen:

* Die Grenze zwischen "bduerlich" und "gewerblich" ist schwer priifbar. Der Umfang
der Tierhaltung und Flachenausstattung unterliegt zudem der zeitlichen
Verianderung, auch der Nachweis von Pachtflichen kann einem Betrieb die Ein-
stufung als "bduerlich" verschaffen, ohne dass die Dauer der Pachtverhéltnisse
Auswirkungen auf die Privilegierung oder den Genehmigungsanspruch hat.

* In den planerischen und umweltbezogenen Auswirkungen unterscheiden sich die
standortlichen Auswirkungen gleicher Stallanlagen und Viehbestinde nicht in Ab-
héngigkeit der Flachengrofe des Betriebes. Deshalb stot es auf Unverstindnis,
dass die Frage der standortlichen Raumvertréglichkeit nicht allein iiber die absolute
GroBe und die Auswirkungen einer Anlage zu entscheiden ist, wie dies bei Fachge-
setzen, z.B. dem Immissionsschutzgesetz (BImSchQG), der Fall ist.

= Oft fehlt es 6ffentlichen Belangen, die einem Vorhaben entgegenstehen konnten, an
der hinreichenden Konkretisierung und Rechtskraft. Die Fldachennutzungsplidne
landlicher Gemeinden sind im AuBenbereich selten differenziert, Erholungs- und
Freiraumbelange werden nicht behandelt oder nicht ausreichend fundiert (z.B. tiber
Entwicklungs- oder MaBnahmenpldne), Landschaftspldne existieren hiufig nicht,
sind veraltet oder weisen nicht die nétige Qualitit auf.

* Von der Moglichkeit, konkrete Flichenausweisung fiir die ,,gewerbliche* Land-
wirtschaft zu treffen mit der Konsequenz der Ausschlusswirkung an anderer Stelle,
machen die Gemeinden keinen Gebrauch, weil sich damit Verteilungskonflikte ver-
binden, die sich in der Gemeindepolitik offensichtlich nur schwer bewiltigen las-
sen.

Schwiichen der Bauleitplanung

Die genannten rechtlichen und umsetzungsbezogenen Schwichen der Bauleitplanung
bei der planerischen Bewiéltigung der Strukturveranderungen in der Landwirtschaft ma-
chen deutlich, dass die Bauleitplanung die beiden zentralen Planungsanliegen

1. Erhalt bzw. Wiederherstellung der stidtebaulichen Ordnung und vorsorgende Ver-
meidung unerwiinschter stadtebaulicher Entwicklungen und

2. Sicherung und Wiederherstellung der Funktionen des Auflenbereichs als von Be-
bauung weitgehend freizuhaltendem Gebiet

vielerorts derzeit nicht erreicht bzw. in Sinne einer nachhaltigen Entwicklung auch nicht
erreichen kann, weil es offensichtlich nicht iiberwindbare rechtliche und umsetzungsbe-
zogene Defizite gibt.

Auf verschiedenen Ebenen' entwickelte sich eine bis heute kontroverse Diskussion
iiber die planerischen Steuerungsmoglichkeiten landwirtschaftlicher Anlagen durch die

! Befassung im Bundesrat siche BR-Drs. 310/89 und BR-Drs.301/95; Befassung im Niedersidchsischen Landtag siche
LT-Drs. 14/128, 14/1157, 14/1649, 14/2150). Die prinzipielle Regulierbarkeit durch das Baurecht und die
Raumordnung sind von Fachstellen in Niedersachsen wie dem Gesetzgebungs- und Beratungsdienst 1998,
Bezirksregierung Weser-Ems, 1999, aufgegriffen worden.
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Bauleitplanung und die Raumordnung und iiber die politische Verantwortung fiir er-
kennbare Unzuldnglichkeiten in der Losung von Nutzungskonflikten und Entwick-
lungsproblemen in betroffenen Regionen.

Initiativen zur Anderung des Baurechts

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen hat im November 2001
eine Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs eingesetzt, die u.a. im
Hinblick auf die oben beschriebenen Probleme Vorschlidge zur Gesetzesinderung und
fiir neue Inhalte von Flachennutzungs- und Bebauungsplan erarbeiten sollte. Von der
Expertenkommission wurde 2002 vorgeschlagen (Gierke 2002), die Privilegierung nach
§ 35 durch Ausschlusswirkung génzlich aufzuheben, wenn im Flichennutzungsplan
oder als Ziel der Raumordnung eine Vorrang- oder Eignungsfliche an anderer Stelle
oder eine Belastungsflache an der betreffenden Stelle dargestellt oder festgestellt wor-
den sind. Angewandt auf den Regelungsfall der Landwirtschaft hie3e das, dass nicht —
wie bislang — nur die ,,gewerbliche Landwirtschaft”, sondern auch die ,,bauerliche*
Landwirtschaft von der Ausschlusswirkung erreicht werden wiirde.

Der von der Bundesregierung zur Anpassung des Baugesetzbuches an EU-Richtlinien
2003 vorgelegte Gesetzentwurf (EAGBau)® greift die Vorschlige der Expertenkommis-
sion zur Ergénzung der Planungsinstrumente zwar auf, hélt aber an der Privilegierung
der ,,bauerlichen Landwirtschaft und an § 201 fest.

Die vom Bundesgesetzgeber 1996 angelegten Moglichkeiten zur Verknilipfung von
ortlichen und iiberortlichen Planungserfordernissen und zur instrumentellen und inhalt-
lichen Uberlappung von Bauleitplanung und Regionalplanung werden mit der o.g. Ge-
setzesdnderung wieder aufgegriffen und erweitert. Damit wird u.a. der Tatsache Rech-
nung getragen, dass der AuBenbereich aufgrund des zunehmenden Nutzungs- und
Baudrucks nur durch eine aktiv gestaltende Planung geschiitzt werden kann. In den
Vorschldgen kommt auch zum Ausdruck, dass angesichts der bestehenden hohen Nut-
zungsdichten und starken funktionalen Vernetzungen eine ordnende und gestaltende
Planung, in der die kommunalen und regionalen Entwicklungsvorstellungen zum Aus-
druck kommen, einen nicht zu unterschitzenden 6ffentlichen Wert darstellen. Die ver-
bindliche Planung wird damit in ihrer Bedeutung fiir eine friihzeitige Konfliktregelung,
sachgerechte Interessenabwégung und politisch legitimierte Entscheidung iiber die Ver-
teilung der Flachennutzung gestérkt.

1.2 Die Belange der Landwirtschaft in der Regional- und Landesplanung in
Niedersachsen

Instrumente zur riumlichen Steuerung von Tierhaltungsanlagen

Erst mit der Ergdnzung des Niedersdchsischen Landes-Raumordnungsprogramms 2002
hat Niedersachsen die 1996 geschaffene bundesrechtliche Moglichkeit zur rdumlichen
Steuerung von Anlagen der gewerblichen Tierhaltung in Landesrecht umgesetzt und
damit bei raumbedeutsamen Fillen die Anwendung durch die Regionalplanung erdffnet.
Derzeit gibt es noch keinen konkreten Anwendungsfall in der Planungspraxis. Die Vor-
behalte der Interessenvertreter der Landwirtschaft und der Kommunalpolitik gegeniiber
einer ,,.Beplanung® der Landwirtschaft durch die Regionalplanung sind nach wie vor

2 EAGBau — Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuches an EU-Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz ).
Gesetzentwurf der Bundesregierung. Stand 15.10.2003
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grof}. Auch eine engere Zusammenarbeit von Bauleitplanung und Regionalplanung zur
Regelung der rdumlichen Ordnung im Siedlungs- und AuBlenbereich sowie zur Losung
kleinrdumiger Nutzungskonflikte st6B3t noch auf groBBe Skepsis. Die derzeit vorliegen-
den Erfahrungen beschrinken sich daher auf Modellvorhaben mit teilrdumlichen Bei-
spielen aus den Landkreisen Vechta, Cloppenburg, Diepholz (Wilking et al. 2001;
Peithmann et al. 2001; Peithmann et al. 2003) und Friesland.

Bei der Planung des anlagenbezogenen Strukturwandels der Landwirtschaft steht die
zweck- und einzelfallbezogene Standortoptimierung im Abgleich mit unmittelbar be-
troffenen anderen Nutzungen und 6ffentlichen Belangen im Vordergrund. Insgesamt
gesehen geht es jedoch um einen iiber den Einzelfall hinausgehenden Planungsauftrag
und um eine langfristig geordnete und fiir alle Nutzungsbelange vertragliche Siedlungs-
entwicklung. Mit Blick auf die Wirkung der Summe der Einzelfille wird deutlich, dass
die Planung standortlicher Voraussetzungen fiir eine immer weniger flichengebundene,
aber verstdrkt anlagengebundene Landwirtschaft neuer MafBstibe und Bewertungen be-
darf. Die bestehenden Grundsitze und Ziele der Raumordnung und Landesplanung
werden dem nicht gerecht.

Raumordnerische Grundsiitze und Ziele zur Entwicklung der Landwirtschaft

Im Sinne der Leitvorstellungen einer nachhaltigen Entwicklung gemil ROG § 2 sind
durch die Raumordnung die rdumlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen oder zu
sichern, dass sich die Landwirtschaft als bauerlich strukturierter, leistungsfahiger Wirt-
schaftszweig dem Wettbewerb entsprechend entwickeln kann und dazu beitrdgt, die
natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen sowie Natur- und Landschaft zu pflegen und
zu gestalten. Flichengebundene Landwirtschaft ist nach ROG zu schiitzen und landwirt-
schaftlich genutzte Flichen sind im Sinne eines ausgewogenen Verhiltnisses in ausrei-
chendem Umfang zu erhalten.

Im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen sind die Grundsitze des
ROG zur Landwirtschaft mit vier Zielrichtungen verankert und z.T. instrumentiert:

1. Erhalt einer flichengebundenen, bauerlich strukturierten Landwirtschaft in allen Lan-
desteilen:

Ziel ist, die flichengebundene, béduerlich strukturierte Landwirtschaft, die wirtschaft-
lich effektiv und umweltgerecht produziert und eine artgerechte Tierhaltung betreibt,
in besonderem Malle zu fordern. Sie soll Vorrang vor in anderen Formen ausgeiibter
Landwirtschaft haben.

Eine eigenstindige Instrumentierung hat dieses Ziel in der Raumordnung bisher nicht
erfahren. Der besondere Schutz ergibt sich aus der Privilegierung gemiB § 35 Abs. 1,
Satz 1 BauGB. Durch die jlingste o.g. Erginzung des LROP 2002 erschlieBen sich
allerdings nicht nur Beschrankungsmoglichkeiten fiir die Entwicklung der ,,gewerb-
lichen* Landwirtschaft, sondern auch Moglichkeiten zur Positivzuweisung fiir die
Offenhaltung von Entwicklungsmoglichkeiten bestehender bduerlich strukturierter
Betriebe, z.B. durch eine Flachensicherung als Vorranggebiet fiir Tierhaltungsanla-
gen oder durch Feinsteuerung der Bauleitplanung, indem die Vorrangsicherung nach
Art und Intensitit der landwirtschaftlichen Nutzung weiter qualifiziert wird.

2. Schutz von Béden mit hoher natiirlicher Ertragsqualitét:

Ziel ist, Gebiete mit einer relativ hohen natiirlichen Ertragsqualitdt des Bodens als
Grundlage einer gesunden landwirtschaftlichen Produktion zu sichern und in ihrer
Eignung moglichst nicht zu beeintrachtigen. Dieses Ziel findet eine eigenstdndige In-
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strumentierung durch die Pflicht zur rdumlichen Festlegung von Vorsorgegebieten
fiir Landwirtschaft aufgrund eines hohen, natiirlichen, standortgebundenen landwirt-
schaftlichen Ertragspotenzials. Festgelegte Vorsorgegebiete gelten als berticksichti-
gungspflichtiger 6ffentlicher Belang und miissen z.B. im Falle einer geplanten Inan-
spruchnahme fiir andere Nutzungen im Rahmen der Bauleitplanung in die Abwagung
aller Belange eingestellt werden.

. Berticksichtigung von besonderen Funktionen der Landwirtschaft fiir andere Belan-

ge:
Ziel ist, besondere Funktionen der Landwirtschaft fiir den Naturhaushalt, die Land-
schaftspflege, die Erholung und die Gestaltung und Erhaltung des Léndlichen Rau-
mes bei allen raumbeanspruchenden Planungen und MafBnahmen zu beriicksichtigen
und bei ganz besonderer Bedeutung auch zu schiitzen und langfristig zu sichern. Dies
gilt z.B. fiir die Griinlandwirtschaft, -pflege, und —entwicklung und fiir die landwirt-
schaftliche Nutzung mit Bedeutung fiir die Sicherung von Freiraumfunktionen im
Randbereich von Ober- und Mittelzentren.

Die Instrumentierung wird ermoglicht durch die Festlegung weiterer inhaltlich be-
griindeter Vorsorgegebiete oder durch die Festlegung von Vorranggebieten fiir Frei-
raumfunktionen oder als Vorsorge- oder Vorranggebiet fiir Griinlandbewirtschaf-
tung, -pflege und -entwicklung.

. Entflechtung von Nutzungskonflikten:

Agrarstrukturelle Neuordnungsmafinahmen sollen dazu beitragen, Nutzungskonflikte
zwischen Landwirtschaft und Wohnen zu entflechten und die Umstellung auf eine
standortgerechte und umweltvertragliche Landwirtschaft zu unterstiitzen.

Eine konkrete Instrumentierung durch die Raumordnung ist nicht erfolgt. Uber agrar-
fachliche MaBnahmen und Vorgaben wie z.B. die Agrarstrukturelle Entwicklungs-
planung (AEP) ergibt sich mittelbar ein Adressaten- und Umsetzungsbezug in der
Praxis.

Allerdings stirkt die LROP-Ergénzung 2002 den Auftrag an die Regionalplanung zur
Entflechtung von Nutzungskonflikten und zur Leistung eigener Beitrdge zur Vorsor-
geplanung. Das LROP 2002 bietet dazu unter den Zielsetzungen zur Siedlungsent-
wicklung folgende Regelung zur raumlichen Steuerung an:

"In regionalen Planungsrdumen oder Teilrdumen, die durch Tierhaltungsanlagen er-
heblich belastet sind oder in denen im Hinblick auf die weitere Siedlungsentwick-
lung, die Fremdenverkehrsentwicklung oder die Freiraumnutzung bestimmte Berei-
che kiinftig von raumbedeutsamen Tierhaltungsanlagen gemif3 § 35 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 des Baugesetzbuchs (BauGB) frei gehalten werden sollen, konnen Vorrangge-
biete mit Ausschlusswirkung oder Eignungsgebiete im Sinne der Ziffer B 8.03 des
Landes-Raumordnungsprogramms Niedersachsen — Teil I — fiir Tierhaltungsanlagen
festgelegt werden.

Mit der Festlegung von Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung oder Eignungsge-
bieten ist die Zulassung entsprechender raumbedeutsamer Anlagen an anderer Stelle
im Planungsraum ausgeschlossen. Die Rédume, fiir die die Ausschlusswirkung gelten
soll, sind in der zeichnerischen Darstellung der Regionalen Raumordnungsprogram-
me festzulegen.

In den Regionalen Raumordnungsprogrammen kann bestimmt werden, dass und unter
welchen Voraussetzungen die Gemeinden nach Maflgabe von § 35 Abs. 3 Satz 3
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BauGB auflerhalb der durch die Regionalplanung festgelegten Eignungsgebiete wei-
tere Gebiete im Sinne von Eignungsgebieten ausweisen kdnnen.*

Ob die Zielsetzungen der Raumordnung den gegenwiértigen und kiinftigen Funktio-
nen der Landwirtschaft gerecht werden und ob ihre Integration in die nachfolgenden
Planungen und in die Entwicklungszusammenhinge von Regionen und Gemeinden so
erfolgt, dass eine insgesamt nachhaltige Regionalentwicklung unterstiitzt wird, darf be-
zweifelt werden.

Zumindest drei Tatbestinde deuten derzeit darauf hin, dass es angezeigt ist, die Integ-
ration landwirtschaftlicher Funktionen in die Raumplanung (Raumordnung und Bau-
leitplanung) zu iiberpriifen:

» die anhaltende Umnutzung landwirtschaftlicher Flachen fiir andere Zwecke
= die Ubernutzung von Gebieten durch nicht angepasste landwirtschaftliche Nutzung

» die betriebliche Entkopplung der landwirtschaftlichen Tierhaltung und der Tierpro-
duktion von der landwirtschaftlichen Flachenutzung, verbunden mit neuen Be-
triebsformen, Produktionsmethoden und Nutzungskombinationen.

2 Schutz landwirtschaftlicher Raumfunktionen im Kontext nachhaltiger
Regionalentwicklung

Im Folgenden werden — wie unter II. 2. beschrieben — drei unterschiedliche Ansitze
dargestellt, die dazu beitragen konnen, die Erfordernisse nachhaltiger Regionalentwick-
lung in Bezug auf die landwirtschaftliche Fldchennutzung zu konkretisieren und bei
raumrelevanten Planungen und FérdermafBnahmen zu berticksichtigen.

2.1 Differenzierung landwirtschaftlicher Bodennutzung in der Regionalplanung,
Beispiel: Region Braunschweig

Landwirtschaftlicher Fachbeitrag

Im Vergleich zu vielen Fachplanungen trifft die Regionalplanung fiir die Landwirtschaft
im Regelfall bezogen auf einzelne Flidchen keine ausreichenden Zielaussagen, die eine
dauerhafte Sicherung landwirtschaftlicher Nutzflaichen ermdglichen. Mit einem neuen
flichendeckenden landwirtschaftlichen Fachbeitrag fiir den Grofraum Braunschweig
wurden im Jahr 2000 erstmals gemarkungs- und naturraumbezogene Entwicklungsziele
formuliert. Dies hat zu einer vollig neuen Form der Zusammenarbeit von landwirt-
schaftlicher Interessenvertretung und Regionalplanung gefiihrt.

Der Landwirtschaftliche Fachbeitrag im Grofraum Braunschweig ist inzwischen so
weit gediehen, dass er eine gemeinsame Planungsgrundlage von Landwirtschaft und
Regionalplanung zur mittelbaren Siedlungssteuerung und vor allem Standortsicherung
der Betriebsstandorte und bewirtschafteten Flachen entfaltet. Solange entsprechende
Instrumente wie ein Vorranggebiet fiir Landwirtschaft in Niedersachsen nicht existieren,
bieten sich Mdglichkeiten, durch Uberlagerung mehrerer Planzeichen die Bedeutung
landwirtschaftlicher Nutzflachen fiir die Freiraumsicherung fachlich zu begriinden.

Regionalplanung und landwirtschaftliche Flichennutzung

Seit jeher werden landwirtschaftliche Nutzflachen von allen Flichen beanspruchenden
Institutionen als ein ,,natiirlicher" Flachenpool zur Inanspruchnahme und eigenen Nut-
zung wie fiir Zwecke der Siedlungs- und Gewerbeentwicklung, des Verkehrs, der Frei-
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zeit- und Erholungsnutzung, des Natur- und Landschaftsschutzes oder der Wasserwirt-
schaft und der Windenergienutzung betrachtet. Zwischen 1979 und 2001 wurden in der
Region Braunschweig 207 km? landwirtschaftliche Nutzflichen in Anspruch genom-
men, das entspricht etwas mehr als der Flache der Stadt Braunschweig.

Die ausgeprigte Suburbanisierung hat zu einem iiberproportionalen Verlust an land-
wirtschaftlichen Nutzflichen im léndlich strukturierten Raum beigetragen. Vielfach ist
hierbei die Landwirtschaft doppelt getroffen, denn zum einen geht es um den Entzug der
landwirtschaftlichen Nutzfliche durch die Versiegelung bzw. die entsprechenden bau-
lichen MaBBnahmen und zum anderen um den daraus resultierenden Ausgleichs- und
Ersatzbedarf fiir die Aufrechterhaltung des Naturhaushalts geméf Naturschutzgesetz.

Die Individualinteressen einzelner betroffener Landwirte sind hier hochst unter-
schiedlich. Wihrend die einen vom Zugewinn der Umwandlung in Bauland finanziell
profitieren, geht anderen expandierenden Betrieben dadurch unwiederbringlich Nutzfl4-
che verloren.

Die Raumordnung als im Sinne des Wortes den Raum ordnende Institution greift die
unterschiedlichen Anspriiche an den Raum auf. Im Regionalplan bzw. im Regionalen
Raumordnungsprogramm sollen diese unterschiedlichen Nutzungsanspriiche nach Ab-
wigung mit den Trigern G6ffentlicher Belange raumlich koordiniert und — wo nétig —
entflochten werden.

Der groBe Vorteil und Nutzen der Raumordnung fiir die einzelnen Interessenvertreter
und Raumnutzer besteht darin, dass durch die Aufstellung und Fortschreibung Regiona-
ler Raumordnungsprogramme die unterschiedlichen Nutzungsvorstellungen, insbeson-
dere die der Trager 6ffentlicher Belange, sichtbar gemacht werden und damit Konflikte
zutage treten, die bei einer Einzelfallbetrachtung etwa aus Sicht der Wasserwirtschaft,
der Freiraumentwicklung oder der Siedlungsplanung so nicht erkennbar sind. Damit
steigert die Raumordnung die Chance, frithzeitig Nutzungsinteressen abzugleichen und
Nutzungskonflikte zu verhindern. Dies gilt auch fiir die Belange der landwirtschaftli-
chen Flachennutzung. Aus Sicht der Interessenvertreter der Landwirtschaft und betrof-
fener Landwirte wird leider die Regionalplanung diesbeziiglich bisweilen nicht in der
Rolle des fairen Maklers unterschiedlicher Interessen gesehen, sondern zu Unrecht als
Verursacher fiir die Uberplanung landwirtschaftlicher Nutzflichen verantwortlich ge-
macht.

Unstrittig hat sich die Darstellungsdichte der Regionalen Raumordnungsprogramme
aufgrund wachsender Flachenanspriiche und zunehmender Nutzungskonkurrenzen er-
hoht. Dies ist nicht zuletzt auch bedingt durch bundes- und landesgesetzliche Vorgaben
im Zusammenhang mit dem hohen Anspruch einer auf Nachhaltigkeit ausgerichteten
Stadt- und Regionalentwicklung.

Im Regionalen Raumordnungsprogramm des Zweckverbandes GroBraum Braun-
schweig gibt es kaum noch eine Fliche in einem Gemeindegebiet, die nicht mit einer
bestimmten raumordnerischen Sicherungs-, Schutz- oder Entwicklungsfunktion {iberla-
gert ist. Tatsache ist aber auch, dass gerade durch die Uberlagerung beispielsweise von
Vorsorgegebieten fiir Landwirtschaft die Uberwindung des landwirtschaftlichen Be-
langs durch entgegenstehende Planungen wie die der Siedlungs- oder Verkehrsent-
wicklung erschwert wird. Damit unterstiitzt die Regionalplanung faktisch die planeri-
sche Sicherung landwirtschaftlich genutzter Flachen (Abb. 2).
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Wenn die Landwirtschaft einerseits ihre Anspriiche an die Flachensicherung raumlich
konkretisiert und zum anderen die Regionalplanung durch entsprechenden Instrumen-
teneinsatz einen Beitrag zur Flichensicherung leistet, dann konnen sich aus Konflikten
Partnerschaften bzw. strategische Allianzen entwickeln. So gibt es iibereinstimmende
Interessenlagen zwischen Landwirtschaft und Regionalplanung.

Die Instrumente der Regionalplanung

Wesentliche Instrumente der Regionalplanung sind beziiglich der Landwirtschaft die
flichenhaften Ziele fiir die unterschiedlichen Freiraumnutzungen und -funktionen, hier
insbesondere Vorsorge- und Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft, fiir Trinkwas-
sergewinnung, fiir Rohstoffsicherung (Bodenabbau), fiir ruhige und intensive Erholung,
fiir Freiraumsicherung, fiir Forstwirtschaft und Windenergienutzung u.a.m. Dariiber
hinaus wird die landwirtschaftliche Nutzflache selbst als Vorsorgegebiet (entspricht der
ROG-Definition ,,Vorbehaltsgebiete*; § 7(4) 2. ROG) fiir Landwirtschaft festgeschrie-
ben. Der Gesetzgeber rdumt die Moglichkeit ein, diese Vorsorgegebiete fiir Landwirt-
schaft rdumlich und funktional zu differenzieren

= aufgrund hohen, natiirlichen, standortgebundenen landwirtschaftlichen Ertragspo-
tenzials (Planzeichen 4.1) oder

= aufgrund besonderer Funktionen der Landwirtschaft (Planzeichen 4.2)*.

Die in der zeichnerischen Darstellung rdumlich festgelegten Vorsorge- und Vorrang-
gebiete entfalten gegeniiber den 6ffentlichen Planungstrigern Bindungswirkung geméf
§ 4 Raumordnungsgesetz des Bundes und sind bei deren Planungen zu beriicksichtigen
bzw. zu beachten.

Vorranggebiete fiir Landwirtschaft, wie sie in anderen Bundesldndern zum Teil prak-
tiziert werden, sind in Niedersachsen wegen ihrer statischen Wirkung als abschlie3end
abgewogenes Ziel der Raumordnung, das von allen Trigern 6ffentlicher Belange bei
ihren Planungen strikt zu beachten ist, nicht eingefiihrt. Die starke Zielbindung der Vor-
ranggebiete erfordert nicht nur eine hinreichende fachliche Begriindung fiir die vorran-
gige Nutzungsfestlegung und deren Schutzanspruch, sondern auch eine abschlieBende
raumordnerische Abwégung aller 6ffentlichen Belange fiir jedes festgelegte Vorrange-
gebiet. Damit sind nicht nur hohe Anforderungen an die Beriicksichtigung der kommu-
nalen Planungshoheit gestellt, sondern auch an die Beriicksichtigung der Bedingungen
regionaler Bodenmaérkte und der kiinftigen Flaichennachfrage. Denn mit einer Vorrang-
gebietsfldche fiir Landwirtschaft wiirde jegliche Umwidmungsabsicht in Ortsndhe von
vornherein aus raumordnerischen Griinden auszuschlieBen sein und jede planerische
Flexibilitdt wiirde unterbunden. Eine individuelle Vermarktung landwirtschaftlicher
Nutzflachen, wie sie heute fiir die Gemeindeentwicklung tiblich ist, wire damit nicht
mehr moglich. Aus Sicht der Raumordnung ist daher die der Abwigung zugéngliche
Vorsorge- bzw. Grundsatzfestlegung einer Vorrang- bzw. Zielfestlegung der Vorzug zu
geben. Allerdings ist die durch die Vorsorgefestlegung ausgeloste Beriicksichtigungs-
pflicht landwirtschaftlicher Belange hinreichend zu konkretisieren und in die planeri-
sche Abwiégung mit anderen Belangen einzustellen. Letzteres erfolgt in der Planungs-
praxis derzeit nicht hinreichend und ist deshalb verbesserungsbediirftig.

3 Verordnung iiber die Aufstellung der Regionalen Raumordnungsprogramme, Anlage 3, v. 19.11.2001, Nds. GVBI.
S. 724

4 siehe FuBnote 1
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Qualifizierung durch den Landwirtschaftlichen Fachbeitrag

Die Landwirtschaftskammer Hannover, Bezirksstelle Braunschweig, hat in enger Zu-
sammenarbeit mit den Vertretern einzelner Gemarkungen eine sehr tief greifende Be-
standsaufnahme und Bestandsbewertung der landwirtschaftlichen Entwicklungsper-
spektiven erarbeitet. Dariiber hinaus wurde das natiirliche Ertragspotenzial ebenfalls auf
Gemarkungsebene mit Unterstiitzung des Niedersdchsischen Landesamtes fiir Boden-
forschung ermittelt. Auf diese Weise war es moglich, sowohl die betriebswirtschaftliche
Situation und Perspektive als auch das natiirliche Ertragspotenzial in die Gesamtbewer-
tung der rdumlichen Entwicklungsmoglichkeiten der Landwirtschaft im Grof3raum
Braunschweig einzubeziehen (Planzeichen 4.1).

Vorsorgegebiete fiir Landwirtschaft aufgrund hohen, natiirlichen, standortgebunde-
nen landwirtschaftlichen Ertragspotenzials

Wihrend auf der Ebene des Regionalplans die landwirtschaftliche Nutzfliche lediglich
als Vorsorgegebiet beriicksichtigt wird, unterscheidet die Darstellung des natiirlichen
Ertragspotenzials nach dem Niedersidchsischen Bodeninformationssystem NIBIS sieben
Klassen, von ,,dulerst gering* bis ,,dullerst hoch*. Dabei wird aber je nach Bodenregion
differenziert.

Fiir den GroBraum Braunschweig gelten die Bodenregionen ,,Flusslandschaften BR
2%, ,,Geest BR 3%, , Bergvorland BR 4,  Bergland BR 5* und ,,Mittelgebirge BR 6. In
Abstimmung mit der Landwirtschaftskammer werden zur rdumlichen Abgrenzung der
Vorsorgegebiete fiir Landwirtschaft jeweils pro Bodenregion die Klassen ,,Ertragspo-
tenzial mittel* bis ,,Ertragspotenzial duBerst hoch® verwendet, d.h. die fachliche Be-
griindung fiir ein Vorsorgegebiet fiir Landwirtschaft erschlieBt sich erst tiber die NIBIS-
Karte des natiirlichen Ertragspotenzials in der jeweiligen Bodenregion.

Ein wesentlicher Faktor zur Beurteilung der Nutzbarkeit eines Bodens ist seine natiir-
liche Leistungsfahigkeit. Sie kann als standortgebundenes natiirliches Ertragspotenzial
definiert werden, das dem nachhaltigen durchschnittlichen Leistungsvermdgen des Bo-
dens bei optimaler Bewirtschaftung entspricht. Fiir das Ertragspotenzial sind eine Reihe
natiirlicher Standortfaktoren von Bedeutung. Dazu gehéren die Wasser- und potenzielle
Nahrstoffversorgung, die Durchwurzelbarkeit und das Klima.

Die Auswertungskarte ,Natiirliches Ertragspotenzial (Nutzungsannahme Acker)“
charakterisiert die Bodeneinheiten hinsichtlich ihrer natiirlichen Leistungsfahigkeit fiir
Ackerbau, bei welchem eine optimale, d.h. die Leistungsfahigkeit erhaltende Bewirt-
schaftung ohne dariiber hinausgehende ertragssteigernde Bewirtschaftungsmafinahmen
angenommen wird (Niedersidchsisches Landesamt fiir Bodenforschung 1998).

Bereits jetzt spielt die NIBIS-Datenbank eine wichtige Rolle bei der raumordnerischen
Beurteilung neuer Baugebiete. Handelt es sich bei Vorsorgegebieten fiir Landwirtschaft
um Flidchen, die nach der Bestandsaufnahme eher zu den besonders ertragsstarken geho-
ren, so unterliegt das Vorhaben einer kritischeren Begleitung, als dies bei einer eher von
Standortungunst gepriagten Flidche der Fall wire. Bei einer rein abstrakten Betrachtung
aus dem Regionalen Raumordnungsprogramm heraus ist eine solche Differenzierungs-
moglichkeit nicht gegeben. Von daher trigt der landwirtschaftliche Fachbeitrag bereits
heute zur Qualifizierung der Planbegriindung bei Planverfahren aller Art bei.
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Abb. 2: Regionales Raumordnungsprogramm GrofSraum Braunschweig (Auszug)
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Abb. 3: Landwirtschaftlicher Fachbeitrag fiir den Groflraum Braunschweig (Auszug)

Vorsorgegebiete fur Landwirtschaft aufgrund hohen, naturlichen, TR
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Vorsorgegebiete fiir Landwirtschaft aufgrund besonderer Funktionen der Landwirt-

schaft

Das Planzeichen 4.2 steht fiir Gebiete, in denen die Landwirtschaft besondere Funktion

erfullt
(Abb. 3).

Nach LROP 1994 gilt: ,,Die besonderen Funktionen fiir den Naturhaushalt, die Land-
schaftspflege, die Erholung, die Gestaltung und Erhaltung des ldndlichen Raumes sind
bei allen Planungen und MafBinahmen zu beriicksichtigen, wenn moglich zu unterstiitzen

und langfristig zu sichern.*

Kriterien der Planzeichenvergabe sind:

* Die Funktionen gehen deutlich iiber die Produktionsfunktion der Landwirtschaft
hinaus und beriicksichtigen in besonderem Malle den Nachhaltigkeitsaspekt.

* Die Funktionen sind von allgemeinem gesellschaftlichen Nutzen und genie3en eine
besondere regional bedeutsame Wertschétzung.

» Die Landwirtschaft erbringt damit 6kologische Leistungen und stellt einen regional
besonders bedeutsamen Wirtschaftsfaktor im landlichen Raum dar.

Tab. 2: Freiraumfunktionen in Kombination mit landwirtschaftlichen Nutzungsschwer-

punkten’

Kulturlandschaftspflege

Erhaltung besonderer Fldachen, die auf eine landwirt-
schaftliche Nutzung angewiesen sind.

Bodenschutz: gezielte Pflege und
Nutzung von Immissionsflichen
mit Schwermetallanreicherungen

Dauerhafte Erhaltung des pH-Wertes durch regelmal3ige
Kalkung, Schutz vor Auswaschung und Bodenabtrag,
Minimierung des Schwermetalltransfers in Kulturpflan-
zen und Grundwasser, besondere Beriicksichtigung bei
der Anbauplanung und Bewirtschaftung

Abwasserverregnung

Wasserreinigung, Einsparung von Wasser zur Feldbereg-
nung, Anreicherung von Grundwasser

Stiadtische Landwirtschaft

Freiraumfunktion, Erholungsfunktion, stadtnahe Produk-
tion landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Erzeugnisse
(Frischversorgung)

Kopplung von landwirtschaftlicher
Produktion und Verarbeitung in
besonders ldndlich strukturierten
Gebieten

Qualititsproduktion und regionale Verarbeitung in be-
sonders landlich strukturierten Gebieten, Sicherung der
Arbeitsplitze, Verkehrsentlastung durch die Ndhe von
Produktion und Verarbeitung, Sicherung von Néhrstoff-
kreisldufen

Kombination von landwirtschaftli-
cher Erzeugung und regionaler
Vermarktung

Gemiiseanbau, regionale Versorgung mit Frischproduk-
ten, Direktvermarktung

> Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen 1994

6 Landwirtschaftlicher Fachbeitrag fiir den GroBraum Braunschweig, LWK Hannover, Hannover 2002
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Standortsicherung Landwirtschaft und Okologischer Landbau

Die Anwendung dieser Kriterien bei gleichzeitiger Beriicksichtigung inhaltlicher Aus-
sagen des landwirtschaftlichen Fachbeitrages ermoglicht es, im Regionalen Raumord-
nungsprogramm Flichen fiir die ordnungsgemifBe Landbewirtschaftung und den Okolo-
gischen Landbau zu definieren bzw. zu sichern. Zum einen erschlie8t sich diese Kom-
ponente in der zeichnerischen Darstellung durch Uberlagerung mehrerer Planzeichen, so
durch Vorsorgegebiete aufgrund besonderer Funktionen der Landwirtschaft und durch
Vorsorgegebiete fiir Natur und Landschaft. Zum anderen muss die Begriindung zum
Regionalen Raumordnungsprogramm hier die fachlichen Hinweise aus dem landwirt-
schaftlichen Fachbeitrag aufgreifen.

Standortsicherung Landwirtschaft und Freiraumschutz

Die Addition mehrerer auf den Freiraum bezogenen raumordnerischen Grundsétze und
Ziele unterstreicht losgeldst von dem jeweiligen Einzelinhalt der Zielsetzung die Bedeu-
tung der Freifldche an sich fiir die ganze riumliche Entwicklung. Durch solche Uberla-
gerungen ist im Gegenzug die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen im
abzuarbeitenden Abwigungsprozess eines nachfolgenden Planverfahrens erheblich er-
schwert. Insofern kann die Regionalplanung besonders viel fiir die Standortsicherung
der Landwirtschaft tun, wenn es zu einer mit den Interessen der Landwirtschaft abge-
stimmten Uberlagerung raumordnerischer Grundsitze und Ziele kommt.

Gleichzeitig wird ein weiteres raumordnerisches Interesse verfolgt, ndmlich hier zu
einer auch in der Region abgestimmten rdaumlichen und mit den landwirtschaftlichen
Belangen harmonisierenden Siedlungsentwicklung zu kommen.

Strategische Partnerschaft von Landwirtschaft und Raumordnung

Mit einem qualifizierten landwirtschaftlichen Fachbeitrag, der fachlich begriindete Nut-
zungsdifferenzierungen und obendrein eine genaue Gebietskulisse enthilt, ergeben sich
fiir die Raumordnung und Regionalplanung genaue Abwagungskriterien zur Sicherung
landwirtschaftlicher Nutzungen gegeniiber anderen raumgreifenden Planungen. Ein sol-
cher Fachbeitrag begriindet damit eine strategische Partnerschaft von Landwirtschaft
und Raumordnung zur Zukunftssicherung der flichengebundenen Landwirtschatft.

2.2 Vorrang- bzw. Eignungsflichen fiir den Okologischen Landbau —
Ein Konzept fiir Norddeutschland?

Einleitung

Die Bundesregierung hat 2000 den Ausbau des Okologischen Landbaus auf einen FIi-
chenanteil von 20 % innerhalb von 10 Jahren als politisches Ziel postuliert. Dieser poli-
tische Wille wird seitdem vergleichsweise undifferenziert in die Landwirtschaft und in
den vor- und nachgelagerten Bereich hineingetragen. Es wird bei dieser Vorgehenswei-
se in keiner Weise differenziert nach Standort oder Betriebstyp, d.h. es wird unterstellt,
dass die Leistungen des Okologischen Landbaus unabhingig von Standort (fruchtbarer
Standort/weniger fruchtbarer Standort) und Betriebstyp (Marktfruchtbetrieb, Verede-
lungsbetrieb, Milchviehfutterbaubetrieb) konventionellen Systemen iiberlegen sind.

Im Folgenden wird anhand wissenschaftlicher Ergebnisse der Versuchsbetriebe der
Agrar- und Erndhrungswissenschaftlichen Fakultit der Christian-Albrechts-Universitét
(CAU) zu Kiel der Frage nachgegangen, inwieweit ein solches undifferenziertes Vorge-
hen gerechtfertigt ist bzw. inwieweit ein solches Vorgehen (Umstellungs-, Beibehal-
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tungspramien) mit einem zielgerichteten und effizienten Ressourceneinsatz vereinbar
ist.

Bewertung der Umweltvertriiglichkeit von landwirtschaftlichen Produktionssystemen

Unabhéngig von der Produktionsweise (6kologisch/konventionell) ist es notwendig, die
landwirtschaftliche Bodennutzung im Hinblick auf ihre Umweltvertrdglichkeit mit
quantitativen Methoden zu bewerten, um auf Basis solcher wissenschaftlichen Metho-
den nachvollziehbare Entscheidungen fiir die Férderung gewisser Landnutzungssysteme
abzuleiten. In dieser Hinsicht sind in den letzten Jahren verschiedene indikatorgestiitzte
Bewertungssysteme entwickelt worden, welche zum Ziel haben, die landwirtschaftliche
Produktion auf der Skalenebene des landwirtschaftlichen Betriebes in einem holisti-
schen Ansatz zu bewerten. Vergleichsweise weit fortgeschritten sind hier Ansétze von
Breitschuh und Eckart (1996), die verschiedene Kategorien der Leistungen und der 6ko-
logischen Effekte bewerten. Andere Ansétze wurden von der OECD entwickelt, so dass
insgesamt ein Instrumentarium vorhanden ist, welches eine quantitative Bewertung von
Landnutzungssystemen ermoglicht.

Die Abbildung 4 zeigt die wesentlichen Kategorien, die in eine holistische Bewertung
eines landwirtschaftlichen Produktionssystems eingehen. Innerhalb der jeweiligen Ka-
tegorien sind dann spezifische Indikatoren zu formulieren. Diese Ansédtze, die wie oben
ausgefiihrt auf der Skalenebene des landwirtschaftlichen Betriebes agieren, erfordern
einen erheblichen Dateninput, um verwertbare Ergebnisse zu erzielen. Diese Datendich-
te ist in der Regel auf kommerziell wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betrieben nicht
gegeben, so dass fiir derartige grundsdtzliche systemanalytische Untersuchungen die
Versuchsbetriebe der Universitit eine hervorragende Basis bieten. Diese Versuchsbe-
triecbe konnen als Modellbetriebe fiir bestimmte Betriebstypen im Lande dienen. Aus
entsprechenden Experimenten auf den Versuchsbetrieben kdnnen Analogieschliisse fiir
landwirtschaftliche Praxisbetriebe durchgefiihrt werden. Schleswig-Holstein ist diesbe-
zliglich in einer vergleichsweise guten Situation, da mit den drei Versuchsbetrieben der
Universitidt mehr als 80% der landwirtschaftlichen Nutzflaiche im Lande représentiert
sind.

Abb. 4: Kategorien der Bewertung von Landnutzungssystemen

Biotische
Ressourcen

Soziookonomische Nahrstoff-

Aspekte \ / Effizienz

Landwirtschaftliches
Produktionssystem

Energie-
s Effizienz
Qualitst / \
Produktivitit Boden-
schutz
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Abbildung 5 zeigt die Lage dieser Versuchsbetriebe mit den dazugehorigen For-
schungsschwerpunkten der letzten Jahre. Die unterlegte geologische Karte macht die
Unterschiede in der Bodengiite deutlich. Wéhrend die Versuchsgiiter Hohenschulen und
Lindhof auf den fruchtbaren Standorten des Ostlichen Hiigellandes lokalisiert sind und
sich hervorragend fiir Systemvergleiche zwischen dem konventionellen Landbau (Ho-
henschulen) und dem 6kologischen Landbau (Lindhof) eignen, liegt der Versuchsbe-
trieb Karkendamm auf den sandigen Boden der Vorgeest, die vornehmlich durch inten-
siven Futterbau geprigt sind. Es ist somit zu konstatieren, dass die Versuchsbetriebe im
Ostlichen Hiigelland die Situation auf vielen Marktfruchtbetrieben reflektieren, wihrend
der Versuchsbetrieb Karkendamm die Situation des typischen Milchviehfutterbaube-
triebes auf den Geeststandorten wiedergibt.

Diese Spezialisierung der Betriebe, die sich in dieser Intensitdt erst in den letzten 30
Jahren vollzogen hat, hat dazu gefiihrt, dass die Viehdichten im Lande ein erhebliches
Ungleichgewicht aufweisen. Wahrend nédmlich auf den sandigen Boden der Geestregio-
nen ein durchschnittlicher GroBvieh (GV)-Besatz von 1,6 GV pro ha anzutreffen ist,
liegt dieser Wert fiir das Ostliche Hiigelland deutlich unter 0,8 GV pro ha. Somit kann
die Situation der landwirtschaftlichen Produktion in Schleswig-Holstein in keiner Weise
als einheitlich dargestellt werden, sondern muss zumindest in die beiden Gruppen

» sandige Geeststandorte; Betriebstyp: Milchviehfutterbau

* lehmige Standorte des Ostlichen Hiigellandes bzw. der Marsch; Betriebstyp: Markt-
fruchtbetrieb bzw. Gemischtbetrieb

spezifiziert werden.

Abb. 5: Versuchsbetriebe der CAU Kiel mit den jeweiligen Forschungsschwerpunkten
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Fiir diese beiden Betriebstypen soll nun auf Basis zweier groBBerer Verbundprojekte,
die auf den Versuchsgiitern Karkendamm bzw. Lindhof durchgefiihrt wurden, die rela-
tive Vorziiglichkeit unterschiedlicher Bewirtschaftungsintensititen (6kologisch/kon-
ventionell) im Hinblick auf zentrale Indikatoren der Bewertung von Landnutzungssys-
temen vorgenommen werden.

Indikatorgestiitzte Bewertung der landwirtschaftlichen Bodennutzung in Nord-
deutschland auf der Basis von Versuchsergebnissen

Datengrundlage fiir die vorgestellten indikatorgestiitzten Analysen sind zwei interdiszi-
plindre Forschungsvorhaben, die in den vergangenen Jahren auf dem Versuchsbetrieb
Karkendamm (,,N-Projekt Karkendamm®) bzw. auf dem Versuchsgut Lindhof (,,CON-
BALE-Projekt — Umstellung zum 6kologischen Landbau — Auswirkungen auf Stoff-
und Energiefliisse) durchgefiihrt wurden.

Folgende Schliisselindikatoren werden zur Bewertung herangezogen:
*  Produktivitit
» Nitratbelastung des Sickerwassers

* Energieeffizienz.

Abb. 6: Auswirkungen einer Umstellung auf Intensititen des Okologischen Landbaus —
Dauergriinland auf der Geest

GJ NEL ha , 70 1 Ertrag N-Fracht Energie-Effizienz
kg NO,-N ha’
1OMJNELMJ' 60{ [ +67,7%
-20,6%

50 -

40 7

30 4 -35,2%

20

10

0
k ) k [} k 6

Standort: Verfsuchsbgtrieb Karkend_amm — 50 ppm Nitrat-Grenzwert
Nutzung: 2 Siloschnitte + Nachweide
K = ,konventionell*: 200 kg mineral. N hat
0 = ,0kologisch™: 0 kg mineral. N ha!

Die Abbildungen 6 und 7 zeigen die Auswirkungen einer Umstellung auf Intensitaten
des Okologischen Landbaus auf den Milchviehfutterbaubetrieben der Geeststandorte auf
der Basis der beschriebenen Indikatoren. Abbildung 8 zeigt dies fiir die Marktfruchtbe-
triebe im Ostlichen Hiigelland.

Zunichst zu Abbildung 6: Hier sind die Auswirkungen einer Umstellung fiir die Pro-
duktivitit (Ertrag), die N-Fracht (Nitratbelastung) und die Energieeffizienz dargestellt,
vergleichend fiir ein konventionelles System und ein auf Intensititen des Okologischen
Landbaus umgestelltes System. Zunédchst zum Indikator Produktivitit (Ertrag), der in
der fiir Futterbau iiblichen Dimension Energieertrag je Flicheneinheit (GINEL ha™)
dargestellt ist. Es ist zu konstatieren, dass bei einer Umstellung zum Okologischen
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Landbau auf Basis der Versuchsdaten mit einem Ertragsabfall auf dem Griinland
(Méhweidenutzung) von etwa 20 % zu rechnen ist. Die Stickstoffverluste in Form von
Nitrat iiber den Pfad Sickerwasser werden vergleichsweise stiarker reduziert als die Er-
tragsverluste. So ist bei einer Umstellung damit zu rechnen, dass die Nitratverluste ins
Sickerwasser unter Griinland um etwa 35 % zuriickgehen. Viel starker schligt hierbei
jedoch zu Buche, dass im Vergleich zu den konventionellen Bewirtschaftungsintensita-
ten bei einer Umstellung zu Intensititen des Okologischen Landbaus mit einer Vermin-
derung der Nitratfrachten auf ein Niveau unterhalb des kritischen Nitratgrenzwertes zu
rechnen ist. Das bedeutet, dass die aktuellen konventionellen Intensitdten der Bewirt-
schaftung auf dem Dauergriinland (Méhweidenutzung) durchweg Nitratkonzentrationen
im Sickerwasser verursachen, die als kritisch einzustufen sind, hingegen eine Umstel-
lung auf Intensititen des Okologischen Landbaus eine Nitratkonzentration unterhalb
dieses Grenzwertes sicherstellen wiirde.

Im rechten Teil der Abbildung 6 ist die Energieeffizienz fiir die beiden Produktions-
systeme dargestellt. Die Energieeffizienz wird angegeben in 10 Megajoule Energiege-
winn je Megajoule Energieeinsatz. Auch in dieser Kategorie ist die vergleichende Ana-
lyse eindeutig, und zwar in der Weise, dass die Energieeffizienz bei Intensitdten ent-
sprechend dem Okologischen Landbau um etwa 67 % im Vergleich zu konventionellen
Systemen ansteigt. Hier wirkt sich insbesondere der hohe Energicaufwand zur Herstel-
lung mineralischer Diingermittel aus, der dazu beitrdgt, dass der Energieeinsatz in kon-
ventionellen Systemen deutlich ansteigt und damit die Effizienz entsprechend sinkt.

Neben dem Dauergriinland spielt der Silomaisanbau eine entscheidende Rolle in der
Grundfutterproduktion der Milchviehfutterbaubetriebe. Dauergriinland und Silomais
repriasentieren mehr als 80 % der Futteranbauflidchen auf diesen Standorten.

Abb. 7: Auswirkungen einer Umstellung auf Intensitiéiten des Okologischen Landbaus —
Silomaisanbau auf der Geest

Ertrag N-Fracht Energie-Effizienz
GJ NEL ha 100 -
kg NO,-N ha
10 MJ NEL MJ™
80
-33,0% -4,2%
60
40
20
-79,1%
0 e
k ] k o k ]
Standort: Versuchsbetrieb Karkendamm
+konventionell": 100 kg mineral. N + 20 m3 Giille ha!
~O0kologisch™: 20 m3 Giille ha?
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Die Abbildung 7 zeigt nun die entsprechenden Resultate fiir den Silomaisanbau. Bei
den Ertridgen ist eine deutlichere Abnahme (- 33 %) festzustellen als dies auf dem Dau-
ergriinland beobachtet wurde. Hinsichtlich der Stickstofffrachten gilt fiir beide Anbau-
systeme, dass sich die Werte durchweg unterhalb eines kritischen Niveaus (50 mg Nitrat
pro Liter entspricht etwa 30 kg NO;-N-Fracht pro ha) befinden. Dennoch sind durch
eine entsprechende Reduktion der N-Diingungsintensititen auf ein Niveau des Okologi-
schen Landbaus (20 m® Rindergiille ha™') nochmals erhebliche Reduktionen der Nitrat-
auswaschungsverluste festzustellen. In Bezug auf die Energieeffizienz ergeben sich
deutlich abweichende Effekte zum Dauergriinland, und zwar in der Weise, dass wesent-
lich hohere Ertrdge im konventionellen System die vergleichsweise hohen energetischen
Kosten in diesem Anbausystem kompensieren und damit die Energieeffizienz auf einem
vergleichbaren Niveau liegt wie bei Okolandbau-Intensititen.

Zusammenfassend lésst sich somit fiir die Auswirkungen einer Umstellung auf Inten-
sitdten des Okologischen Landbaus fiir die sandigen Standorte konstatieren, dass eine
moderate Reduktion der Ertragsverluste einhergeht mit einer deutlichen Reduktion der
Néhrstoffverluste und einem positiven Ergebnis fiir die Energieeffizienz bei Dauergriin-
landnutzung bzw. einem schwach ausgeprigten Effekt bei Maisanbau.

Wie stellt sich nun die Situation auf den fruchtbaren Standorten des dstlichen Hiigel-
landes dar? Die entsprechenden mehrjahrigen Versuchsergebnisse, die auf dem Ver-
suchsbetrieb Lindhof erhoben wurden, zeigen ein deutlich anderes Bild als fiir die Situa-
tion auf der Geest. Die Abbildung 8 fasst diese Ergebnisse zusammen.

Abb. 8: Auswirkungen einer Umstellung auf Intensititen des Okologischen Landbaus —
Ackerbau auf Gunststandorten

GE ha"' 120 - Ertrag N-Fracht Energie-Effizienz
kg NO,-N ha
10 GE GJ™
100 -
80 -
-19,2%
60
-711,1%
40 -
-8,1%
20 -
0 .
k 6 k <) k [¢)
Standort: Versuchsgut Lindhof

+konventionelle Fruchtfolge": Zuckerriiben — Winterweizen — Winterraps — Winterweizen
N-Diingung und Pflanzenschutz praxisiiblich
,O0kologische Fruchtfolge™: Griindiingung (Kleegras) — Hafer — Erbsen — Winterweizen

Eine Umstellung zum Okologischen Landbau wiirde auf den fruchtbaren Standorten
des ostlichen Hiigellandes in einer Marktfrucht-Fruchtfolge zu erheblichen Reduktionen
der Produktivitét fithren. So konnte im Mittel von drei Jahren eine Reduktion der Ertra-
ge bei Intensititen des Okologischen Landbaus im Vergleich zu denen des konventio-
nellen Landbaus um mehr als 70 % festgestellt werden. Die Ertrége sind fiir den Durch-
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schnitt der Fruchtfolge in der Dimension Getreideeinheiten (GE ha™) angegeben, d.h.
die Produktivitét ist auf die Verwertung durch Monogastrier und nicht durch Wieder-
kauer ausgerichtet. Offensichtlich fiihren die Defizite in der Nahrstoffverfiigbarkeit ins-
besondere beim Stickstoff zu diesem deutlich ausgeprigteren Abfall in der Produktivitit
verglichen mit der Situation der Futterbaubetriebe/Geest.

Auch die Stickstofffrachten reagieren deutlich abweichend von dem Muster, welches
auf den sandigen Bdden beobachtet werden konnte. So ist zunichst festzustellen, dass
das Niveau der Stickstoffverluste iiber den Pfad Sickerwasser mit im Mittel unter 20 kg
NOs3-N ha'! als sehr niedrig einzustufen ist und weit unterhalb eines kritischen Nitrat-
grenzwertes liegt und auflerdem kaum Unterschiede zwischen den hoch produktiven
Systemen im konventionellen Anbau und dem Skologischen Anbau festzustellen sind.
Die deutlichen Unterschiede in der Produktivitét fiihren dazu, dass konventionelle Sys-
teme in dieser Situation trotz des wesentlich hoheren Energieeinsatzes zur Erzeugung
von Nahrungsmitteln in der Energieeffizienz 6kologischen Systemen um etwa 20 %
iberlegen sind.

Werden die Abbildungen 6 — 8 zusammenhéngend gewiirdigt, so ist die eingangs an-
gefiihrte These, dass die Leistung des Okologischen Landbaus unabhingig von Standort
und Betriebstyp zu wiirdigen sei, unter den norddeutschen Bedingungen nicht zu halten.
Vielmehr legen die Ergebnisse statt des aktuellen ,,GieBkannenprinzips® zur Forderung
des Okologischen Landbaus bzw. extensiver Landnutzungssysteme eine Handlungsal-
ternative nahe, die die Forderung auf Vorrang- bzw. Eignungsfldchen fiir die jeweiligen
Landnutzungen konzentriert.

Vorrang-/Eignungsfliichenkonzept fiir den Okologischen Landbau bzw. extensive
Landnutzungssysteme in Norddeutschland

Die dargestellten Ergebnisse machen deutlich, dass Umstellungen zum Okologischen
Landbau bzw. zu anderweitig gearteten extensiven Landnutzungssystemen vornehmlich
dort gefordert werden sollten, wo die 6kologischen Belastungen konventioneller An-
bausysteme hoch sind.

Dort, wo die Leistungen konventioneller Anbausysteme im Hinblick auf die Produk-
tivitdt sehr hoch und die 6kologischen Belastungen vergleichsweise niedrig sind, sollten
die Umstellungs-/Extensivierungsanreize reduziert werden.

Bewertungsansitze zur Umweltvertriglichkeit landwirtschaftlicher Produktionssys-
teme konnen den Akteuren im Lande als Werkzeug dienen, um flichendeckend so-
wohl die 6kologischen Belastungen als auch die Leistungen zu quantifizieren. Die
bestehenden Bewertungsansitze sind fiir den abiotischen Bereich vergleichsweise weit
entwickelt und fiir repriasentative Standorte (Versuchsbetriebe der Universitit) vali-
diert. Werden

= die Produktivitit der agrarischen Produktion,
= die Nitratbelastung der Gewdésser,
» die Energieeffizienz der Produktion und

» die Schutzwiirdigkeit von semiintensiven Griinlandokosystemen (Biodiversititspo-
tenziale)

als Schliisselindikatoren eingestuft, so sind grofflachig in Norddeutschland primir die
Standorte der hohen Geest und Vorgeest bzw. die darin eingeschlossenen Niedermoor-
standorte mit den dort lokalisierten, spezialisierten Futterbaubetrieben als Vorrang-

26



Praxisnahe Ansitze

bzw. Eignungsflichen fiir den Okologischen Landbau oder extensive Landnutzungssys-
teme anzusehen.

Die hoch produktiven, spezialisierten Marktfruchtbetriebe auf den fruchtbaren Stand-
orten des Ostlichen Hiigellandes bzw. der Bordebdden wéren in einem solchen Konzept
als Eignungsfldachen fiir eine intensive und hoch produktive Nahrungsmittelproduktion
anzusehen, die auf Basis einer indikatorgestiitzten Bewertung nicht die bisherige Res-
sourcenbereitstellung zur Umstellung rechtfertigt.

Die bisherige raumliche Verteilung der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe am
Beispiel Schleswig-Holstein (Abb. 9) macht deutlich, dass der Okologische Landbau
vornehmlich auf den Gunststandorten im Ostlichen Hiigelland lokalisiert ist und sich
im wesentlichen auf die Spezialisierung Marktfrucht konzentriert. Damit steht die Ist-
Situation in diametralem Gegensatz zu den oben ausgefiihrten notwendigen Hand-
lungsoptionen im Sinne einer ressourceneffizienten landwirtschaftlichen Bodennut-
zung.

Abb. 9: Verteilung der EG-Oko-Betriebe in den Naturriumen und nach Betriebsformen

Vorgeest
o Verteilung der EG-Oko-
Hohe Geest « .
20% q Betriebe in den
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Veredlung
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Dauerkultur
3%
Gemischt-
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Quelle: Statistisches Landesamt, 2000 55%

2.3 Steuerung landwirtschaftlicher Bodennutzung nach standortlich differenzier-
ten okologischen Kriterien

Einleitung

Boden sind aufgrund ihrer vielféltigen 6kologischen und 6konomischen Funktionen ein
wertvolles und deshalb schiitzenswertes Gut fiir die Menschen und ihre Umwelt. Doch
die Bodenfunktionen konnen durch die Nutzungsanspriiche der Menschen einge-
schriankt werden. Beispielsweise beeintrachtigt das Anwachsen der Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen um ca. 120 ha pro Tag in Deutschland die 6kologischen Funktionen (Le-
bensraum fiir Pflanzen und Tiere, Filterung, Pufferung, Transformation, Genpool), De-
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position und Erosion mindern die landwirtschaftliche Ertragsfahigkeit der Bdden
(Franzle et al. 1993). Das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) soll den Schutz der
Bodenfunktionen gewéhrleisten.

In erster Linie werden landwirtschaftliche Flidchen in Flachen fiir Siedlungen, Gewer-
be und Verkehr umgewandelt. Die Raumplanung zielt neben der Begrenzung dieses
Trends auf seine rdumliche Steuerung. Hierzu sollen in Niedersachsen landwirtschaft-
lich besonders wertvolle Flachen durch die Ausweisung als Vorsorgegebiete in den Re-
gionalen Raumordnungsprogrammen (RROP) vor der Umwandlung geschiitzt werden
(siehe Kap 2.1).

Priorititensetzung und rdumliche Steuerung setzen voraus, dass die zu ihrer Verwirk-
lichung herangezogenen Kriterien durch fachlich geeignete Informationen hinterlegt
und mit praxisgerechten Methoden operationalisiert werden koénnen. Deshalb soll ge-
priift werden, ob diese Anforderungen in Niedersachsen im Hinblick auf den Schutz von
Boden mit hoher natiirlicher Ertragsqualitdt und im Hinblick auf die Ziele des Boden-
schutzes erreicht werden. Hierbei sind datentechnische und methodische Voraussetzun-
gen fiir die Operationalisierung der raumplanerischen Kriterien ebenso einzubeziehen
wie die Aussagemdglichkeiten der Bodenschidtzungsdaten und ihrer zielgerichteten
Auswertung. SchlieBlich ist die Verkniipfung der Bodenschédtzungsinfomationen mit
den Daten der Umweltbeobachtung zu priifen, um anhand der damit vorhandenen Daten
iiber Boden, (Hydro-)Geologie, Relief, Klima, Stoffeintrdge etc. zu einer umfassenden
Aufnahme und Bewertung der Bodenfunktionen sowie zur Planung einer differenzierten
Landnutzung 1.S.v. Haber (1971) zu gelangen.

Kriterium ,,hohe natiirliche Bodenfruchtbarkeit*

Die raumordnerische Sicherung von Gebieten mit hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit
fiir die Landwirtschaft und damit der Schutz vor der Inanspruchnahme dieser Gebiete
fiir nicht vertrdgliche Nutzungen deckt Teilaspekte des Bodenschutzzieles ,,Erhalt der
Lebensraumfunktion® mit ab. Doch ist erkldrungsbediirftig, inwieweit das Kriterium
"hohe natiirliche Bodenfruchtbarkeit" fiir die Operationalisierung der Lebensraumfunk-
tion von Bdden valide ist. Dies gilt fiir Bodenlebensgemeinschaften wohl weniger (Ruf
et al. 2002) als fiir den Fall, dass man die Lebensraumfunktion im Sinne von "Boden als
Standort fiir landwirtschaftliche Nutzpflanzen" versteht.

Zur Bestimmung der Vorsorgegebiete mit hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit wur-
den auf Grundlage der Bodeniibersichtskarte (BUK) 50 und der ATKIS-Daten (Stand
1995) Flachen definiert, die eine besondere Eignung fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung (,,hohes natiirliches ackerbauliches Ertragspotenzial (Aepot)*) aufweisen. Fiir die
im Bezugsraum (z.B. Landkreisebene) auftretende Spannweite des Ertragspotenzials
wird hierfiir das Aepot in 7 Klassen differenziert (1 = &duBerst gering, 7 = dulerst hoch).
Folgende Informationen wurden zur Klassifizierung mit Hilfe der Methodendatenbank
NIBIS verarbeitet und auf die jeweilige Bodeneinheit der BUK 50 bezogen: Acker- und
Griinlandnutzung (ATKIS), Wasserversorgung (BUK 50), Nihrstoffversorgung (BUK
50), Durchwurzelbarkeit (BUK 50).

Die fiir die Operationalisierung verwendeten Bodenkennwerte beschreiben die 6ko-
logischen Zusammenhénge zwischen Bodensubstrat und Pflanze fachlich angemessen.
Eine gilinstige Versorgung mit Bodenwasser und Néhrstoffen lisst sich mittelbar aus
der KorngroBenverteilung erschlieBen. Giinstig sind demnach Béden mit einem mode-
raten Tongehalt, der eine Bindung von Nahrstoffen und Bodenwasser im pflanzenver-
fligbaren Wurzelraum erméglicht. Zu hohe Tonanteile dagegen wirken sich ungiinstig
auf den Wasser- und Nahrstoffhaushalt aus, da sie die Kationen und Wassermolekiile
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zu fest an thre Mineraloberflichen binden, so dass sie den Pflanzen iiber thr Wurzel-
werk nicht mehr zur Verfiigung stehen. Gleichzeitig ist eine Durchmischung mit rolli-
gen Mineralkdrnern (Sande, Kiese) wichtig, da hierdurch die Durchliiftung und die
Durchwurzelbarkeit des Bodens erhoht werden. SchlieBlich wirkt der Kalkgehalt
pleistozidner Losse und Geschiebemergel der Versauerung entgegen, da mit dem Nie-
derschlag eindringende Sduren abgepuffert werden konnen. Daher zeigt sich im Ver-
schneidungsergebnis bestitigt, dass insbesondere die slidniedersdchsischen Borde-
landschaften und die saalezeitlichen Geestkerne als Gunstgebiete bei der Verschnei-
dung identifiziert werden konnten.

Wichtig fiir eine Bewertung des Verschneidungsergebnisses ist die Offenlegung der
konkret verwendeten Datengrundlagen und Ableitungsregeln zur Beschreibung der o.a.
Bodeneigenschaften. Sie lassen sich nach den von Hennings (1994) zusammengestellten
Regeln methodisch einheitlich und nachvollziehbar ableiten.

Verbesserung der fachlichen Fundierung der Schutzziele durch Verschneidung mit
weiteren Fachdaten

Die Karte des hohen natiirlichen ackerbaulichen Ertragspotenzials stellt eine geeignete
Grundlage zur Ausweisung landwirtschaftlich besonders schutzwiirdiger Bodenareale
im Sinne des Freiraumschutzes dar. Jedoch werden fiir die Ausweisung von Gebieten
fiir den Schutz einzelner Bodenfunktionen thematische Karten zur Grundwasserge-
fahrdung durch Schwermetall- und Nitrateintrdge, aber auch durch organische Schad-
stoffe wie Pestizide benétigt, da bei einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
haufig auch mit einer erhohten Auswaschungsrate solcher Stoffe in das Grundwasser
zu rechnen ist. Hierfiir wéren hydrologische Karten zum Grundwasserflurabstand und
zum geologischen Ausgangsgestein hilfreich, die Angaben zur Sickerwasserge-
schwindigkeit erlauben. Fiir die praxisnahe Umsetzung wéren weiterhin hoher aufge-
loste Bodenkarten, die z.B. durch eine landesweite Digitalisierung der Daten zur
Reichsbodenschitzung erhalten werden konnen, von Vorteil. Nicht nur fiir die Raum-
ordnung und die Fachplanungen des Umweltschutzes wiren diese Informationen von
grofBem Nutzen, sondern auch fiir den Landwirt. Er konnte daraus auf Schlagebene
konkrete Handlungshinweise und 6konomische Bewertungen seiner Agrarflichen ab-
leiten.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass das NIBIS geeignete Daten und Metho-
den zur Verortung derjenigen Fldchen Niedersachsens bereitstellt, fiir deren Schutz die
Planungsinstrumente zum Freiraum- und Bodenfunktionsschutz sorgen sollen (siche
Tab. 3).

Fir weitergehende Bodenschutzziele bedarf es der Ergidnzung der NIBIS-
Informationen durch Daten der Umweltbeobachtung, was methodisch und von der Da-
tenlage her durchaus mdoglich wire. Zudem sind die Daten der Bodenschdtzung einzu-
beziehen, da sie fiir standortliche Planungszwecke eine besondere Aussagequalitdt ha-
ben.
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Tab. 3: Bodenkarten des Niedersidchsischen Landesamtes fiir Bodenforschung

Thema Mal3stab
1:5.000 1:25.000 1:50.000 1:500.000
01 Erosionsgefihrdung Wind VE'4 v v v
02 Erosionsgefihrdung Wasser V4 VE'4 v v
03 Sickerwasserrate v v v v
04 Nitratauswaschung VE'4 v v v
05 Potenzielle Verdichtungsempfindlichkeit v v/ VE'4 v
06 Nutzbare Feldkapazitit des effektiven Wurzelraumes | v/'v/ v v v
07 Effektive Durchwurzelungstiefe v/ VE'4 v v
08 Feuchtestufen VE'4 v v
09 Mittlerer kapillarer Aufstieg v v v
10 Mittlere kapillare Aufstiegsrate v v v
11 Nihrstoffpotenzial im effektiven Wurzelraum v v v
12 Pflanzenverfiigbares Bodenwasser N4 v v v
13 Standértliches natiirliches ackerbauliches Ertrags- v VE'4 v
potenzial

14 Bindungsstirke des Oberbodens fiir Schwermetalle | v/v/ v v v
15 Gefihrdung des Grundwassers durch Schwermetalle v/ VE'4 v
16 Beregnungsbediirftigkeit VE'4 v v
17 Biotopentwicklungspotenzial v v v v
Standortgerechte Bodenbearbeitung N4 v v v

v/ Als Farbausdruck erhiltlich, in den MaBstiben 1:25.000 und 1:5.000 entsprechend vorliegender Datengrundlage.
Vv Als Farbausdruck und digital erhéltlich, in den MaBstében 1:25.000 und 1:5.000 entsprechend vorliegender Datengrundlage.

Bodenschiitzungsdaten als Grundlage fiir standortlich differenzierende Nutzungspla-
nung

Die sich in der Besiedelungsgeschichte Mitteleuropas spiegelnde Bindung der Land-
wirtschaft an die Ertragsfiahigkeit der Boden wurde durch die technisch ermdglichte
Melioration der Béden zunehmend aufgehoben, denn es erfolgte eine flachenhafte
Angleichung der trophischen und hydrologischen Verhiltnisse (Henning 1977). Aus
Okologischer Sicht ist diese Entwicklung problematisch. Haber (1971) forderte daher
schon in den 70er Jahren die Planung und Durchfiihrung einer standortlich differen-
zierenden Bodennutzung. Nur sie gewdhrleistet eine nachhaltige Bodennutzung im
umfassenden, d.h. 6kologischen, sozialen und 6konomischen Sinne, setzt aber rdum-
lich hochaufgeloste Bodendaten voraus (Schroder 2002). Diese werden in der Boden-
schitzung erhoben und sollten zukiinftig noch mehr fiir die Bodennutzungsplanung
und die Vergabe von Subventionen an die Landwirtschaft genutzt werden.
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Die Bodenschitzung geht methodisch auf den Geologen Albert Orth (1835-1915)
zuriick und wurde bis zum Beginn des Zweiten Weltkriegs auf der Grundlage des Bo-
denschitzungsgesetzes (BodSchidtzG vom 16.10.1934) weitgehend fiir alle Ackerfla-
chen durchgefiihrt. Das BodSchitzG regelt die Erhebung von Grundlageninformatio-
nen fiir die an der Ertragsfiahigkeit der Boden zu bemessende Besteuerung der Land-
wirte sowie zur planerischen Gestaltung der Bodennutzung (§§ 1, 2 BodSchitzG).
Nach dem Krieg erfolgen unter Federfiihrung der Oberfinanzdirektionen Nachschét-
zungen unter Beibehaltung des gesetzlich geregelten Verfahrens. Diese Methodenkon-
stanz ist der entscheidende und einmalige Vorteil, weil nur durch sie rdumlich und
zeitlich vergleichbare Daten gewéhrleistet sind (Schrdder et al. 2002), deren Aussage-
kraft nicht zuletzt deshalb in der Landwirtschaft und in den Geowissenschaften weit-
gehend anerkannt ist. Die Datenerhebung erfolgt in einem Raster mit einer Kantenlén-
ge von ca. 20 bis 50 m und beschrinkt sich auf direkt und reproduzierbar messbare
Bodenmerkmale, wéahrend die bei der bodenkundlichen Landesaufnahme vorgenom-
mene pedogenetische Zusammenfassung der erhobenen Daten nach pedogenetischen
Kriterien unterbleibt. Arens (1960) und andere erldutern schon frithzeitig die nicht-
steuerliche Nutzung von Bodenschétzungsdaten, die fiir 17 Mio. ha landwirtschaftli-
che Nutzfldache u.a. in Form von 20 Mio. Profilbeschreibungen vorliegen. Heutzutage
werden die Bodenschidtzungsdaten zunehmend fiir Raumplanung und Umweltschutz
verwendet (Hartmann und Feldhaus 1999; Peter et al. 1999; Sauer, 1999) und hierzu
als Grundlagen fiir Bodeninformationssysteme digital aufbereitet (Gutteck und Wall-
baum 2001; Oelkers 1993).

Um die Bodenschitzungsdaten fiir Stoffflussmodellierungen und GIS-
Anwendungen handhabbar zu machen, miissen sie zuvor digital aufbereitet und unter
Anwendung von Ubersetzungsprogrammen in die heute giiltige bodenkundliche No-
menklatur iibertragen werden (Benne et al. 1990). Fiir Schleswig-Holstein wurde zu
diesem Zweck das Programm REIBOTRA (Reiche 1993) entwickelt, das dann zu der
Bodenschitzungs-Standard-Auswertung Schleswig-Holstein (BOSSA-SH; Reiche
1997) erweitert wurde. BOSSA-SH ist ein digitales Verfahren zur Erfassung, Aus-
und Bewertung von Bodenfunktionen nach BBodSchG auf Grundlage der Boden-
schiatzungsdaten. Die Bodenschitzungsdaten Schleswig-Holsteins sollen zusammen
mit topografischen Daten (z.B. ATKIS), einem digitalen Hohenmodell sowie mit Da-
ten der okologischen Umweltbeobachtung Schleswig-Holsteins in dem digitalen
Landschafts- und -modellierungssystem DILAMO (Reiche et al. 1999) verkniipft
werden. Damit wird es u.a. moglich, zur Einstufung der d6kologischen Bodenfunktio-
nen Stoffbilanzen auf der Basis verschiedener Randbedingungen (z.B. aktuelle und
alternative Fldchennutzungen, Diingeaufwandmengen) zu berechnen, mit den Verhélt-
nissen des Referenzzustandes unter naturnaher Vegetation zu vergleichen und parzel-
lenscharf abzubilden.

Verkniipfung der Bodenschiitzungsdaten mit Daten der ékologischen Umweltbeo-
bachtung

Die Ermittlung von geeigneten Flachen zum Schutz von Freiraum- und Bodenfunktio-
nen sollte ebenso wie eine standortlich differenzierte Bodennutzung und Subventionie-
rung nicht nur anhand der Bodenschitzungsdaten erfolgen, sondern zusitzlich das Re-
lief sowie aktuelle Informationen iiber Klima und Stoffeintrdge beriicksichtigen. Die
Erfassung der Stoffeintrige ist ein wesentlicher Schwerpunkt der Umweltbeobachtung.
Dabei erfolgen die Datenerhebungen im Gegensatz zur Bodenschédtzung aber nicht ge-
nerell nach bundesweit einheitlichen Verfahren. Hinzu kommt eine Trennung der Da-
tenerhebung nach Bund- und Léanderzustindigkeiten, nach Umweltmedien und dement-
sprechenden Zustiandigkeiten von Fachbehdrden.
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Die Verkniipfung der Bodenschédtzungsdaten mit den Daten mehrerer Umweltmess-
netze setzt zunédchst voraus, dass die rdumliche und methodische Verkniipfbarkeit der
Umweltbeobachtungsdaten gepriift wird. Hierzu hat sich ein dreistufiger Ansatz etab-
liert, der im Auftrag des Umweltbundesamtes entwickelt wurde (Schroder et al. 2002).
Auf den Ansatz wird in Kapitel 4 ndher eingegangen. Ein positives Priifergebnis ist die
Voraussetzung dafiir, dass die an unterschiedlichen Messstellen erhobenen Daten meh-
rerer Umweltbeobachtungsprogramme untereinander und mit den Bodenschétzungsda-
ten rechnerisch verkniipft werden kdnnen.

3 Schutz von Raumfunktionen vor Beeintrichtigungen durch Intensivtier-
haltung

3.1 Konflikte in Gemeinden

Landwirtschaftliche Bodennutzung ist in der Bewertung ihrer Vertrdglichkeit mit ande-
ren Nutzungen in der Vergangenheit i.d.R. als emissionsarm und — im Vergleich zur
Nutzung durch Siedlung und Verkehr — naturnah eingestuft worden. Leben auf dem
Lande galt als a priori gesund und arm an Umweltbeeintrichtigungen. Diese Sichtweise
findet im Privileg der Landwirtschaft nach § 35 des BauGB ihren Ausdruck: Der Au-
Benbereich dient danach primér der Land- und Forstwirtschaft. Deren Nutzungsauspra-
gungen gelten als grundsétzlich vereinbar mit den Funktionen des AuBlenbereichs. Auf
eine vorbereitende Planung der Gemeinde als Voraussetzung fiir die Genehmigung von
Anlagen, die zu landwirtschaftlichen Betrieben gehoren, wurde bislang fast ausnahms-
los verzichtet.

Die Folge dieser Sichtweise ist, dass Standorte flir landwirtschaftliche Betriebsge-
bdude auBlerhalb von Dorfgebieten keine vorausschauende Beriicksichtigung in der
Raumplanung finden. Sie entwickeln sich auf (Einzel-)Antrag. Dabei sind Gebdude von
Betrieben, die als "landwirtschaftlich" bzw. "bauerlich" eingestuft werden, privilegiert,
d.h. nur entgegenstehende — also erhebliche — Belange schlielen ihre Genehmigungsfa-
higkeit aus.

Auf der Basis dieser Regelungsbedingungen haben sich regional Konzentrationen von
Tierhaltungsbetrieben — quasi unbehelligt von rdumlichen Ordnungsvorstellungen —
entwickelt, die heute im Zusammenhang mit anderen Raumfunktionen als kritisch ange-
sehen werden.

Der Raum Siidoldenburg (Landkreise Cloppenburg und Vechta) ist ein Raum mit ei-
ner extrem hohen Konzentration tierhaltender Betriebe. Abbildung 10 kennzeichnet
diesen Raum als Gebiet mit einer Viehdichte von tiber 2,5 Grof3vieheinheiten bezogen
auf die landwirtschaftliche Nutzfliche in den Gemeinden.
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Abb. 10: Viehbesatz in GroBvieheinheiten je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche

GroBvieheinheiten (GV) je ha LF (Gemeinden)

M 250 und mehr (29)
B 00 bisunter 2,50 (52)
B 1,50 bisunter 2,00 (205)
B 100 bisunter 1,50 (173)
0,50 bisunter 1,00 (265)
0,00 bis unter 0,50 (305)

Bremen, Bremerhaven sowie gemeindefreie Gebiete

sind weiB gekennzeichnet. = Raum Siidoldenburg
Quelle: Niedersachsisches Landesamt fur Statistik, —— Landkreis
Allgemeine Viehzéhlung 2001 Gemeindegrenze

Die unmittelbaren Wirkungen der Stall- und Tierkonzentration lassen sich in zweier-
lei Hinsicht beschreiben:

» Storung des Landschaftsbildes durch Stallanlagen

* storende Emissionen, speziell als Geruchsbeldstigungen in der Ndhe der Anlagen
und ausgedehnt bei der Ausbringung von Gille (siche Abb. 11).

Abbildung 11 zeigt das Funktionssystem der Massentierhaltung und die Optionen fiir
eine Verringerung der Emissionen.

Im Folgenden werden praxisnahe Moglichkeiten zur planerischen Konfliktregulie-
rung und vorsorgenden Steuerung durch die Bauleitplanung und die Regionalplanung
dargestellt und in Bezug zu weiteren Optionen bewertet.
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Abb. 11: Funktionssystem der Massentierhaltung und die Optionen fiir eine Verringe-
rung der Emissionen

Abstande

- schutz - Filter - Filter - Filter - Filter
Larm  Geruch  Staub  Keime Ammoniak

LTI

Wasser —> | Schlachttiere

S ——

Jungtiere |—> ——> Milch

‘ Abwasser, Gille, Exkremente

! y Vo [aw

Ausbringung €— \ergéarung Verbrennung —> | Deponie

J/ ,], J, Nebenprodukte
org. Diinger Gas > | Energie

| > | Export

v

hofeigene Flachen

3.2 Konfliktregulierung durch die Bauleitplanung in Gemeinden mit hoher Vieh-
dichte, Beispiele: Gemeinden Damme und Friesoythe

Unabhéngig vom Einzelfall kann die Raumplanung prinzipiell zwei methodische Vor-
gehensweisen anbieten:

a) Eingrenzung der geeigneten Flidchen durch rdumliche Konkretisierung der Ansprii-
che entgegenstehender Nutzung (Negativplanung) und

b) Ausweisung geeigneter Flachen fiir Tierhaltungsanlagen (Positivplanung).
Beide Vorgehensweisen werden im Planungsprozess i.d.R. miteinander verbunden.

Aufgrund der Kleinteiligkeit des Nutzungsmusters von Stallanlagen stellt sich die
Frage nach den Moglichkeiten der Konfliktvermeidung zuerst fiir die Ebene der Ge-
meinde, also in der Bauleitplanung. Hierzu sind verschiedene Vorgehensweisen be-
kannt.

Planungsmodell der Gemeinde Damme

Ein Regulierungsversuch unter Verwendung der genannten Vorgehensweisen a) und b)
wurde von der Gemeinde Damme im Landkreis Vechta unternommen. Die Gemeinde
beauftragte ein Planungsbiiro, einen Entwurf fiir die Fortschreibung ihres F-Plans vor-
zulegen, der die rdumliche Konzentration von gewerblichen Tierhaltungsanlagen er-
zwingt. Die Gutachter haben dafiir vier Elemente vorgeschlagen:

= extrem reichliche Ausweisung von Flichen fiir Wohnen und Gewerbe, wobei die
Bedarfsorientierung den iiblichen Planungshorizont von bis zu 15 Jahren erheblich
iiberschreitet
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» Sicherung aller fiir Naturschutz und Landschaftspflege bedeutsamen Flidchen

=  Ausweisung von Fliachen fiir die Landwirtschaft auf hochwertigen Eschbéden mit
dem Ziel der spiteren Aufstellung von Bebauungsplidnen zur Sicherung der Verfiig-
barkeit als Ackerflichen

» Ausweisung eines Sondergebietes fiir gewerbliche Tierhaltung zur Aufnahme neuer
Stallanlagen.

Die Elemente 1, 2 und 3 gehoren zur Negativplanung, wobei zum einen Entwick-
lungsoptionen fiir die Siedlungsentwicklung festgelegt werden und zum anderen der
Freiraumschutz hoher gewichtet werden soll. Element 4 besteht darin, in den verblei-
benden Fldchen im Gemeindegebiet Sondergebiete fiir die gewerbliche Tierhaltung aus-
zuwéhlen, deren ErschlieBung gesichert ist und die von bestehenden Hofstellen aus rela-
tiv glinstig zu erreichen sind.

Im Hinblick auf die Praxistauglichkeit bleibt festzustellen, dass mit der dargestellten
Methodik zwar eine erhebliche Eingrenzung der fiir gewerbliche Tierhaltung geeigneten
Flachen erbracht und die Ausweisung eines einzelnen Sondergebietes fiir gewerbliche
Tierhaltungsanlagen plausibel gemacht werden kann. Aber die Methodik fiithrt auch
dazu, dass die fiir Wohnen und Gewerbe vorgesehenen Flichen unvertretbar grof3 aus-
fallen. Die Begriindung iiber Entwicklungsbedarfe des Siedlungsbereichs ist nicht un-
problematisch, wenn diese Bedarfe aus Interesse an der Darstellung mdglichst groBer
Ausschlussfliachen iiberzeichnet werden. Es ist zudem bedenklich, dass die eher wichti-
ger werdenden Grundsdtze fiir einen sparsamen Flichenverbrauch (Nachhaltigkeit)
hintangestellt werden, um iiber die Ausdehnung der Siedlungsflaichen Ausschlussgriinde
fiir Stallanlagen zu produzieren. Eine Losung der Immissionsproblematik wiirde durch
Hinnahme von Zersiedlung erkauft.

Ein Beschluss der Gemeinde iiber die F-Plandnderung ist bisher nicht erfolgt, wenn-
gleich der Problemdruck wichst. Die Absicht, tiber die Ausweisung eines Sondergebie-
tes eine weitere Verdichtung mit Stallanlagen zu verhindern, wird derzeit nicht weiter
verfolgt. Die Vorgehensweise ist offensichtlich politisch nicht konsensfahig.

Planungsansatz der Stadt Friesoythe

Die Gemeinde Friesoythe suchte einen anderen Weg. Sie beauftragt die Landwirt-
schaftskammer damit, die Entwicklungsoptionen der landwirtschaftlichen Betriebe zu
ermitteln, um daraus abgestimmte Entwicklungsoptionen fiir die Nutzungsanspriiche der
Landwirtschaft insgesamt herleiten zu konnen. Die Einbeziehung der Landwirtschafts-
kammer ist fiir den Erfolg einer solchen Erhebung wichtig. Die Landwirte bringen den
Mitarbeitern der Kammer, die sie im Ubrigen bei der Verwirklichung ihrer Interessen
zuverléssig berdt, Vertrauen und Offenheit entgegen, die sie anderen Institutionen ge-
geniiber voraussichtlich verweigern wiirden. Die Vereinbarkeit von Vertraulichkeit im
Rahmen einer "informellen Planung" war eine weitere Voraussetzung fiir die Mitwir-
kung der Landwirte.

In Kenntnis der Interessen der landwirtschaftlichen Betriebe war es im nichsten
Schritt moglich, die Entwicklung der Funktionen "Wohnen" und "Gewerbe" in Ab-
stimmung darauf festzulegen. Dabei wurden als Optionen auch die Aufgabe von Hof-
stellen in Gemengelagen und die Aussiedlung von tierhaltenden Betrieben aus den Orts-
lagen einbezogen.
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Die Neuausweisung von Flachen fir Wohnen und Gewerbe wurde dhnlich wie im
Fall der Gemeinde Damme sehr reichlich vorgenommen. Positivfldchen fiir neue Be-
triecbe der gewerblichen Tierhaltung wurden nicht ausgewiesen. Stattdessen wies die
Stadt Friesoythe ein "Belastungsgebiet" aus, in dem die Ansiedlung weiterer Stallanla-
gen unzuldssig war. Begriindet wurde dieses Belastungsgebiet mit der insgesamt in die-
sem Raum vorliegenden Viehdichte von iiber 2 GV/ha. Abgeleitet wurde dieser Grenz-
wert aus den Erliuterungen zur Anderung des Landesraumordnungsprogramms Nieder-
sachsen, Teil II, und der Anlage zum UVPG. Das OVG Liineburg priifte schon bald
darauf eine Beschwerde iiber eine verweigerte Baugenehmigung fiir eine neue Stallan-
lage, die unter anderem wegen ihrer zukiinftigen Lage in einem Belastungsgebiet abge-
lehnt wurde. Nach Beschluss des OVG vom 15. Januar 2003 (Az. 1 ME 325/02) stellt
dies allein noch keinen Belang dar, der eine Zulassung eines privilegierten Vorhabens
nach § 35 Abs. 1 BauGB ausschlieft. Dariiber hinaus bemingelte das OVG die Bezug-
nahme zur ldndlichen Nutzfldche und die damit pauschalierte Behandlung eines gesam-
ten Ortsteils. Die Gemeinde hat inzwischen Aufstellungsbeschliisse fiir einfache Bau-
leitpldne bekannt gegeben, um auf dem Wege der Bauleitplanung Rechtssicherheit zu
erlangen.

Verzicht auf Positivplanung

Die Vorgehensweise der Stadt Friesoythe ist spezifischer, aber auch aufwindiger als die
der Gemeinde Damme. In beiden Féllen ist jedoch auf konkrete Beschliisse iiber die
Positiv-Ausweisung von Flachen fiir die gewerbliche Tierhaltung verzichtet worden.
Das Regelungsregime des § 35 BauGB behilt also weiterhin Bedeutung.

Als Griinde fiir die Ablehnung einer Positivplanung durch die Gemeinden werden ge-
nannt:

* Bei Ausweisung von Gebieten fiir gewerbliche Tierhaltungsanlagen entsteht ein
Anreiz fiir gebietsfremde Investoren, diese Flichen in Anspruch zu nehmen. Sie
werden damit den ortsansdssigen Landwirten entzogen.

*» Durch die Konzentration weiterer gewerblicher Tierhaltungsanlagen auf wenigen
Flachen erhoht sich das Seuchenrisiko fiir die Tierbestinde.

* Durch die Auswahl bestimmter Gebiete wird einem (grofBeren) Teil der landwirt-
schaftlichen Betriebe die Chance genommen, Stallanlagen auf eigenen Flichen zu
errichten.

Diese Argumente konnten bei einer sachgerechten positiven Planung iiberwunden
werden. Sie sind jedoch Ausdruck einer tief verwurzelten Skepsis der Landwirte gegen-
iiber Festlegungen der Bauleitplanung, von denen sie restriktiv betroffen sein konnten.
Aufgrund der starken Stellung der Interessenvertreter der Landwirtschaft sind in der am
starksten betroffenen Region Deutschlands bisher keine Ausweisungen von Sonderge-
bieten fiir die gewerbliche Tierhaltung auf der Gemeindeebene erfolgt.

3.3 Konfliktregulierung durch Raumordnung in Regionen mit hoher Viehdichte,
Beispiel: Landkreis Cloppenburg

Der geschilderte Planungsausfall auf der Gemeindeebene wirft die Frage auf, ob die
Regionalplanung einen Beitrag zur Regulierung leisten kann. Diese Frage wurde in ei-
nem Arbeitskreis des Modellvorhabens ,,Raumordnerisches Sanierungs- und Entwick-
lungsgebiet Cloppenburg/Vechta® gestellt und am Beispiel von drei Gemeinden im
Landkreis Cloppenburg (Peithmann et al. 2001) untersucht.
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Zwischen den Beteiligten bestand die Auffassung, dass Verteilungskonflikte auf der
Ebene der Regionalplanung (in Niedersachsen die Ebene der Landkreise) eher zu be-
wiltigen sind als auf Gemeindeebene. Auf der Stufe der Regionalplanung ist eine gro-
Bere Distanz zu den Akteuren in der Landwirtschaft und damit eine groBere Chance
gegeben, ordnende und z.T. auch restriktive Planungsinhalte zu beschlieBen. Die Regi-
onalplanung ihrerseits sollte gestiitzt werden durch die Ausgestaltung eines spezifischen
Planungsinstruments im Niedersdchsischen Landes-Raumordnungsprogramm.

Untersucht wurden dazu alternativ die Moglichkeiten nach § 7 (4) ROG, "Vorrangge-
biete" oder "Eignungsgebiete* fiir gewerbliche Anlagen der Tierhaltung mit Ausschluss
an anderer Stelle auszuweisen.

Eignungs- und Ausschluss-Kriterien fiir die Raumanalyse

Zur Beschreibung der Nutzungen/Widmungen im Untersuchungsraum wurden sédmtli-
che verfligbaren Daten herangezogen, die im Mafstab der Regionalplanung von Ein-

fluss auf die Standortfindung sein kénnen (Tab. 4).

Tab. 4: Daten und Abstandsparameter

Datum Quelle Puffer [m] | Vorrang- | Eig-
VAT/EAT | gebiet nungs-
gebiet
Entgegenstehende Raumnutzungen/-widmungen
Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft RROP-E 50 X X
Naturschutzgebiet ATKIS 50 X X
Vorsorgegebiet fiir Natur und Landschaft RROP-E 0 X -
Wald RROP-E 50 X X
Vorranggebiet fiir Trinkwassergewinnung RROP-E 0 X X
Vorranggebiet fiir ruhige Erholung in Natur und RROP-E 100 X X
Landschaft
Vorranggebiet fiir Erholung mit starker Inanspruch- | RROP-E 100 X X
nahme durch die Bevolkerung
Regional bedeutsamer Erholungsschwerpunkt RROP-E 500 X X
Wohnsiedlung und Wohnhaus F-Pline + ALK | 800/400 X X
Mischgebiet F-Plidne + ALK | 400/200 X X
Gewerbe- und Industriegebiet F-Pline + ALK | 0 X X
Landwirtschaftliche Betriebsfliche Sondererfas- 250 X X
Vorranggebiet Rohstoffgewinnung RROP-E 0 X X
Windenergiepark F-Plane 100 X X
Abzuwdgende Raumnutzungen/-widmungen
Vorsorgegebiet fiir Rohstoffgewinnung RROP-E 0 X X
Vorsorgegebiet fiir Natur und Landschaft RROP-E 0 - X
Vorsorgegebiet fiir Trinkwassergewinnung RROP 0 X X
Vorsorgegebiet fiir Erholung RROP-E 0 X X
Vorsorgegebiet fiir Landwirtschaft LWK Weser- |0 - -
Regional bedeutsamer Wanderweg RROP-E 50 X X
Begiinstigende Raumnutzungen/-widmungen
Stralle ATKIS 100 X X
Feldweg ATKIS 100 - X
Es bedeuten: X = beriicksichtigt - = nicht berlicksichtigt

37




I Praxisnahe Ansitze

Um Suchridume fiir die Ausweisung von "Vorranggebieten bzw. Eignungsgebieten fiir
gewerbliche Anlagen der Tierhaltung mit Ausschluss an anderer Stelle" zu ermitteln,
wurden die o.a. Fldcheninformationen in Positiv- und Negativkriterien unterteilt. Die
Negativkriterien wurden dariiber hinaus in solche gegliedert, die ausschlieBend wirken,
und solche, liber deren Bedeutung fiir die einzelne Fliche durch Abwigung befunden
wird.

Die Gebiete und Trassen wurden in denjenigen Féllen mit Puffern umgeben, bei de-
nen Abstinde zwischen der Auspragung der Nutzung/Widmung und Betriebsgebduden
fiir gewerbliche Anlagen der Tierhaltung zu beriicksichtigen sind.

Die Abstinde wurden mit Bezug auf in der Praxis angewendete Normen und plausib-
le Annahmen bestimmt.

Bei der Untersuchung auf geeignete Gebiete fiir gewerbliche Anlagen der Tierhaltung
wurden flir Vorranggebiete und Eignungsgebiete unterschiedliche Abstinde und Ein-
schrinkungen durch entgegenstehende Widmungen angenommen. Diese Annahmen
werden per Uberlagerung in einem Geografischen Informationssystem in zwei Darstel-
lungsstufen fiir die Ergebnisse umgesetzt. Diese Darstellungsstufen sind: "ausschlieen-
de Bedeutung" und "einschrinkende, d.h. abzuwigende Bedeutung".

Suchriume fiir Vorrang- oder Eignungsgebiete fiir gewerbliche Anlage der Tierhal-
tung

Das Ziel der Ausweisung von Vorrang- oder Eignungsgebieten ist die Reduzierung von
gewerblich betriebenen Stallneubauten auf abgestimmte konfliktfreie Gebiete. Dabei
geht es unter der Frage der Lenkungswirkung bei neuen Antragen auf Stallbauten zu-
ndchst um die Priifung zusétzlicher Flachen {iber die bestehenden Stallanlagen hinaus.

Angesichts des dynamischen Strukturwandels in der Tierhaltung ist jedoch auch in
Erwigung zu ziehen, Gebiete, in denen bereits Stallanlagen im Sinne der Bewertungs-
kriterien konfliktfrei vorhanden sind, darzustellen. In diesen Gebieten kann es auf diese
Weise ermoglicht werden, dass sich vorhandene Betriebe durch Erweiterung in eine
gewerbliche Gréflenordnung hinein entwickeln konnen.

Am Beispiel der drei untersuchten Gemeinden im Landkreis Cloppenburg zeigte sich,
dass der Umfang der Ausschlussflichen und der abzuwigenden Flachen nur noch ge-
ringen Spielraum ldsst fiir die Ansiedlung von weiteren Betrieben der Tierhaltung (Abb.
12). Die Ortslagen in den drei Gemeinden sind weitgehend von Stallanlagen "umzin-
gelt". Das bedeutet sowohl erhebliche Restriktionen fiir die weitere bauliche Entwick-
lung der Gemeinden als auch Umweltbeeintrachtigungen bestehender Wohnbereiche
und der sie umgebenden Freiflachen. Eine besondere Schwierigkeit fiir die Entflechtung
von Wohn- und Stallgebduden ergibt sich aus den historischen Siedlungsformen. Ein-
zelhduser entlang der Stra3en und Entwésserungssysteme (Fehnsiedlungen, StraBendor-
fer) haben umfangreiche Gemengelagen von Wohnen und Tierhaltung zur Folge.
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Abb. 12: Restriktionsfldchen: Eignungsgebiete und Bestinde

Institut fir Umweltwissenschaften der Hochschule Viechta, Prof. Dr.-ing. O. Peithmann, Dr.-Ing. P. Schaal, Cand.-Umweltwiss. A. Meiners
Forschungs- und Studienzentrum fr Veredelungswirtschaft der Universitat Gattingen, Vechta, Dipl.-Ing J. Wilking
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Abb. 13: Vorschlige fiir Eignungsgebiete

Institut for Umweltwissenschaften der Hochschule Vechta, Prof. Dr.-Ing. O. Peithmann, Dr.-ing. P. Schaal, Cand.-Umweltwiss. A. Mainers
Forschungs- und Studienzentrum fir Vieredelungswirtechaft der Universitat Gottingen, Vechta, Dipl.-Ing J. Wilking

Modelluntersuchung im Auftrag der Nieders8chsischen Staatskanzlei:
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Fiir die Steuerung der Ansiedlung weiterer Betriebe der gewerblichen Tierhaltung in
den drei Untersuchungsgemeinden bedeutet dies: Fiir die Ausweisung von Vorrang-
oder Eignungsgebieten durch die Regionalplanung bleiben nur sehr geringe Spielrdume.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Entwicklungsoptionen aus der Festlegung von
Schwerpunkten fiir Fremdenverkehr und Erholung in den Gemeinden des Untersu-
chungsgebiets noch gar nicht einbezogen wurden.

Aus den Analysekarten wurden Vorschldge fiir mogliche Darstellungen von Vorrang-
und Eignungsgebieten in einem RROP entwickelt (Abb. 13), die allerdings bisher nicht
in konkrete Planungsabsichten umgesetzt wurden. Auch hier sind politische bzw. inte-
ressenbezogene Vorbehalte seitens der Landwirtschaft ausschlaggebend.

3.4 Vorsorgende Konfliktregulierung zum Schutz der Funktionen Erholung und
Fremdenverkehr

Nutzungskonflikte zwischen Landwirtschaft und touristischen Entwicklungsmoglichkei-
ten von Standorten und Teilrdumen mit bedeutenden Erholungsfunktionen treten in
Norddeutschland vor allem in den bislang von der Griinlandwirtschaft geprigten Kiis-
tengebieten mit touristischen Schwerpunkten und in landwirtschaftlich gepragten Kur-
orten auf.

In den Kiistengebieten geht die Griinlandwirtschaft zuriick, die Zahl der reinen Tier-
haltungsbetriebe steigt. Damit schwinden die an die bisherige Betriebsform und land-
wirtschaftliche Flichenutzung gebundenen Leistungen der Landwirtschaft fiir den Er-
halt von Dauer- und Feuchtgriinland und fiir Kulturlandschaftspflege. Die Umstruktu-
rierung der Betriebe bedingt auch stidtebauliche Verdnderungen im Bestand der Hofan-
lagen und Neubauten von Tierhaltungsanlagen in Erweiterung bestehender Hofstitten
und im bisher von Bebauung freien Aulenbereich. Hinzu kommen Emissionsbelastun-
gen durch zunehmende Tierbestéinde und durch z.T. starke raumliche Konzentration von
Tierhaltungsanlagen in einzelnen Gebieten.

Fiir Tourismusgebiete und Kurorte birgt diese Entwicklung erhebliche Risiken fiir die
Anerkennung und den dauerhaften Erhalt des Kurortstatus sowie im Hinblick auf das
Image als intakter Urlaubs- und Erholungsraum und die Standortattraktivitit fiir die
Fremdenverkehrswirtschaft.

Die Befiirchtung, dass der betriebliche Strukturwandel in der Landwirtschaft zu Las-
ten der Erholungsfunktion der freien Landschaft und der Belange der Fremdenver-
kehrswirtschaft gehen konnte, begriindet sich aus der Tatsache, dass Erholungsgebiete
im Aullenbereich durch das bestehende Planungsrecht keinem besonderen Schutz unter-
liegen und Erholungsfunktionen keine bestehenden Nutzungs- und Bestandsrechte be-
griinden, wie dies z. B. bei vorhandener Wohnbebauung der Fall ist. Erholungsgebiete
und der Anspruch des Einzelnen auf Erholung in freier Landschaft stellen fiir expandie-
rende oder neu ansiedelnde landwirtschaftliche Betriebe daher in der Regel keine ge-
nehmigungsrechtlichen Begrenzungen dar. Eine Begrenzung kann sich erst dann erge-
ben, wenn z.B. ein Erholungsgebiet oder ein Tourismusstandort als 6ffentlicher Belang
planungsrechtlich so weitgehend in seinen 6ffentlichen Schutz- und Sicherungsbelangen
rdumlich, sachlich und zeitlich konkretisiert ist, dass daraus im Genehmigungsfall ent-
scheidungsrelevante Konsequenzen im Sinne von Anpassungs- oder Beachtenspflichten
zu ziehen sind.

Konflikte zwischen Erholung/Fremdenverkehr/Tourismus und der landwirtschaftli-
chen Entwicklung lassen sich daher iiber stidtebauliche und raumordnerische Instru-
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mente nur dann regeln und vorsorglich regulieren, wenn es gelingt, gebietsbezogene
Bestandsschutz- und Entwicklungsziele fiir Erholungsfunktionen hinreichend zu ermit-
teln, fachlich zu begriinden, mit abwédgungsbedeutsamen Indikatoren zu quantifizieren
und rechtsverbindlich festzusetzen. In der Planungspraxis der Bauleit- und Regionalpla-
nung wird davon derzeit wegen rechtlicher und planungsmethodischer Unsicherheiten
und wegen der Schwierigkeiten in der politischen Entscheidungsfindung und Schwer-
punktsetzung in der gemeindlichen Entwicklung kaum Gebrauch gemacht.

Die Moglichkeiten und Schwierigkeiten, die sich mit der Konkretisierung von Erho-
lungs- und Fremdenverkehrsbelangen im Hinblick auf deren Schutz gegeniiber den
Emissionen landwirtschaftlicher Betriebe verbinden, werden an zwei Beispielen, die
sich gegenwirtig in der Planungspraxis entwickeln, dargestellt. In beiden Fillen geht es
um vorsorgliche Konfliktregulierung, d.h. um die Verhinderung von Fehlentwicklung
zu Lasten der Erholungsnutzung und des Fremdenverkehrs bei gleichzeitig moglichst
geringer Einschrinkung der entwicklungsfdhigen ortsansissigen Landwirtschaft. Plane-
risch gesehen geht es um eine friihzeitige Koordination der landwirtschaftlichen Ent-
wicklung mit der Erholungsnutzung und der Entwicklung des Fremdenverkehrsgewer-
bes in relativ kleinen Plangebieten auf der Ebene der Bauleitplanung.

Im Gegensatz zu den in Kap. 3.3 vorgestellten Ansdtzen geht es nicht um die Konkre-
tisierung von geeigneten Flachen fiir nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 privilegierte ,,gewerbliche*
Betriebe und Anlagen der Tierhaltung mit dem Ziel des Ausschlusses auBerhalb der
geeigneten Gebiete (also nicht um die Festlegung von Vorrang-, Eignungs- oder Son-
dergebieten fiir Tierhaltungsanlagen), sondern um die Konkretisierung der Erholungs-
funktionen der Landschaft und der Schutzanspriiche Erholungssuchender gegeniiber
moglichen Emissionen aus landwirtschaftlichen Betrieben. Dabei ist es zunichst nicht
relevant, ob es sich um ,,biuerliche* oder ,,gewerbliche* Betriebe handelt.

Charakteristisch fiir die planerische Ausgangssituation der nachfolgenden Beispiele
ist, dass in bestehenden Erholungsgebieten und Ortslagen mit Kurbetrieb und Touris-
mus landwirtschaftliche Betriebe liegen, deren Entwicklungsbedarfe aufgrund des ange-
zeigten Strukturwandels in der Landwirtschaft zu einer Gefahrdung der heute noch un-
gestorten Erholungsnutzung fithren kénnten. Daher soll eine vorsorgende Konfliktregu-
lierung erfolgen, bei der es zum einen um den Umgang mit den bestehenden fast aus-
schlieBlich bauerlichen Betrieben geht, die nicht nur Bestandsschutz genieflen, sondern
denen moglichst Entwicklungsspielraum bleiben soll. Zum anderen geht es darum, die
Belange der Erholungsnutzung so weitgehend zu konkretisieren, dass sie bei kiinftigen
Bau- bzw. Anlagengenehmigungen fiir privilegierte Nutzungen im Auflenbereich als
entgegenstehende 6ffentliche Belange Beriicksichtigung finden kdnnen.

3.5 Vorsorgende Konfliktregulierung in einem Luftkurort im Binnenland,
Beispiel: Bruchhausen-Vilsen im Landkreis Diepholz

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf eine Studie (Meiners 2002), die im Zu-
sammenhang mit der Fortfithrung der in Kap. 3.3 genannten Modelluntersuchung steht.
Die Studie behandelt die Raumanspriiche schutzwiirdiger touristischer Nutzungen im
AuBenbereich mit dem Ziel, diese rdaumlich {iber Abstandsflachen zu tierhaltenden Be-
trieben zu konkretisieren und anschlieBend in den Abwigungsprozess bei der Festle-
gung von Eignungsgebieten fiir Tierhaltungsanlagen einzustellen.
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Untersuchungsraum, Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Samtgemeinde Bruchhausen-Vilsen besteht aus insgesamt sieben Mitgliedsgemein-
den: Bruchhausen-Vilsen, Asendorf, Engeln, Martfeld, Schwarme, Siistedt und Uenzen.
Der Hauptort Bruchhausen-Vilsen ist staatlich anerkannter Luftkurort. Insgesamt ist die
Samtgemeinde ldndlich gepriagt. Die Flichen werden vornehmlich landwirtschaftlich
genutzt. Insgesamt kam es im Jahr 2000 zu 14.939 Ubernachtungen (in Betrieben mit
mehr als 8 Betten) (BV: Zahlen, Daten, Fakten 2001/2002).

Die touristisch genutzten Bereiche in der Gemeinde Bruchhausen-Vilsen werden auch
von den Kurgdsten genutzt und sind aus diesem Grund besonders schutzwiirdig. Gerade
bei einem Luftkurort muss der Standort von emittierenden Anlagen so gewéhlt sein,
dass es zu keiner Beeintrachtigung des Kurgebietes kommt. Planungsrelevant ist u.a. die
Frage nach der rdumlichen Abgrenzbarkeit des zum Kurort zdhlenden Gebietes.

Nach der derzeit giiltigen amtlichen Ordnungssystematik fiir Kur- und Erholungsorte
in Deutschland muss ein Luftkurort zwei Vorraussetzungen erfiillen (Deutscher Heilba-
derverband e.V., 1998, in Luft, H. 2001: 51 f.):

*  Er muss iiber allgemeine Kur- sowie Erholungseinrichtungen verfiigen.
* Er muss iiber den entsprechenden Kurortcharakter verfiigen.

Der Kurcharakter eines Luftkurortes zeichnet sich nach Luft (2001) durch das Orts-
bild, insbesondere durch das Erscheinungsbild des Kurgebietes, sowie durch das Vor-
handensein eines Kurparks aus. Gefordert wird der Kurortcharakter vor allem durch
kulturelle Veranstaltungen und Kurmusik. Als spezielle Anforderung muss der Luftkur-
ort dariiber hinaus:

» iiber Park- und Waldfldchen mit gekennzeichneten Wegen,
= Sportanlagen,
» Liegewiesen und Spielangebote

* und ein durch Erfahrung bewihrtes Bioklima sowie eine ausreichende Luftqualitit
verfiigen (LUFT 2001: 53).

Fiir die Ausweisung schutzwiirdiger Bereiche ist die erstgenannte spezielle Anforde-
rung an einen Luftkurort von besonderem Interesse: die Park- und Waldfldchen mit ge-
kennzeichneten Wegen. Aus dieser Anforderung ldsst sich ableiten, dass der Luftkurort
nicht auf die besiedelten Fliachen und Standorte der Kur- und Fremdenverkehrseinrich-
tungen beschrinkt ist. Vielmehr gehdren die Waldflichen der Umgebung innerhalb und
ggf. auch auBerhalb des Gemeindegebietes dazu. Ebenso die Wander- und Radwander-
wege, auf denen der Kurgast bzw. Erholungssuchende nach dieser Definition sogar ei-
nen Anspruch darauf hat, seine Lungen mit frischer unbelasteter Luft flillen zu kdnnen.

Darstellung touristischer Nutzungen mit Schutzabstinden zu Tierhaltungsanlagen

Zu Beginn der Untersuchung wurde das von der Gemeinde bereitgestellte Informati-
onsmaterial ausgewertet und mit Hilfe eines Geoinformationssystems digitalisiert, um
anschlieBend Arbeitskarten fiir die rdumliche Abgrenzung der touristischen Nutzungen
zu erstellen. Dabei wurden folgende touristische Infrastrukturen erfasst:

» Unterkunftsmdglichkeiten: Hotels, Gasthofe, Pensionen, Privatquartiere, Ferienhiu-
ser/-wohnungen und Quartiere vom ,,Urlaub auf dem Bauernhof*

» Finkehrmdglichkeiten: Gaststédtten, Restaurants, verschiedene Arten an Cafes, Eis-
dielen, Pizzerien etc.
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= {iberregionale Radwanderwege, hier: mit Bedeutung tliber die Gemeindegrenze hin-
aus

» regionale Radwanderwege

=  Wanderwege

=  Sportstétten

= die beiden Museumseisenbahnen

= sonstige Sehenswiirdigkeiten: Museen, Wassermiihlen, Windmiihlen

Der Schutz dieser Einrichtungen und Nutzungen sollte iiber spezifische Mindestab-
stinde zu gewerblichen Tierhaltungsanlagen umgesetzt werden. Die daflir angewende-
ten Abstandsfestlegungen sind in Tabelle 5 aufgelistet:

Tab. 5: Mindestabstinde zu touristischer Infrastruktur

Nutzung Abstand | Bezug
Gaststiitten 250 m Wohnhaus Auflenbereich: 250 m
Hotels Sollten wie Innenbereich betrachtet werden, da bes.

Schutzanspruch, vgl. mit:

Wohngebiet: 500 m

Pensionen 500 m

Ferienwohnungen u.4.

Uberregionale Radwege 100 m Doppelt so viel wie regionaler Weg

Regionale Radwege 50 m Regional bedeutsamer Wanderweg: 50m (nach RROP)

(nach eigener Bestimmung)

Sehenswiirdigkeit 500 m Erholungsschwerpunkt: 500 m

Sportstétten 250 m Wohnhaus Auenbereich: 250 m

Bahnstrecke 0Om Kein Bedarf

Bahnhaltepunkt 100 m Zur Vermeidung tiberlagerter Emissionen

Wanderwege 200 m Doppelt wie iiberregionale Radwege (100m) aufgrund
erhohter Verweildauer

Die so entstandenen Abstandsflachen kennzeichnen die Bereiche der Samtgemeinde,
an denen aus touristischer Sicht der Neubau von gewerblichen Tierhaltungsanlagen aus-
geschlossen werden sollte (Abb. 14). Dabei muss beachtet werden, dass viele dieser
Bereiche nach Anwendung der Ausschluss- und Abwiagungskriterien geméfl Kap. 3.3
Tab. 4 bereits durch die Sicherheitsabstinde zu anderen Nutzungen belegt sind.

In Abbildung 14 sind alle Flichen, die in einer bestimmten Entfernung zu einer oder
mehrere touristische Infrastrukturen liegen, von ihrem Schutzstatus gleichwertig. Will
man sie jedoch nicht nur als Ausschlussflachen betrachten, sondern sie in einen Abwé-
gungsprozess mit einbeziehen, ist diese Methode, in der die einzelnen Abstandsbereiche
bereits miteinander verschnitten sind, nicht ausreichend. Daher wurde eine Uberlage-
rung der Pufferbereiche vorgenommen.

44



Praxisnahe Ansitze

Abb. 14: Sicherheitsabsténde touristischer Nutzungen

Luftkurort Bruchhausen-Vilsen

erstellt von: Andreas Meiners
erstellt am: 05.09.2002
Datengrundlage:

siehe Karten 1,2, 3 dund 5,
Hintergrund: TK25
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Abb. 15: Uberlagerung der Sicherheitsabstinde touristischer Nutzungen

Luftkurort Bruchhausen-Vilsen

erstellt von: Andreas Meiners
erstellt am: 02.01.2003
Datengrundlage:

siehe Karte 10 Abstandskarte,
Hintergrund: TH25

Anzahl touristischer Nutzungen
unterschiedlicher Art

keine Nutzung

1 Nutzung

2 Uberlagerungen

3 Uberlagerungen

4 Uberlagerungen

5 Uberlagerungen

6 Uberlagerungen

7 Uberlagerungen

| JIninl g

46



Praxisnahe Ansitze

Das Ergebnis der Uberlagerung ist in Abbildung 15 dargestellt. Grundgedanke dieser
Uberlagerung ist, dass zwar die einzelnen touristischen Nutzungsarten den gleichen
Schutzstatus besitzen, dass jedoch eine Fldche, die im Sicherheitsabstand zweier oder
mehrerer touristischer Nutzungsarten liegt, aufgrund der Uberlagerung der Nutzungsar-
ten in ihrer Schutzwiirdigkeit steigt. So gibt es neben den Flachen, die ,,nur* im Sicher-
heitsabstand zu einer touristischen Nutzung liegen und damit einen Schutzstatus von
eins besitzen, Flichen mit einem Schutzstatus aufgrund von zwei bis zu sieben Einzel-
nutzungen. Maximal wére in diesem Fall ein Schutzstatus von acht mdglich, da acht
schutzwiirdige Nutzungsarten unterschieden wurden (siche Tab. 5).

Weitere gestalterische Moglichkeiten zur Konfliktminderung

Zusétzlich zur Ausweisung von Schutzabstianden gibt es eine Vielzahl von Mdglichkei-
ten, negative Einfliisse gewerblicher Tierhaltungsanlagen auf den Tourismus zu min-
dern. Auch wenn die Verwendung neuwertiger Biofilter die einzuhaltenden Sicherheits-
abstdnde mit ihrer Weiterentwicklung immer geringer werden lassen, stort eine solche
Anlage den Blick in die (aus touristischer Sicht) ,natiirliche* Landschaft. Um dieses
Problem zu entschirfen sollten drei Dinge beachtet werden:

* Die Lage allgemein: Kann die Stallanlage in Geldndeformen so eingepasst werden,
dass sie moglichst wenig in Erscheinung tritt und von weitem kaum sichtbar ist
(viewshad analysis).

= Die Lage zu touristisch genutzten Rdumen: Auch bei Einhaltung entsprechender
Abstiéinde bleiben Stallanlagen in offener Landschaft sichtbar, wenn sie nicht einge-
griint werden. Eine Wallhecke oder eine dichte Baumreihe in unmittelbarer Nihe
zum Stall sind hier besonders wirksam und konnen zugleich als Aus-
gleichsmaflnahme angerechnet werden.

= Der Stall an sich: Technische Niichternheit und metallglinzende Décher und Ab-
luftanlagen wirken befremdend. Durch farbliche Anpassung an die Umgebung oder
gestalterische Anpassung der Fassaden an vorhandene bau- und siedlungstypische
Pragungen (Aufmalen eines Fachwerkgitters oder Klinkers mit matten Farben und
dazu ein mattes Dach) lassen sich negative optische Eindriicke auf den Betrachter
verringern.

Diese und andere Maflnahmen konnen dazu beitragen, landwirtschaftliche Anlagen
vertraglicher zu gestalten und mit Landschaftsschutz und Erholungsnutzung in Einklang
zu bringen.

3.6 Vorsorgende Konfliktregelung in einem Kiistenbadeort,
Beispiel: Gemeinde Wangerland

Die Kiistengemeinde Wangerland setzt sich aus mehreren Ortsteilen zusammen, von
denen einige als Kiistenbadeort, Nordseebad oder Nordseeheilbad staatlich anerkannt
sind.

Wangerland galt bis Ende der 90er Jahre als ungestorter Kiistenbadeort. Die Griin-
landwirtschaft und die ackerbauliche Nutzung waren mit der touristischen Entwicklung
vertraglich bzw. ergdnzten das Badeurlaubimage um das einer intakten Natur- und Kul-
turlandschaft. Rd. 85 % der Gemeindefliche wurden aufgrund der béduerlichen Bewirt-
schaftungsformen naturnah und Kulturlandschaft erhaltend, vor allem durch Griinland-
wirtschaft, bewirtschaftet. Die Griinlandnutzung mit Rinderhaltung dominiert die land-
wirtschaftliche Nutzung (75 % der LF) im gesamten Kreisgebiet. Sie ist relativ stabil
geblieben, wihrend die Ackerbaufldchen in den letzten Jahren abnahmen. Aufgrund der
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Arbeitsintensitit der Milchviehhaltung sind rund 90% der noch verbliebenen Betriebe
Haupterwerbsbetriebe.’

Mit dem Auftreten erster Bauantriage fiir Hiihnermaststélle deutete sich auch in dieser
Kiisten- und Kurortgemeinde der Struktur- und Einkommenswandel in der Landwirt-
schaft an. Die Gemeinde Wangerland sah sich als Kurgemeinde von dieser Entwicklung
besonders betroffen und befiirchtete negative Auswirkungen auf den Tourismus vor
allem durch Geruchs- und Staubemissionen.

Planungsziele der Bauleitplanung

Aus der Gefahrdung der bislang intakten und ungestorten Erholungsnutzung leitete die
Gemeinde ein Planungserfordernis ab mit dem Ziel, Nutzungskonflikte und eine Beein-
trachtigung der Erholungsnutzung vorausschauend zu vermeiden. Die Qualitét der Erho-
lungsnutzung ist fiir die Gemeinde von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung, da sie
Grundlage fiir die vorhandene Fremdenverkehrswirtschaft und ihre weitere Entwicklung
ist. Als besonders problematisch gilt der Bereich um die unmittelbaren Kureinrichtun-
gen und der Strandbereich mit den dahinter liegenden gastronomischen Betrieben und
Ubernachtungsmdglichkeiten.

Der Beschluss des Gemeinderates zur Beordnung dieses Bereiches wurde daher mit
der herausragenden wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus in diesem Bereich be-
griindet, da dort rund 90% aller Ubernachtungen im Gemeindegebiet erfolgen und rd.
80% der Bevolkerung wirtschaftlich vom Tourismus abhéngig sind.

Uber die Flichennutzungsplanung suchte die Gemeinde fiir den besonders betroffe-
nen Kurbereich einen Interessenausgleich mit den dortigen Landwirten zu erzielen. Thr
ging es primdr darum, die Errichtung von Hithnermaststillen zu verhindern. Den vor-
handenen landwirtschaftlichen Betrieben sollten jedoch in ihren bestehenden Betriebs-
strukturen Entwicklungsmdglichkeiten bleiben. Gleichzeitig sollten aber Nutzungsin-
tensitdten und zulédssige Emissionen auf die vorhandene touristische Nutzung abge-
stimmt werden. In dem Plangebiet liegen 70 betroffene landwirtschaftliche Betriebe,
von denen damals nur wenige offensichtlich die Absicht zur betrieblichen Umstruktu-
rierung auf Intensivtierhaltung, speziell Gefliigelmast, hatten. Es lagen diesbeziiglich
nur wenige Genehmigungsantriage vor.

Eine bauleitplanerische Losung dréngte sich nicht nur wegen der eher 6rtlichen und
raumlich auf den Kurbereich begrenzten Betroffenheit aus, sondern auch wegen der
ausschlieBlich nach § 35, Abs. 1, Satz 1 zu beurteilenden Situation der Landwirtschatft.
Durch die relativ groB3en Betriebsflichen mit hohen Pachtanteilen sind die Antragsteller
im Genehmigungsfall als bauerliche Betriebe einzustufen. Damit greifen in diesen Fil-
len raumordnerische Einschrinkungen der Privilegierung der Landwirtschaft nicht (sie-
he Kapitel II. 1).

Planungserfordernisse der Regionalplanung

Im Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms Friesland 2003 heifit es daher:
»Derzeit wird fiir den Landkreis Friesland kein akuter Handlungsbedarf fiir die Auswei-
sung von Vorrang- oder Eignungsgebieten fiir Tierhaltung gesehen, da beim GroBteil
der landwirtschaftlichen Betriebe die Moglichkeit einer Tierhaltung auf eigener Futter-
grundlage vorhanden ist und diese somit der Privilegierung gemil3 § 35 Abs. 1 Satz 1
BauGB zuzuordnen sind. Fiir die gewerbliche Landwirtschaft zeichnet sich derzeit im
Kreisgebiet kein Steuerungsbedarf ab.*

7 Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms Friesland 2003, Erléuterungen S. 146 ff.
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Im RROP-Entwurf 2003 werden jedoch die Nutzungskonflikte zwischen Landwirtschaft
und Erholung im Kiistenstreifen der Gemeinde Wangerland bis zur Landesstrasse L 810
angesprochen. In der Erlduterung zum RROP-Entwurf wird darauf verwiesen, dass die
Steuerung der landwirtschaftlich privilegierten Form der Intensivtierhaltung iiber ent-
sprechende Darstellungen im Fldchennutzungsplan moglich sei, so dass andere Nutzun-
gen wie z.B. Fremdenverkehr und Erholung vor potenziellen Beeintrichtigungen ge-
schiitzt werden konnten. Gleichzeitig wird aber auch aufgefordert, durch riicksichtsvolle
Siedlungsentwicklung den bestehenden landwirtschaftlichen Betrieben ausreichend Ab-
stands- und Erweiterungsflichen zu gewihren. Es wird z.B. empfohlen, fiir die Sied-
lungsentwicklung innerértliche Verdichtungspotenziale verstirkt zu nutzen, um im Ge-
genzug Neuausweisungen an den Ortsrindern gering halten und die Abstidnde zu land-
wirtschaftlichen Betrieben im Au3enbereich wahren zu konnen.

Im Entwurf des RROP 2003 sind innerhalb der Gemeinde Wangerland der Kiistenba-
deort Hooksiel und das Nordseeheilbad Horumersiel-Schilling, das gleichzeitig Kurort
ist, als ,,Standort mit der besonderen Entwicklungsaufgabe Fremdenverkehr ausgewie-
sen. Der Bereich entlang der L 810 wird als Vorsorgegebiet fiir Erholung ausgewiesen,
die Zonen hochster touristischer Wertigkeit und Erholungsnutzung als Vorranggebiet
fiir intensive Erholung oder als Vorranggebiet fiir ruhige Erholung. Wenn diese Festle-
gungen rechtskréftig werden, verbindet sich damit das Ziel bzw. der Planungsauftrag,
andere Nutzungen friithzeitig mit dem Fremdenverkehr so in Einklang zu bringen, dass
sie langfristig die Sicherung und Entwicklung des Fremdenverkehrs unterstiitzen.®

Grundlagen fiir die 52. Anderung des Flichennutzungsplans

Das Plangebiet fiir die F-Plandnderung umfasst den besagten Kiistenstreifen bis zur
Landesstrale L 810 und deckt rd. 20 % (ca. 172 gkm) des Gemeindegebietes ab. Das
Plangebiet wurde iiber die touristische Nutzungsdichte und dazugehorige Verflech-
tungsbereiche (durch Stralen-, Wege- und Rad-/Fullverbindungen) bestimmt. Fiir die
Abgrenzung wurden auch die in Aufstellung befindlichen Ziele der Regionalplanung
herangezogen.

Die innere Differenzierung des Plangebiets erfolgte in Abhéngigkeit der Frequentierung
durch die Urlauber in drei Zonen.”

Die Ermittlung der Emission beschriankte sich auf Geruchs- und Staubemissionen. Die
Bestimmung der Schutzanspriiche in den Planungszonen orientierte sich an konkreten
"erheblichen" Nachteilen oder Beldstigungen und an konkreten Immissionsempfind-
lichkeiten der Umgebung. Die Gemeinde reagierte damit auf die Rechtsprechung des
OVG Liineburg (Urteil v. 03.07.2000).

¥ Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms Friesland 2003, Erl4uterungen S. 151 ff.

° Gemeinde Wangerland, Erlauterung zur 52. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,Fremdenverkehrliche
Schwerpunktzone Horumersiel — Hooksiel, 24.09.2001. Die 52. Anderung des F-Plans wurde am 18.06.2002
beschlossen, am 20.09.02 genehmigt.
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Abb. 16: 52. Anderung des Flichennutzungsplanes, Gemeinde Wangerland

Die zuldssigen Geruchsemissionen wurden nach der TA Luft bestimmt, gemil
Durchfiihrungserlass von Nordrhein-Westfalen, differenziert nach Gebietstypen. '

10" 1. Wohngebiete (WR, WA) und Sondergebiete (Kur- und Krankenhaus, Wochenendhauser, Kleingérten); 2.
gegliederte Dorfgebiete (MDw), Mischgebiete (MI) und Kleinsiedlungsgebiete (WS); 3. Dorfgebiete mit gemischter
Nutzung und eingeschrinkte Gewerbegebiete (GEe).
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Die Staubemissionen wurden iiber einen Kurzzeitbelastungswert nach VDI-Richtlinie
2310 bestimmt.

Als potenziell emissionserhebliche Betriebe im Bestand wurden neben landwirt-
schaftlichen Betrieben auch Gewerbebetriebe und Klidranlagen erfasst. Fiir alle erfassten
Betriebe wurden die Emissionssituationen ermittelt und Abstéinde zu den Emissionsor-
ten sowie zu Neuansiedlungen bestimmt.

Festlegung fiir die ,,Fremdenverkehrliche Schwerpunktzone Horumersiel-Hooksiel“
und stidtebauliche Vertriige

Auf dieser Grundlage wurde im F-Plan eine ,,Fremdenverkehrliche Schwerpunktzone*
(Flache fiir Erholungs-, Kur- und Freizeitzwecke) gegliedert nach Kernzone, Verbin-
dungszone und Erginzungszone ausgewiesen. Die Darstellung wurde durch textliche
Nutzungseinschrankungen fiir bestehende Betriebe und fiir neue Betriebe ergédnzt. Fiir
die bestehenden und neu ansiedelnden Tierhaltungsbetriebe wurden zonenabhédngige
Hochstgrenzen fiir die Tierzahl (Hihnchen, Schweine, Rinder) festgelegt, wobei von
konventioneller Stalltechnik ausgegangen wurde. Das Plangebiet wurde als Fldche fiir
Erholungs-, Kur- und Freizeitzwecke dargestellt. Diese Darstellung wurde iiberlagert
mit einer Darstellung als Fldche fiir die Landwirtschaft, die bereits vor der F-
Planénderung Bestand hatte.

Um die F-Plandnderung politisch und fiir die betroffenen Landwirte akzeptabel zu
machen, wurden mit den einzelnen Betriebseigentiimern vertragliche Vereinbarungen
getroffen, die den Verzicht auf die Errichtung von Gefliigelmaststdllen betrafen. Mit
gleichlautendem Inhalt wurde mit fast allen Betroffenen ein stddtebaulicher Vertrag
geschlossen, der fiir 15 Jahre diese Nutzungseinschrinkung festschreiben und gleichzei-
tig betriebliche Entwicklungsmdglichkeiten in den vorhandenen Strukturen sicherstellen
sollte. Diese vertraglichen Vereinbarungen wurden jedoch von wenigen Landwirten
nicht unterzeichnet. Deshalb sah sich die Gemeinde gezwungen, die Festlegungen des
F-Plans so restriktiv und ausdifferenziert zu fassen, dass diese als offentlicher Belang
neuen Stallanlagen entgegenstehen konnten.

Auf dieser Grundlage verweigerte die Gemeinde ihr Einvernehmen fiir einen Geflii-
gelmaststall. Der betroffene Landwirt beschritt den Klageweg und bekam vor dem OVG
Liineburg Recht. Das Jeversche Wochenblatt vom 01.10.03 kommentierte das Urteil
wie folgt: "Geflligelmast in der Tourismus-Zone. Niedersidchsisches Oberverwaltungs-
gericht entscheidet: Landwirt aus dem Wangerland darf Stall bauen

von Hermfried Oncken

WANGERLAND - der 1. Senat des Niedersidchsischen Oberverwaltungsgerichtes
(OVGQ) in Liineburg hat entschieden: Ein wangerlédndischer Landwirt darf innerhalb der
touristischen Schwerpunktzone, die mit der 52. Anderung des Flichennutzungsplanes
festgelegt worden ist, einen Gefliigelmaststall fiir 29900 Tiere bauen. Die Richter ver-
pflichten den beklagten Landkreis Friesland, den entsprechenden Bauvorbescheid zu
erteilen. Fiir die beigeladene Gemeinde Wangerland stellt das Urteil eine herbe Nieder-
lage dar: die 52. F-Plandnderung hat der juristischen Priifung nicht standgehalten. [...]".

Absicht der Gemeinde zur Uberarbeitung der 52. F-Planéiinderung

Mit der 52. F-Planidnderung erginzt um die stddtebaulichen Vertrdge konnte im Plange-
biet kein konsens- und tragfihiger Interessenausgleich erzielt werden. Die Landwirte,
die sich iiber den stddtebaulichen Vertrag gebunden hatten, waren durch den rechtskréf-
tigen F-Plan stirker eingeschrédnkt, als es die Vereinbarung im stidtebaulichen Vertrag
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vorsah. Der F-Plan musste aber, um die Landwirte, die sich nicht vertraglich binden
wollten, hinreichend in ihrem Nutzungsrecht zu beschrianken, so weitgehend sein.

Das inzwischen vorliegende OVG-Urteil stellt dieses Vorgehen jedoch in Frage.

Um das entstandene Dilemma aufzuldsen, beschloss der Rat der Gemeinde noch im
Januar 2003, die detaillierten textlichen F-Plan-Regelungen zuriickzunehmen und diese
nur im Falle der nicht vertraglich gebundenen Landwirte iiber jeweils einzelne Bebau-
ungsplidne wieder giiltig werden zu lassen. Diesem Ansinnen kam jedoch das OVG-
Urteil zuvor. Das Gericht erklirte die detaillierten Regelungen des F-Plans fiir ungiiltig,
da solche grundsétzlich nur in einem Bebauungsplan geregelt werden konnten.

Schlussfolgerungen
Das Beispiel Wangerland liefert wertvolle Erfahrungen:

» flir Modelle der differenzierten Nutzungssteuerung der Landwirtschaft in Fremden-
verkehrsgebieten,

» flir das Zusammenspiel von vertraglichen, baurechtlichen und raumordnerischen
Moglichkeiten sowie

= zur Beseitigung von planungsrechtlichen Schwachstellen in der gegenwértigen
Planungspraxis und zur Ausgestaltung der gesetzlichen Grundlagen fiir die Planung.

Das Beispiel bestdtigt die Erfahrung, dass der Spielraum der Bauleitplanung fiir eine
Korrektur unerwiinschter Entwicklungen sehr eng ist, wenn es dazu bereits konkrete
Vorhabenplanungen gibt, die durch die Bauleitplanung verhindert werden sollen.

Die Anforderungen an die kommunale Planungshoheit sind im Falle privilegierter
Vorhaben sehr hoch anzusetzen. Zum einen bedarf es einer frithzeitigen kommunalpoli-
tischen Willensbildung iiber die konkreten Entwicklungsziele in der Gemeinde und zum
anderen bedarf es einer fundierten und hinreichend begriindeten Abwiagung aller Belan-
ge, wobei nur wenige rechtsfahige hohe Belange geeignet sind, der privilegierten Nut-
zung entgegengestellt zu werden.

Obwohl es sich bei privilegierten Nutzungen in erster Linie um Einzelvorhaben und
Einzelentscheidungen handelt, zeigt sich in der Praxis jedoch, dass iiber Einzelentschei-
dungen, sei es in der Planung oder in der Rechtsprechung, keine zufrieden stellenden
Gesamtlosungen zu erzielen sind.

Es ist deshalb angezeigt, sich grundlegender mit den Mdglichkeiten der ,,Positiv-
planung® auseinander zu setzen und auch die neuesten Uberlegungen zur Anderung der
Rechtslage der Privilegierung nach Baurecht und der daran gekniipften Mdoglichkeiten
der bauleitplanerischen und raumordnerischen Steuerung kritisch zu hinterfragen.

Erkennbar ist, dass die Planungspraxis Bedarf an handhabbaren und praxistauglichen
Empfehlungen hat, um die beschriebenen Planungsprobleme in der Bauleitplanung und
Regionalplanung zu 16sen. Beriihrt sind hier Fragen der Methoden, der Datengrundla-
gen, der politischen Konsensfindung und Verantwortung sowie der Rechtsklarheit in der
Anwendung der planerischen Moglichkeiten. Einige Aspekte werden in Kapitel 111 ver-
tieft.
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4 Umweltdaten fiir die Raumplanung - Anforderungen und Instrumente
fiir ihre Zusammenfiihrung, Eignungspriifung und planungsrelevante
Aufbereitung

In diesem Kapitel wird aufgezeigt, inwieweit die Daten der Umweltbeobachtung fiir
planerische Zwecke verfiigbar sind bzw. gemacht werden konnen. Hierzu wird kurz der
Stand der Umweltbeobachtung erldutert und die unzureichende methodische, fachliche
und rdumliche Koordinierung der Umweltbeobachtung als wesentliches Problem darge-
stellt. Darauf autbauend wird der konzeptionelle Rahmen fiir die raumplanungsrelevante
Zusammenfithrung und Bewertung von Umweltbeobachtungsdaten nach Eignung sowie
rdumlichen und methodischen Kriterien erldutert. Unter Verzicht auf methodische Ein-
zelheiten wird die technische Umsetzung an einem Beispiel dargestellt.

4.1 Umweltbeobachtung in Deutschland

Die Umweltbeobachtung (UB) hat die Aufgabe, Zustand und Entwicklung der Okosys-
teme sowie die Wirkungen anthropogener Eingriffe und der hiergegen eingeleiteten
Umwelt- und Naturschutzmafinahmen quantitativ zu erfassen und zu bewerten (§ 12
Abs. 2 BNatSchQG). Die Erfiillung dieser Aufgaben soll durch den Bund und die Lander
abgestimmt erfolgen (§ 12 Abs. 1, 3 BNatSchG). Die Daten der Umweltbeobachtung
sind grundsitzlich auch fiir die Erfiillung von Aufgaben der Raumordnung (z.B. § 35
ROG) geeignet. Allerdings schrinkt die ungeniigende Koordinierung der Umweltbeo-
bachtung ihre Nutzung zu Planungszwecken deutlich ein (SRU 1991). Denn die Mess-
netze sind nach Zustindigkeiten (Bund, Lénder, fiir die einzelnen Umweltmedien zu-
standige Fachbehdrden) und Umweltmedien aufgegliedert und vielfach weder rdumlich,
zeitlich noch methodisch aufeinander abgestimmt. Hingegen sind die Forderungen nach
einer Implementierung eines medieniibergreifenden, raumlich und zeitlich vernetzten
Beobachtungssystems nicht neu (Ellenberg et al. 1978; SRU 1991).

Zur Bereitstellung der fachlichen Grundlagen fiir die Realisierung dieses Ansatzes
haben das Umweltbundesamt und das Bundesamt fiir Naturschutz 1993 begonnen, die
zahlreichen Umweltbeobachtungsaktivititen des Bundes und der Lander zu biindeln und
zu strukturieren. Neben einer Sicherstellung der Kontinuitdt von Erhebungen geht es
dabei auch um erweiterte Moglichkeiten zur Auswertung der Beobachtungsergebnisse.
Hierzu wurde ein Konzept fiir ein Umweltbeobachtungsprogramm vorgelegt (BMU
2000). Es enthédlt neben Anlass und Auftrag fiir eine Umweltbeobachtung auch Aussa-
gen zu Informationsliicken und Handlungsbedarf.

Im Folgenden wird auf diese Defizite mit Blick auf die Nutzbarkeit von Umweltbeo-
bachtungsdaten fiir Planungszwecke eingegangen. Dazu werden die Ergebnisse von
verschiedenen Forschungsprojekten zusammengefasst (Schroder et al. 2002, 2003,
2004). Im Einzelnen geht es um die Erhebung von Informationen iiber bestehende
Messprogramme mit einem digitalen Fragebogen und Anbindung dieser Metadaten an
das GIS, eine landschaftsokologische Gliederung Deutschlands als Grundlage fiir die
Bestimmung der Messstellenreprisentanz sowie die Entwicklung bzw. Implementierung
und Anwendung geostatistischer Verfahren und GIS-Funktionalititen zur Priifung der
inhaltlichen und rdumlichen Verkniipfbarkeit der Umweltbeobachtungsmessnetze.

4.2 Konzept fiir die ErschlieBung von Umweltbeobachtungsdaten fiir Raumplanung

Praxisorientierte wissenschaftliche Messnetzanalyse und -planung basieren hauptséchlich
auf statistischen Verfahren der rdumlichen Verallgemeinerung von Messwerten und auf
Ansidtzen der Raumgliederung (Schrdder et al. 1994; Steinhardt und Volk 1999). Die den
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landschaftsokologischen Raumgliederungen zugrunde liegende Idee, 6kologisch &hnliche
Raumausschnitte als Ergebnis und deshalb als Integralindikatoren dkosystemarer Stoff- und
Energiefliisse zu interpretieren, ging in das Konzept fiir die Errichtung eines fiir Umwelt-
und Entwicklungsplanung vorgesehenen okologischen Informationssystems ein (Ellenberg
et al. 1978). Die an landschaftsokologischen Repréisentanzkriterien orientierte Auswahl von
Umweltbeobachtungsmessstellen ist durch die Extrapolation der dort erhobenen Messdaten
in die Flache zu erginzen (Franzle et al. 1992). Methodisch geht es um die Bestimmung
der raumlichen Verkniipfbarkeit von Umweltmessnetzen (Ellenberg et al. 1978) und um die
Auswertung der rdumlichen Repréisentanz der an den Messstellen gewonnenen Daten. Die
Verkniipfung von Messnetzen nach rdumlichen Kriterien (Beier 2000; Frinzle et al. 1996;
Schroder et al. 1991) wird erginzt durch Verfahren, mit denen die inhaltliche Verkniipfbar-
keit vorhandener Messnetze von Bund und Landern und damit ihre Nutzbarkeit fiir die me-
dientibergreifende Umweltbeobachtung und ihre Umsetzung in die Planung im Sinne der
§§ 12 und 13 BNatSchG gepriift werden kann. Da hierfiir die Metadaten des Umweltdaten-
katalogs (UDK) und des German Environmental Information Network (GEIN) nicht ausrei-
chend differenziert sind (Condat GmbH und v. Klitzing 2000), wurden Metadaten u.a. iiber
die MessgroB3en und -methoden sowie die Qualititssicherung von 40 Messnetzen mit einem
digitalen Fragebogen erhoben und in die Metadatenbank des GIS Umweltbeobachtung ii-
berfiihrt. Die Operationalisierung der Kriterien ,,rAumliche und inhaltliche Verkniipfbarkeit
von UB-Messnetzen* orientiert sich an den grundlegenden Qualitdtsmerkmalen der Mess-
theorie (Beier 2000; Mohnen 1996; Schrdder et al. 1991).

Abb. 17: Die drei Komponenten der GIS Umweltbeobachtung

( ) Messstelle

,(\/

GIS OUB
Flachendaten Punktdaten
Raumgliederung Metadaten MeBwerte
wo, was, wie, wer, Interpolierbarkeit?
wann, wie haufig? Effizienz/Suffizienz

[Teme @@ wieseme 100 Stationen (hochste RI-Werte)

Landschafts- Messwert- Geostatistische
Repréasentanz- Vergleichbarkeit Représentanz
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Ergénzend zu den Metadaten des Umweltdatenkatalogs wurden mit dem Fragebogen
Informationen zu Messgroflen und -methoden sowie zu den einschlidgigen Qualitétskri-
terien (Objektivitdt, Richtigkeit, Prédzision/Reliabilitidt, Validitidt, Reprisentanz) fiir
Umweltbeobachtungsmessnetze erhoben. Die Angaben zu den Messqualitétskriterien
sind entscheidend fiir die Priifung der inhaltlichen Verkniiptbarkeit von Umweltbeo-
bachtungsmessnetzen. Thre rdumliche Verkniipfbarkeit bemisst sich nach dem Kriterium
der Messstellen- und Messwertrepridsentanz. Somit ergibt sich fiir die Recherche und
Bewertung von Umweltdaten fiir Planungszwecke ein dreiteiliger Ansatz (Abb. 17).

4.3 Metadaten zu Umweltbeobachtungsmessnetzen von Bund und Lindern

Metadaten sind Informationen iiber Ziele, Auswahlverfahren und geografische Lage der
Untersuchungsobjekte, MessgroBen, Messmethoden und Messqualitdtskontrollen sowie
tiber die Verantwortlichen der Messdatenerhebungen. Diese Angaben sind unverzicht-
bare Voraussetzung fiir die vom BMU (2000) fiir notwendig erachtete inhaltliche und
rdumliche Verknilipfung von Daten verschiedener Quellen. Da die bestehenden Um-
weltbeobachtungsprogramme ,,iiberwiegend anlassbezogen* und somit historisch ge-
wachsen als "sektorale Messnetze" (BMU 2000: 1, 4) eingerichtet wurden, ist eine sy-
noptische Bestandsaufnahme die wesentliche Voraussetzung dafiir, ,,geografische Fehl-
stellen in der Umweltbeobachtung herauszufinden sowie thematische Liicken in der
Umweltbeobachtung und damit bei der problembezogenen Umweltberichterstattung zu
verdeutlichen* (BMU 2000: 2). Diese Aufgabe lésst sich mit den UDK des Bundes und
der Léander derzeit nicht erfiillen (Condat GmbH und v. Klitzing 2000: 27, Anlage 4:.
2). Auch die Informationen GEIN sind zur Priifung der inhaltlichen und rdumlichen
Verkniipfbarkeit von Umweltbeobachtungsmessnetzen sowie zur Identifikation von
geografischen und inhaltlichen Liicken nicht hinreichend. Somit war es unerlésslich, die
Daten des UDK und des GEIN durch einen digitalen Fragebogen, der mit den Fachab-
teilungen des UBA und des BfN abgestimmt wurde und dessen inhaltliche Struktur und
technische Funktionalitidt eine Integration der mit ithm erhobenen Metadaten in den
UDK und in GEIN ermdglichen, zu ergéinzen. Beantwortete Fragebdgen verschiedener
Institutionen lassen sich {iber eine Importfunktion in gewiinschter Weise (z.B. fiir ein
ausgewihltes Medium oder ein Bundesland) zusammenfiihren und gebiindelt auswerten.

Die Metadatenanalyse zeigte u.a. folgendes Ergebnis: Umweltprobenbank, Moosmo-
nitoring und Waldokosystembeobachtung (EU-Level I, II) erheben Umweltdaten bun-
desweit nach einheitlichen Verfahren. Hingegen zeigt die Analyse der Metadaten ande-
rer Messnetze weiteren Harmonisierungsbedarf. Inhaltliche Liicken der Umweltbeo-
bachtung bestehen insbesondere bei der Beziehung zwischen menschlicher Gesundheit
und Umweltzustand sowie bei den Umweltwirkungen gentechnisch verédnderter Orga-
nismen (GVO). Das GVO-Monitoring ist angewiesen auf bundesweit vergleichbare
Daten aus der systematischen Erfassung von Flora und Fauna. Dieses biodkologische
Monitoring sollte ebenso wie das GVO-Monitoring direkt an vorhandene UB-
Messnetze angekoppelt werden. Hierbei sollten Metadatenbank und Raumgliederung als
Planungshilfe genutzt werden. Die Verkniipfung der 6kologischen Umweltbeobachtung
mit der menschlichen Gesundheit ist trotz friiher Uberlegungen hierzu (Jusatz und Flohn
1937; Miiller 1974) wenig entwickelt. Die Umweltprobenbank stellt eine methodisch
stringent konzipierte Ausnahme dar, verfiigt jedoch tiber ein nicht hinreichend dichtes
Messnetz.
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4.4 Raumgliederung und Landschaftsreprisentanz von Umweltbeobachtungs-
messstellen

Wenn die rdumliche Auspriagung landschaftsokologischer Merkmale Ergebnis stoffli-
cher und energetischer Prozesse ist, dann konnen die nach dem diesbeziiglichen Ahn-
lichkeitsgrad gebildeten Landschaftseinheiten als Indikatoren fiir den Stoff- und Ener-
gichaushalt interpretiert werden. Deshalb sollte die menschliche Beeinflussung des
Stoffthaushaltes durch Umweltbeobachtungsmessstellen erfasst werden, die an dem
rdumlichen Mosaik und den Flichenanteilen der Landschaften orientiert sind. Die zu
diesem Zweck berechnete Raumgliederung beriicksichtigt folgende landschaftsdkologi-
sche Merkmale: potenziell natiirliche Vegetation (PNV), Bodenart (nach BUK 1000),
orographische Hohe (UNEP-GRID), Monatswerte der Lufttemperatur 1961-1990, Mo-
natsniederschlidge 1961-1990, Monatswerte der Verdunstung 1961-1990 und Global-
strahlung 1981-1999 (Deutscher Wetterdienst). Diese zur Raumgliederung benutzten
digitalen Fldchendaten quantifizieren wesentliche Landschaftsmerkmale rdumlich diffe-
renziert und konnen in Bezug auf einen empirisch bestimmten Zeitraum als quasi kon-
stant betrachtet werden. Zeitlich variabler konnen anthropogene Einfliisse wie z.B. Bo-
dennutzungen und Stoffeintrdge sein. Deshalb gehen die hierzu vorhandenen Daten
nicht in die Raumgliederung nach 6kologischen Merkmalen der Raumausstattung ein,
sondern dienen als Zusatzinformationen fiir die Raumklassenbeschreibung, fiir mess-
netzspezifische Repriasentanzanalysen sowie fiir praxisorientierte Anwendungsszenarien
des GIS. Die so abgeleitete multivariat-statistisch abgeleitete Gliederung umfasst fiir
Deutschland maximal 73 landschaftsdkologische Raumklassen. Von diesen 73 Klassen
lassen sich je zwei schrittweise nach inhaltlich-fachlichen, praktischen oder statistischen
Gesichtspunkten zusammenlegen. Abbildung 18 zeigt die Raumgliederung mit einer
Differenzierungstiefe in 21 Klassen.

Aufgabe der Umweltbeobachtung ist es u.a., die mafistabsbezogen relevanten Sys-
temelemente und -relationen unter Berlicksichtigung fachlicher Suffizienz und 6kono-
mischer Effizienz (s.u.) quantitativ zu erfassen und so die empirische Grundlage fiir
planungsrelevante Prognosemodelle zu liefern. Die Effizienzkriterien sind dann erfiillt,
wenn die Messstationen in hdufigkeitsstatistisch und raumstrukturell repriasentativen
Raumeinheiten vertreten sind und die empirischen Daten dieser Messstationen geosta-
tistisch valide sind.

Innerhalb einer Raumklasse sollten prozentual ebenso viele Messstationen eingerich-
tet sein, wie es dem Flidchenanteil der Raumklasse in der BRD entspricht. Fiir das
Moosmonitoringmessnetz wird eine maximale Fehlbelegung von +/- 4 % ermittelt. Im
Falle der Immissionsmessnetze schwankt die Abweichungen in der Représentativitit
u.a. aufgrund unterschiedlicher Zielsetzung (z.B. Uberwachung der Luftqualitit in Bal-
lungsraumen, Erfassung von Hintergrundbelastungen in og. Reinluftgebieten) von —5 %
bis +18 %. Eine sehr groBe Ansammlung von Immissionsmessstandorten ist im Rhein-
Ruhrgebiet zu beobachten (Abb. 19).
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Abb. 18: Landschaftsokologische Raumgliederung Deutschlands (21 Klassen)

' Horhszchule Verhta
Inatitiz f. Umwvettwissenachaftan
Aht. Lardsrhaftatikalngie

Bearhaitung: Dipl.-Genl. G. Schmidt e

Raumklassen

8
W e
. 9

20
- 42

43
- 22
B 48
B 47

12

B 26
B 54
56
a7
58
D REE
D RAE
30
g2
63

W 55

Cuopryright
Urmweltbundesant
Bundesamt fir Naturschutz
Statistisches Bundesaml

Bearbeitung
ILW, HS Vechta

Cuellan
BfM (Pni).

DD, MHD DDR {Klima), p
BGR {Geologle], ] Administr. Grenzen

UMEP (Topcgraphic} [ ] Matumaume {n. Meynen et al. 1962)

Projektion: Gaull-Kriger Mafstab: 1 : 4.000.000 Stand: 2002

57



I Praxisnahe Ansitze

Abb. 19: Landschaftsreprasentanz von Immissionsmessstellen (Stand 1996)
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4.5 Geostatistische Messwertreprisentanz

Neben der Frage, ob durch die geographische Verteilung der Stationen eines Messnetzes
die Landschaftstypen flichenproportional abgebildet sind, kommt der Messwertrepra-
sentanz die entscheidende Bedeutung bei der Bewertung von Messnetzen zu. Denn ihre
raumliche Aussagekraft ist fiir Suffizienz und Effizienz des Monitoringnetzes in zweier-
lei Hinsicht wichtig:

= [assen sich die an den Messstationen erhobenen Messdaten auf andere Orte des
Untersuchungsraumes, an denen keine Messwerte erhoben werden, iibertragen?

= Kann die Zuverléssigkeit dieser Flachenschitzungen quantifiziert werden?

Die Extrapolation der an einem ausgewédhlten Messstandort erhobenen Daten in seine
Umgebung sollte nur dann erfolgen, wenn die Interpolierbarkeit der Messwerte festge-
stellt ist. Diese Priifung kann mit der Variogrammanalyse erfolgen. Die flachenhafte
Verallgemeinerung der Messwerte erfolgt mit Hilfe des Kriging-Verfahrens, mit dem
zusitzlich die Zuverldssigkeit dieser Flachenschitzungen berechnet werden kann (Hein-
rich 1994). Fiir Betreiber von Umweltmessnetzen ist es wichtig zu wissen, wie viele
bzw. welche der vorhandenen Messstandorte zur statistisch zuverldssigen Erfassung der
rdumlichen Struktur eines Umweltphdnomens in einem Untersuchungsraum erforderlich
sind.

Die geostatistische Priifung der Messwertrepriasentanz wurde am Beispiel der lén-
deriibergreifenden Erfassung von Metallgehalten in Moosen (Monitoringkampagne
2000; Schroder et al. 2004) und der Schwefeldioxid(SO,)-Konzentrationen der Luft
(Mittelwerte 1996) durchgefiihrt. Die Berechnungen zeigen, dass sowohl die SO,-
Immissionsdaten als auch die Metallgehalte der Moose per Extrapolation vom einzelnen
Messpunkt auf diejenigen Flachen iibertragen werden konnen, an denen andere Um-
weltmessungen durchgefiihrt werden. Der Nutzen des beschriebenen Vorgehens zur
stationsiibergreifenden Auswertung vorhandener lokaler Messwerte liegt damit u.a. in
einer statistischen Verkniipfung rdumlich separater, aber inhaltlich (hier: 6kosystemar)
zusammengehoriger Messnetze. Dies erlaubt Aussagen liber SO,- und Metallkonzentra-
tionen an solchen Orten zu machen, an denen diese Messgroflen nicht erhoben werden,
aber zur medieniibergreifenden Auswertung anderer Messwerte (z.B. Schwermetallmig-
ration im Bodenwasser) in Bilanzierungen oder Wirkungsprognosen notwendig sind.
Beispiele fiir solche weitergehenden Verkniipfungen von Messwerten, Flichen- und
Metadaten werden im Folgenden ausfiihrlicher behandelt, da daraus Riickschliisse auf
die Fragestellungen einer Umweltbeobachtung in landwirtschaftlich genutzten Gebieten
gezogen werden konnen.

4.6 Verkniipfung von Messwerten, Flichendaten und Metadaten

In diesem Kapitel werden punkthafte Messdaten und Metadaten sowie 6kologische Fl&-
cheninformationen in einem praxisrelevanten Szenario "Risiko der Metallverlagerung
ins Grundwasser" anhand folgender Aspekte miteinander verkniipft:

= Lassen sich unter Verwendung der im GIS Umweltbeobachtung vorliegenden Fla-
chendaten Teilrdume bestimmen, die auf Metalleintrdge besonders sensibel rea-
gieren und eine Metallverlagerung ins Grundwasser erwarten lassen?

=  Werden auf Fldchen routineméfig Metallein- und -austrige gemessen?

= Werden die dort erhobenen Daten mit denselben Methoden erhoben wie die Daten
anderer Messstellen?
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Diese drei Fragen werden unter Verwendung der im GIS Umweltbeobachtung vorlie-
genden Daten behandelt. Bei der Ausweisung der potenziell gefdhrdeten Flachen wer-
den die zur Raumgliederung benutzten Flichendaten, welche die rdumliche Differenzie-
rung der Belastbarkeit beschreiben, mit flichenhaften Belastungskarten verschnitten, die
durch Kriging-Interpolation der ebenfalls im GIS Umweltbeobachtung integrierten
Messdaten abgeleitet wurden. Hierzu wird gepriift, ob auf den durch die Vekniipfung
von Karten der Belastbarkeit und Belastung identifizierten Teilflichen Messstandorte
relevanter Umweltmessnetze vorhanden sind. SchlieBlich wird kontrolliert, ob die hier
erhobenen Daten in einer fachlich sinnvollen Art und Weise fiir eine messnetziibergrei-
fende Analyse ausgewertet werden konnen. Dies geschieht anhand der mit dem digita-
len Fragebogen erhobenen Metadaten.

In dem Szenario sollen bundesweit diejenigen Flachen lokalisiert werden, auf denen
mit einer erhohten Schwermetallverlagerung auf dem Transferpfad Atmosphire - Boden
- Grundwasser zu rechnen ist. Weiterhin ist zu priifen, ob diese Flichen mit Stationen
von Umweltmessnetzen besetzt sind, die es erlauben, quantitative Abschéitzungen zur
tatsdchlichen Gefdhrdung dieser Teilflichen abzuleiten. Dies geschieht wie folgt:

1. Definition des Gefdhrdungsrisikos: Ein erhohter Eintrag von Schwermetallen aus
der Atmosphére iiber den Boden in das Grundwasser lésst sich fassen durch

= die Menge des atmosphérischen Schwermetalleintrags als nasse und/oder trocke-
ne Deposition,

= das Filtervermdgen der Boden sowie
= die Art der Landnutzung.

2. Quantifizierung des atmosphérischen Eintrags von Schwermetallen: Die Konzentra-
tion von Schwermetallen in der Atmosphére hidngt ab von den das Transportverhal-
ten steuernden physikalisch-chemischen Stoffeigenschaften, den Emissionsraten,
der Exposition (Lage zu Emittenten, Himmelsrichtung, Relief) und den meteorolo-
gischen Verhiltnissen (Niederschlagshohe, Windrichtung und -geschwindigkeit).
Die in der Atmosphére vorhandenen Schwermetalle kdnnen durch Auswaschung
mit dem Regenwasser (nasse Deposition) oder als Staubniederschlag (trockene De-
position) in den Boden eingetragen werden. Je mehr Niederschlag auf Bdden trifft,
desto mehr Stoffe konnen unter sonst gleichen Randbedingungen mit dem Sicker-
wasser die Bodenséule passieren und in das Grundwasser abgefiihrt werden.

3. Bestimmung der Filtereigenschaften der Boden: Entscheidenden Einfluss auf den
Stofftransport hat die KorngroBenverteilung. Hierbei spielen sowohl physikalische
als auch chemische Einflussfaktoren eine Rolle. Das Korngrofenspektrum steuert
die hydraulische Durchléssigkeit des Substrats und damit die Verweildauer sowie
die Versickerungsgeschwindigkeit eingebrachter Substanzen im Bodenkorper. Be-
sonders grobkornige Boden mit geringen Anteilen an Schluffen und Tonen weisen
aufgrund des hohen nutzbaren Porenvolumens eine ausgepriagte hydraulische Leit-
fahigkeit und einen hohen Stofftransport ins Grundwasser auf. Die Schluff- und
Tonfraktion sowie die organische Substanz steuern die Austauschkapazitit: Je ho-
her ihr Gehalt im Boden ist, desto mehr Kationen werden reversibel an den Matrix-
Oberflachen sorbiert. Durch eine Erniedrigung des pH-Wertes konnen diese Katio-
nen allerdings wieder mobilisiert und in das Grundwasser ausgewaschen werden.

4. Erfassung der Landnutzung: Niedrige pH-Werte und somit hohere Auswaschungs-
raten in Bdden sind vor allem in Waldgebieten zu erwarten, da aufgrund der Inter-
zeption der Bdume mit einem erhohten Sdureeintrag in den Waldboden gerechnet
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werden muss. Hinzu kommt, dass Kompensationskalkungen in Wildern seltener
durchgefiihrt werden als auf landwirtschaftlichen Flachen.

5. Operationalisierung der Gefiahrdungskriterien: Die Bestimmung gering belastbarer
Flachen wurde mit Hilfe einer kombinierten Abfrage von Rasterkarten durchge-
fiihrt. Die Abfrage erfolgte mit dem im GIS ArcView vorliegenden Analyse-
Werkzeug Map Calculator. Zur Operationalisierung der oben beschriebenen Ge-
fahrdungskriterien wurden Teilflichen mit folgenden Merkmalen aus Flachenkarten
des GIS UB selektiert:

= Jahresniederschldge von iiber 800 mm/a, die unter sonst gleichen Randbedin-
gungen die Auswaschung der Schwermetalle mit dem Sickerwasser verstérken;

= grobkornige Boden, die einen geringen Anteil an Schluffen und Tonen enthal-
ten (Sande bis lehmige Sande);

= Boden mit niedrigem pH, guter Permeabilitdt und geringem Schluff- und Ton-
gehalt (v.a. Podsole);

= Waldflichen (Landnutzung Laubwald, Mischwald, Nadelwald sowie
Wald/Straucher aus Corine Landcover);

=  hohe atmosphérische Schwermetall-Deposition (Cluster 3, 4, 5 des Moosmoni-
torings 1990, Schrdder et al. 2004).

Etwa 9 % (ca. 30.000 km?) der Fldche der Bundesrepublik weisen die unter (1) bis (4)
beschriebenen Eigenschaften (grobkornige, saure Boden in niederschlagsreichen Wald-
gebieten) auf. Besonders in den Mittelgebirgen ist eine Schwermetallverlagerung in das
Grundwasser wahrscheinlich. Auf rund 13 % (ca. 4.000 km?) dieser fiir Schwermetall-
verlagerung sensiblen Boden werden gemil3 Prozedur (5) erhohte Schwermetalleintrige
gemessen. Diese Flichen liegen iiberwiegend im Erzgebirge, im westlichen Miinster-
land, im Rheinland, im Rothaargebirge sowie im nordlichen Schwarzwald. Auf diesen
als gefahrdet ausgewiesenen Flichen wurde mit Hilfe der Metadaten nach Umweltmoni-
toringstandorten gesucht, deren Messdaten eine empirische Verifikation des Gefihr-
dungsszenarios gestatten. Im Einzelnen sind dies:

» Bodendauerbeobachtungsflichen (BDF)
* Depositions- / Immissionsmessnetze

* Bioindikationsmessnetze sowie

» Grundwassermessnetze.

Auf den fiir den Schwermetalleintrag ins Grundwasser gefdhrdeten Fldchen befinden
sich 16 Bodendauerbeobachtungsflichen. Weder auf den sensiblen Fldchen noch in ei-
nem Umkreis von 2 km um sie herum befinden sich Depositionsmessstandorte. Hinge-
gen werden 28 Immissionsmessstellen auf den Risikostandorten betrieben. Zwei von
ihnen gehdren zum Luftmessnetz des UBA, alle iibrigen 26 Standorte entfallen auf die
Immissionsmessnetze der Lander (9 auf Nordrhein-Westfalen, 7 auf Sachsen, 4 auf
Hessen, jeweils 2 auf Thiiringen und Baden-Wiirttemberg und jeweils einer auf das
Saarland und Bayern). Weder zu dem Luftmessnetz des UBA noch zu den Immissions-
messnetzen aus Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Thiiringen, Baden-Wiirttemberg und
Bayern liegen Metadaten im GIS UB vor, was die Priifung der Vergleichbarkeit der an
den Standorten erhobenen Messwerte aus dem Saarland und Hessen einschrénkt. Dieser
Vergleich zeigt, dass in den beiden Bundesldndern bis auf Blei und Cadmium weder im
Schwebstaub noch im Staubniederschlag dieselben Schwermetalle erfasst werden. Auch
zeigt sich die Schwierigkeit der vergleichenden Interpretation von Daten unterschiedlicher
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Messnetze. Die Blei- und Cadmiumgehalte im Staubniederschlag werden zwar sowohl in
Hessen als auch im Saarland registriert, allerdings mit unterschiedlichen Methoden.

Tab. 6: BDF-Messgrof3en und -methoden auf metallverlagerungssensitiven Flichen

MessgrofBe Baden- Nordrhein- Forst-BDF Saarland Hessen
Wiirttemberg  (Westfalen Sachsen
BWO052, W068, [NRW003, SS001, SS002, |SL004 HS031
Messstandort BW069, W070, [NRWO007, SS003, SS004
essstandorte BW080, W102, [NRWO10
BW129
Nutzungsart + + + + +
Neigung + + + + +
Bodenart + + + + +
Kf-Wert Din 19683 - - - +
Ku-Wert - - - - -
Infiltrationsrate - - - - -
PorengroBenverteilung |Din 19683 - - DIN 19683 +
Niederschlag - - Regenmesser- |- -
Kippschale
Bodentyp + + + + +
KorngroBe /-dichte DIN 19683 + + DIN 19683 +
Humusgehalt - - + + -
pH-Wert DIN 19684 + - DIN 19684 +
pH-Wert Forst-BDF KCl1 und H,O + KC1 und H,O DIN 19684 +
Elemente |- - - Ca, Mg, K, Na,|Ca, Mg, K,
Fe, Mn, Cu, H, Al |Na
AKo Methode |- - - k.A. k.A.
Elemente |- Ca, Mg, K, Na,|Ca, Mg, K, Na,|- Ca, Mg, K,
Al, Fe, Mn,H |Al Fe, Mn, H Na, Fe, Mn,
Cu, H, Al
AKsr
Methode |- k.A. MEIWES(1984) |- k.A.
BWO052, NRWO003, SS001, SS002, |SL004 HS031
Messstandort BWO068, NRWO007, SS003, SS004
essstandorte BW069, NRWO10
BWO070,
BWO080,
BW102, BW129
Elemente [Cr, Ni, Cu, Zn,|Cr, Ni, Cu, Zn,|Cr, Ni, Cu, Zn,|Cr, Ni, Cu, Zn,|Cr, Ni, Cu,
Cd, Hg, Pb,|Cd, Hg, Pb, Ti,|Cd, Pb, Co Cd, Hg, Pb, As,|Zn,Cd, Pb
Schwer- .
Ti,As As Co
metalle
Methode [DIN 38414 k.A. HNO; -D.A. Konigswasser k.A.
Extrahierbare |Elemente |- - - Cr, Ni, Cu, Zn,|-
Schwer- Cd, Hg, Pb, Be,
metalle Co, Mo, Sb, T, V
Methode |- - - Extraktion mit -
NH4NO;
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Fiir das Grundwasserbeschaffenheitsmessnetz des Bayerischen Landesamtes fiir Was-
serwirtschaft liegt nur ein Messstandort auf den ausgewiesenen Flichen. Eine Abfrage
der zugehorigen Metadatenbank ergab, dass wichtige Schwermetalle wie Chrom, Kup-
fer, Zink, Nickel, Blei, Cadmium, Quecksilber und Arsen analysiert werden.

In dem dargestellten Szenario werden Flachen identifiziert, an denen mit einem er-
hohten Schwermetalleintrag ins Grundwasser zu rechnen ist. Es wird gepriift, ob Mess-
daten, die an auf diesen Flachen befindlichen Messstationen erhoben werden, mit den-
selben Methoden bestimmt werden. Fiir die Bodendauerbeobachtungsflichen, das
Moosmonitoringmessnetz sowie die Immissionsmessnetze der Lénder liegen bundes-
weit vollstindige Lageinformationen vor, mit denen in einem ersten Schritt ermittelt
werden kann, ob sich Standorte dieser Messnetze auf den Risikofldchen befinden. Wih-
rend das Moosmonitoring aufgrund seiner hohen Messnetzdichte auf sdmtlichen Risiko-
flachen vertreten ist, weisen das Immissionsmessnetz im Schwarzwald und die Boden-
dauerbeobachtungsflichen im Rheinischen Schiefergebirge und im Thiiringer Wald
geografische Liicken auf. Die Uberpriifung der methodischen Vergleichbarkeit der
Messdaten ist infolge der unvollstdndigen Metadaten nur eingeschréankt moglich.

4.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Verbesserung der Nutzung
von Umweltdaten in der Raumplanung

Die Raumplanung ist in mehrfacher Hinsicht integrativ: Sie verkniipft die Beschreibung
des Zustands okologischer Systeme mit Daten iiber ihre Nutzung (deskriptiv-empirische
Aussagen), sie bewertet die solcherart erfassten Zustinde (axiologische Aussagen) und
leitet daraus kartographische und textliche Entwiirfe ab, wie zukiinftige Nutzungen
rdumlich organisiert sein sollen (deontologische Aussagen). Dies erfordert rdumlich
differenzierte Daten iiber 0kologische Systeme und Methoden fiir Zustandsbeschrei-
bungen und Prognosen.

Solche Daten werden in der Umweltbeobachtung erhoben. Fiir die planerische An-
wendung sind deren inhaltliche, methodische und rdumliche Verkniipfbarkeit von
grundlegender Bedeutung. Denn zusammen mit Informationen iiber die landschaftsoko-
logische Raumausstattung bilden sie eine Grundlage fiir eine Landnutzungsplanung,
welche nach landwirtschaftlicher und 6kologischer Wertigkeit der Boden differenziert.
Dies kann gelingen, wenn neben den in diesem Beitrag behandelten Daten zuséitzlich
Informationen wie Reichsbodenschidtzung, Stoffkataster und Aufwandmengen von
Diinger und Pflanzenbehandlungsmitteln vermehrt zur Verfiigung stiinden. Dann lieen
sich mit Simulationsmodellen die stofthaushaltlichen Auswirkungen mehrerer Landnut-
zungsszenarien auf verschiedenen Mallstabsebenen vom Ackerschlag bis hin zum Was-
sereinzugsgebiet vergleichend prognostizieren und bewerten.

In Schleswig-Holstein liegen hierzu umfassende Untersuchungen vor (Reiche 1997),
die zum Anlass genommen werden, die landschaftsokologischen Daten zur Raumaus-
stattung, die Daten der Umweltbeobachtung sowie die landnutzungsspezifischen Daten
zusammenzufiihren.
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III Empfehlungen zur Verbesserung der Integration land-
wirtschaftlicher Funktionen in die Raumplanung

1 Dem regionalen Strukturwandel in der Landwirtschaft Perspektive geben
durch Integration landwirtschaftlicher Belange in die Raumplanung

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft vollzieht sich mit anhaltend hoher Dynamik.
Sie resultiert in erster Linie aus den agrarpolitischen und den marktwirtschaftlichen An-
passungsbedingungen. Je nach regionalen, ortlichen und betrieblichen Voraussetzungen
ergeben sich daraus fiir die einzelnen Regionen unterschiedliche Konsequenzen in Be-
zug auf die Stirke und die Auswirkungen des Strukturwandels und die damit verbunde-
nen Entwicklungschancen.

Unter den gesetzten Zielen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) wird
der Strukturwandel in der Landwirtschaft kiinftig starker von den regionalen Faktoren
bestimmt werden. Nach der neuen Gemeinsamen Agrarpolitik soll kiinftig die Unter-
stiitzung weniger an das Erzeugnis und stirker an den Erzeuger und dessen Flache ge-
koppelt werden. Der Erhalt und der Schutz lédndlicher Rdume, die gesunde Nahrungs-
mittelproduktion und die Beschiftigungsmdoglichkeiten in der Landwirtschaft sowie
neue Arbeitsplidtze im Rahmen landwirtschaftlicher Nebentitigkeiten sollen im Vorder-
grund stehen.

Die Entwicklungsmoglichkeiten der Landwirtschaft in Norddeutschland héngen daher
auch davon ab, wie viel Nutzfliche zu welchen Preisen und mit welchen Qualitidten zur
Verfiigung steht, welche Standortvorkehrungen fiir die betriebliche Expansion und An-
passung sowohl fiir bauerliche als auch fiir gewerbliche Betriebe getroffen werden und
wie vielfaltig sich landwirtschaftliche Nutzung weiterentwickeln kann.

Landliche Entwicklungspolitik findet derzeit sowohl im Rahmen der EU-
Strukturpolitik statt als auch im Rahmen der sog. Zweiten Sdule der GAP. Ausgehend
von den Schwerpunkten der kiinftigen Politik fiir [indliche Rdume werden eine stirkere
inhaltliche Verzahnung von Struktur- und Regionalpolitik mit der Agrarpolitik sowie
moglichst einheitliche Regelungen der garantie- und strukturfondsfinanzierten Politik-
bereiche angestrebt. Geht man davon aus, dass auch die umweltpolitischen Ziele im
Rahmen der Agrarumweltmafinahmen einen stirker gebietsbezogenen Ansatz bekom-
men konnten, dann ergeben sich daraus erheblich mehr Zusammenhénge mit den Zielen
und Instrumenten der Raumordnung und einer regionalisierten Landesentwicklung als
bisher.

Unter diesen forderpolitischen Voraussetzungen bietet es sich an, die Zielsetzungen
einer nachhaltigen Entwicklung ldndlicher Regionen durch eine rdumliche Ent-
wicklungs- und Ordnungsplanung mit Schwerpunktsetzung auf die Entwicklungsmog-
lichkeiten der Landwirtschaft voranzubringen. Dafiir sind die regionalen Ziele zur
landwirtschaftlichen Entwicklung zu diversifizieren und die Voraussetzungen fiir eine
nachhaltige Flachennutzung zu konkretisieren. Zudem sind die landwirtschaftlichen
Belange in die regionale Wirtschaftsstruktur- und Standortentwicklung einzubeziehen.

Zu fordern sind daher

= eine raumordnerische und regionalplanerische Flachensicherung, die die struktur-,
agrar- und umweltpolitischen Ziele in die regionalen Entwicklungsbelange integ-
riert und das Abwégungsergebnis rdumlich konkretisiert;
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= eine entwicklungsorientierte und auf Konfliktminimierung ausgelegte Standort- und
Flachennutzungsplanung, die ihren Niederschlag findet in entsprechenden klein-
raumigen Nutzungsplanungen und Entwicklungskonzepten unter Einbezug aller be-
riihrten Belange.

2 Die Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen den Planungsebenen
verbessern

Um dies zu erreichen ist insbesondere die Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen
den Planungsebenen der Regional- und Bauleitplanung zu verbessern. Beide Planungs-
ebenen konnen sich in idealer Weise ergédnzen.

Der Regionalplan kann als ein materieller Rechtsplan tiberortliche Entwicklungsziele
festlegen und ortliche Entwicklungsziele unterstiitzen, die heute noch nicht vorhanden
sind, aber nach planerischen Konzeptionen verwirklicht werden sollen. Die Optionen
fiir vorsorgende Planungsziele sind in der Regionalplanung groBer als in der Bauleitpla-
nung. Eine stirkere Zusammenarbeit beider Planungsebenen erdffnet Spielrdume fiir
effiziente Planungsstrategien und fiir mehr Flexibilitidt und Individualitdt in den Prob-
lemldsungen und in neuen Entwicklungsansitzen.

Dies gilt vor allem fiir die Bewaltigung der Ordnungs- und Entwicklungsaufgaben im
Zusammenhang mit den nach § 35 BauGB privilegierten landwirtschaftlichen Nutzun-
gen sowie filir die Umnutzung landwirtschaftlicher Anlagen und Fléchen fiir neue (Au-
Benbereichs-)Nutzungen wie z.B. die Windenergiegewinnung.

In der Planungspraxis zeigt sich immer wieder, dass es kaum kommunale Einwir-
kungsmdglichkeiten im Genehmigungsfall gibt, wenn planerische Einschrankungen der
baurechtlichen Privilegierung nach § 35 BauGB fehlen und beachtenspflichtige 6ffentli-
che Belange gemill BauGB und ROG nicht hinreichend sachlich und raumlich konkre-
tisiert und begriindet sind. Deshalb besteht in derartigen Situationen schnell die Gefahr,
dass sich Konflikte zwischen Landwirtschaft und anderen Nutzungen verfestigen. Nach-
traglich bleibt kaum Spielraum fiir weitergehende planerische Konfliktlosungen, da sie
in der Regel rechtlich und politisch nicht mehr durchsetzbar sind.

Dass es hier Handlungsbedarf gibt, zeigen nicht nur die Konflikte und Rechtstreitig-
keiten zur Genehmigung von Stallanlagen, sondern auch die langwierigen Diskussionen
iiber geeignete und praktikable Instrumente zur Einschrinkung der Privilegierung durch
die Regional- und Bauleitplanung.

Die AuBenbereichsnutzungen haben bereits erheblich zugenommen und der Nut-
zungsdruck wichst weiter, verursacht durch neue Nutzungsformen (vor allem Wind-
energie, neuerdings auch Biogasanlagen) und durch Umnutzung ehemals landwirt-
schaftlicher Anlagen fiir Wohnzwecke oder gewerbliche Nutzung. In vielen Féllen ha-
ben sich daraus bereits harte Auseinandersetzungen zwischen Befiirwortern und Geg-
nern dieser Entwicklung ergeben.

Die derzeit geltende Rechtslage nach BauGB und ROG und die vorhandenen Pla-
nungsinstrumente der Bauleitplanung und Raumordnung lassen bereits heute eine
rdumliche Steuerung und eine gewisse Einschrinkung — jedoch keine génzliche Ver-
hinderung — dieser Entwicklung zu. Allerdings scheitern diese Rechtsregelungen und
Instrumente vor allem im ldndlichen Raum ganz offensichtlich an den Umsetzungs-
problemen in der Planungspraxis und an den politischen Entscheidungsprozessen.
Diese Probleme miissen dringend beseitigt werden, denn viele ldndliche Kommunen
und Regionen fiillen derzeit die ihnen zukommende Gestaltungsaufgabe im Interesse
ithrer Biirger, der Wirtschaft und der Umwelt nicht aus.
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Friihzeitige Wahrnehmung von Nutzungsverdnderungen, politische Konsensbildung
iber raumliche Schwerpunkt- und Prioritdtensetzungen in der Nutzungsverteilung sowie
Konzepte vertrdaglicher Nutzungsgestaltung unter Einbindung der Betroffenen sind eine
wesentliche Voraussetzung fiir verbindliche planerische Nutzungsregulierungen. Hier-
bei bediirfen Dorfentwicklung, Stddtebau, Bauleitplanung und Regionalplanung einer
deutlich engeren Verzahnung und gegenseitigen Ergéinzung als bisher.

Fiir das Neben- und Miteinander von Landwirtschaft, Wohn- und Erholungsnutzung
sowie sonstigen Freiraumnutzungen sind ortliche und regional vertragliche Formen zu
suchen und durch Planung verbindlich zu ordnen. Ansitze dazu wurden in Kap. II erldu-
tert.

Eine Moglichkeit ist die vorsorgende Ausweisung von (Sicherheits-)Abstinden bei
gleichzeitiger Konkretisierung des Schutzbedarfes potenziell betroffener Nutzungen.
Am Beispiel der Erholungs- und Tourismusbelange wurde dargelegt, dass es hier in der
Planungspraxis noch erhebliche Daten-, Methoden- und Bewertungsprobleme zu 16sen
gilt.

3  Das Konzept der Vorrang-, Vorbehalts- und Eignungsgebiete funktional aus-
gestalten und mit Forderzielen fiir die landwirtschaftliche Fliichennutzung
verbinden

Die Multifunktionalitdt der Landwirtschaft muss Niederschlag finden in einer Ausdiffe-
renzierung der raumordnerischen und bauleitplanerischen Instrumente in Vorrang-,
Vorbehalts- und Eignungsfestlegungen. Dazu gehort auch die Qualifizierung und Quan-
tifizierung von Belastungsgrenzen im Sinne der Ziele zur nachhaltigen Regionalent-
wicklung.

Die landwirtschaftliche Fldchennutzung ist Teil der Freiraumnutzung im Auf3enbe-
reich. Die Freiraumfunktionen und Umweltbelange im AuBlenbereich sind durch raum-
ordnerische und bauleitplanerischen Festlegungen zu konkretisieren und in ihrem
Schutz- und/oder Abwigungsanspruch zu begriinden. So kann z.B. die Uberlagerung
mehrerer funktionaler Festlegungen die Bedeutung landwirtschaftlicher Nutzflachen fiir
die Freiraumsicherung fachlich begriinden und zu einem Abwigungsbelang werden.
Bezogen auf agrar- oder umweltpolitische Ziele konnen die funktionalen Festlegungen
Grundlage fiir Fordertatbestdnde sein, z.B. als Vorranggebiet fiir AgrarumweltmafBnah-
men oder als Eignungsgebiet fiir 6kologischen Landbau.

In der derzeitigen Planungspraxis werden Vorbehalts- und Vorranggebiete fiir Land-
wirtschaft z. T. ohne hinreichende Qualifizierung und Einbindung in ein funktionales
Freiraumkonzept und ohne Zielbezug zu den agrarpolitischen Entwicklungszielen fest-
gelegt. Es ist davon auszugehen, dass diese Festlegungen den abwigungsrelevanten
Malistiben offentlicher Belange hinsichtlich der sachlichen Konkretheit und den Nach-
haltigkeitsanforderungen z.B. im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung fiir Pro-
gramme und Plidne kiinftig kaum noch standhalten. Deshalb ist die derzeitige Auswei-
sungspraxis von Vorbehalts- und Vorranggebieten fiir die Landwirtschaft kritisch zu
iberpriifen.

Die empfohlene weitergehende Ausdifferenzierung der raumordnerischen und bau-
leitplanerischen Festlegungen muss nicht nur mit den fachlichen, sondern auch mit den
ortlichen Entwicklungsabsichten und -bedingungen (z.B. denen regionaler Bodenmark-
te) korrespondieren. Nur so kann eine Integration landwirtschaftlicher Belange in die
Planung und letztlich auch deren Umsetzung erfolgreich sein und der Forderpolitik
dienlich gemacht werden.
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Die betriebliche und regionale Forderung ist nicht nur mit den regionalen und ortli-
chen Entwicklungszielen abzustimmen, sondern auch auf die 6kologischen und boden-
spezifischen Bedingungen auszurichten. Die Leistungen der Landwirtschaft sind im
Rahmen der regionalen und 6kologischen Voraussetzungen und Bedingungen zu bewer-
ten und entsprechend forderpolitisch zu gewichten. So sollte die Leistung des 6kologi-
schen Landbaus nicht unabhingig von Standort- und Betriebstyp gewiirdigt werden.
Das GieBBkannenprinzip der Forderung des okologischen Landbaus bzw. extensiver
Landnutzungssysteme sollte zu Gunsten einer auf Vorrang- bzw. Eignungsflachen fiir
die jeweiligen Landnutzungen konzentrierten Forderung aufgegeben und entsprechend
effektiver ausgestaltet und umgesetzt werden.

In die Forderbedingungen sind umweltbilanzierende Mal3stibe aufzunehmen. Die
Umstellung auf okologischen Landbau bzw. andere extensive Landnutzungssysteme
sollte vornehmlich dort gefordert werden, wo die 6kologischen Belastungen konventio-
neller Anbausysteme hoch sind. Entsprechend sollten im umgekehrten Fall die mit 6f-
fentlichen Mitteln gesetzten Umstellungs-/Extensivierungsanreize reduziert werden
bzw. entfallen, wenn sie nicht durch entsprechende Umwelt- und Gemeinwohlbelange
gerechtfertigt sind.

Bewertungsansitze zur Umweltvertriglichkeit landwirtschaftlicher Produktionssys-
teme bieten sich als Maf3stab an, um flichendeckend sowohl die 6kologischen Belas-
tungen als auch die Leistungen der Landwirtschaft zu quantifizieren. Die Erkenntnisse
reichen aus, um Vorrang- bzw. Eignungsfldchen fiir den 6kologischen Landbau oder
andere extensive Landnutzungssysteme zu ermitteln (siche Kap. II. 2).

Werden die Produktivitédt der agrarischen Produktion, die Nitratbelastung der Gewés-
ser, die Energieeffizienz der Produktion und die Schutzwiirdigkeit von semiintensiven
Griinlandokosystemen (Biodiversititspotenziale) als Schliisselindikatoren eingestuft, so
sind groBflichig in Norddeutschland primér die Standorte der hohen Geest und Vor-
geest bzw. die darin eingeschlossenen Niedermoorstandorte mit den dort lokalisierten,
spezialisierten Futterbaubetrieben als Vorrang- bzw. Eignungsfldchen fiir den 6kologi-
schen Landbau oder extensive Landnutzungssysteme anzusehen.

4  Abbau der Defizite in den Datengrundlagen und Bewertungsmethoden als
Voraussetzung fiir effektive, Kosten sparende, transparente und rechtssichere
Planung

Damit Pléne die Voraussetzungen fiir eine vorsorgende Steuerungsfunktion erfiillen
konnen, miissen die bisher verwendeten Planungsgrundlagen erginzt werden. Je nach
Ausgangslage und angestrebter Planung konnten dafiir von anderen 6ffentlichen Stellen
Daten ibernommen werden. Allerdings zeigen sich in der Praxis deutliche Schwachstel-
len in der Aufbereitung und Verfiigbarkeit dieser Daten fiir Planungszwecke. Dies gilt
z.B. im Hinblick auf die rdumliche Darstellung und Analyse der Bestandssituation
landwirtschaftlicher Betriebe und Flichennutzung mit Hilfe der Daten der Landwirt-
schaftskammern, der Veterindre und Tierseuchenkassen sowie der Baugenehmigungs-
behorden und weiterer beteiligter Fachstellen.

In den meisten Féllen miissen daher neue Vorgehensweisen der Datenermittlung,
-aufbereitung und -bewertung entwickelt werden. Nur bei ausreichenden Planungs-
grundlagen konnen landwirtschaftliche Belange hinreichend in die Planung integriert
werden und sich in Abwiagungsprozessen, ggf. auch bei einer nachfolgenden gerichtli-
chen Priifung, durchsetzen.
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In Kapitel II wurde auf verschiedene Datensysteme, vor allem auf die Datenbank des
Niedersidchsischen Bodeninformationssystems NIBIS, eingegangen. Die NIBIS-Daten
konnen dazu verwendet werden, Vorsorge- bzw. Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft
zu begriinden. Werden diese mit den Daten der Umweltbeobachtung verkniipft, ldsst
sich die Landnutzung differenzierter planen. Die zur Verfiigung stehenden Daten miis-
sen fiir die jeweiligen Planungszwecke mafstabs- und zielgerecht aufbereitet und in den
Planungsprozess eingestellt werden. Planungsentscheidungen, die auf die Sicherung der
natiirlichen Standortqualititen und eine nachhaltige Flichennutzung abzielen, lassen
sich so nachvollziehbar begriinden.

Schwieriger wird es bei Planungsentscheidungen, die sich auf die Regulierung von
Nutzungskonflikten mit Intensivtierhaltung beziehen. Denn fiir die Standortoptimierung
storender Nutzungen kommen die natiirlichen Standortqualititen und die Flichenge-
bundenheit weniger zum Tragen. Hier geht es stiarker um wissenschaftlich und fachlich
anerkannte Kriterien der Beeintrachtigung anderer Belange, um Gefdhrdungsabschit-
zung und Risikobewertung sowie um die Anerkennung von Schutzbediirfnissen.

In der Praxis geht es dabei meist um Einzelfallentscheidungen tiber Sicherheitsab-
stande, deren gesetzliche Normierung schwer fallt. In Kapitel II. 3 wurden Ansitze zur
vorsorgenden Konfliktregulierung beschrieben. Sie setzen flichendeckende Analysen
sowie die Priifung und Begriindung der Ausgangslage und der planerischen Absichten
voraus. Erst auf dieser Grundlage konnen die Planungsinstrumente der gemeindlichen
bzw. Regionalplanung ausgeschopft werden. Dabei zeigt sich, dass es vermutlich auch
zukiinftig keine normierten Abstinde im Sinne abschlieSend abgewogener und fiir jeden
Einzelfall giiltiger Vorgaben geben kann. Bereits im Falle der beiden untersuchten Ge-
meinden im Landkreis Diepholz kam es zu deutlich voneinander abweichenden Ergeb-
nissen, was die Verfiigbarkeit und die Verteilung geeigneter Fliachen fiir zukiinftige
Stallneubauten/-erweiterungen angeht. Hierbei spielt auch die politische Bewertung der
Planungsergebnisse und ihre Konsensfahigkeit bei den Betroffenen eine grofle Rolle.
Zur Erleichterung der Planungspraxis sind die anzuwendenden Abstandsvorgaben daher
weiter zu differenzieren, wissenschaftlich zu untermauern und mit den jeweils Betroffe-
nen abzustimmen.

Im Interesse einer nachhaltigen Entwicklung lédndlicher Raumer bedarf der Struktur-
wandel in der Landwirtschaft einer planerischen Begleitung. Ziel der Planung muss es
sein, Entwicklungsspielrdume offen zu halten. Dazu gehort auch die Suche und Aus-
wahl geeigneter Standorte fiir Stallanlagen. Hier empfiehlt sich eine enge Zusammenar-
beit mit dem Verein Deutscher Ingenieure (VDI). Denn sobald der Neubau von Stallan-
lagen in ,.geeigneten” Flachen stattfindet, diirften bei Festlegung einer technischen
Mindestausstattung nur noch die GroBe der Anlage und die gehaltene Nutztierart fiir die
Standortwahl und auch fiir die Genehmigung ausschlaggebend sein. So gesehen dient
die Planung der Sicherung von Entwicklungs- und Investitionsmoglichkeiten und unter-
stiitzt zligige Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Zukiinftige Planungsprozesse werden deutlich mehr Belange zu beriicksichtigen haben
als noch vor einigen Jahren. Nachdem die technischen Moglichkeiten dazu gegeben sind,
diese Belange immer genauer zu erfassen und in Datensédtzen handhabbar zu machen,
muss daran gearbeitet werden, diese kosten- und zeitsparend in der Praxis zur Anwen-
dung zu bringen. Die dem noch entgegenstehenden Hiirden in der Datenverfiigbarkeit und
der Zugénglichkeit vorhandener (z.B. eigentums- und betriebsbezogener) Daten fiir Pla-
nungszwecke sind zu beheben. Auf einer verbesserten Datenbasis konnen auch die Infor-
mationsarbeit und die Beratungsleistung fiir die Politik verbessert und der politische Wil-
le, eine nachhaltige und vorsorgende Planungspolitik zu unterstiitzen, gestirkt werden.
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So koénnen mehr Effizienz in der Planung und mehr Nachhaltigkeit in der Regional-
entwicklung erreicht werden.

5 Kritische Auseinandersetzung mit den geplanten Anderungen des Planungs-
rechts und den Entwicklungsinstrumenten fiir liindliche Riume

Landwirtschaftliche Anlagen und landwirtschaftliche Flichennutzung prigen bereits
heute stark den AuBenbereich. Dies wird eher noch zunehmen. Insoweit sind Kommu-
nen und Regionen gut beraten, wenn sie ihre Aulenbereichsnutzungen iiberpriifen und
landwirtschaftliche Belange systematisch in die Siedlungsentwicklung und Freiraumsi-
cherung integrieren.

Voraussetzungen dafiir sind neben langfristig tragfahigen Zielen zur kommunalen
und regionalen Siedlungs- und Freiraumentwicklung entsprechende Steuerungs- und
Gestaltungsinstrumente der Regional- und Bauleitplanung, die auch die nach § 35
BauGB im AuBenbereich privilegierten Nutzungen einbeziehen. Fiir Letzteres sollten
die rechtlichen und instrumentellen Moglichkeiten durch Ergdnzung des Baurechts im
Rahmen der Anpassung des Baugesetzbuches an EU-Richtlinien (EAG Bau) verbessert
werden.

In den politischen Beratungen zur Anderung des BauGB wurde die Privilegierung
nach § 35 trotz vieler Vorbehalte nicht grundsétzlich in Frage gestellt. An der baurecht-
lichen Sonderstellung der ,,bauerlichen* Landwirtschaft (§ 35 Abs. 1 Nr. 1) wurde fest-
gehalten. Sie wird in ihrer Sonderstellung sogar zusétzlich beglinstigt durch eine Neure-
gelung zur Zuldssigkeit von Biogasanlagen im AufBlenbereich, wenn diese einem land-
wirtschaftlichen Betrieb dienen und im rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit die-
ser Hofstelle und der dort und in benachbarten Betrieben erzeugten Biomasse stehen.
Die Unzuldnglichkeiten in der Differenzierung zwischen ,,bauerlichem* (§ 35 Abs. 1
Nr. 1) und ,,gewerblichem® (§ 35 Abs. 1 Nr. 4) Betrieb werden nicht grundlegend berei-
nigt. Der dafiir maB3gebliche § 201 bleibt unverdndert. Die dazu verfestigte Rechtspre-
chung wird anerkannt.

Einschrankung erfahren nur die nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 privilegierten Nutzun-
gen. Fiir sie soll es kiinftig eine zeitlich begrenzte Zuriickstellung von Baugesuchen
geben, wenn die Gemeinde einen F-Plan aufstellt, ergiinzt oder éndert, der fiir die Ge-
nehmigung des Bauvorhabens Relevanz haben kann. Diese Neuregelung ist in erster
Linie eine Reaktion auf die durch Gerichtsurteile auBBer Kraft gesetzten F-Pline mit
Planvorbehalten gegen Windkraftanlagen. Die zeitlich begrenzte Zuriickstellung von
Baugesuchen soll die ,,Rechtsliicke* schlieBBen, die in letzter Zeit Vorhabentrdgern im-
mer héufiger auch bei entgegenstehenden kommunalen Planungsabsichten zu einer An-
lagengenehmigung und zu Entschadigungsforderungen verhalf.

Die Neuregelungen des Baurechts zum § 35 bringen den Kommunen keinen rechtlich
erweiterten Steuerungsspielraum. Damit dndert sich auch nichts an der Tatsache, dass
die wirklichen Probleme darin liegen, den vorhandenen planungsrechtlichen Spielraum
zu nutzen und konsequent auszufiillen. Die Ausweitung bzw. die Einschrinkung von
Nutzungen im Aullenbereich beriihrt in grundsitzlicher Weise die Frage der planungs-
politischen Ziele zur Entwicklung lédndlicher Siedlungsstrukturen und Freiraumfunktio-
nen. Diese planungspolitischen Ziele sind weitgehend in das Ermessen der kommunalen
Planungshoheit gestellt.

Der planerische Umgang mit den privilegierten Nutzungen wird daher weiterhin ein
Umsetzungsproblem mit wachsendem Handlungsdruck in der Bauleitplanung und der
Regionalplanung bleiben. Denn erkennbar ist, dass sich die Siedlungsentwicklung im
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AuBenbereich im Zuge der Umnutzung ehemals landwirtschaftlicher Gebdude verfestigt
und mit jeder NeubaumaBnahme ausdehnt. Insoweit ist zu begriien, dass in der Ande-
rung des BauGB ein Riickbauerfordernis fiir die Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6
aufgenommen wurde. Allerdings weist die politische Diskussion z. T. in eine entgegen-
gesetzte Richtung. Angesicht der Bestrebungen, die Umnutzung von Bestandsstrukturen
im AuBenbereich auszuweiten und zeitlich offen zu halten, wird gerade fiir landliche
Réume eine konsequente, langfristig tragfdhige und nachhaltige Siedlungs- und Frei-
raumplanung auf der Grundlage abgestimmter raumplanerischer Konzepte eher noch
dringlicher als bisher.

Die Anforderungen dafiir sind hoch anzusetzen. Zum einen bedarf es einer friihzeiti-
gen politischen Willensbildung iiber die konkreten Entwicklungsziele in den Gemein-
den und zum anderen bedarf es einer fundierten und hinreichend begriindeten Abwa-
gung aller Belange, wobei den privilegierten Nutzungen nur wenige rechtsfiahige hohere
Belange entgegengestellt werden kdnnen.

In der Praxis zeigt sich immer wieder, dass sich iiber Einzelfallentscheidungen ohne
Einbindung in eine fundierte rdumliche Gesamtplanung keine zufrieden stellenden Ge-
samtlosungen erzielen lassen.

Es ist deshalb angezeigt, sich grundlegender mit den Mdglichkeiten der ,,Positiv-
Planung* auseinander zu setzen und auch die jiingsten Uberlegungen zur Anderung der
Rechtslage der Privilegierung nach Baurecht und der daran gekniipften Moglichkeiten
der bauleitplanerischen und raumordnerischen Steuerung in die kritische Betrachtung
einzubeziehen.

Erkennbar ist, dass die Planungspraxis Bedarf an handhabbaren und praxistauglichen
Empfehlung hat, um die beschriebenen Planungsprobleme in der Bauleitplanung und
Regionalplanung zu 16sen. Beriihrt sind hier Fragen der Methoden, Datengrundlagen,
der politischen Konsensfindung und Verantwortung sowie der Rechtsklarheit in der
Anwendung der planerischen Mdglichkeiten.

Gesucht sind Erfahrungen und Bausteine fiir Modelle der differenzierten Nutzungs-
steuerung der Landwirtschaft durch das Zusammenspiel von vertraglichen, baurechtli-
chen und raumordnerischen Moéglichkeiten sowie praxistaugliche Ansitze zur Beseiti-
gung von planungsrechtlichen Schwachstellen und zur innovativen Ausgestaltung der
gesetzlichen Mdoglichkeiten.

6 Die Moglichkeiten zur Beseitigung von Uberlastungsphiinomenen sind zu
verbessern und in eine langfristige Vorsorgestrategie gegen Uberlastung
einzubinden

Bauleitplanung und Regionalplanung sind in erster Linie ,,ermoglichende Planungen.
Sie stoen schnell an die Grenzen der Akzeptanz, wenn sie Probleme riumlicher Uber-
nutzung durch Begrenzung von Entwicklungsspielrdumen 16sen wollen. Das heil3t, dass
den planerischen Moglichkeiten einer Einschrankung im Sinne einer Vorsorgeplanung
vor Ubernutzungen sehr enge Grenzen gesetzt sind. Deshalb sollte eingehender unter-
sucht werden, unter welchen Bedingungen planerische Vorgaben einschriankend wirken
diirfen. Aufgrund bestehender Rechts- und Nutzungsanspriiche sind derzeit eher Losun-
gen mit Kompensationscharakter und Ausgleichszahlungen praxistauglich. Ggf. kann
eine Kombination von planerischen und finanziellen Losungen zum gewtiinschten Erfolg
fiihren. Dies hitte langfristig zur Folge, dass die Instrumente der Planung stirker an den
Anforderungen eines auszuhandelnden Nebeneinanders von Nutzungen auszurichten
sind.
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Die Praxis bestitigt die Erfahrung, dass der Spielraum der Bauleitplanung fiir eine
Korrektur bisher zugelassener unerwiinschter Entwicklungen sehr eng gefasst ist. Die
Instrumente der Regional- und Bauleitplanung sind nicht als Verhinderungsplanung
konzipiert und scheitern in der Regel, wenn sie primir fiir solche Zwecke eingesetzt
werden.

Den bestehenden Moglichkeiten der ordnenden Planung sind damit Grenzen gesetzt,
die es angezeigt sein lassen, dariiber nachzudenken, welche ergdnzenden und zusitzli-
chen Regelungen und Mafinahmen in Frage kommen, um einzelbetriebliche Belange der
Landwirtschaft mit iibergeordneten regionalen und kommunalen Entwicklungsbelangen
und dem Allgemeinwohl gesiinderer und ausgeglichener Lebensbedingungen in Ein-
klang zu bringen.

Ein Ansatz konnte in der parametrischen Steuerung liegen, z.B. durch das Setzen von
Bestandsquoten fiir die Tierhaltung. Zur Steuerung bei Ubernutzungsphinomenen kdnn-
te die Moglichkeiten geschaffen werden, Obergrenzen fiir die Tierhaltung in Form von
regionalen Quoten (z.B. GroBvieheinheiten) einzufiihren. Unter einer solchen Decke-
lung der Gesamtnachfrage nach Stallkapazititen lassen sich dann rdumliche Vertei-
lungsfragen einfacher 16sen. Die regionale Gesamtbelastung kdnnte durch Eingreifen in
den Handel mit den Lizenzen positiv beeinflusst werden (Ankauf von Lizenzen durch
den Staat und/oder prozentuale Minderung der Lizenzen beim Eigentumswechsel).

Des Weiteren wird erneut kritisch zu priifen sein, ob nicht der § 35 des Baugesetzbu-
ches génzlich zur Disposition zu stellen ist. Dieser Paragraph hat den Charakter einer
Generalplanung des Bundesgesetzgebers. § 35 missachtet die Planungshoheit der Ge-
meinden und setzt die kommunalen Entscheidungstriger — wie in Westniedersachsen zu
beobachten — unter einen unangemessenen Entscheidungsdruck.

Als verzweifeltes Bemiithen der Flichennutzungsplanung gegen die Wirkungen des
§ 35 werden in der Region Siidoldenburg derzeit Bemiihungen der Gemeinden beobach-
tet, einer iberméBigen Standortdichte von Stallanlagen durch eine iibermiBige Auswei-
sung von Fliachen fiir Wohnen und Gewerbe entgegenzuwirken (s.o. Beispiel Damm).
Das kann nicht im Sinne einer nachhaltigen Ressourcenbewirtschaftung durch Raum-
planung sein. Wie das Untersuchungsgebiet zeigt, kann die permanente Anwendung des
§ 35 zu einem Volllaufen der Gemeindegebiete mit emissionserzeugenden Anlagen bis
zu einem sanierungsbediirftigen Gesamtzustand fithren. Die Diskussion um Umweltqua-
litatsziele und Nachhaltigkeit sollte aber gerade dazu fiihren, dass die Gemeinden die
Frage ihrer Gesamtbelastung durch Immissionen, die im Gemeindegebiet erzeugt wer-
den, durch positive Zielvorgaben beantworten kénnen. Die im Rahmen der EAG-
Novelle diskutierte Mdoglichkeit, durch die Ausweisung von Belastungsgebieten ein
weiteres Verdichten von emittierenden Anlagen zu verhindern, wird vor diesem Hinter-
grund als zu kurz gegriffen eher abgelehnt. Denn erst muss der Sanierungsfall eingetre-
ten und alle geeigneten Gebiete miissen besetzt sein, damit eine Beschriankung greifen
kann. Dies entspricht nicht dem Vorsorgeprinzip.

Das Konzept des § 35 stammt aus den 50er Jahren; es ist geprigt vom Bild einer klein
strukturierten flichengebundenen béuerlichen Landwirtschaft und von Auflenbereichen
der Gemeinden mit wenig Nutzungsdruck und viel Platz fiir zusitzliche Nutzungen. Dies
hat sich grundlegend geéndert. Stellt man in Rechnung, dass die wesentlichen Vorhaben
im AuBlenbereich der Planfeststellung unterliegen und dass auch das Erfordernis der Pla-
nung fiir die ,,bauerliche® Landwirtschaft unbestritten vorhanden ist (Beispiel Wanger-
land), dann stellt sich auch weiterhin die Frage, ob nicht auch das Baugeschehen in der
Landwirtschaft (§ 35 Abs. 1 Nr. 1) unter den Planungsvorbehalt der Gemeinde gehort.
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Ein weiterer Grund zu einem Verzicht auf § 35 BauGB bzw. dessen Nichtanwendung
auf Stallanlagen liegt in der Tatsache, dass das Baugesetzbuch mit der Unterscheidung
zwischen Innen- und AuBlenbereich eigentlich die Freihaltung des AuBlenbereichs von
Bebauung sicherstellen will. § 35 soll deshalb nur Ausnahmen im Einzelfall zulassen,
wobei die Unabweisbarkeit des Bedarfs fiir die Unterbringung im AufBlenbereich vo-
rausgesetzt wird. Wenn aus der Ausnahme im Einzelfall eine regelmdfige Genehmi-
gungstitigkeit wird, dann darf § 35 BauGB nicht angewendet werden. Die Gemeinden
miissten angehalten werden, die rdumlichen Zuordnungsprobleme durch positive Pla-
nung zu bewiltigen.

7  Schwerpunkte der weiteren Auseinandersetzung im Kontext der
Entwicklungspotenziale Norddeutschlands

Ob sich die Steuerung durch die Regionalplanung in Form konkret rdumlicher Regulie-
rung in Verbindung mit der uniibersehbar schwindenden Akzeptanz des Ordnungsrechts
politisch durchsetzen ldsst, darf bezweifelt werden. Allerdings zeigen die Erfahrungen
sehr wohl, dass eine Angebote und Entwicklungsmoglichkeiten schaffende Regional-
und Bauleitplanung in den Mainstream der Planungsdiskussion und Reformpolitik
passt. Insofern ist der Ansatz zur Integration landwirtschaftlicher Belange in die Pla-
nung iiber Vorrang-, Vorbehalts- oder Eignungsgebiete mit Anreiz- und Forderinstru-
menten zu koppeln.

Die EU-Politik zur Entwicklung der ldndlichen Rdume setzt u.a. durch die Reform
der Gemeinschaftlichen Agrarpolitik (GAP) neue Schwerpunkte, die gemal3 der Dekla-
ration von Salzburg vom November 2003 von folgenden Grundsétzen geleitet sein soll:

* Ein lebendiger landlicher Raum, der fiir die Landwirtschaft und fiir den die Land-
wirtschaft unverzichtbar ist.

» Die Diversitét des landlichen Raumes erhalten und das Dienstleistungsangebot einer
multifunktionalen Landwirtschaft fordern.

=  Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors, wobei der Vielfalt des landwirtschaftlichen
Potenzials Rechnung zu tragen ist.

=  Die Politik fiir den ldndlichen Raum muss allen Einwohnern ldndlicher Gebiete und
der nachhaltigen Entwicklung der Gebiete zugute kommen.

* Die kiinftige Politik muss die EU-Forderung fiir den landlichen Raum durch lokale
Partnerschaften nach dem Bottom-up-Prinzip straffen. Dabei ist Spielraum fiir die
Erprobung neuer, innovativer Ansitze auf lokaler Ebene zu lassen.

» Die Programmpartner miissen breitere Befugnis erhalten, um eigenverantwortlich
umfassende Strategien entwerfen und durchfiihren zu kénnen.

= Die EU-Politik zur Entwicklung des ldndlichen Raums muss deutlich vereinfacht
werden. Der Durchfiihrung muss ein Verfahren zur Programmplanung, Finan-
zierung und Kontrolle zugrunde liegen, das auf die Bediirfnisse der Entwicklung
des landlichen Raums zugeschnitten ist.

Auf der Zweiten Europdischen Konferenz iiber ldndliche Entwicklung im November
2003 in Salzburg wurde erneut gefordert, die Mittel der Agrarpolitik von der ersten Séu-
le (klassische Markt- und Preispolitik) in die zweite Sdule der Agrarpolitik umzuschich-
ten, d.h. der allgemeinen Entwicklung der landlichen Rdume mehr Bedeutung zu geben.
Derzeit wiirden nur 10 % der gesamten Agrarmittel in die zweite Séule flieBen. Diese
Mittel wiirden zudem vor allem der Flankierung und Steuerung der agrarstrukturellen
Anpassungsprozesse dienen und seien damit sehr eng mit der Landwirtschaft und ihren
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Problemen verkniipft. Mit Blick auf die Breite der Entwicklungsprobleme landlicher
Réume, die vor allem im Erhalt der Lebensgrundlagen, der Arbeitsplatz- und Erwerbs-
potenziale und der 6ffentlichen Daseinsvorsorge liegen, sind die Forderungen nach Stér-
kung der zweiten Sdule der Agrarpolitik verstidndlich. Sie unterstreichen auch die Er-
kenntnis, dass die Wettbewerbsfdahigkeit der Landwirtschaft im Kontext der Gesamt-
entwicklung ldndlicher Rdume zu sehen ist und das Integrationsprinzip stirkere Beach-
tung finden muss.

So gesehen er6ffnen sich fiir die Integration der Belange der Landwirtschaft in die
allgemeine Entwicklung lidndlicher Rdume kiinftig eher mehr Gestaltungsspielrdume
und Fordermoglichkeiten, die auch genutzt werden sollten. Die Raumplanung ist aufge-
fordert, die bisherigen Entwicklungskonzepte und Forderziele fiir 1andliche Rdume kri-
tisch zu hinterfragen und Vorschlédge fiir Korrekturen und neue Ausrichtungen zu ma-
chen.
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Kurzfassung / Abstract

Integration landwirtschaftlicher Funktionen in die Raumplanung
The Integration of Agricultural Functions into Spatial Planning

Der anhaltende Strukturwandel in der Landwirtschaft und die spezifische Problematik
der Intensivtierhaltung werfen regionale Entwicklungs- und Planungsprobleme auf, die
vor allem in Niedersachsen eine kontroverse Diskussion iiber den Einsatz steuernder
Instrumente und die Rolle der Raumordnung und Bauleitplanung ausloste. Die LAG
Nordwest der ARL nahm diese Diskussion zum Anlass, im Rahmen einer Arbeitgruppe
praxisorientierte Handlungsempfehlungen fiir eine bessere Integration landwirtschaftli-
cher Funktionen in die Raumplanung zu erarbeiten und mit geeigneten Modellen die
Losung konkreter Nutzungskonflikte zu unterstiitzen.

Die Arbeitsgruppe konzentrierte sich ausgehend von vorliegenden Gutachten, Unter-
suchungen und aktuellen Problemkonstellationen in der Planungspraxis auf die zwei
Aufgabenfelder der Raumplanung

»  Schutz landwirtschaftlicher Raumfunktionen im Kontext nachhaltiger Regionalent-
wicklung,

*  Schutz von Raumfunktionen vor Beeintrdchtigungen durch Intensivtierhaltung.

Das vorliegende Arbeitsmaterial thematisiert unter dem Leitgedanken der Nachhal-
tigkeit aus beiden Aufgabenfeldern Konflikte in der Ressourcennutzung und Probleme
bei der Ermittlung, Konkretisierung und Abwégung von Raumfunktionen und Flachen-
nutzungsbelangen in der Planungspraxis.

Nach einer Einfiihrung in die Themenstellung (Kapitel I) werden Ansitze vorgestellt,
die geeignet sind, die Integration landwirtschaftlicher Funktionen in die rdumliche Pla-
nung, insbesondere die Regionalplanung, zu verbessern (Kapitel II). Die daraus gewon-
nenen Erkenntnisse sind abschlieBend zu praxisorientierten Handlungsempfehlungen
zusammengefasst.

The ongoing process of restructuring in the agricultural sector, and in particular the
specific problems associated with intensive animal husbandry, pose problems for re-
gional development and planning. Lower Saxony is especially affected; here this proc-
ess has unleashed a controversial discussion on the use of steering instruments and the
role of both comprehensive spatial planning (Raumordnung) and of local urban-
development planning (Bauleitplanung). Against the background of this discussion, the
ARL’s LAG Nordwest set up a working-group charged with drawing up practical rec-
ommendations for action towards improving the integration of agricultural functions
within spatial planning, and, secondly, to devise models capable of providing solutions
for resolving actual conflicts over use.

Taking existing expert reports, studies and current problem constellations as its point
of departure, the working-group focused on two key tasks of spatial planning:

" the protection of agricultural land functions in the context of sustainable regional
development; and

= protecting spatial functions from the impairments associated with intensive animal
husbandry.
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Under the watchword of sustainability, this collection of working materials focuses
on conflicts in both areas with regard to the use of resources, and on problems associa-
ted with assessing, specifying and weighing spatial functions and other concerns of
land-use planning in planning practice.

A general introduction to the topic (Chapter 1) is followed by outlines of a number of
approaches considered suitable for improving the integration of agricultural functions
into spatial planning, and particularly into regional planning (Chapter Il). In the final
section, the conclusions of the working-group are condensed into a set of practical pro-

posals for action.
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Der anhaltende Strukturwandel in der Landwirtschaft und die spezifische Problematik der Intensiv-
tierhaltung werfen regionale Entwicklungs- und Planungsprobleme auf, die vor allem in Niedersachsen
eine kontroverse Diskussion tiber den Einsatz steuernder Instrumente und die Rolle der Raumordnung
und Bauleitplanung ausloste. Die LAG Nordwest der ARL nahm diese Diskussion zum Anlass, im Rah-
men einer Arbeitgruppe praxisorientierte Handlungsempfehlungen fiir eine bessere Integration landwirt-
schaftlicher Funktionen in die Raumplanung zu erarbeiten und mit geeigneten Modellen die Losung
konkreter Nutzungskonflikte zu unterstitzen.

Die Arbeitsgruppe konzentrierte sich ausgehend von vorliegenden Gutachten, Untersuchungen und
aktuellen Problemkonstellationen in der Planungspraxis auf die zwei Aufgabenfelder der Raumpla-
nung

= Schutz landwirtschaftlicher Raumfunktionen im Kontext nachhaltiger Regionalentwicklung,
= Schutz von Raumfunktionen vor Beeintrachtigungen durch Intensivtierhaltung.

Das vorliegende Arbeitsmaterial thematisiert unter dem Leitgedanken der Nachhaltigkeit aus beiden
Aufgabenfeldern Konflikte in der Ressourcennutzung und Probleme bei der Ermittlung, Konkretisie-
rung und Abwdgung von Raumfunktionen und Flachennutzungsbelangen in der Planungspraxis.

Nach einer Einfiihrung in die Themenstellung (Kapitel I) werden Ansitze vorgestellt, die geeignet sind,
die Integration landwirtschaftlicher Funktionen in die raumliche Planung, insbesondere die Regional-
planung, zu verbessern (Kapitel II). Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sind abschlieBend zu praxis-
orientierten Handlungsempfehlungen zusammengefasst.

The ongoing process of restructuring in the agricultural sector, and in particular the specific problems
associated with intensive animal husbandry, pose problems for regional development and planning.
Lower Saxony is especially affected; here this process has unleashed a controversial discussion on the
use of steering instruments and the role of both comprehensive spatial planning (Raumordnung) and
of local urban-development planning (Bauleitplanung). Against the background of this discussion, the
ARL's LAG Nordwest set up a working-group charged with drawing up practical recommendations for
action towards improving the integration of agricultural functions within spatial planning, and, sec-
ondly, to devise models capable of providing solutions for resolving actual conflicts over use.

Taking existing expert reports, studies and current problem constellations as its point of departure, the
working-group focused on two key tasks of spatial planning:

= the protection of agricultural land functions in the context of sustainable regional development;and
= protecting spatial functions from the impairments associated with intensive animal husbandry.
Under the watchword of sustainability, this collection of working materials focuses on conflicts in

both areas with regard to the use of resources, and on problems associated with assessing, specifying
and weighing spatial functions and other concerns of land-use planning in planning practice.

A general introduction to the topic (Chapter 1) is followed by outlines of a number of approaches
considered suitable for improving the integration of agricultural functions into spatial planning, and
particularly into regional planning (Chapter Il). In the final section, the conclusions of the working-
group are condensed into a set of practical proposals for action.
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