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Aufbruch zu einem unbekannten Kontinent.
Far eine experimentierende psychologische Technikforschung

Ernst Schraube

Zusammenfassung

Obwohl seit vielen Jahren gefordert, kommt
in der Psychologie der Erforschung des Ver-
haltnisses von Mensch und Technik noch
immer ein geringer Stellenwert zu. In diesem
Beitrag wird gefragt, warum der Psychologie
bislang die Auseinandersetzung mit Technik
so schwer fallt, und dazu wird das wissen-
schaftliche Selbstverstandnis der herkommili-
chen Psychologie beleuchtet. Dabei wird in
Ankniipfung an alternative Theoriestrémun-
gen fiir eine radikale Neuorientierung des
psychologischen Wissenschaftsverstandnis-
ses argumentiert und Leitprinzipien einer ex-
perimentierenden, problemzentrierten und in-
terdisziplinar ausgerichteten psychologischen
Technikforschung vorgestellt.

Was ldge heute naher, als ausfthrlich Uber
die neuen Technologien und deren Folgen
zu sprechen? Die aktuellen Entwicklungen
im Bereich der Computertechnologien, der
elektronischen Vernetzung oder der Bio-
und Gentechnologien fiihren offensichtlich
zu heftigen Verdnderungen der menschli-
chen Lebensverhaltnisse. Durch diese Ver-
anderungen der Welt verandern wir natdr-
lich auch uns selbst und so wiére es zwei-
fellos angebracht, die Ambivalenzen und
Widerspriiche des technologischen Fort-
schrittes und dessen psychologischen Kon-
sequenzen wissenschaftlich zu erhellen
und damit zu einer menschlichen Selbst-
verstandigung was wir da tun und uns auch
antun beizutragen.

Tatsachlich wurde seit Beginn der industri-
ellen Revolution in den meisten Gesel-
schafts- und Kulturtheorien Uber Technik
und deren Auswirkungen auf das menschli-
che Leben nachgedacht (z. B. Marx, Weber,
Simmel, Freud, Heidegger, Mumford,
Frankfurter Schule), und seit Mitte des 20.
Jahrhunderts wurde auch in den Sozial- und
Humanwissenschaften die zentrale Bedeu-
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tung von Technik fir fast alle gesellschaftli-
chen und kulturellen Bereiche erkannt. Dies
flhrte zu einer entsprechenden Institutiona-
lisierung sozialwissenschaftlicher Technik-
forschung und zur Grindung von Teildiszi-
plinen wie etwa Technikphilosophie, Tech-
niksoziologie, Technikgeschichte, Technik-
anthropologie oder interdisziplindren Zugan-
gen wie Science and Technology Studies.
Auch in der Psychologie wird seitdem
immer wieder eine umfassende Ausein-
andersetzung mit Technik gefordert, und
tatsdchlich wurde in den vergangenen
Jahren zunehmend das Verhaltnis von
Mensch und Technik studiert (z. B. Becker-
Schmidt, 1994; Cohn, 1988; Déring, 1999;
Flick, 1996; Gergen, 1996; Lochel, 1997,
Schachtner, 1993; Schénhammer, 1991;
Schraube, 1998; Turkle, 1998; Walkerdine,
1997). Bislang sind diese Arbeiten aber ver-
einzelt und unsystematisch, so daf} inner-
halb der Psychologie noch keineswegs von
einer intensiven Erforschung und Diskus-
sion der Technik und deren Folgen — ge-
schweige denn einer entsprechenden insti-
tutionellen Verankerung - gesprochen wer-
den kann. »Der EinfluR technischer Revolu-
tionen auf die korperliche, psychosoziale
und geistige Verfaldtheit ganzer Generatio-
nen blieb unbedacht«, schreibt Regina
Becker-Schmidt (1989, S. 50) und sie be-
tont, dafd wir mit der Frage nach den psy-
chologischen Implikationen moderner Tech-
nologien »wissenschaftliches Neuland be-
treten« (S. 49) missen.

Woran liegt das? Warum ist der technologi-
sche Somnambulismus gerade in der Psy-
chologie so weit verbreitet? Was behindert
hier das Nachdenken und Sprechen Uber
die individuellen und sozialen Konsequen-
zen der Technik? Was flir Mechanismen
und Strukturen der wissenschaftlichen
Psychologie vermauern eine inhaltlich ange-
messene Erforschung und Verstandigung
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Uber die Folgen technologischer Hervorbrin-
gungen? Dieser Frage mdchte ich hier aus-
fahrlicher nachgehen. Einerseits, um durch
die Einsicht in die Voraussetzungen der
Verhinderung zu deren Auflésung beizutra-
gen. Andrerseits, um durch die Problem-
analyse klarer zu bekommen, in welche
Richtung sich die wissenschaftliche Psy-
chologie verdndern miafte, um diesen un-
bekannten Kontinent psychologischer Tech-
nikforschung wirklich betreten zu kénnen.

WARUM IST TECHNIK EIN PSYCHOLOGISCHES
PROBLEM?

Auf den ersten Blick mdgen die Beziehun-
gen zwischen Mensch und Technik nicht
von besonderer psychologischer Bedeu-
tung erscheinen. Psychologische Probleme
und Konflikte scheinen doch vielmehr mit
einem selbst, mit anderen Menschen, be-
stimmten Denkweisen usw. zu tun zu ha-
ben, als mit irgendwelchen Dinge. Warum
also sollte Technik denn Uberhaupt Thema
psychologischen Nachdenkens und For-
schens sein?

Kurz gesagt: weil es in der Psychologie zen-
tral um menschliches Erleben und Handeln
geht, und dieses Erleben und Handeln
immer in der Welt stattfindet, in einer Welt,
die gerade auch durch menschliches Han-
deln geschaffen wird, und weil diese ge-
schaffene Welt heute in erster Linie eine
Welt der Technik ist.

Die Urspringe des menschlichen Schép-
fungsprozesses konnen im Versuch der
Uberwindung kérperlichen  Schmerzes
(Scarry) gesucht werden oder auch allge-
meiner in der Uberwindung einer Ausgelie-
fertheit an die Natur und im Bemihen Ein-
fluR auf die einen betreffenden Lebensver-
haltnisse zu gewinnen (Holzkamp). Histo-
rische Analysen der Entstehung der
menschlichen Psyche zeigen, dal® es sich
bei der Fahigkeit des Herstellens und des
Gebrauchs von Technik um eine der we-
sentlichen Fahigkeiten handelt, durch die
der Mensch sich von allen anderen Le-
bewesen unterscheidet. Im Tier-Mensch-
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Ubergangsfeld entwickelte sich die Fahig-
keit zur Herstellung und zum Gebrauch von
Werkzeugen und Mitteln Hand in Hand mit
der evolutionaren Herausbildung der beson-
deren Form der menschlichen Psyche, und
dabei kann die Herstellungsfahigkeit als Tell
einer umfassenderen menschlichen Hand-
lungsfahigkeit (Sprache, Denken, Emotion
usw.) und der Fahigkeit des bewufiten
Verhaltens zu sich selbst und zur Welt
aufgefal®t werden (Holzkamp, 1983). Damit
stellt das Psychische des Menschen einer-
seits, eben als das Organ, das menschliche
Handlungsfahigkeit ermdglicht, die Grund-
voraussetzung des menschlichen Herstel-
lungsprozesses dar. Andrerseits gehen aber
auch inhaltliche Aspekte des Psychischen,
etwa menschliche Empfindungen, Bedirf-
nisse, Erfahrungen und Erkenntnisse, ge-
wonnen aus den Auseinandersetzungen
mit der naturlichen und sozialen Welt, in
den Herstellungsprozels mit ein. Man konn-
te daher in gewissem Sinne die hergesteli
ten Dinge als Verkdrperungen der mensch-
lichen Psyche/Handlungsfahigkeit auffassen,
und entsprechend spricht Elaine Scarry in
ihrer umfangreichen Analyse menschlichen
Erzeugens von den Artefakten als materiali-
sierten Empfindungen und vergegenstand-
lichtem Mitgefihl (1995, S. 426), bzw. Marx
sieht die von Menschen geschaffenen
Produkte als Verkérperungen seiner selbst
(daher macht umgekehrt auch die verbreite-
te »Psychologisierung« und »Beseelung«
von Dingen bis zu einem bestimmten Punkt
auch durchaus Sinn). Dadurch also, dafl} der
menschliche Herstellungsprozell in seiner
Phase des Erzeugens, d. h. dem Ausden-
ken und Realisieren von Produkten, Resul-
tat in gesellschaftlicher Arbeit eingebunde-
nen menschlichen Handelns ist, zeigt sich
seine genuin psychologische Qualitat und
es erdffnet sich hier ein weites Feld psy-
chologischer Fragen (etwa was fir Irratio-
nalitaten sich warum in den scheinbar so
rationalen ProzeR der Technikgenese ein-
schleichen; Fragen, die bislang vor allem
von Studien in der Tradition der Psychoana-
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lyse und der Kritischen Theorie aufgegriffen
werden; etwa Becker-Schmidt, 1989; Fell-
mann, 1991; Freud, 1976; Leithduser et al,
1991).

Der menschliche Herstellungsprozel’ er-
schopft sich nun allerdings nicht im Erzeu-
gen, im Ausdenken und Realisieren, viel-
mehr muf, wer den Gesamtzusammen-
hang wirklich ins Blickfeld bekommen
mochte, auch die Rickwirkung der herge-
stellten Produkte auf die Menschen mitein-
beziehen. Ohne diese Rickwirkung macht
der Erzeugungsprozel’ keinen Sinn. »Der
menschliche Schépfungsakt«, erklart Scar-
ry, »umfalit sowoh! die Schépfung des Ob-
iekts als auch die Umgestaltung des Men-
schen durch das Objekt« (S. 454), und sie
betont: »Wenn wir uns ... mit der ersten
Hafte des Vorganges befassen, ... dann
kann es nur in die Irre fihren, diesen Teil
isoliert zu betrachten, denn er 183t sich nur
im Zusammenhang mit der zweiten Hélfte
verstehen« (S. 460). Diese zweite Phase
des Prozesses, die Rickwirkung, betrifft
nun unweigerlich individuelle Subjekte, sie
hat einen Einflul? auf das menschliche Er-
leben und Handeln. Gerade weil es bei der
Ruckwirkung um die individuell-menschli-
che Befindlichkeit und Handlungsfahigkeit
geht, zeigt sich hier der zutiefst psychologi-
sche Charakter der Dinge. Wer hat es letzt-
lich mit den Technologien zu tun? Fir wen
soliten die Dinge eigentlich gemacht sein?
Gerade um die Erfahrungen derer, die un-
mittelbar von den Dingen betroffen sind,
erfassen zu kénnen, wéren fir eine
Technikforschung, bei der das Wohl der
Menschen an erster Stelle steht, nicht nur
historische, soziologische oder &konomi-
sche, sondern eben zentral auch psycholo-
gische Analysen erforderlich. So ware gera-
de dieser Bereich der Rickwirkung ein wei-
teres wichtiges Feld psychologischer
Technikforschung (hier sind bislang vor al-
lem phanomenologische, etwa Graumann,
1974; Schénhammer, 1991, sozialkonstruk-
tionistische, etwa Gergen, 1996; Schacht-
ner, 1993, 1997; Turkle, 1998, und kritisch-
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psychologische, etwa Parker & Gordo-Lo-
pez, 1999; Projektgruppe Automation und
Qualifikation, 1987; Volpert, 1988; Walker-
dine, 1997, Studien zu finden).

Moderne Technologien sind nicht einfach
natzliche Mittel zum Zweck, gute Dinge
(wie etwa ein Mantel, den ich zum Wéarmen
meines Koérpers benutzen kann), mit denen
wir unsere menschliche Handlungsfahigkeit
erweitern, die Lebensqualitdt erhdhen und
bessere EinfluRmaoglichkeiten auf uns be-
treffende Lebensbedingungen gewinnen
kénnen. Vielmehr sind sie Dinge mit poten-
tiell politischem Charakter, die auch Ideo-
logien und Macht verkérpern (s. etwa An-
ders, 1987a, 1987b; Mumford, 1977; Win-
ner, 1992, 2001). Technologien behindern
und beschranken auch menschliche Hand-
lungsfahigkeit, sie verkdrpern Fremden-
feindlichkeit und Rassismus {Winner, 1989},
patriarchales Denken (Cowan, 1986),
Durchsetzung von Herrschafts- und Kapital-
interessen (Ullrich, 1988}, Kolonialisierung
anderer Kulturen (Adas, 1990) usw., und
dies umso erfolgreicher, je mehr Technolo-
gien schlicht als »gute Dinge an sich«
aufgefaldt werden. Es wire naiv, von einem
rein instrumentellen Technikverstandnis
auszugehen und die Dinge alleine als gute
Mittel zum Zweck begreifen zu wollen.
»Der Glaube«, betont der Technikphilosoph
Glnther Anders, »daf} es Provinzen gebe,
die von Selbstwiderspruch und Dialektik frei
waren, und dal} ausgerechnet die Technik
eine solche angelische Provinz sei, ist kin-
disch« {1987, S. 126). Technologien sind
von bestimmten Menschen mit bestimm-
ten Interessen und Absichten gemacht, und
diese Interessen kénnen in die Dinge ein-
gebaut werden. Kreditkarten beispielswei-
se mdgen den Zahlungsverkehr vereinfa-
chen. Dadurch aber, da die Hohe des Be-
trags nicht mehr unmittelbar wahrgenom-
men wird, bedarf es der Anstrengung die-
sen tatsachlich zu realisieren; und so legt
diese virtualisierte Form dem Verwender
bestimmte Handlungsweisen des Geldaus-
gebens nahe. Oder anders gesagt: eine in
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den Kreditkarten vergegenstandlichte
Handlungsmaxime lautet: denen, die mich
benutzen, das Geldausgeben erleichtern
und ihnen damit so viel Euros wie méglich
aus der Tasche ziehen. Dadurch, dal} Tech-
nologien denen, die mit ihnen zu tun haben,
bestimmte Handlungen nahelegen bzw.
aufzwingen, und dadurch, daf3 sie unschein-
bare und versteckte, teilweise auch unbe-
absichtigte und unbekannte Zwange verkor-
pern, und diese Handlungsmaximen der
Dinge zu den Handlungsmaximen derer
werden, die sie verwenden, stellt sich die
Aufgabe, die ambivalenten, teilweise auch
hinterhaltigen, aber auch die unvorgestell-
ten bzw. kaum mehr vorstellbaren Bedeu-
tungen der Dinge zu erforschen und zur
Sprache zu bringen. Treffend bezeichnet
Langdon Winner diese Aufgabe der Artiku-
lation der geheimen und gemeinen Hand-
lungsimplikationen moderner Technologien
als »technologisches Bauchreden« (1994,
S. 197) und Ginther Anders erklart: wir
missen »die Dinge foltern, bis sie ihr
Gestandnis ablegen« (1987, S. 428).

Der menschliche Herstellungsprozel kann
als ein genuin psychologischer Prozel3 auf-
gefalt werden. Zum einen, weil die
menschliche Psyche und die menschliche
Handlungsfahigkeit die Grundvoraussetzun-
gen flr das Herstellen darstellen, ohne die
besondere Form der menschlichen Psyche
gibe es keine Technik, sie ermdglicht erst
deren Erzeugung. Zum anderen gehen kon-
krete inhaltliche Aspekte des Psychischen
und der menschlichen Handlungs- und
Empfindungsfahigkeit, wie bestimmte hi-
storisch konkrete Erfahrungen und Bedirf-
nisse, Denkweisen, Aspekte des Unbe-
wulten usw. in die Technikentwicklung mit
ein. Andererseits hat aber auch der Rlick-
wirkungsprozef3 (der, wie gesagt, als we-
sentlicher Teil des menschlichen Erzeu-
gungsprozesses aufgefalt werden muf)
einen (beraus psychologischen Charakter.
Menschen erweitern ihre Handlungsfahig-
keit durch die erzeugten Produkte, die aber
auch ambivalent und widerspr{ichlich sind.
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Die Frage ist, inwieweit die Erweiterungen
umschlagen in Einschrankungen und Be-
hinderungen. Wo helfen uns die Dinge? Wo
bezahlen wir? Wo ist der Schaden grofier
als der Nutzen? Da diese Ambivalenzen in
den heutigen komplexen technologischen
Verhaltnissen zunehmend abstrakter wer-
den, und sich mehr und mehr der unmittel-
baren Wahrnehmung entziehen, wir Men-
schen uns damit aber — das hat das 20.
Jahrhundert zur Genlige gezeigt — dkologisch
und sozial massiv selbst schadigen kdnnen,
bedarf es hier der Anstrengung des Nach-
denkens, des Erkundens, des Durchschau-
barmachens, eben der wissenschaftlichen
Analyse. Und da es dabei zentral um die
menschliche Befindlichkeit geht, um
menschliches Handeln und dessen Konse-
quenzen, wiére die Analyse der Beziehun-
gen zwischen Mensch und Technik ein
zutiefst psychologisches Thema.

WAS VERHINDERYT DIE AUSEINANDERSETZUNG
MIT TECHNIK? DIE UNZULANGLICHKEIT DER PSY-
CHOLOGISCHEN WISSENSCHAFTSSPRACHE UND
METHODOLOGIE

Anfang der siebziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts entwickelte sich auch in der Psy-
chologie eine Sensibilitdt gegenuber den
Schattenseiten des technisch-industriellen
Fortschrittes und es wurden Stimmen laut,
die eine umfassende Auseinandersetzung
mit Technik forderten. »Was hat die Psy-
chologie anzubieten, um den Menschen als
Objekt von Technik nicht in Passivitat ver-
harren oder gar leiden zu lassen, sondern
als Verfligungssubjekt zu emanzipieren?«
fragt etwa Lenelis Kruse 1981 und sie be-
tont: »Es gibt wohl kaum eines der traditio-
nellen Gebiete der Psychologie, von der
Lern- und Motivationspsychologie Uber die
Entwicklungs- und Personlichkeitspsycho-
logie bis hin zur Paddagogischen und Sozial-
psychologie, das bei diesen Problemen
nicht angesprochen ware« (S. 79). Walter
Bungard und Jirgen Schultz-Gambard ge-
hen noch einen Schritt weiter und sehen
die Psychologie als eine wissenschaftliche
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Disziplin geféhrdet, wenn sie sich nicht an
der Erforschung der Probleme der Technik
und ihrer psychischen und sozialen Auswir-
kungen beteilige. »Wenn die Psychologie«,
betonen sie, »sich nicht zu einer umfassen-
den wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit Technik bereit findet und daher
auch zu den gesellschaftspolitischen Dis-
kussionen Uber die Verdnderungen unseres
Lebens durch Technik nicht Entscheiden-
des beitragen kann, (wird) dies sicherlich
ernsthafte Konsequenzen hinsichtlich des
Forschungsbetriebes, wie wir ihn heute
kennen, moglicherweise hinsichtlich der
Existenz der Wissenschaft Psychologie
Uberhaupt haben. Bereits jetzt befindet sich
die Psychologie hierbei im gesellschaftspo-
litischen Abseits« (1988, S. 168).

Solche Forderungen nach einer Technikpsy-
chologie wurde von verschiedenen Seiten
immer wieder gestelit (wie schon erwahnt
Becker-Schmidt, 1989, aber etwa auch An-
ders, 1987b; Gergen, 2001; Kipnis, 1991;
Staeuble, 1987; Walkerdine, 1997}, und so
Uberzeugend sie auch sein mégen, bislang
konnten sie — die Ausnahmen bestétigen
die Regel — nicht wirklich umgesetzt wer-
den. Wie kommt das? Warum fallt der Psy-
chologie eine umfassende Technikforschung
trotz der verbreiteten Einsicht in deren
Erforderlichkeit so schwer?

Die Grinde dafur sind ironischerweise gera-
de in der traditionellen Nahe der herkdmm-
lichen Psychologie zur Technik und zu
mechanistischen Denkweisen zu suchen
und vor allem in ihrem wissenschaftlichen
Selbstverstandnis. Seit ihrer Herausidsung
aus der Philosophie Mitte des 19. Jahrhun-
derts und ihrer Institutionalisierung als eine
einzelwissenschaftliche Disziplin begrenzt
sich die Psychologie in ihren Hauptstro-
mungen auf eine von den Natur- und Tech-
nikwissenschaften entliehene Begrifflich-
keit und Methodik. Mit einer rein naturwis-
senschaftlich ausgerichteten Wissen-
schaftssprache und dem verbreiteten expe-
rimentell-statistischen Verfahren der Er-
kenntnisgewinnung werden psychologi-
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sche Phdnomene auf einfache Ursache-
Wirkungszusammenhénge reduziert und
menschliche Lebenszusammenhéange kén-
nen allein sehr abstrakt, als in Variablenform
operationalisierte, héchst begrenzte Welt-
ausschnitte aufgefaldt werden. Damit kann
weder ein Verstandnis der Erzeugung noch
der Ruckwirkung der technologischen Le-
bensverhaltnisse im Kontext menschlichen
Erlebens und Handelns wirklich entwickelt
werden.

So liegt die Schwierigkeit der Entfaltung
einer psychologischen Technikforschung
weniger am mangelnden Problemverstand-
nis oder am mangelnden Woilen individuel-
ler Psychologinnen und Psychologen. Viel-
mehr trifft die Forderung ins Zentrum des
psychologischen Wissenschaftsverstand-
nisses und dessen Unféhigkeit den
Mensch-Welt/Technikzusammmenhang Uber
ein deterministisches Kausaldenken hinaus
angemessen zu reprasentieren. Abhilfe
kann hier alleine durch eine fundamentale
wissenschaftliche Neuorientierung der Psy-
chologie geschaffen werden. Um dazu eini-
ge Vorschlage entwickeln zu kénnen, moch-
te ich diese strukturelle »Welt/Techniklo-
sigkeit« der herkémmlichen Psychologie
ausfihrlicher darstellen.

Bislang bezieht die Psychologie in ihren
Hauptstromungen ihr wissenschaftliches
Selbstverstandnis und ihre fachliche Iden-
titdt nicht aus einem inhaltlich spezifizierten
Grundverstandnis ihres Gegenstandes, viel-
mehr aus einer spezifisch psychologischen
Methodologie. Von Beginn ihres einzelwis-
senschaftlichen Daseins bis heute zeichnet
die Psychologie sich durch eine, in unter-
schiedlichen Variationen durchgangig zu fin-
dende, besondere methodische Anordnung
aus, durch die sie einerseits ihren wissen-
schaftlichen Anspruch bestimmt und sich
damit andererseits von anderen wissen-
schaftlichen Diziplinen abgrenzt. Die Struk-
tur dieses klassischen Methodenschemas
ist durch drei Instanzen bestimmt: Zum
einen durch die »Versuchsperson{en)«, zum
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zweiten durch eine »Reizkonstellation«, die
der Versuchsperson dargeboten wird, und
zum dritten von der Antwort der »Reak-
tion« der Versuchsperson auf die Reizkon-
stellation, die vom Versuchsleiter dann als
»Datum« registriert wird. Der Versuchslei-
ter konstituiert (Uber die Bestimmung der
Fragestellung, die Auswahl der Versuchs-
personen, usw.) die Anordnung, er bleibt
aber, im Bezug zu der Struktur des Sche-
mas, im Hintergrund. Ublicherweise wird
die dargebotene Reizkonstellation als »un-
abhéngige Variable« bezeichnet und die Re-
aktion der Versuchsperson als »abhangige
Variable«; in der nexperimentellen Hypothe-
se«, bzw. der Theorie werden dann »Vor-
hersagen« {ber die Art des Zusammen-
hanges zwischen abhéngiger und unabhén-
giger Variable gemacht. Wenn ich, wie
oben, davon spreche, daf traditionell die
Psychologie die von ihr untersuchten Pha-
nomene auf wenige einzelne Ursache-
Wirkungs-Zusammenhénge reduziert, dann
beziehe ich mich dabei auf dieses kiassi-
sche nomothetische Schema psychologi-
scher Methodologie.

Durch diese methodische Anordnung wird
ein sprachlicher Rahmen gesetzt, innerhalb
dessen psychologische Theorien formuliert
werden. Dieser Rahmen ist einerseits sehr
eng und begrenzend, da nur Theorien, die
begrifflich in dieses methodische Schema
ubersetzt werden kénnen, auch als psycho-
logisch gelten. Andrerseits aber ist er auch
sehr offen: aus ihm lassen sich keine inhalt-
lichen Bestimmungen Uber eine spezifisch
psychologische Theoriesprache entwickeln.
Von Anbeginn ihrer einzelwissenschaftli-
chen Entwicklung dbernahm nun die Psy-
chologie ihre Theoriesprache von den Na-
tur- bzw. Technikwissenschaften. Von
Wundts elementenpsychologischem Zu-
gang, dem das damals gerade entwickelte
chemische Elementenmodell zugrunde lag,
Gber die Gestaltpsychologie, die Kohler auf
der Grundlage einer Gestaltphysik ent-
wickelte, bis hin zu dem mit physiologi-
schen Termini arbeitenden Behaviorismus
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und der Computersprache des Kognitivis-
mus zeigt sich eine von den Natur- bzw.
Technikwissenschaften  Ubernommene
Grundbegrifflichkeit. Versuche zur Entwick-
lung einer genuin psychologischen Wissen-
schaftssprache, wie etwa William Sterns
Entwurf einer personalistischen Psycho-
logie (1923) oder Klaus Holzkamps Grund-
legung einer subjektwissenschaftlichen
Psychologie (1983), bildeten die Ausnahme.
Ublicherweise wird nicht dariiber diskutiert
inwieweit oder ob Uberhaupt die verwende-
ten begrifflichen Grundlagen dem Gegen-
stand der Psychologie gerecht werden und
aus ihm begriindet sind, vielmehr geht es
alleine darum, welches naturwissenschaftli-
che Konzept auf die Psychologie am besten
anzuwenden sei. So kann sich die Psycho-
logie in ihren Hauptstromungen bis heute
als eine Naturwissenschaft verstehen.

Eine Frage ware, ob dieses naturwissen-
schaftliche Selbstverstandnis inhaltlich
berechtigt ist; einerseits inwieweit mit ihm
die besondere Qualitdt der menschliche
Psyche angemessen auffalbar und er-
forschbar wird, andrerseits aber auch inwie-
weit es sich bei dieser psychologischen
Wissenschaftskonstruktion tatsachlich um
Naturwissenschaft handelt. Gerade hier
scheinen Zweifel berechtigt. In einer Ana-
lyse der unterschiedlichen naturwissen-
schaftlichen Konzepte, die in der Geschich-
te der Psychologie verwendet wurden,
zeigt Klaus Holzkamp, wie in Zungen natur-
wissenschaftlicher Modelle gesprochen
wird, ohne aber — wie es in den Naturwis-
senschaften erforderlich wére — den Nach-
weis, dall es sich bei den untersuchten
Phdnomenen tatsdchlich um naturwissen-
schaftliche Prozesse handelt, zu fuhren
(1996, S. 7-27). Bezogen auf den Behavio-
rismus erklart er: »Die Verwandlung von
Physiologie in Psychologie bedeutet hier ...
den Verzicht auf den Nachweis physiologi-
scher Prozesse zugunsten der Benutzung
physiologischer Terme als bloRer Redewei-
se: Man tut so, als ob alle ‘Konditionie-
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rungsprozesse’' in spezifischen neurophy-
siologischen Vorgdngen fundiert seien und
tauscht so eine psychologische Theorie als
‘naturwissenschaftliche’” Theorie vor«
(1996, S. 13). Aufgrund eines »Als-Ob-
Status« der entliehenen Konzepte kdnne
von einem wirklichen naturwissenschaftli-
chen Charakter psychologischer Theorie
nicht die Rede sein. »Es mull mit aller Deut-
lichkeit hervorgehoben werden«, betont er,
»daly die Psychologie durch ihre Anleihen
bei der Chemie, Physik, Physiologie keines-
wegs zu einer wirklichen Naturwissen-
schaft wird — ja, daf} sie eigentlich nicht ein-
mal ernsthaft einen Anspruch in dieser
Richtung erheben kann. Tatsachlich handelt
es sich hier lediglich um eine Art von ... 'Als-
Ob'-Verhaltnis: Die Psychologie ‘tut’ quasi
s0, ‘als ob’ sie Chemie, Physik, Physiologie
ware, um zum einen jeweils per Analogie
die Licke zu fillen, die die Unfahigkeit zu
eigentlich psychologischer Theorienbildung
hinterlassen hat, und um zum anderen hin-
sichtlich ihrer Position im System der Wis-
senschaften von ihrem ‘naturwissenschaft-
lichen” Status, selbst wenn er nur ein ‘Als-
Ob’-Status ist, zu profitieren« (1996, S. 11).
Es scheint, als wurde es sich bei der Kon-
struktion der Psychologie als einer Natur-
wissenschaft um ein SelbstmiRverstdandnis
handeln. Ein MiRverstandnis allerdings mit
weitreichenden Konsequenzen.

Ein genauerer Blick auf die traditionelle Kon-
struktion von Theoriesprache und Methodik
verdeutlicht, daR aus der Ubertragung der
naturwissenschaftlichen Konzepte in die
Terminologie der psychologischen Stan-
dardanordnung und in die Beziehung zwi-
schen Reiz und Reaktion, der Psychologie
die Sicht auf die Bedeutung der alltaglichen
Weilt — und damit eben auch der Welt der
Technik — fUr individuelle Subjekte zwangs-
laufig verloren geht.

Die Reizkonstellation interessiert in der
Konstruktion der klassischen Standard-
anordnung nicht als ein selbstandiger Welt-
ausschnitt in seiner sozialen und gesell-
schaftlichen Einbettung, sondern allein
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unter dem Aspekt, wie sie auf die Ver-
suchspersonen einwirkt und was fir mogli-
che Reaktionen sie zeitigt. Der so verstan-
dene Reiz hat mit der wirklichen Welt nicht
mehr viel zu tun, vielmehr gehort er zum
Auftenbereich der Versuchsperson selbst.
Er wird als magliche Modifikation von deren
Sinnesflache mit dem Effekt der Reaktions-
anderung gesehen, stiftet quasi eine unmit-
telbare Verbindung zwischen Sensorium
und Bewegungsapparat der Versuchsper-
son. Auch bei der Antwort der Versuchs-
person interessieren, aufgrund der Struktur
der methodischen Anordnung, nicht die
Handlungs- und Bedeutungsbezogenen
Qualitdten des individuellen Subjekts, viel-
mehr wird sie allein unter dem Aspekt des
unmittelbaren Effekts der Reizkonstellation
betrachtet.

So handelt es sich bei dem Individuum, wie
es aus der Perspektive der Standardanord-
nung mit scheinbar exakter Theoriesprache
aufgefal’t wird, nicht um einen wirklichen
Menschen in seinen konkreten alltaglichen
Lebensbeziigen, sondern um ein abstraktes
Wesen, dessen soziale Situiertheit und er-
fahrende und handelnde Weltbezlige struk-
turell ausgeblendet werden und durch die
organismische Begrifflichkeit alleine deter-
ministisch als Einwirkungen bzw. Auswir-
kungen zur Sprache kommen kénnen.
Dadurch kann hier von wirklichen Welt- und
Selbstbeziigen individueller Subjekte nicht
die Rede sein, sondern lediglich vom Ver-
héltnis stimulierter Auf3enbereiche und re-
aktiver zentraler Bereiche organismischer
Wesen. Damit realisiert sich im klassisch
psychologischen Methodenschema mit sei-
ner scheinbar naturwissenschaftlichen The-
oriesprache zwangslaufig eine gravierende
Welt- und damit auch Techniklosigkeit der
Psychologie. Eine solche strukturelle
»Welt/Techniklosigkeit« des psychologi-
schen Individuums hat natlrlich mit einer
bestimmten »Welt/Technikhaltigkeit« und
einem bestimmten Welt/Technikbezug her-
kdmmlicher Psychologie zu tun. Daher wa-
re die Analyse dieser systematischen Aus-
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blendung der sozial-technologischen Situ-
jertheit des Menschen gerade durch die
Einblendung der sozial-technologischen Si-
tuiertheit der wissenschaftlichen Psycholo-
gie und der Frage, welche gesellschaftli-
chen Funktionen und Interessen dadurch
eingelost werden, eine wichtige Aufgabe
psychologischer Selbstreflexion. Ich mdch-
te hier nun diese strukturelie Unzulanglich-
keit, den Zusammenhang von Mensch und
Welt/Technik angemessen zur Sprache zu
bringen, auf der Ebene der psychologischen
Wissenschaftskonstruktion weiterverfol-
gen, und zwar zeigt sie sich auf besondere
Weise in der, den gegenwartigen psycholo-
gischen Wissenschaftsdiskurs dominieren-
den Kognitiven Psychologie.

Mit der Entwicklung moderner Computer in
den fanfziger Jahren begannen Computer-
wissenschaftler sich zu fragen, wie man
Maschinen konstruieren kénnte mit Fahig-
keiten, die bis dahin allein Menschen vorbe-
halten waren. Befligelt von der Idee zur
Erzeugung klinstlicher Intelligenz und mit
der Absicht, prazise Erkenntnisse Uber
menschliche Fahigkeiten und deren Grund-
lagen zu gewinnen, begannen sie sich auch
mit psychologischer Theorie zu beschéfti-
gen. Computistische und psychologische
Denkstromungen trafen so aufeinander,
wobei nicht nur die Computerwissen-
schaftler psychologische Einsichten zur
Entwicklung ihrer »Denkmaschinen« zu
nutzen suchten, sondern auch Psychologen
das Maschinendenken der Computerwis-
senschaftler (ibernahmen und versuchten
dieses auf ihren psychologischen Gegen-
standsbereich anzuwenden. Mit der Com-
putersprache schien eine leistungsfahigere
psychologische Theoriesprache maglich,
die dem Wissenschaftlichkeitsanspruch
des damals vorherrschenden behavioristi-
schen Konzepts um nichts nachstand, mit
der sich aber, — so die Hoffnung - im Ge-
gensatz zu dessen »Black-Box«-Auffassung
des Psychischen, auch menschliche Be-
wultseinsprozesse auf streng wissen-
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schaftlicher Grundlage untersuchen lief3en.
So setzte, Ende der flnfziger Jahre, die
kognitive Wende in der Psychologie ein, mit
der der behavioristische Zugang mit seiner
Begrifflichkeit wie »Stimulus«, »Response«
oder »Konditionierung« von dem informati-
onstheoretischen Zugang mit Begriffen aus
der Computersprache, wie »Input«, »Out-
put«, »Speicher« oder »Programmspra-
chen«, abgelost wurde. Diese computer-
wissenschaftliche Terminologie bildet das
theoretische Fundament der Kognitiven
Psychologie (Neisser, 1974, Bower & Hil-
gard, 1984, Anderson, 1996; u. v. a.).

Psychologische Phanomene werden in der
informationstheoretischen Perspektive der
Kognitiven Psychologie durch das Compu-
ter-Prisma, praziser: durch das Computer-
programm-Prisma hindurch interpretiert.
Das Programm wird zur Standardform psy-
chologischer Theorie, und psychologische
Phianomene gelten erst dann als wirklich
erklart, wenn sie in den ihnen zugrundelie-
genden Programmcodes wiedergegeben
und ausgedrlckt, rekonstruiert und simu-
liert werden kdnnen. Zwar gehen einige
Vertreter des informationstheoretischen
Ansatzes von einer Identitdt von psychi-
schem Phanomen und Programm, von
Wirklichkeit und Simulation, aus und fragen
nicht mehr ob, sondern allein was fir eine
Maschine das Psychische sei: »Um die
Seele zu erklaren«, betont etwa Dietrich
Dérner, »mul ich sie als informationsverar-
beitendes System begreifen und sie auf ein
mathematisches System bringen. Naturlich
ist die Seele keine Maschine im Sinne eines
Staubsaugers, sondern ein unwahrschein-
lich kompliziertes Gebilde. Der Grundbau-
plan allerdings ist mit etwas Mathematik
gar nicht so schwierig zu entschlisseln«
(1996, S. 67). Und der Computerwissen-
schaftler Marvin Minsky erklart, wir sollen
nicht in unserem Stolz gekrankt sein, als
Maschine betrachtet zu werden, sondern
»mehr Selbstachtung aus dem Wissen
schopfen, welch wunderbare Maschinen
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wir sind« (1990, S. 30). Ublicherweise aber
wird der Als-Ob-Charakter und der meta-
phorische Status der Computersprache
offen ausgesprochen und diskutiert.

Wenn man nun die Konseguenzen der
Ubertragung und der Einordnung des infor-
mationstheoretischen Konzepts in das klas-
sische Methodenschema betrachtet, dann
zeigt sich die besonders zugespitze Form
des Weltverlustes der Kognitiven Psycho-
logie. Bei der Einfligung des »Maschinen-
denkens« in das Variablenschema stehen
nun an der Stelle der behavioristischen Be-
griffe »Stimulus« und »Response«, die Be-
griffe »Input« und »Output« des nach der
Computermetaphorik konstruierten infor-
mationsverarbeitenden Systems. Die Hypo-
thesen und Vorhersagen beziehen sich auf
dieses Verhaltnis zwischen »Input« und
»QOutput«. Wahrend im Behaviorismus aber
der »Stimulus« einen unmittelbaren Bezug
zur Welt hat und dieser — auch wenn sie
noch so reduziert und abstrakt sein mégen
— Aspekte der Wirklichkeit auf der Sinnes-
flache der Versuchsperson darstellt, steht
der »Input« hingegen in keiner direkten Be-
ziehung mehr zur Realitdt. Hinter dem
»Input« steht keine Welt, sondern eine Per-
son, die innerhalb des informationsverarbei-
tenden Systems selbst nicht reprasentiert
ist, die aber die Daten in das System ein-
gibt, und von der es abhangt, was tatsach-
lich als »lnput« erscheint. Der Weltbezug
der metaphorischen Computersprache be-
ginnt erst mit dem »Input«, was aulRerhalb
des »Inputs« geschieht, und wie dieser ent-
steht, bleibt jedoch grundsatzlich auerhalb
des Biickfeldes, und danach kénnte auch
beim besten Willen mit diesem Vokabular
nicht gefragt werden. Dadurch bewegt sich
die Theoriesprache des Kognitivismus mit
ihrem Input-Output-Schema in einem selbst
konstruierten, abstrakten Raum, in dem die
realen Erfahrungen und Handlungsweisen
von Menschen nicht mehr vorkommen kon-
nen. So realisiert sich hier gegeniber der
behavioristischen Theoriesprache und dem
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Reiz-Reaktions-Schema eine weitere Qua-
litat der Herauslésung des psychologischen
Individuums aus seinen wirklichen, materi-
ellen und symbolischen Welt- und Selbstbe-
ziigen. Damit zeigt sich in der klassischen
Konstruktion psychologischer Wissenschaft
und ihrer Variation im Zusammenspiel von
informationstheoretischer Grundbegrifflich-
keit und psychologischer Methodenanord-
nung eine gegeniiber dem Behaviorismus
weiter zugespitzte Form des Weltverlustes
(s. a. Bruner, 1990; Graumann, 1988; Grau-
mann & Sommer, 1984; Holzkamp, 1996)
und damit eine strukturelle Unmdglichkeit,
die psychologischen Effekte der Technik zur
Sprache zu bringen. Wenn man sich nun
vergegenwartigt, da® es sich beim Kogniti-
vismus um das den gegenwartigen univer-
sitdren Psychologiediskurs bestimmende
Paradigma handelt, dann wird klar, warum
es derzeit in der Psychologie keine wirkliche
Technikforschung gibt und diese alleine
durch fundamentale Veranderungen der
grundbegrifflich-methodischen Konstruk-
tionen und des wissenschaftlichen Selbst-
verstandnisses der Disziplin mdéglich wer-
den wirde.

Eine Frage wiére, warum die Psychologie
sich von den Natur- und Technikwissen-
schaften derart angezogen fihlt, was sie
durch diese Nahe historisch einmal gewann
und warum sie darauf auch heute noch so
vehement besteht. Ein wesentlicher Grund
der naturwissenschaftlichen Ausrichtung
der Psychologie liegt wohl in den Ursprin-
gen ihrer Institutionalisierung Mitte des 19.
Jahrhunderts, als sie Argumente fir die
Berechtigung ihrer Herauslosung aus der
Philosophie zur Entwicklung einer eigen-
standigen akademischen Disziplin bendtigte
und sie diese in den experimentellen, natur-
wissenschaftlich orientierten Zugangswei-
sen fand. Da es sich bei der menschlichen
Psyche um ein Organ mit zweiseitigem
»Wesen« handelt, mit sozialer und kulturel-
ler, aber auch mit »naturlicher« Eigenart
(was z. B. beim Problem der Wahrnehmung
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besonders deutlich wird, und in den Anfan-
gen der akademischen Psychologie ent-
sprechend das zentrale Forschungsthema
war), waéren naturwissenschaftliche Er-
kenntnisweisen in der Psychologie durch-
aus angemessen und berechtigt. Das Pro-
blem liegt einerseits in einem bestimmten
unhistorisch universalistischen Verstandnis
von Naturwissenschaftlichkeit, andrerseits
in der Universalisierung und Verabsolutisie-
rung des naturwissenschaftlichen Vorge-
hens als »Wissenschaftlichkeit Gberhaupt«
und in der bis heute praktizierten Ausgren-
zung und Diskriminierung aller anderen Zu-
gange als »unwissenschaftlich«. Wahrend
nun aber friher das positivistische Wissen-
schaftsverstandnis innerhalb der Scientific
Community Anerkennung und Prestige-
gewinn gebracht haben mag, scheint sich
dies heute in sein Gegenteil zu verkehren.
Zum einen, weil deutlich wird, daf es sich
bei der Naturwissenschaftlichkeit der Main-
stream-Psychologie um eine briichige Kon-
struktion handelt, und man sich mit Kleidern
anderer Leute schmiickt, statt eigene zu
schneidern. Zum anderen isoliert man sich
mit seinem hartnackigen Festhalten am
positivistischen Programm zunehmend ge-
genliber den anderen wissenschaftlichen
Disziplinen. In den Sozial- aber auch den
Natur- und Technikwissenschaften sind
gegenwartig heftige Diskussionen iber das
wissenschaftliche Selbstverstandnis im
Gange (etwa Ross, 1996). Analysen etwa
aus dem Bereich der Science and Techno-
logy Studies zeigen die Unzuldnglichkeit
eines positivistischen und mechanistisch-
deterministischen Wissenschaftsverstéand-
nisses; hier wird in empirischen Studien
prazise die materielle, kulturelle und gesell-
schaftliche Vermitteltheit der Produktion
wissenschaftlicher Erkenntnis beschrieben
und — wohlgemerkt in einem Bereich, der
Wissenschaft zum zentralen Thema hat —
fur ein post-positivistisches, sozial-konstruk-
tivistisches Wissenschaftsverstandnis argu-
mentiert (etwa Hess, 1995; Jasanoff et al,
1995; Knorr-Cetina, 1984, Latour &
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Woolgar, 1986; Restivo, 1988). So wird es
zukUnftig einer Disziplin, die unfahig ist sich
mit ihren eigenen wissenschaftlichen Mit-
teln selbst zu reflektieren und die sich un-
verandert universalistisch als eine Kultur
auRerhalb von Kultur stilisiert, schwerer fal-
len gegeniber den anderen wissenschaftli-
chen Disziplinen zu Uberzeugen. So wun-
dert es nicht, wenn der Anthropologe Clif-
ford Geertz von der Psychologie als einer
»liederlichen Aufenseiter-Disziplin« (1987,
S. 73) spricht, oder der Computerwissen-
schaftler Marvin Minsky Psychologie gera-
dezu aus seinem Institut verbannt: »Was
wir niemals getan haben, war ... statistische
Psychologie zu Hilfe zu holen, um heraus-
zufinden, was irgendeine ‘Durchschnitts-
person’ tut ... Lange Zeit gab es bei mir im
Labor die Vorschrift, daR keine psychologi-
schen Daten benutzt werden durften«
(Minski in Turkle, 1984, S. 318).

Wenn die Hauptstrémungen der heutigen
Psychologie sich paradigmatisch derart kon-
struieren, dal® die psychologischen Konse-
guenzen moderner Technologien kein The-
ma werden kénnen, dann stellt sich die Fra-
ge, ob die Wissenschaft, bzw. die Psycho-
logie prinzipiell der richtige Ort fiir solche
Erkundungen und Gesprédche darstellt oder
ob die Technikdiskussion nicht viel besser in
anderen wissenschaftlichen bzw. gesell-
schaftlichen Bereichen aufgehoben wire.
Es wird nach meinen bisherigen Ausfiih-
rungen nicht verwundern, daf$ ich diese An-
sicht nicht teile. Wenn wir, in den Worten
des Wissenschaftshistorikers Stephen Toul-
min, mit dem »Blick nach vorn« ins 21.
Jahrhundert gehen und uns den konkreten
»praktischen Problemen der Menschheit«
(1991, S. 295) zuwenden mochten, dann
bendétigen wir gesellschaftliche Institutio-
nen in denen systematisch, kritisch und in-
terdisziplinar Uiber den Zusammenhang von
Mensch, Natur, Gesellschaft und Technik
geforscht und diskutiert wird. Traditionell
bildet die Wissenschaft und Universitat den
gesellschaftlichen Ort der Erkenntnis und
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Selbsterkenntnis des Menschen. Nur weil
die akademische Psychologie sich derzeit
so hartnackig selbst einengt, kann das nicht
bedeuten, dal die Problematik nicht an die
Universitdt gehdrt. Im Gegenteil: neben
dem schon erwahnten inhaltlichen Argu-
ment des engen Zusammenhanges von
Psychischem, menschlicher Handlungsfa-
higkeit und Technik, gibt es noch einen wei-
teren moralischen Grund: Die Psychologie
hat seit Anfang des 20. Jahrhunderts, mit
der Psychotechnik, der Ingenieurpsycho-
logie, der Wirkungs- und Akzeptanzfor-
schung an der Erzeugung der Welt der
Technik wesentlich mitgewirkt (s. Schrau-
be, 1998). Wobei man sich um den zweiten
Teil des Erzeugungsprozesses, der Rck-
wirkung, nicht weiter kimmmerte, nicht wei-
ter kimmern konnte. Die Psychologie hat
also durch ihr direkte Mitwirkung an der
Technikerzeugung unmittelbar auch eine
Verantwortung, und warum sollte diese
Verantwortung auferhalb der Wissenschaft
realisiert werden? Deutlich wird hier eine
wissenschaftliche Form technologischer
Selbstinfantilisierung, und wie der mechani-
stische Blick unfadhig macht, die Konse-
quenzen des eigenen Handelns zu reflektie-
ren.

Weil die Wissenschaften den wesentlichen
Ort der Technikerzeugung darstellen, aber
auch um die Voraussetzungen flir eine
menschlichere, 6kologisch und sozial sensi-
bilisierte Technikentwicklung zu schaffen,
gehért die Erforschung und Diskussion der
Ambivalenzen der Technisierung an ihre
Quelle, d. h. in die Wissenschaften hinein.
Man soll sich nicht abwenden und die
Psychologie in Ruhe lassen; es ist Zeit in
Dialog zu treten und an einer neuen Psy-
chologie zu arbeiten. Da durch die Beson-
derheit ihres Gegenstandes in der Psycho-
logie, wie in keiner anderen Disziplin, natur-
und sozialwissenschaftliche Traditionen
zusammenkommen, bietet sie sich flr eine
zukunftsweisende Technikforschung gera-
dezu an, die die traditionelle Trennung von
Natur-/Technikwissenschaften und Sozial-
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/Humanwissenschaften und das dadurch
zementierte verheerende MiRverhaltnis von
Technikerzeugung und Technikreflexion
Gberwindet. Kurzum: Eine psychologische,
problemzentrierte und interdisziplindr aus-
gerichtete Technikforschung gehdrt in die
wissenschaftliche Psychologie, und zwar
nicht nur als Projekt der Mitwirkung an der
Erzeugung, sondern auch als Projekt der
Reflexion und Diskussion der Erzeugung
und der Rickwirkung.

EXPERIMENTE

Der berechtigte Anspruch an ein solches
Projekt mit einer inhaltlich begrindeten, in
sich konsistenten Theoriesprache und Me-
thodologie zu arbeiten wére, aufgrund der
dargestellten Grenzen herkdmmlicher Psy-
chologie, nicht von heute auf morgen ein-
I6sbar. Daher schlage ich vor, dal3 sich eine
selbstbewufite Technikpsychologie sich
dieser Situation offensiv stellt und sich ex-
perimentierend in ihr Feld begibt. Dabei
musste vor allem auf zwei Ebenen parallel
experimentiert werden: einerseits am Ver-
such, ausgehend von konkreten Problemen
alltaglicher Lebensflhrung, die Beziehun-
gen zwischen Mensch und Technik durch-
schaubar zu machen; wo nutzen uns die
neue Technologien, wo untergraben sie
Menschlichkeit und wo drohen Gefahren.
Auf der anderen Seite geht es auch um die
Frage nach einem neuen Wissenschafts-
verstandnis, um die Suche nach einer The-
oriesprache und Methodologie mit der der
Zusammenhang von Mensch und Technik
angemessen auffalbar und in seiner Pro-
blematik durchschaubar wird. Auf beiden
Ebenen besteht Entwicklungsbedarf und
aus der vorangegangenen Problembe-
schreibung lassen sich ein paar Hinweise
ablesen, in welche Richtung sinnvollerwei-
se experimentiert werden kénnte.

Nicht nur empirisch, auch theoretisch for-
schen. Einer der Schwéchen herkdmmili-
cher Psychologie besteht, wie sich gezeigt
hat, darin, dal} sie die Begrundung ihrer
Grundbegrifflichkeit und Theoriesprache
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nicht in die wissenschaftliche Diskussion
miteinbezieht. Dadurch wird zum einen
eine wirkliche Selbstreflexion des Faches
verhindert, denn diese bezieht sich in den
Wissenschaften wesentlich auf die verwen-
dete Grundbegrifflichkeit. Aus ihr ent-
wickelt eine Disziplin ihr wissenschaftliches
Selbstverstandnis und daher mifte sich die
wissenschaftliche Selbstreflexion insbeson-
dere darauf beziehen. Zum anderen greift,
wer psychische Erscheinungen erkundet,
unvermeidlich zu Grundbegriffen und Kate-
gorien, und da durch diese der Blick auf die
Wirklichkeit wesentlich bestimmt ist — was,
aber auch wie etwas in Betracht kommt —,
ist der kritische Blick auf diese selbst, deren
Uberprifung und gegebenenfalls deren
Préazisierung von entscheidender Bedeu-
tung. »One cannot make psychologically re-
levant observations without the use of psy-
chological categories«, erklart Kurt Dan-
ziger, nthese categories define what it is
that is being observed« (1997, S. 7). Und
auch Danziger betont wie problematisch es
ist, die Reflexion des begrifflichen Instru-
mentariums aus der wissenschaftlichen
Diskussion auszublenden. »Psychologists
have devoted a great deal of care«, betont
er, »to making their theoretical concepts
clear and explicit. But much of this effort
has been rendered futile by their complai-
sance about the way in which psychological
phenomena are categorized. The meaning
of these categories carries an enormous
load of unexamined and unquestioned
assumptions and preconceptions. By the
time explicit psychological theories are for-
mulated, most of the theoretical work has
already happened — it is embedded in the
categories used to describe and classify
psychological phenomena« (1997, S. 8).

Der Blick auf die Wirklichkeit und damit
auch jegliche empirischen Analysen wur-
zeln immer in theoretischen Konstruktio-
nen, daher wéren theoretische Analysen
nicht einfach als Spekulationen oder blofe
»Vermutungen der Autor(inn)en« (Schacht-
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ner, 1999, S. 44) gering zu schéatzen, son-
dern es ware eine Diskussion um eine an-
gemessene technikpsychologische Theo-
riesprache erforderlich. Trotz der auch hier
praktizierten Nichtthematisierung moderner
Technologien, kdnnte in diesem Zusam-
menhang an Holzkamps Entwurf eines sub-
jektwissenschaftlich-psychologischen Wis-
senschaftsverstandnisses angeknupft wer-
den, und an seinen historischen Analysen
der Entwicklung der menschlichen Hand-
lungs- und Herstellungsfahigkeit und des
Verhaltnisses von Mensch und Werk-
zeug/Mitteln. Aber auch in der Phinome-
nologie, der Psychoanalyse und dem sozia-
len Konstruktionismus haben sich »welthal-
tige« Theoriesprachen mit einem alternati-
ven Wissenschaftsverstandnis herausgebil-
det, in denen das Verhédltnis von Mensch
und Technik zur Sprache kommt. Die hier
jeweils entwickelten Theoriesprachen bie-
ten keine letzten Antworten, aber Einsich-
ten und Konzepte, die man kritisch diskutie-
ren und auf die man aufbauen kann, und
durchaus aufregendes Material, mit dem
man experimentieren kann. Fir eine Tech-
nikpsychologie waére also theoretisches
Forschen so wichtig wie empirisches For-
schen, weil die Arbeit an der Begrifflichkeit
und Theoriesprache uns hilft, die Komple-
xitdt des Mensch-Technik-Zusammenhan-
ges besser erkennbar und durchschaubar
zu machen, und unsere Einsichten in
menschliche Erfahrung und Lebenswirklich-
keit zu prézisieren. Damit zum nachsten
Vorschlag:

Statt Methode vor Inhalt, Inhalt vor Me-
thode. In den Hauptstrémungen der Psy-
chologie steht die Methode vor dem Inhalt.
Das zeigt sich in der Tatsache, daf} die her-
kédmmliche Psychologie ihr wissenschaftli-
ches Selbstverstandnis statt aus ihrem In-
halt aus ihrer Methodologie bezieht, aber
auch in der verbreiteten Praxis, Einsichten
und Erkenntnisse, die nicht mit experimen-
tell-statistischen Methoden gewonnen wer-
den, als »unwissenschaftlich« abzuwerten.
Nun erweist sich aber bei genauerer Be-
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trachtung die Wissenschaftlichkeit im tradi-
tionellen Methodenverstandnis als durch-
aus briichig und fragwdrdig. Daher sollten
wir uns von derartigen Abwertungen nicht
mehr einschichtern und behindern lassen.
Im Gegenteil: statt sich durch Maschinen-
blick und Zahlenmystik von gesellschaftlich
relevanten Einsichten abhalten zu lassen,
sollen umgekehrt die Inhalte {wieder) an
erster Stelle stehen. Wir soliten uns mog-
lichst offen und vorurteilsfrei den Phanome-
nen zuwenden und eine Sensibilitdt ge-
genliber Methoden entwickeln, die uns da-
ran hindern, uns auf die Probleme einzulas-
sen und Zusammenhdnge zu verstehen.
Experimentieren hief3e hier sich um gesell-
schaftlich wichtige Einsichten zu bemihen,
selbst wenn nicht so klar ist, wie man zu
ihnen kommt. Statt Gber Methoden sollten
wir Uber die Inhalte unsere fachliche
Identitdt und unser Selbstverstandnis ge-
winnen, wir sollen beim empirischen For-
schen alle Erkennntnisbeschrdnkungen zur
Seite schieben und uns den Problemen zu-
wenden, auch wenn wir noch nicht genau
wissen wie. Wie gesagt, aufgrund des
historischen Mangels einer wirklich psycho-
logischen Theoriesprache und Methodolo-
gie muld es in der psychologischen Tech-
nikforschung gegenwartig zwangslaufig an
einem konsitenten konzeptionellen Funda-
ment mangeln. Wir sollten uns davon aber
nicht abhalten lassen uns den Problemem
zuzuwenden: wesentlich ist nicht wie man
was raus bekommt, sondern was. Im sozia-
len Konstruktionismus (Gergen, 2000;
Turkle, 1998) etwa oder der interpretativen
Anthropologie (Geertz, 1995; Hess, 1997,
2000; Marcus & Fischer, 1986) waren An-
knlpfungspunkte flr ein solches Verstand-
nis empirischer Forschung zu finden.

Statt Ausklammerung menschlicher Sub-
jektivitdt und »Weltlosigkeit«, Einbeziehung
und Zusammen-Denken von handelndem
Subjekt und »Innenleben« der Dinge. Die
bislang in der Psychologie verbreitet prakti-
zierte methodische Reduktion der zu unter-
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suchenden Realitdt auf einfach Ursache-
Wirkungs-Zusammenhange fihrt, wie ge-
sagt, einerseits zu einem Weltverlust, ande-
rerseits wird damit aber auch die Subjek-
tivitdt und Handlungsfahigkeit des Men-
schen ausgeblendet. Durch eine solche
Ausblendung menschlicher Subjektivitat/
Handlungsfahigkeit gepaart mit einer struk-
turellen »Weltlosigkeit« kann zwangslaufig
keine Verstandnis des menschlichen Her-
stellungsprozesses in seinen Phasen der Er-
zeugung und Rickwirkung gewonnen wer-
den. Daflr ist einerseits ein Subjektbegriff,
andrerseits aber auch ein Einlassen auf das
»Innenleben« der Dinge erforderlich. Eine
psychologische Technikforschung braucht
einen Subjektbegriff, auch wenn dieser
nicht frei von Ambivalenzen sein mag (Pa-
padopoulos, 1998). Zum einen, weil wir
Menschen es sind, die — wie vermittelt
auch immer - die Technologien erzeugen.
Aber auch, weil der Ruckwirkungsprozef
kein deterministisches Kausalverhdltnis,
sondern ein subjekthaft konstruierendes
Mdglichkeitsverhéltnis der Aneignung/Ent-
eignung (oder wie immer man diesen Pro-
zell am besten bezeichnen kdnnte) dar-
stellt. Ein Subjektbegriff ermdéglicht gerade
auch die einschréankenden und behindern-
den »Méglichkeiten« technologischer Din-
ge zur Sprache zu bringen und Prozesse
des Subjektverlustes, der Selbstunterwer-
fung und der Selbstdesubjektivierung zu
analysieren und aufzudecken. Aber der
Begriff verdeutlich auch die Mdglichkeit des
Einflusses und der Wahl. Er zeigt, dal} wir
Menschen uns zur Technikwelt ins Verhalt-
nis setzen kénnen, dal wir diese herstellen,
somit auch eine Verantwortung haben, und
daf} wir sie auch verandern kdnnen. Zudem
braucht eine psychologische Technikfor-
schung aber auch Einsichten in die Dinge
selbst. Moderne Technologien sind nicht
einfach Mittel zum Zweck, sondern politi-
sche und ideologische Strukturen, die
Macht und Interessen verkérpern, und die
denen, die mit ihnen zu tun haben, be-
stimmte Handlungsweisen nahelegen. Da-
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her wére in einer umfassenden Technikfor-
schung auch das »innenleben« und die ver-
gegenstandlichten Handlungsmaximen der
Dinge zu analysieren und diese mit den
Erfahrungen und Praktiken der Subjekte
zusammen-zu-denken.

Technik und die Probleme, mit denen wir
Menschen heute in einer hochtechnisierten
Welt konfrontiert sind, stellen so eine
Chance flr die Psychologie dar. Zum einen
die Chance zur Selbstreflexion, zum Blick
auf die eigene Geschichte technizistischer
Konzepte und wie man damit an den
Problemen und Widersprichen menschli-
chen Lebens in der heutigen Welt der
Technik mitgewirkt hat und mitwirkt. Zum
anderen stellt Technik die Chance zur
Emanzipation von pseudo-naturwissen-
schaftlichen Konzeptionen in der Psycholo-
gie dar und zur Entwicklung eines neuen
angemesseneren, tatsichlich auch psycho-
logischen Wissenschaftsverstandnisses, in
dem traditionelle Dichotomien und verfrem-
dende Klifte wie zwischen Natur- und
Sozialwissenschaften, zwischen Theorie
und Empirie, zwischen Subjekt und Ding
Uberwunden werden kénnen. Drangend
wie nirgends sonst zeigen sich auf dem
Gebiet der Technikpsychologie die Grenzen
traditioneller Psychologie und die Notwen-
digkeit des Aufbruchs zu einem unbekann-
ten Kontinent.
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