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Baker’s Dozen: Schlisselnationen konnen und mussen zusammen-
arbeiten, um weiteren gefahrlichen Klimawandel abzuwenden.’

von Dr. Kirsten Oleson, Dr. Lauren Hartzell und Dr. Michael D. Mastrandea

bstract: Die meisten internationalen
A Strategien zur Bekiampfung des Kli-

mawandels sehen die Notwendigkeir
einer ,globalen’ Losung. Spieltheorie und Poli-
tikwissenschaften empfehlen hingegen, die An-
zahl der Verbandlungspartner so gering wie
maglich zu halten, um eine schnellere und
weitgehendere Losung zu ermiglichen. Da 90
Prozent der Emissionen von 12 Prozent der
Nationen verursacht werden, vertreten wir die
Auffassung, dass ein ,Bakers Dozen™ koope-
rierender Nationen groffe Fortschritte im
Kampf gegen den Klimawandel erreichen
konnte. Nur tief greifende MafSnahmen wiren
ausreichend, um die Wahrscheinlichkeit von
weiteren gefihrlichen und irreversiblen Verin-
derungen des Klimas deutlich zu verringern.
Wir nennen drei Griinde, warum diese Na-
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tionen handeln sollten: Sie haben die Mog-
lichkeit zum Handeln, die Verantwortung zum
Handeln und auch ein Selbstinteresse, welches
sie zum Handeln antreiben sollte.

Einfithrung

Die kiinftig zu erwartenden, schwerwiegen-
den Auswirkungen des Klimawandels, die
sich daraus ergebende Dringlichkeit bei der
Reduktion von Treibhausgasen und die ak-
tuelle politische Lage bieten einen einzigar-
tigen Moment, die politischen Optionen zur
Ziigelung des Klimawandels zu tiberdenken.
Die meisten internationalen Strategien zum
Umgang mit dem Klimawandel gehen
davon aus, dass es eine ,globale’ Losung
geben muss, bei der die meisten, wenn nicht

sogar alle Nationen der Erde an einem Ab-

kommen zur Reduktion von Treibhausgasen
teilnehmen. Der grofSte Teil der Emissionen
wird jedoch nur von einer Handvoll Staaten
produziert. Daher sollte es méglich sein, die
Treibhausgase auch mit einer geringeren An-
zahl beteiligter Staaten deutlich zu reduzie-
ren. Eine Begrenzung der verhandelnden
Parteien konnte eine schnellere und bessere
Einigung erméglichen.

Der vorliegende Artikel wirft die Frage auf,
ob eine Untergruppe von Nationen zusam-
men arbeiten kénnte und sollte, um weite-
ren Schaden durch den Klimawandel
abzuwenden. Wir beantworten beides mit
Ja. Doch dieser Ansatz ist keineswegs neu —
wir beziehen uns dabei auf Lehren aus der
Politikwissenschaft und der Spieltheorie.
Unser Artikel soll die wissenschaftliche und



moralische Berechtigung dieses Ansatzes be-
legen. Wir wollen zunichst zeigen, dass eine
Untergruppe von Schliisselnationen grofle
Fortschritte im Kampf gegen den Klima-
wandel machen konnte, wenn sie sich zu-
sammenschlosse. Wenn diese Gruppe dem
Klimawandel aggressiv entgegentrite, wiren
ihre Maflinahmen ausreichend, um die
Wahrscheinlichkeit weiterer gefihrlicher
Klimaverinderungen, wie wir sie definieren,
deutlich zu reduzieren. Unser zweites
Hauptargument beschiftigt sich mit den
Handlungsmotiven dieser Schliisselnatio-
nen: Erstens ist diese Gruppe in der Lage,
die Wahrscheinlichkeit fiir weitere Klima-
verinderungen erheblich zu reduzieren; die
Teilnahme bestimmter Staaten ist dabei un-
erlisslich. Zweitens haben all diese Natio-
nen, aufgrund vergangener und zukiinftiger
Emissionen, eine Verantwortung, die sie
zum Handeln antreiben sollte. Drittens ist
es auch im Interesse dieser Nationen, den
Klimawandel durch ihr Handeln abzu-
schwichen.

Lehren aus Spieltheorie und Politikwissen-
schaft

Erkenntnisse aus der Spieltheorie und der
Politikwissenschaft sprechen dafiir, dass es
effektiver ist, schnelle und ehrgeizige Ver-
cinbarungen durch Verhandlungen eines
Kerns von Nationen anzustreben. In der ein-
schligigen Literatur ist es wenig umstritten,
dass eine Vereinbarung im grof3ten Interesse
aller beteiligten Akteure sein muss. Aus der
Sicht eines Landes muss der erwartete Nut-
zen des Vertragsbeitritts die erwarteten Ko-
sten iibersteigen. Ansonsten werden Staaten
sich weigern, einem Abkommen beizutre-
ten. Die Vereinbarung wird also entweder
gar nicht erst zustande kommen oder jeden-
falls keinen dauerhaften Bestand haben, da
die Staaten in diesem Fall spiter von den
Vereinbarungen zuriicktreten oder das Ab-
kommen hintergehen werden. Die folgen-
den vier {iiberlappenden Erkenntnisse
entstammen der spieltheoretischen und
politikwissenschaftlichen Literatur und kén-
nen fiir die Analyse internationaler Abkom-
men genutzt werden.’

(1) Die Spieltheorie zeigt, dass Verhandlun-
gen in einer groflen Gruppe zu einem Kon-
sens fithren, der den Vorstellungen der Partei
mit dem geringsten Ehrgeiz entspricht.
Diese Ansicht wird auch von der Politikwis-
senschaft gestiitzt: Je grofSer die Zahl, desto
schwieriger ist es, eine Kombination von
MafSnahmen zu finden, die jede Nation bes-
ser und keine schlechter stellt. Daher ist

man, wenn chrgeizige Ziele angestrebt wer-
den, besser beraten, die Zahl der Verhan-
delnden zu begrenzen.

(2) Wenn viele Parteien an einem Abkom-
men beteiligt sind, sind die Kosten, um sich
davon loszusagen, fiir einen einzelnen Ak-
teur genauso niedrig wie der Gewinn aus sei-
ner Beteiligung. Aus diesem Grund ist der
Anreiz zum Trittbrettfahren unter den Na-
tionen in diesem Fall sehr hoch und ihr Aus-
scheiden (oder Beitreten) hat kaum Einfluss
auf die anderen Parteien. Kein Abkommen
wird also jemals optimal sein kénnen, da
Teilnehmer jederzeit ausscheiden kénnen
und dadurch den Umwelteffekt minimieren
werden.

(3) Eine langfristige, sich von selbst durch-
setzende und annehmbare globale Lésung
wird entstehen, wenn multiple Koalitionen
unterschiedlicher Grofle individuelle Maf3-
nahmen vereinbaren. Die Wahrscheinlich-
keit, dass nationale Mafinahmen eingebracht
werden und sich von selbst durchsetzen,
steigt bei einem solchen Modell.# Je unflexi-
bler die Ziele der Politik sind, desto
unwahrscheinlicher ist eine dauerhafte Eini-
gung mit vielen Akteuren. Denn die Staaten
wiren in diesem Fall nicht mehr in der Lage,
Mafinahmen, die an ihren eigenen Interes-
sen und ihren institutionellen Kompetenzen
ausgerichtet sind, national umzusetzen.

(4) Einige Staaten werden andere Partner
durch finanzielle Anreize dazu bewegen
miissen, weiterhin im Kampf gegen den Kli-
mawandel aktiv zu bleiben. Angesichts der
politischen Debatte um den globalen Kli-
mawandel werden weniger entwickelte Saa-
ten einem Abkommen nicht beitreten,
solange sie keine finanzielle Unterstiitzung
von hoher entwickelten Staaten (welche,
nicht zufillig, im Laufe der Geschichte mehr
emittiert haben) erhalten. Auch die Spiel-
theorie unterstreicht die Wichtigkeit von
Zahlungen reicher an drmere Nationen, um
sie als Abkommenspartner gewinnen zu
koénnen.’

Die umfangreiche Literatur hilt vor allem
eine wichtige Lektion bereit: Ein globales
Abkommen zum Klimaschutz ist sehr un-
wahrscheinlich und falls es ein solches Ab-
kommen geben sollte, wird es instabil und
vermutlich nicht weitgehend genug sein.
Dabher ist es wahrscheinlicher, dass wir meh-
rere Koalitionen mit parallelen Abkommen
sehen werden, in denen einige Staaten mehr
leisten als andere und alle Staaten einen Bot-
tom-up-Ansatz wihlen, mit dessen Hilfe sie
ihre nationalen Anreize und institutionellen
Kompetenzen iiberdenken.

Auch von einem empirischen Standpunkt
aus betrachtet konnen Belege fiir den Nut-
zen von Nebenabkommen in der interna-
tionalen Umweltpolitik aufgezeigt werden.
Die Dekade zwischen der Verabschiedung
der UN Klima-Rahmenkonventionen und
der Ratifizierung des Implementierungspro-
tokolls sowie der Weigerung der USA, das
Protokoll zu ratifizieren, sind Belege fiir die
auftretenden Schwierigkeiten hinsichtlich
der Koordinierung der vielfiltigen nationa-
len Interessen.® Das Montreal Protokoll,
eines der erfolgreichsten internationalen
Umweltabkommen,” begann mit nur 28
Nationen. Kiirzlich gefithrte politische
Diskussionen, z.B. bei den G20 oder 120,
konzentrierten sich eher darauf, eine inter-
nationale Politik zum Klimawandel zu
entwickeln, die auf anfinglichen Uberein-
kiinften ausgewihlter Staaten basiert. Aller-
dings fanden diese Diskussionen im
Schatten gleichzeitig stattfindender, interna-
tionaler Klimaverhandlungen statt und es
gibt deutliche Hinweise darauf, dass die Ei-
nigung auf ein Nebenabkommen im Vorfeld
umfangreicher Verhandlungen zu einem
schlechteren Ergebnis fithren kann, solange
dieses Abkommen nicht auf die spiteren
Verhandlungsstrategien der teilnehmenden
Parteien® abgestimmt ist. So kann leider
nicht festgestellt werden, zu welchem Resul-
tat diese Nebenverhandlungen gefiihrt hit-
ten, wenn nicht gleichzeitig konkurrierende,
globale Verhandlungsprozesse stattgefunden
hitten.’

Dringlichkeit und Grenzwerte, die Han-
deln erforderlich machen

Das Konzept des gefihrlichen Klimawandels
ist normativ und beschreibt eine Situation,
in der die Auswirkungen des Klimawandels
das Niveau iiberschreiten, welches von der
Gesellschaft als akzeptabel erachtet wird.
Dieses Werturteil wird von unserem wissen-
schaftlichen Verstindnis der projizierten
Auswirkungen des Klimawandels getragen.
In der Klima-Rahmenkonvention wurde
keine spezifische Definition von ,gefihrli-
chen menschlichen Engriffen® vorgelegt.
Dies war teilweise darauf zuriickzufiihren,
dass sich die Ansichten tiber die Bedeutung
von ,gefihrlich’ je nach Weltanschauung,
Werten, geographischer Lage oder Anpas-
sungsmdglichkeiten unterscheiden. Was ge-
fahrlich ist, schitzen wir dabei aus
Perspektive der menschlichen Wohlfahrt ab,
welche wir, jetzt und in Zukunft, als nor-
mativen und schiitzenswerten Wert ansehen.

Da das menschliche Wohl von dem abhin-
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gig ist, womit uns die Erde versorgt, erzeugt
ein Verlust dieser Leistungen ohne Mog-
lichkeit der Erneuerung, Ersatz oder Substi-
tution eine deutliche Gefahr.

In Anbetracht des Ziels weiteren Klimawan-
del zu verhindern, haben Wissenschaftler
versucht, die Zusammenhinge zwischen den
physikalischen Parametern Temperaturan-
stieg und Stabilisierungsniveau fiir die
Atmosphire zu bestimmen, um dann abzu-
schitzen, welche jihrlichen Emissionspfade
oder welches kumulierte Emissionsbudget es
uns ermdoglich wiirde, das Stabilisierungsziel
einzuhalten. Diese Studien formulieren teil-
weise dhnliche Ziele, wie etwa die Begren-
zung des Klimawandels auf eine akzeptable
Verinderung der Temperatur, die Festlegung
einer stabilen Konzentration von Klimaga-
sen in der Atmosphire oder die Festschrei-
bung von Emissionswerten. Es bleibt jedoch
festzuhalten, dass diese Ziele noch unsicher
und voller Werturteile sind, insbesondere in
Bezug auf die Einschitzung von Risiken. Als
Voraussetzungen fiir ein politikrelevantes,
kumuliertes Emissionsbudget legen wir (a)
einen akzeptablen Temperaturanstieg und
(b) einen langfristig stabilen Gehalt von
CO: in der Atmosphire fest, obgleich dieses
Stabilisierungsziel voriibergehend iiber-
schritten werden kann.

Unser Ziel ist die Begrenzung des Tempera-
turanstiegs auf ein Grad Celsius tiber dem
Niveau von 2000. Das entspricht etwa einer
Erwirmung von 1,6 Grad im Vergleich zum
vorindustriellen Niveau und liegt damit
knapp unter dem zwei Grad Ziel der EU-
Politik und in etwa gleichauf mit dem 1,5
Grad Ziel der Vereinigung der kleinen In-
selstaaten.'” Dabei folgen wir Studien, wel-
che die ,reasons for concern’ (begriindete
Klimasorgen = Klimaszenarien) vom IPCC
heranziehen, um zu definieren, welche An-
derung der Durchschnittstemperatur als ge-
fihrlich anzusehen ist, wenn diese iiber
einen lingeren Zeitraum konstant bleibt.!!
Die Studien geben die beste Risikoschitzung
fiir jede Risikokategorie bei unterschiedli-
chen Temperaturanstiegen wieder. Wir den-
ken, dass die Kategorie ,,enormes Risiko“ der
Klimaszenarien eine gute ,Gefahrengrenze’
darstellt. Wie wir noch zeigen werden, kann
eine Uberschreitung dieser Gefahrengrenze
bedrohliche Auswirkungen haben, die zu
einem irreversiblen Verlust von Erdressour-
cen fithren kénnten.

Ein aktuelles Update beziiglich der Ande-
rung der Durchschnittstemperatur gibt als
eine solche Gefahrengrenze im Rahmen der

Jteasons for concern’ eine Temperaturerhé-
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hung von 1-2,5 Grad gegeniiber 2000 an.'?
Wo wir innerhalb dieses Bereichs den
Grenzwert setzen sollten, hingt von Wert-
urteilen tiber die relative Wichtigkeit eines
jeden Szenarios ab. Ein Grenzwert von
einem Grad iiber dem Niveau von 2000
wiirde kein grofles Risiko in den fiinf Kate-
gorien darstellen. Aber sogar auf diesem
niedrigen Niveau werden wir sicher mit
ciner Reihe von Auswirkungen rechnen
miissen. Bei einem Anstieg von mehr als
einem Grad, kénnten wir sogar weit schlim-
meren Konsequenzen gegeniiberstehen, vor
allem dann wenn man die Nichtlinearitit
des Klimasystems beriicksichtigt und die
Uberraschungen, die dies mit sich bringen
kénnte.

Bei einem Anstieg von einem Grad der glo-
balen Durchschnittstemperatur gegeniiber
2000 werden wir wahrscheinlich einige
deutliche, weitreichende Folgen hinnehmen
miissen. Wir werden die damit verbundenen
Risiken fiir einzigartige und gefihrdete Oko-
systeme zu spiiren bekommen, wie etwa eine
vermehrt auftretende,umfangreiche Koral-
lenbleiche und die zunehmende Verwund-
barkeit von Gesellschaften in der Arktis und
auf kleinen Inseln. Zudem wird eine hohere
Intensitit von extremen Wetterereignissen,
wie Zyklonen, Hitzewellen, Diirren und
Uberﬂutungen zu erwarten sein, die wie-
derum steigende Zahlen Toter und Verletz-
ter sowie hohere Schaden an Eigentum mit
sich bringen wird. Menschen, die in armen
oder niedrig gelegenen Landstrichen bzw. in
niedrigen Breitengraden leben, haben hier
das grofiee Risiko zu tragen. Menschen in
,sreichen’ Lindern sind ebenfalls betroffen
(wie beispielsweise die Opferzahlen der Hit-
zewelle in Europa, im Jahr 2003, belegen).
Das vermutlich Wesentlichste an unserem
ein Grad-Argument ist, dass wir einen mi-
Bigen, aber dennoch deutlichen Anstieg von
Diskontinuititen im Klimasystem auf der
Makroskala haben werden, was u.a. das teil-
weise oder komplette Abschmelzen der Eis-
schilde von Grénland und der Westantarktis
einschlieflen konnte. Wenn diese Schmelze
wirklich stattfindet, kdnnte der Meeresspie-
gel mehrere Meter steigen und lebenswich-
tige Meeresstrdmungen konnten versiegen.'
Eine grofle Menge des Stifiwassers der Erde
war fiir viele, viele Jahre in diesen Eisschil-
den gespeichert.' Diese Eisvorrite haben di-
verse physikalische Funktionen, wie z.B. die
eines Wasserspeichers oder eines Sonnenre-
flektors. Eine Reihe grofiflichiger und nega-
tiver Auswirkungen wiren die Folge des
Verlusts dieser Eisschilde. Ein komplettes

Abschmelzen konnte einen Anstieg des Mee-
resspiegels um bis zu zwolf Meter verursa-
chen, wihrend eine teilweise Schmelze, die
sich tiber Jahrhunderte hinziehen kénnte,
einen Anstieg von immerhin sechs Metern
verursachen koénnte. Solch ein Anstieg
wiirde eine Reihe kiistennaher und niedrig
gelegener Landstriche iiberfluten. New Or-
leans, die Niederlande, Bangladesch und die
meisten niedrig gelegenen, kleinen Insel-
staaten wiirden {iberschwemmt. Jedes Land,
das eine Kiiste hat, bzw. von der Infrastruk-
tur an den Kiisten abhingig ist (z.B. von
Hifen benachbarter Linder oder der Han-
delspartner) wire betroffen.

Zweitens konnte der Einfluss des SiifSwas-
sers die globale Ozeanzirkulation verindern,
da ein Eindringen dieses weniger dichten
Wassers die Meeresstrome wahrscheinlich
nachhaltig beeinflussen wiirde. Zusitzlich
dazu wird auch die Schichtung des Ozean-
wassers durch eine erwirmte Oberfliche ver-
stirkt, da eine Durchmischung erschwert
wird. Der Ozean ist einer der wichtigsten
CO: Speicher unseres Planeten. Die Ozean-
zirkulation reguliert die Verbindung des tie-
fen Ozeanwassers mit der Atmosphire,
indem die CO; Aufnahme in den Ozean er-
moglicht wird. Eine Anderung dieses Aus-
tauschprozesses wiirde die Menge des im
Ozean aufgenommenen CO: aus der Atmo-
sphire verringern. Der dritte Effeke, der
durch den Verlust eines Teils des Eisschildes
ausgeldst werden wiirde, ist der zunehmende
Verlust an eis- und schneebedeckter Ober-
fliche. Ein Mangel an eisbedeckter Fliche
wiirde eine positive Riickkopplung verursa-
chen, bei der durch die verringerte Reflexion
der Erdoberfliche mehr Sonneneinstrahlung
absorbiert wiirde. Die Riickkoppelung
wiirde den Klimawandel noch zusitzlich be-
schleunigen.

Erschreckenderweise liegt die Erwdrmung,
die bereits als unvermeidbar angesehen wird,
knapp tiber der ein Grad Grenze." In ande-
ren Worten: diese Erwdrmung wird wegen
der Trigheit des Klimasystems mit grof3er Si-
cherheit stattfinden, auch wenn wir die CO»
Konzentration der Atmosphire auf dem heu-
tigen Level von 385 ppm CO: (vorindustriell:
280 ppm) ecinfrieren konnten. Basierend auf
dem naturwissenschaftlichen Wissenstand'®
legen wir das heutige Konzentrationslevel von
385 ppm als das Maximum fiir unser langfri-
stiges Stabilisierungsziel fest.

Die immense Trigheit, sowohl im Klima- als
auch im sozialen System, zwingt uns dazu,
dieses Maximum um ein gewisses Maf$ und

fiir eine gewisse Zeit zu iiberschreiten, bis



die politischen Maffnahmen ihre Wirkung
entfalten konnen und die seit dem Beginn
der Industriellen Revolution bereits ins Kli-
masystem eingedrungenen Emissionen ver-
arbeitet werden."” Je linger und heftiger
diese Uberschreitung, desto grofier ist die
Wahrscheinlichkeit von umfangreichen,
nichtumkehrbaren Verinderungen.'® In un-
serem Szenario erreicht die Uberschreitung
2050 mit ca. 427 ppm COz ihren Héhe-
punke, fillt danach ab und stabilisiert sich
bis 2150 wieder bei 385 ppm."

Da wir nun das Limit fiir die Temperatur
und das damit verbundene Uberschuss-Sze-
nario ermittelt haben, sind wir in der Lage,
ein angemessenes Niveau von globalen
Emissionen zwischen 2000 und 2050 fest-
zulegen; ein Wert, den wir von nun an ku-
mulierte Emissionen nennen. Zahlreiche
Studien haben Schitzungen abgegeben, wie
viele kumulierte Emissionen wir fiir den Rest
des halben Jahrhunderts generieren kénnen.
Um das stabile Niveau einzuhalten, haben
wir uns dazu entschlossen, das kumulierte,
globale Emissionsbudget fiir CO2-Emissio-
nen aus dem Konsum von fossilen Brenn-
stoffen, in der Zeit zwischen 2000 und
2050, auf 290 Gt Kohlenstoff (C) festzule-

gen. 2

Unser Vorschlag: Ein Nebenabkommen

Unser Vorschlag fiir eine Gruppe von Na-
tionen ist es, ein Nebenabkommen zu
schliefen, um damit die Wahrscheinlichkeit

eines fortschreitenden, gefihrlichen Klima-
wandels drastisch zu reduzieren. Der fol-
Absatz
wissenschaftliche Basis fiir unseren Ansatz

gende wird die notwendige
liefern. Da relativ wenige Linder fir den
Grof3teil der globalen Emissionen verant-
wortlich sind, bediirfen internationale Ab-
kommen zur Emissionsreduktion nicht der
Beteiligung aller Lander. Wie Abb. 1 zeigt,
haben nur erstaunlich wenige Linder einen
deutlichen Einfluss auf den GesamtausstofS.
So kommen 90 Prozent der Emissionen von
rund 12 Prozent der Linder.?! Die Abbil-
dung ordnet die Staaten nach kumulierten
Emissionen 2004.

Modell

Fiir ein mogliches Nebenabkommen gibt es
zwei Kriterien. Zuerst muss es mit Hilfe des
Abkommens méglich sein, die globalen
Emissionen auf ein bestimmtes Limit zu re-
duzieren, damit diese unserem Emissions-
budget entsprechen. Zweitens miissen die
vorgeschriebenen Mafinahmen in einem
verniinftigen Rahmen beziiglich der techni-
schen Durchfiihrbarkeit sein. Wegen der
oben erlduterten Griinde begrenzen wir die
Anzahl der Akteure an einem solchen Ab-
kommen und wihlen die Nationen anhand
einer Rangfolge der jihrlichen Emissionen
aus. Einige mogliche Szenarios ergeben sich
auf nationaler Ebene durch die Reduktion
von COz-Emissionen bei der Verwendung
von fossilen Brennstoffen. Die Frage ist, wel-

Abb. 1: kumulierte, globale Emissionen (y-Achse) nach Anzahl der daran beteiligten Nationen.
Die vertikale Linie stellt die Top 13 der Nationen dar. Die x-Achse ist logarithmisch.

che Méglichkeiten wir haben, unter unserer
definierten Obergrenze von 290 Gt C zu
bleiben. Wir haben dazu Szenarien model-
liert, die mit fiinf wechselnden Parametern
arbeiten: (i) den involvierten Staaten, (ii) der
notwendigen, jihrlichen Reduktion der
Emissionen, (iii) der notwendigen, jihrli-
chen CO2-Abscheidung und Einlagerung
(Sequestrierung), (iv) dem Jahr, in dem der
Hohepunke der Emissionen erreicht wird
und (v) dem Jahr, in dem die Sequestrierung
beginnt. Dazu haben wir eine Reihe von An-
nahmen aufgestellt: (a) Eine Reduktion von
mehr als finf Prozent pro Jahr ist nicht mog-
lich, (b) das Ausscheidungs- und Einlage-
rungspotential kann n*5 Prozent der
Emissionen von 2000 nicht iiberschreiten,
wobei n die Anzahl der Jahre nach Abschei-
dungsbeginn ist (also kann im ersten Jahr
eine Nation das Aquivalent von fiinf Prozent
gegeniiber 2000 einlagern, im zweiten Jahr
zehn Prozent, im dritten 15 Prozent usw. bis
2050) und (c) wohlhabende Nationen miis-
sen die Emissionen und Einlagerungen vor
den Entwicklungslindern reduzieren. Die
Grenzen fir Emissionen und Einlagerung
sind zwar streng, fallen jedoch in den Rah-
men, der von Klimawissenschaftlern und
Wirtschaftsanalytikern als verniinftig ange-
sehen wird.?

Diese Szenarios basieren auf einem einfa-
chen Modell, das ausgehend von Daten tiber
frithere, nationale Emissionen der entspre-
chenden Staaten aus dem Konsum von fos-
silen Brennstoffen, der Zementproduktion
und Abfackelung konstruiert wird.” Wir
haben die Linder in zwei Entwicklungska-
tegorien eingeteilt, wobei die am meisten
entwickelten jene waren, die das hochste
Einkommen nach den World Develope-
ment Indicators der Weltbank hatten. Als
am wenigsten entwickelt galten alle ande-
ren.?* Die 27 Staaten der EU haben wir zu-
Einheit
betrachtet; aufSerdem haben wir den Iran

sammengefasst und als eine
aus der Untergruppe entfernt. Anschlieflend
wurde die Wachstumsrate der Emissionen
von 2002-2004 berechnet, um mit Hilfe
dieser Daten die Emissionen fiir 2005-2009
zu extrapolieren. Unser Modell rechnet die
notwendigen Einschnitte bei den Emissio-
nen je Land anhand eines zukiinftigen
Datum aus, ab dem die Emissionen redu-
ziert werden miissen (welches wir das Peak-

Jahr

zukiinftigen Datum, ab dem die Einlage-

nennen), und einem weiteren
rung beginnen muss (das Sequestrations-

Jahr). Nach dem Peak-Jahr gehen die

Emissionen mit einer konstanten, jihrlichen
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Rate zuriick bis sie schliefflich Null errei-
chen. Jedes Jahr nach dem Sequestrations-
Jahr steigt die eingelagerte Menge um einen
bestimmten Prozentsatz des 2000er Niveaus.
Fiir die Staaten, die nicht Teil von Baker's
Dozen sind, nehmen wir eine Wachstums-
rate der Emissionen von drei Prozent an, was
der historischen, globalen Wachstumsrate
entspricht.”

Mit Hilfe dieser Annahmen fanden wir eine
Gruppe von nur 13 Nationen, die notwen-
digerweise unter der Obergrenze bleiben
und die Reduktion und Einlagerung in ver-
niinftige Bahnen lenken miissten (entspricht
der vertikalen Linie in Abb.1). Wihrend
diese Nationen sich an die Einschrinkungen
halten miissten, konnen die Emissionen
vom Rest der Welt weiter mit der histori-
schen Rate wachsen. Diese Gruppe, das Ba-
ker’s Dozen, sind die USA, EU-27, China,
Japan, Russland, Indien, Kanada, Stidkorea,
Stidafrika, Mexiko, Indonesien, Australien
und Brasilien. Diese Gruppe miisste sich auf
eine strenge, jihrliche Reduzierung (fiinf
Prozent) einigen, die 2012 fiir die entwik-
kelten und 2015 fiir die Entwicklungslin-
der innerhalb dieser Gruppe, gilt. In Tabelle
1 wird gezeigt, dass es notwendig sein wird,
eine aggressive Strategie der Einlagerung zu
fahren (fiinf Prozent des 2000er Levels, jedes
Jahr um weitere fiinf Prozent ansteigend),
die 2015 fiir die entwickelten Linder und
2030 fiir die Entwicklungslinder beginnt,
um das Ziel von 290 Gt C zu erreichen. Die
angestrebten Reduktionsziele konnen z.B.
durch eine erh6hte Energieefhizienz oder den
Wechsel zu kohlenstoffarmen Energietri-
gern erreicht werden. Die Einlagerung von
Kohlenstoff schlief$t auch das Abbauen von
Kohlenstoff ein, der schon in die Atmo-

sphire emittiert wurde, um eine negative
Wachstumsrate der Emissionen zu errei-
chen; dazu gehéren die Kohlenstoffeinlage-
rung und Speicherung sowie die Auf-
forstung,.

In diesem Szenario miissten die 13 Natio-
nen 132 Gt C bis 2050 einlagern, was in-
nerhalb der Grenzen des geschitzten
globalen Potentials liegen sollte.?® 2050 wiir-
den diese Nationen dann 8 Gt/Jahr einla-
gern. Einige Studien zu diesem Thema sind
optimistisch, dass Forschung und Entwick-
lung die Kosten der Technologie fir die
Kohlenstoffabscheidung reduzieren werden
und uns dies, kombiniert mit Effizienzstei-
gerungen, besseren Landwirtschafts- und
Forstpraktiken und einem Wechsel hin-
sichtlich der Treibstoffe, unterhalb der er-
forderlichen Grenzwerte bringen wird,?”
auch wenn andere Studien diesbeziiglich
skeptischer sind.

Warum die Schliisselnationen handeln
sollten (und miissen), um den gefihrli-
chen Klimawandel abzuwenden
Nachdem wir dargestellt haben, dass die
Schliisselnationen signifikante Fortschritte
bei der Verhinderung von gefihrlichem Kli-
mawandel machen kénnen, werden wir drei
Griinde angeben, warum sie auch handeln
sollten.

Um weiteren gefibhrlichen Klimawandel zu
verhindern, bedarf es des Handelns entschei-
dender Nationen

Die Nationen des Baker’s Dozen haben es in
der Hand, uns vor zukiinftigem, gefihrli-
chem Klimawandel zu schiitzen und ihn zu
bekidmpfen. Dafiir muss aber jetzt entschie-
den gehandelt werden. Argumente aus an-

Tabelle 1: Kumulierte globale Emissionen 2050 mit minimal 13 Nationen im Abkommen.

Werte in grau fallen unter die kumulierte Hochstgrenze von 290 Gt C, die eingebalten werden

muss, um gefihrlichen Klimawandel abzuwenden. Der dunkle Kasten zeigt die Sequestrierung

und Reduktion von Emissionen innerhalb verniinftiger Grenzen und technischer Durchfiibr-

barkeit.
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deren Politikfeldern untermauern die Be-
rechtigung, schnellen und einseitigen Hand-
lungen Prioritdt einzuriumen, falls eine
Krise droht.?

Das Baker’s Dozen ist am ehesten zum Han-
deln in der Lage. Den reichen Nationen, die
auch am meisten emittieren, ist es aufgrund
ihres Wohlstands moglich, in die Treibhaus-
gasverringerung zu investieren, z.B. durch
Forschung und Entwicklung von sauberen
Technologien, weiterhin haben sie Konsum-
gewohnheiten, durch deren Verinderung
man die pro-Kopf-Esmissionen reduzieren
konnte, z.B. indem weniger Fleisch gegessen
und efhizientere Energiestandards angelegt
werden wiirden. Die Entwicklungslinder, die
am meisten emittieren, haben hingegen das
grofite Potential, ihren Entwicklungspfad,
hin zu weniger kohlenstoffintensivem Wirt-
schaften, zu lenken, z.B. durch Verwendung
kohlenstofffreier Technologien, die in den
reicheren Lindern entwickelt wurden oder
indem Effizienzvorschriften fiir Gebiude
iibernommen werden.

Unser Baker’s Dozen ist eine Gruppe mit
Biss: Mit nur 13 Nationen erfassen wir 83
Prozent der globalen Emissionen. Es ist in
unserem Interesse, die Gruppe so klein wie
moglich zu halten, da eine kleinere Gruppe,
wie oben bereits diskutiert wurde, deutliche
Vorteile hat. Um nur neun Prozent der glo-
balen Emissionen mehr zu erreichen, miiss-
ten wir die Anzahl der Verhandlungspartner
verdoppeln. Des Weiteren sind gerade diese
Staaten in der Lage, die notwendigen Maf3-
nahmen zu ergreifen und tiberproportional
hohe Verantwortung zu tragen Einige der
Linder des Baker's Dozen sind fiir ein Ab-
kommen essentiell, weil eine Einigung hin-
sichtlich des

wirkungslos wire. Wenn wir die Anzahl der

Klimawandels ohne sie
Verhandlungspartner leicht erhéhen, indem
wir zum Beispiel die nichsten sieben Staa-
ten, Iran, Saudi Arabien, Ukraine, Taiwan,
Thailand, die Tiirkei und Kasachstan, dazu-
nehmen, wiren die einzigen Akteure die
dann noch ein Scheitern verursachen kénn-
ten China, die USA und die EU-27 Staaten.
China spielt dabei immer eine wesentliche
Rolle. Wenn China nicht mitzieht, wird der
Rest der Welt es schwer haben, unter der
Obergrenze zu bleiben, auch wenn erhebli-
che Einsparungen und Einlagerungen vor-
genommen werden sollten.

Verantwortlichkeit verstirkt die Notwendigkeit
des Handelns der Schliisselnationen

Wir glauben, dass die Verantwortung, den
kritischen Grenzwert nicht zu {iberschreiten,



in den Hinden derjenigen liegt, die bisher
am meisten dazu beigetragen haben, dass
dieses Problem {iberhaupt entstehen konnte.
Diese Staaten werden auch weiterhin am
stirksten dazu beitragen, wenn sie ihre
Emissionen nicht deutlich einschrinken.
Die wohlhabenden Nationen tragen die Ver-
antwortung fiir die hohe Konzentration an
Treibhausgasen in der Atmosphire, und sind
somit dafiir verantwortlich, dass die Ab-
schwichung des Klimawandels ein so dring-
liches Thema geworden ist. Dariiber hinaus
konnte ihr Wohlstand aus diesen Emissio-
nen {iberhaupt erst entstehen, was wiederum
eine groflere Verantwortung ihrerseits be-
griindet. Fiir die weniger entwickelten Na-
innerhalb des Baker's
erwichst eine Verantwortlichkeit aus den

tionen Dozen
Emissionen, die sie in Zukunft in die At-
mosphire abgeben werden. Fiir diese Staa-
ten wird ein deutlicher Emissionszuwachs
vorhergesagt, wenn sie sich auf dem norma-
len, kohlenstoffintensiven Entwicklungspfad
weiter fortbewegen. Aufgrund ihres wirt-
schaftlichen Wachstums wachsen die Emis-
sionsraten der Entwicklungslidnder sehr viel
schneller als die der Industrienationen. Tat-
sichlich iiberholten die Chinesen 2008 die
USA bei den absoluten Emissionen (die Pro-
Kopf-Emissionen eines Chinesen sind na-
tiirlich noch deutlich niedriger als die eines
US-Amerikaners).

Verhandlungen werden oft dadurch er-
schwert, dass Entwicklungslinder beftirchten,
dauerhaft auf ein niedrigeres wirtschaftliches
Entwicklungsniveau beschrinkt zu werden,
sollten sie dazu gezwungen werden, ihre
Emissionen herunterzuschrauben. Gleichheit
wird von den weniger entwickelten Nationen
oft nicht im Sinne gleicher Emissionsrechte
fiir alle Menschen aufgefasst, sondern als die
gleichen Moglichkeiten und Rechte zur Ent-
wicklung, die auch den reicheren Nationen
in der Vergangenheit zustanden. Es erscheint
aus ihrer Sicht unverstindlich, dass sie heute
ihre Emissionen (und das damit verbundene
Entwicklungspotenzial) aufgrund der enor-
men historischen Emissionen der reichen
Staaten reduzieren sollen. Wir haben jedoch
gezeigt, dass gefihrliche Verdnderungen des
Klimas die Folge wiren, wenn diese Staaten
auf dem emissionsintensiven Entwicklungs-
pfad verbleiben sollten. Thre Beteiligung an
einem Abkommen ist daher unbedingt not-
wendig.

Der scheinbare Widerspruch zwischen mo-
ralischen und pragmatischen Argumenten
beziiglich der Emissionsentwicklung in Ent-

wicklungslindern kann, zumindest zum

Teil, durch eine unterschiedliche Verteilung
der Verantwortung innerhalb des Baker’s
Dozen aufgeldst werden. Unser Vorschlag
beinhaltet solche unterschiedlichen Verant-
wortlichkeiten fiir Aktionen auf nationaler
Entwicklungsebene und die damit verbun-
denen Auswirkungen auf den Klimawandel.
Unser Ansatz erlaubt es den Entwicklungs-
lindern im Baker’s Dozen beispielsweise, die
Einschnitte spater zu vollziehen. Weiter ent-
wickelte Linder fithren finanzielle Transfer-
leistungen an diese Nationen durch, um sie
als Partner im Abkommen zu halten. Au-
Berdem konnen die beteiligten Parteien tiber
eine zukiinftige Re-Evaluierung verhandeln,
fiir den Fall, dass die Entwicklungslinder
durch ihre Klimaschutzbemiithungen wirt-
schaftlich zuriickfallen. In diesem Fall miiss-
ten die reicheren Nationen noch mehr
Verantwortung zur Reduzierung iiberneh-

men.

Es ist im eigenen Interesse der Schliisselnatio-
nen zu handeln

Auch um ihre nationalen Interessen zu
schiitzen, sollten die genannten 13 Natio-
nen alles unternehmen, um den gefihrlichen
Klimawandel abzuwenden. Wie oben bereits
erwihnt, wird der Klimawandel weitrei-
chende Auswirkungen auf der ganzen Welt
haben. Die Schliisselnationen werden zwar,
z.B. gemessen in Prozent des BIP, Prozent
der betroffenen Bevolkerung, oder der
Schwere der Auswirkungen, nur einen Teil
der Auswirkungen direke zu spiiren bekom-
men. Die Folgekosten des Klimawandels
wiren jedoch auch fiir diese Nationen be-
achtlich. Zudem kénnten sie zu einer sozia-
len Destabilisierung im globalen Maf3stab
fithren.”® Der gefihrliche Klimawandel ist
eine globale Bedrohung und das Ausmaf$
der Auswirkungen auf internationaler Ebene
konnte durchaus als Bedrohung fiir die na-
tionale Sicherheit angeschen werden. Daher
sollte es im eigenen Interesse der Linder
sein, zu agieren. Das Argument des Eigen-
interesses ist gleichzeitig eines der morali-
schen Verpflichtung. Diese Staaten haben
die Pflicht ihre eigenen Biirger zu beschiit-
zen.

Es mag unfair erscheinen, sich nur auf eine
geringe Anzahl an Nationen zu konzentrie-
ren — sei es nun das Baker’s Dozen oder eine
andere Gruppe — wenn wohl alle Nationen
die Pflicht haben, etwas gegen den bevorste-
henden Klimawandel zu tun. Wir glauben
aber, dass die Pflicht zum Handeln auch ein-
schlieflt, in aussichtsreiche Verhandlungen
mit anderen Nationen zu treten, die eben-

falls darauf abzielen, ihrer Pflicht nachzu-
kommen. Dies impliziert, dass Nationen
moralisch dazu verpflichtet sein konnten,
Nebenabkommen beizutreten, wenn dies
der aussichtsreichste Weg ist, um Fort-
schritte im Kampf gegen den Klimawandel
zu erzielen. Dariiber hinaus liegt es in der
Natur des Problems — nimlich seiner Kom-
plexitit und Dringlichkeit — dass wir zu
wenig Zeit haben, uns nur tiber die Fairness
der Aufgabenverteilung zu sorgen. Einige
Nationen werden nun einmal mehr leisten
miissen als andere. Teilweise wird die Pflicht
der wenigen Handelnden dadurch verstirke,
dass andere Nationen schlichtweg nichts un-
ternehmen — dies macht das Problem fiir alle
nur noch dringender und verstirke die mo-
ralische Verpflichtung fiir diejenigen, die
handeln kénnen und werden.

Auflerdem ist es ein kleineres Problem als
man denken kénnte, wenn wir den Rest der
Welt zunichst aufSen vor lassen und uns vor-
erst nur auf unsere Zielgruppe konzentrie-
ren. Es ist noch unklar, was genau die
Fairness bei der Abschwichung des Klima-
wandels verlangt, aber die historischen und
aktuellen Emissionen des Rests der Welt
sind im Vergleich mit dem Baker‘s Dozen so
bescheiden, dass es nicht so weit von ,fair’
entfernt wire, diese auszulassen. Natiirlich
miissten mit der Zeit die Nationen in die
Gruppe aufgenommen werden, die dann als
grofe Emittenten auftreten. In unserem An-
satz gibt es nichts, was dem entgegenstehen
wiirde. Dariiber hinaus sehen wir Raum fiir
multiple Koalitionen nach dem Vorbild des
Baker‘s Dozen.

Anmerkungen:

1. Wir bedanken uns herzlich fiir die Be-
reitstellung finanzieller Mittel beim Stanford
University Woods Institute Environmental
Venture Project und dem Climate Decision
Making Center (welches durch eine koope-
rative Vereinigung zwischen der National
Science Foundation (SES-0345798) und der
Carnegie Mellon University gegriindet
wurde), wie auch fiir Modellierung und ex-
tensive redaktionelle Arbeit von Tom Oliver
sowie hilfreiche Anmerkungen von David
Victor, Steve Schneider, Kenneth Arrow,
Debra Satz, die Teilnehmer der AEPA/ISEE
im Juni 2008 und der Stanford Environ-
mental Norms conferences im Juni 2009
und bei drei anonymen Gutachtern.

Dieser Artikel ist die tibersetzte, leicht ge-
kiirzte Version des englischen Originalarti-
kels, der in der Intergenerational Justice
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Review 3/2009 erschienen ist.

2. ,Baker’s Dozen’ ist eine britische Bezeich-
nung fur Dreizehn. Im 13. Jhr. mussten
Bicker schwere Bestrafungen fiirchten,
wenn sie des Betrugs an ihren Kunden an-
geklagt wurden. Um nicht den Eindruck zu
vermitteln, dass er seine Kunden iibervor-
teilt, gab der Bicker 13 Brétchen fiir den
Preis von 12 heraus. Das so genannte Baker’s
Dozen. Eine deutsche Entsprechung des Be-
griffs existiert nicht.

3. Einen griindlichen Uberblick iiber die Li-
teratur geben Aldy und Stavins (2007).

4. Victor 2006.

5. Barrett 2001.

6. Sands 2003.

7. Barrett 2006.

8. Hoel 1989.

9. Wir schen die Verhandlungen iiber ein
Nebenabkommen in der Bush-Ara cher als
eine bewusste Entgleisung der Verhandlun-
gen iiber eine effekeive Klimapolitik, denn
als ein Beispiel fiir einen Versuch der Koali-
tionsbildung in unserem Sinne.

10. Solomon et al. 2007; Rogelj et al. 2009.
11. Smith et al. 2009.

12. Smith et al. 2009. Smiths Grundwert
bezieht sich auf 1990; Wir indern unser
Modell nicht um die ca. 0,15 Grad Erwir-
mung zwischen 1990-2000, da diese ohne-
hin im Bereich der Abweichung liegt.

13. Parry et al. 2007.

14. Das Eisschild der westlichen Antarktis
ist 11.000 Jahre alt, wihrend das Gronland-
Eisschild 110.000 Jahre alt ist.

15. Siehe Solomon et al. 2007; Hansen et al.
2008 fiir die Diskussion der Unsicherheiten
in dieser Schitzung,.

16. Solomon et al. 2007; Meinshausen el al.
2006; Hansen et al. 2008.

17. Luers et al. 2007; Parry et al. 2007;
Meinshausen et al. 2006.

18. Siehe Solomon et al. 2009.

19. Luers et al. 2007. Wir kommen zu die-
sem Budget, indem wir Luers kumuliertes
Emissionsbudget von 1690 Gt CO> mit ca.
460 Gt Kohlenstoff gleichsetzen und dann
die Obergrenze auf etwa 290 Gt C anpas-
sen, um dem Strahlungsfluss der vom CO:
kommt (etwa 63 Prozent), gerecht zu wer-
den.

20. Wir konzentrieren uns in dem vorlie-
genden Artikel auf Kohlenstoffdioxid Emis-
sionen aus fossilen Brennstoffen, damit die
Analyse deutlicher wird.

21. Die EU-27 Staaten werden in diesem
Artikel als eine Nation angeschen.

22. Meinshausen et al. 2006; Den Elzen/
Meinshausen 2006; Pachauri/Reisinger 2007.

114 Intergenerational Justice Review
Volume 9 - Issue 3/2009

23. World Resources Institute 2007.

24. World Bank 2009.

25. Raupach et al. 2007.

26. Metz et al. 2007; Metz/Van Vuuren
2006; Metz et al. 2005; Electric Power Re-
search Institute 2007.

27. Hansen et al. 2008; Metz/Van Vuuren
2006.

28. Rai et al. 2009.

29. Posner/Vermeule 2003; Sunstein 2009.
30. Pachauri/Reisinger 2007; Stern 2007.
31. Posner/Sunstein 2007: 20.
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