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Indiens neue Energiepolitik und ihre
geostrategische Bedeutung

Thorsten Wojczewski und Melanie Hanif

Im September und Oktober 2008 stehen fiir die indische Energiepolitik richtungwei-
sende Entscheidungen an: Der US-Kongress befindet iiber das indisch-amerikanische
Nuklearabkommen und in Teheran sind Verhandlungen iiber die Iran-Pakistan-Indien-
Pipeline angesetzt.

Analyse:

Das Wachstum in Indien ist mit einem in die Hohe schnellenden Energieverbrauch ver-
bunden und verstarkt angesichts der Preisentwicklung auf dem Erddlmarkt das Stre-
ben nach Energiesicherheit. Der Weg, den Indien dafiir einschlégt, ist auch fiir westli-
che Industriestaaten von Bedeutung — mit Blick auf die eigene Energiesicherheit, die
Auswirkungen auf die Umwelt und nicht zuletzt als Indikator fiir Indiens Verhalten als
aufstrebende Regional- und Grofimacht.

Durch das mit den USA geschlossene Nuklearabkommen konnte sich Indien aus
seiner mehr als dreifiigjahrigen nuklearen Isolation befreien und den Ausbau seines
zivilen Atomprogramms intensivieren. Da damit auf einem sehr niedrigen Niveau
begonnen werden muss, kann das Nuklearabkommen mittelfristig jedoch keinen
signifikanten Beitrag zu Indiens Energiesicherheit leisten.

International bedeutet die De-facto-Anerkennung als Atommacht durch die USA
nicht nur einen immensen Prestigegewinn, sondern konnte auch als Katalysator fiir
den Abschluss dhnlicher Abkommen etwa mit China oder Russland wirken.

Die mit Iran und Pakistan geplante Pipeline konnte in optimistischer Sicht von 2012
an taglich 30 Mio. Kubikmeter Gas nach Indien transportieren und damit substan-
ziell zur indischen Energieversorgung beitragen.

Die instabile Lage im Transitland Pakistan und dessen nach wie vor angespannte
Beziehungen zu Indien sind allerdings kaum kalkulierbare Risiken des Pipeline-
projektes. Dariiber hinaus gefdhrdet ein allzu enges Verhiltnis zum ,Schurken-
staat” Iran Indiens strategische Partnerschaft mit den USA.

Schlagworter:  Indien, Energiesicherheit, Nuklearabkommen, Iran-Pakistan-Indien-Pipeline



1. Einleitung

Energiesicherheit ist zu einem bestimmenden
Faktor indischer Aufien- und Sicherheitspolitik
geworden. Im Zuge des rasanten wirtschaftlichen
Modernisierungsprozesses ist Indiens Energiebe-
darf in den letzten Jahren stetig angestiegen. Das
siidasiatische Land ist mittlerweile sechstgrofiter
Energieverbraucher der Welt. Bei anhaltend ho-
hem Wirtschaftswachstum wird sich der Ener-
gieverbrauch von 2005 bis 2030 voraussichtlich
nahezu verdoppeln und Indien zum weltweit
drittgrofiten Energiekonsumenten machen (IAE
2007: 7-8). Indiens erfolgreiche Entwicklung lasst
sich nur fortsetzen, wenn das Land auf gesicher-
te Energiequellen zuriickgreifen kann. Da Indiens
eigene Energiereserven mit Ausnahme von Kohle
begrenzt sind, gerdt es in zunehmende Energie-
abhangigkeit — und in den globalen Konkurrenz-
kampf um Ressourcen.

Indien versucht, die Gefahren einer Abhéin-
gigkeit von Gas- und Rohélimporten durch Di-
versifizierung auszugleichen, und hat aus diesem
Grund die Beziehungen zu energiereichen Staaten
in Afrika, Lateinamerika und Zentralasien aus-
gebaut. Auch in der krisenanfélligen Region des
Nahen Ostens konnte Indien seine Beziehungen
zu Staaten wie Saudi-Arabien und Iran intensivie-
ren. Auf der anderen Seite spielt Energiesicherheit
eine wichtige Rolle in Indiens Beziehungen zu den
USA, China und Russland. Von herausragender
Bedeutung sind dabei zwei Projekte: das 2006 mit
den USA geschlossene Nuklearabkommen, das
Indien de facto als Nuklearmacht anerkennt und
weitreichende Kooperation in der zivilen Nuklear-
technologie vorsieht, und der Bau einer Gaspipe-
line, die von Iran {iber Pakistan nach Indien fithren
soll (IPI-Pipeline). Der Nuklearpakt besiegelt die
strategische Partnerschaft zwischen den USA und
Indien und leitet ein neues Kapitel in den zuvor
schwierigen Beziehungen beider Lander ein. Seit
Veroffentlichung des Vertragstextes im August
2007 wurde die Implementierung des Abkommens
jedoch beinahe ein Jahr lang von den kommunis-
tischen Parteien im indischen Parlament blockiert.
Vor dem Hintergrund der amerikanisch-pakista-
nischen Zusammenarbeit im Kampf gegen den
Terrorismus befiirchten in Indien nicht nur die
Kommunisten, dass eine zu enge Anbindung an
die USA die Unabhingigkeit des Landes beschnei-
den und seine Sicherheit gefdhrden konnte. Aus
Protest gegen das Nuklearabkommen entzogen

die kommunistischen Parteien im Juli 2008 der
Minderheitsregierung von Premierminister Man-
mohan Singh ihre Unterstiitzung. Singh konnte
aber die Samajwadi Party fiir ein Bliindnis gewinnen
und damit ein Scheitern der Koalition verhindern
— auf indischer Seite scheint nun nichts mehr im
Wege zu stehen, den Nukleardeal zu realisieren.

Belastet werden die indisch-amerikanischen
Beziehungen allerdings weiterhin durch das Pipe-
lineprojekt mit Iran und Pakistan. Seit {iber einem
Jahrzehnt fithren Iran, Pakistan und Indien Ge-
sprache liber den Bau einer Pipeline, die Gas vom
Persischen Golf {iber Pakistan nach Indien trans-
portieren soll. Nachdem das Projekt erst durch
die Eskalation des indisch-pakistanischen Kon-
fliktes in den Jahren 1999 und 2001/02 blockiert
und dann von technischen, wirtschaftlichen und
sicherheitspolitischen Fragen aufgehalten worden
war, ist seit April 2008 wieder Bewegung in die
Verhandlungen gekommen.

Die Umsetzung des Pipelineprojektes hatte
weitreichende geopolitische Implikationen: Einer-
seits konnte die IPI-Pipeline Ausgangspunkt fiir
ein umfassendes Pipelinenetz in Asien sein und
die Beziehungen zwischen den Staaten in der Re-
gion stabilisieren. So gibt es Uberlegungen, China
langfristig in das Projekt zu integrieren. Der Bau
der Pipeline wiirde in jedem Fall die US-ameri-
kanischen Bemiihungen untergraben, Iran inter-
national zu isolieren, und den Einfluss der USA
in der Region schwdchen. Andererseits kann der
Ausschluss einzelner Staaten aus wichtigen Pro-
jekten den innerasiatischen Wettbewerb um Ener-
gie verscharfen. Weitere Gefahren gehen von der
instabilen Lage in Transitlindern wie Pakistan
aus. Anlass zur Sorge bietet auch die Instrumen-
talisierung der Gasversorgung zur Durchsetzung
(auBlen)politischer Ziele durch Lieferlander wie
Iran und Russland.

2. Indiens Energiebedarf und Energiereserven

Mit der dynamischen Entwicklung der indischen
Wirtschaft, die in den letzten Jahren Wachstums-
raten von uber 8 % verzeichnen konnte, wird
Indiens Energiebedarf zwischen 2005 und 2030
voraussichtlich um 3,6 % pro Jahr steigen (IAE
2007: 7-8). Laut eines Regierungsberichtes wird
Indien seine Kapazitaten zur Stromerzeugung im
Laufe der néchsten Jahre verfiinffachen miissen.
Bislang ist Kohle mit einem Anteil von 34 % am



gesamten Energieverbrauch Indiens wichtigs-
te Quelle der Stromerzeugung. Auch in Zukunft
will Indien, das iiber eines der weltweit grofiten
Kohlevorkommen verfiigt, an Kohle als wichtigs-
tem Energietrager festhalten (Sharma 2007: 160).
Sicherheitspolitisch ist Kohle eine relativ unprob-
lematische Energiequelle, denn die eigenen Koh-
levorkommen bewahren Indien vor einer starken
Importabhédngigkeit. Zugleich sind Indiens Bezie-
hungen zu Lieferlaindern wie Australien, Indone-
sien und Siidafrika stabil. Andererseits ist Kohle
ein schadstoffreicher Energietrdager, dessen Nut-
zung in Indien aufgrund vergleichsweise schlech-
ter Qualitat und mangelhafter Infrastruktur inef-
fizient ist. Die indische Regierung muss daher in
den néchsten Jahren Investitionen in Kohleminen
und die Verkehrsinfrastruktur férdern.

Bei Ol und Gas kann Indien hingegen kaum
auf eigene Quellen zuriickgreifen. Indien impor-
tiert rund zwei Drittel seines Olbedarfs — Ol macht
heute 22 % des gesamten indischen Primérenergie-
verbrauchs aus (IAE 2006: 518) — vornehmlich aus
dem Nahen Osten. Schitzungen zufolge konnte
die Abhéngigkeit von importiertem Ol bis 2020
auf iiber 90 % ansteigen (Sharma 2007: 160). Gas
macht indessen nur 4 % des Energieverbrauchs
aus.! Bislang kann der Bedarf weitgehend durch
eigene Gasvorkommen im Golf von Bengalen und
in den Bundesstaaten Assam, Andhra Pradesh
und Gujarat gedeckt werden. Wie der Olsektor ist
auch die Gasproduktion grofsitenteils in staatlicher
Hand. Die Gas Authority of India Ltd. (GAIL) halt
das Monopol der Weiterleitung und Verteilung.
Gleichwohl hat die indische Regierung im De-
zember 2006 entschieden, den Gasmarkt kiinftig
starker fiir private Investoren aus dem In- und
Ausland zu offnen (EIA 2007: 4-5). Da die eige-
nen Gasvorkommen den rasant steigenden Bedarf
nicht decken konnen, wird Indien immer mehr
auf Gasimporte angewiesen sein. Indien hat be-
reits einen langfristigen Liefervertrag mit Katar
abgeschlossen, der die jdhrliche Lieferung von
7,5 Mio. Tonnen Fliissiggas bis 2029 vorsieht. Dar-
iiber hinaus bestehen Liefervertrage mit Austra-
lien, Malaysia, Oman und Turkmenistan. Mit Iran
steht Indien seit 2005 ebenfalls in Verhandlungen,
ein Abschluss riickt heute nach langerem Still-

1 Die im Text genannten Anteile sind dem Bericht der Inter-
national Energy Agency (IAE) entnommen (IAE 2006: 518). Die
Energy Information Administration (EIA) geht dagegen von An-
teilen von 53 % fiir Kohle, 33 % fiir Ol und 8 % fiir Gas aus
(EIA 2007: 8). Die Unterschiede erklaren sich u. a. damit, dass
in der EIA-Schétzung Biomasse nicht beriicksichtigt wird.

stand wieder in greifbare Nahe (Cohen/Curtis/
Graham 2008: 5).

Atomenergie, die im Gegensatz zu Ol und Gas
ein hohes Maf$ an energiepolitischer Autarkie er-
moglichen konnte, hat mit einem Anteil von etwa
1 % an der Gesamtproduktion zurzeit nur gerin-
gen Stellenwert in der indischen Energiepolitik
(IAE 2006: 518). Indiens Weigerung, den Nicht-
verbreitungsvertrag fiir Nuklearwaffen (NPT) zu
unterzeichnen und die daraufthin durchgesetzten
Sanktionen und Restriktionen beim Technologie-
transfer haben die Entwicklung der Kernenergie
fiir die zivile Nutzung erschwert. Fiir die von der
indischen Regierung angestrebte Energiesicher-
heit wird der Ausbau der zivilen Kernenergie ne-
ben der verstarkten Nutzung erneuerbarer Ener-
gien von zentraler Bedeutung sein.

3. Das Nuklearabkommen mit den USA

Das 2006 geschlossene Nuklearabkommen mit
den USA (,123 Agreement”) spielt vor diesem
Hintergrund eine entscheidende Rolle. Einerseits
sichert die Zusammenarbeit bei der zivilen Nut-
zung der Atomenergie den Zugang zu Brennstof-
fen und Technologien, die fiir deren flachende-
ckenden Ausbau notwendig sind. Anderseits hat
das Abkommen eine nicht zu unterschitzende
symbolische Bedeutung. Denn die Anerkennung
als Atommacht durch die USA bringt Indien nicht
nur den langersehnten Prestigegewinn auf glo-
baler Ebene, sondern konnte auch als Katalysator
fiir den Abschluss @hnlicher Abkommen zwischen
Indien und China oder Indien und Russland wir-
ken. So hat Russland beispielsweise am Rande des
BRIC-Treffens2 im Mai 2008 angekiindigt, eben-
falls einen Nuklearpakt mit Indien schlieffen zu
wollen. Von dem indisch-russischen Gipfeltreffen,
das Ende dieses Jahres in Neu-Delhi stattfinden
wird, konnen wichtige Impulse fiir das Vorhaben
ausgehen. Der Preis, den Indien fiir das Nuklear-
abkommen mit den USA zahlen muss, ist ver-
haltnismaflig gering: Zwar muss es sein ziviles
vom militdrischen Atomprogramm trennen, alle
14 bestehenden und samtliche kiinftig zu errich-
tenden zivilen Atomkraftwerke der Kontrolle der
Internationalen Atomenergiebehorde (IAEA) un-
terstellen, allerdings kann es sein militarisches

2 BRIC steht fiir die Lander Brasilien, Russland, Indien und
China.



Atomprogramm fortfithren und somit seine nu-
kleare Abschreckung aufrechterhalten.

Das Inkrafttreten des Abkommens ist bislang
hauptsédchlich durch den Widerstand der kom-
munistischen Parteien im indischen Parlament
blockiert worden. Nachdem sich Premierminister
Singh im Juli 2007 entschlossen hatte, die inter-
nationalen Verhandlungen um den Nuklearpakt
fortzusetzen, entzogen die Kommunisten der Re-
gierung die Unterstiitzung. Neuwahlen konnten
in letzter Minute durch das Anwerben der Samaj-
wadi Party verhindert werden. In den USA stimm-
ten Senat und Reprasentantenhaus bereits 2006
fiir das Abkommen — mit dem Vorbehalt, eine
endgiiltige Entscheidung erst nach Zustimmung
der IAEA und der Nuclear Suppliers Group (NSG)
zu treffen. Das Exekutivdirektorium der IAEA hat
Anfang August 2008 das von Indien unterbreite-
te Sicherheitsabkommen angenommen und dem
indisch-amerikanischen Pakt damit griines Licht
erteilt. Anfang September hat nun auch die NSG
einer Ausnahmeregelung fiir Indien zugestimmt.

Die internationale Kritik am Abkommen zielt
vor allem auf seine potenziellen Folgen fiir das
Nichtverbreitungsregime und einen moglichen
Nachahmungseffekt auf Staaten wie Iran und
Nordkorea. Allerdings zeichnet sich immer deut-
licher der Konsens ab, dass Indien als wichtigs-
tem Nicht-NPT-Staat Anreize gegeben werden
miissen, flir das Nichtverbreitungsregime zu ar-
beiten. Der Abstimmungsprozess mit der IAEA
und der NSG ist bisher ebenfalls durch die Blo-
ckadehaltung der indischen Kommunisten behin-
dert worden. Zwar hat die indische Koalitionsre-
gierung nach dem gewonnenen Vertrauensvotum
vom Juli 2008 mehr Spielraum in internationa-
len Verhandlungen, jedoch hat die US-Regierung
im gleichen Umfang an Gestaltungsmacht ver-
loren. Denn angesichts der im November in den
USA stattfindenden Présidentschaftswahlen blei-
ben nur wenige Wochen, um das Verfahren in bei-
den Kammern des Kongresses abzuschliefsen. Es
gilt als unwahrscheinlich, dass der Kongress nach
der Wahl oder gar nach dem Amtsantritt des neu-
en Prasidenten dem Abkommen in unverénderter
Form zustimmen wird.

Trotz der jlingsten Verhandlungsfortschritte
stofst der Nukleardeal in Indien weiterhin auf Wi-
derstand. Innerhalb der aufienpolitischen Elite ist
der Annaherungsprozess zwischen Indien und
den USA umstritten. Kritik kommt sowohl aus
dem ultranationalistischen als auch aus dem ex-

trem linken Spektrum. Beide Seiten fiirchten um
die aufSenpolitische Unabhéngigkeit des Landes.
Den Nationalisten bereiten vor allem eine mog-
liche Einmischung der USA in das militdrische
Nuklearprogramm Indiens und die US-amerika-
nische Militarhilfe fiir Pakistan Sorge. Fiir die
Kommunisten hingegen bedeutet eine Partner-
schaft mit den USA, sich einer neoimperialisti-
schen Agenda zu unterwerfen und den indischen
Markt gezwungenermafien weiter an US-amerika-
nische Interessen anzupassen.

Indiens traditionell gutes und heute strate-
gisch bedeutsames Verhiltnis zu Iran reflektiert
die neuen Spannungen in den indisch-amerika-
nischen Beziehungen. Wahrend die USA Indien
in den Jahren 2006 und 2007 zu einer hérteren
Haltung gegeniiber Iran insbesondere innerhalb
der IAEA bewegen konnten, ist Indien dieses Jahr
wieder starker auf seine auSenpolitische Autono-
mie bedacht und verbittet sich US-amerikanische
Bevormundung in dieser Frage. Aufgrund der an-
haltenden Auseinandersetzung, wie die Aufien-
politik kiinftig auszurichten sei, wird Indien nicht
riskieren wollen, durch eine konfrontative Iran-
politik sein Streben nach Energiesicherheit und
seine langfristigen Interessen in Zentralasien aufs
Spiel zu setzen. Iran hat nach Russland die welt-
weit grofiten Gasreserven und ist bereits heute ein
wichtiger Energielieferant Indiens. Angesichts ra-
pide steigender Gaspreise und der gegenwartigen
Isolierung Irans durch den Westen bietet sich in-
dischen Unternehmen die Chance, ohne nennens-
werte auslandische Konkurrenz in Projekte zu in-
vestieren. Des Weiteren hat Indien wirtschaftliche,
politische und strategische Interessen in Zentral-
asien und will seinen Einfluss in der Region ver-
groflern. Dazu gehort nicht nur ein verbesserter
Zugang zu den zentralasiatischen Markten, son-
dern auch der Aufbau von Militirbasen. So wiir-
den die Voraussetzungen fiir eine erweiterte
Machtprojektion geschaffen werden, um die Re-
gion zu stabilisieren und den Terrorismus einzu-
dammen (Fair 2007: 145-146).

4. Das iranisch-pakistanisch-indische
Pipelineprojekt

Von herausragender Bedeutung ist neben dem
Nuklearpakt das Projekt einer Gaspipeline zwi-
schen Iran, Pakistan und Indien. Die 2.775 km
lange Pipeline, die sich vom Persischen Golf iiber



Pakistan bis nach Indien erstrecken wiirde, soll
anfangs 30, spater 75 Mio. Kubikmeter Gas pro
Tag nach Indien transportieren und somit Indi-
ens Energieversorgung langfristig gewahrleisten.
Seit 1994 ist die IPI-Pipeline auf der Agenda der
drei Staaten; die Verhandlungen wurden jedoch
immer wieder unterbrochen und erwiesen sich
aufgrund einer Vielzahl 6konomischer und poli-
tischer Faktoren als problematisch. Wahrend die
Gesprache zuerst aufgrund der Eskalation des
indisch-pakistanischen Konfliktes in den Jahren
1999 und 2001/2002 ausgesetzt wurden, {iberwo-
gen zuletzt vor allem wirtschaftliche Bedenken,
da die Pipeline bis zu 7,5 Mrd. US$ kosten konnte
(Verma 2007: 3283). Strittig waren auch die Hohe
des Gaspreises, die Transitgebiihren und die Fra-
ge, ob die Gasiibergabe an der iranisch-pakista-
nischen oder der indisch-pakistanischen Grenze
stattfinden soll. Indien bestand darauf, grundle-
gende Differenzen in bilateralen Gesprachen zu
klaren, bevor es zu trilateralen Verhandlungen
auf hochster Ebene kommen konne. Mit Blick auf
die bevorstehenden Entscheidungen hinsichtlich
des Nuklearabkommens durch den US-Kongress
spielt Indien auf Zeit. So erschien noch im Friihjahr
2008 der Weg frei fiir trilaterale Verhandlungen in
Iran, nachdem sich Indien und Pakistan beziig-
lich der Transitgebiihren und des Ubergabeortes
fiir das indische Gas geeinigt hatten. Im Lichte
der neuen Entwicklungen rund um das Nuklear-
abkommen wurde der Termin dafiir jedoch erneut
verschoben. Vor der Sitzungspause des US-Kon-
gresses Ende September 2008 sind abschlieffende
Verhandlungen iiber die Pipeline nicht zu erwar-
ten. Der geplante Baubeginn im Marz 2009 wirkt
vor diesem Hintergrund unwahrscheinlich.

Von der Pipeline versprechen sich alle beteilig-
ten Staaten 6konomische Vorteile. Wahrend Iran
sich weiter aus seiner wirtschaftlichen Isolierung
zu befreien sucht, hofft Pakistan darauf, Transit-
gebiihren in Hohe von jahrlich ca. 700 Mio. US$
einzunehmen, um seiner hohen Auslandsver-
schuldung entgegenzuwirken. Fiir Indien hinge-
gen erweist sich das iranische Gas als langfristi-
ge und hochst effiziente Energiequelle, durch die
es in den ndchsten zehn Jahren Transportkosten
in Hohe von rund 10 Mrd. US$ einsparen konnte
(Verma 2007: 3285).

Das Pipelineprojekt hat {iberdies weitreichende
(geo)politische Folgen. Zuvorderst konnte es sta-
bilisierend auf die Beziehungen zwischen den Ri-
valen Indien und Pakistan wirken. Die daher auch

»Friedenspipeline” genannte Gaspipeline wiirde
zu einer starkeren Okonomischen Verflechtung
beider Staaten fithren und konnte auf diese Wei-
se zu einem dauerhaften Frieden zwischen den
Atommachten beitragen. Durch eine Beendigung
des seit Jahrzehnten wihrenden Konfliktes konnte
Indien seine Stellung als regionale Fithrungsmacht
festigen und seine Ressourcen vermehrt in seine
globalen Ambitionen investieren.

Im globalen Konkurrenzkampf um Energie
kann die von Iran ausgehende Pipeline nicht nur
als wichtige Basis fiir energiehungrige Staaten
wie Indien und Pakistan dienen, sondern auch
den Ausgangspunkt eines umfassenden Pipeline-
netzes bilden, das die Energieverteilung weit-
gehend dem Einfluss externer Machte entzoge.
Hierdurch wiirde ein Interdependenzverhaltnis
zwischen den Staaten Asiens entstehen, das so-
wohl Chancen als auch Risiken fiir die Grofiregion
birgt. Es konnte dazu beitragen, die Beziehungen
zu stabilisieren, und wiirde mdglicherweise regi-
onale Integrationsprozesse fordern. Eine starkere
innerasiatische Einheit wiirde den Einfluss des
Westens und besonders den der USA zuriickdran-
gen. Welche Bedeutung ein solches asiatisches Ge-
gengewicht haben kann, zeigte sich in Ansédtzen
am Rande des BRIC-Treffens in Russland im Mai
2008. Russland, China und Indien verabschiede-
ten ein gemeinsames Kommuniqué, worin sie ihre
Einschdtzungen zu zentralen weltpolitischen Fra-
gen artikulieren: Wahrend Iran das Recht auf ein
ziviles Atomprogramm zugestanden wird, lehnen
die drei Staaten die Unabhidngigkeit Kosovos ab
und kritisieren die Anerkennungspraxis westli-
cher Staaten. Es ist zu erwarten, dass Russland,
China und Indien ihre Ablehnung gegeniiber dem
westlichen Vorgehen in Zukunft haufiger in der
Form von Gegeninitiativen oder der Organisie-
rung von Widerstand in internationalen Organi-
sationen ausdriicken. Thre Ankiindigung, kiinftig
starker im Rahmen der Shanghai Cooperation Orga-
nisation (SCO) zusammenarbeiten zu wollen, be-
kraftigt die Prognose der selbstbewusster und ge-
schlossener auftretenden , asiatischen Giganten”.
Russland unterstiitzt das Pipelineprojekt zwischen
Iran, Pakistan und Indien aus dkonomischen und
strategischen Erwagungen. Gazprom ist bereits an
vielen Gas- und Olprojekten in Iran beteiligt und
auch als Investor oder Vertragspartner fiir die IPI-
Pipeline im Gesprach. Durch eine Beteiligung an
dem Projekt konnten russische Unternehmen ihren
Einfluss im iranischen Markt ausbauen. Dariiber



hinaus profitiert Russland vom gespannten Ver-
haltnis zwischen Iran und dem Westen insofern,
als seine eigene Stellung als Europas wichtigster
Gaslieferant nicht durch iranisch-europdische
Kooperationsvorhaben gefahrdet wird (Cohen/
Curtis/Graham 2008: 9). Auch China ist mittler-
weile ein wichtiger Investor in Iran und sieht das
IPI-Pipelineprojekt positiv, da erwogen wird, Chi-
na auf lange Sicht einzubeziehen.

Das Pipelineprojekt birgt jedoch auch Risiken:
Fiir Indien erweist es sich als Belastungsprobe in
seinen Beziehungen zu den USA, denn die Verei-
nigten Staaten sehen durch die IPI-Pipeline ihren
eigenen Einfluss in der Region gefdhrdet. Nach
Abschluss des Nuklearabkommens erwarten sie
von Indien eine proamerikanische Haltung ge-
geniiber so genannten Schurkenstaaten wie Iran.
Die indische Regierung befindet sich in einem Di-
lemma, da sie weder die strategische Partnerschaft
mit den USA noch ihre aufienpolitische Unabhén-
gigkeit aufs Spiel setzen will. In Asien kann der
Wettstreit um Ressourcen und die Abhangigkeit
von einer krisenanfalligen Region wie dem Nahen
Osten Konflikte schiiren, zumal die Beziehungen
zwischen den am IPI-Pipelineprojekt beteiligten
Staaten spannungsreich sind. Die von Pakistan
und Iran lancierte Drohung, dass China Indien in
dem Projekt gegebenenfalls ersetzen konne, weist
auf dieses Konfliktpotenzial hin. Mit China kon-
kurriert Indien auf regionaler wie globaler Ebene
um Energieressourcen, Marktzugdnge und poli-
tischen Einfluss. Zwar ist eine offene Konfronta-
tion der beiden Staaten unwahrscheinlich, jedoch
bleibt das Verhiltnis durch Energieabhéangigkeit
und Grenzstreitigkeiten sowie durch besonders
auf indischer Seite ausgeprédgte wirtschaftliche
und militarische Bedrohungswahrnehmungen
belastet. Die Beziehungen zwischen Indien und
Pakistan sind trotz jiingster Entspannungspolitik
und vertrauensbildender Mafinahmen - etwa in
Riistungsfragen, beim Aufienhandel und im Be-
reich der Demilitarisierung umstrittener Gebiete —
nach wie vor fragil (Betz 2007: 39-40). Indien be-
furchtet daher, dass Pakistan im Falle einer Kri-
se Gas als Druckmittel einsetzen konnte. Zudem
wiirde die Pipeline durch die von Stammesunru-
hen und Separationsbestrebungen gepragte Regi-
on Belutschistan in Pakistan verlaufen, in der be-
reits haufiger Anschlage auf bestehende Pipelines
veriibt worden sind. Da sich gegenwartig nicht ab-
zeichnet, dass sich die Lage in Pakistan stabilisiert,
bliebe Indiens Energieversorgung gefahrdet.

6. Fazit

Das Nuklearabkommen mit den USA ist fiir Indien
international von hoher symbolischer Bedeutung,
ohne mit einschneidenden Kosten oder Sicher-
heitsrisiken verbunden zu sein. Allerdings kann
es aufgrund des geringen Anteils von Atomener-
gie am indischen Energieverbrauch auf absehba-
re Zeit keinen signifikanten Beitrag zur Energie-
sicherheit leisten. Fiir das IPI-Pipelineprojekt fallt
die Bilanz umgekehrt aus; ein hoher praktischer
Nutzen ginge mit einem Prestigeverlust bei west-
lichen Verbiindeten und mit gravierenden Sicher-
heitsrisiken einher. Zwar konnte die IPI-Pipeline
eine langfristige und rentable Energiequelle bil-
den und die Beziehungen zu Pakistan und China
stabilisieren; zudem wiirde es den in der Region
weitgehend negativ beurteilten Einfluss der USA
zurilickdrangen. Aber die Pipeline stellt die iiber
Energiefragen hinausreichende Partnerschaft mit
den Vereinigten Staaten auf eine Belastungspro-
be und zwingt die indische Regierung zu einem
schwierigen Austarieren widerstreitender Inter-
essen. Die Moglichkeit eines Militarschlags ge-
gen Iran, die von den USA und Israel nicht aus-
geschlossen wird, kompliziert die strategischen
Kalkulationen fiir Indien ebenso wie die Unge-
wissheit im Hinblick auf die innenpolitischen
Entwicklungen in Pakistan. Sollten sich die Bezie-
hungen zu Pakistan erneut verschlechtern, konnte
dies den Nutzen der Gaspipeline fiir Indien zu-
nichte machen.
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