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Vorwort

Dieses Buch verdankt seine Entstehung der Unterstiitzung aus hochschul-
internen Forschungsmitteln der Fachhochschule Diisseldorf und der Frei-
stellung des Autoren fiir ein Forschungssemester im Wintersemester
1998/99. Fiir das Projekt, das dieser Veroffentlichung zu Grunde liegt,
war auch seine Einbettung in den Forschungsschwerpunkt Wohlfahrts-
verbédnde / Sozialwirtschaft an der Fachhochschule Diisseldorf hilfreich.
So wichtig diese giinstigen Rahmenbedingungen waren: noch bedeutsa-
mer waren Personen, die in der einen oder anderen Weise Entstehung,
Durchfiihrung und Darstellung des Projekts unterstiitzt haben. Hier ist an
erster Stelle Gottfried Paul-Roemer zu nennen, der in einem gemeinsam
betriebenen Teilprojekt wichtige Anteile bearbeitet, vor allem aber Text-
entwiirfe engagiert und akribisch lektoriert hat. Ohne seine Hilfe wiirde
dieses Buch mit Sicherheit deutlich mehr Fehler und Schwichen aufwei-
sen als es jetzt der Fall sein mag. Ahnliches gilt fiir die wertvollen Ver-
besserungsvorschlige meines Kollegen Walter Wangler. Anregungen zu
einem Rohentwurf des Manuskripts gab auch Birgit Szczyrba, die dar-
tiberhinaus die Tonbandinterviews transkribierte und zusammen mit Elke
Klaudy die Feldarbeit kompetent durchfiihrte. Peter Guth erwies sich als
hilfreicher Partner bei der Entwicklung geeigneter Umsetzungen von Da-
ten in Graphiken.

Weniger direkt, gleichwohl unentbehrlich waren die Unterstiitzungen,
die ich von meiner ,,peer-group* in der Zeit der Projektentwicklung er-
fahren habe: Heike Alberts, Frauke Karstedt, Christian Koch und Eva
Schmitz haben mich ermutigt, das Abenteuer einer empirischen Unter-
suchung erneut zu wagen. Meine Frau Ute Kihler hat die Héhen und
Tiefen des Bearbeitungsprozesses an meiner Seite miterlebt und gedul-
dig begleitet. Allen genannten Personen danke ich herzlich.



Einleitung

AnlaB fiir die Auseinandersetzung mit dem Thema dieses Buches waren
immer wiederkehrende Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit Sozial-
arbeiterinnen, Sozialarbeitern, Sozialpidagoginnen und Sozialpiddago-
gen! nach AbschluB ihres Studiums beziehungsweise wihrend der Be-
rufseinmiindungsphase. Wihrend dieses Anerkennungsjahres besuchen
die Absolventen vierzehntigig ihre Herkunftshochschule zu einem
vierstiindigen Theorie-Praxis-Seminar. Ziel dieser und dhnlich konzi-
pierter Veranstaltungen ist es, Erfahrungen aus der erstmals hauptberuf-
lichen Titigkeit mit theoretischen Kenntnissen aus dem Studium zu ver-
binden und zu reflektieren. Orientiert an Modellen der kollegialen Be-
ratung und Praxisreflexion (vgl. z.B. Berker 1995; Rotering-Steinberg
1990; Utz 1992) besteht in diesen Seminaren Gelegenheit, positiv oder
negativ erlebte Erfahrungen, Fragen, Erfolgserlebnisse oder berufliche
Niederlagen mit anderen Berufskollegen in vergleichbaren Situationen
zu teilen. Meine Funktion als Leiter dieser Seminare 148t sich am ehe-
sten mit der eines Moderators dieser Praxisreflexionen charakterisieren.
Etwa ein Vierteljahr nach Beginn der Seminare pflege ich in aller Regel
darauf aufmerksam zu machen, da — mit wenigen Ausnahmen — bis zu
diesem Zeitpunkt so gut wie nie iiber Probleme im Umgang mit Klien-
ten gesprochen wurde oder Probleme der Fallbearbeitung in den Refle-
xionsprozess eingebracht wurden. Stattdessen kreisen die Austausch-
prozesse um den Umgang mit Anleitern, mit Kollegen, mit Sachbear-
beitern, mit Verwaltungskriften der eigenen oder fremder Institutionen
— kurz: es geht iiberwiegend um den hiufig schwierigen Umgang mit
Angehorigen des gleichen Berufs oder anderer Berufe innerhalb der ei-
genen Einrichtung oder in anderen Einrichtungen, weniger um die Men-
schen, auf die das Studium in erster Linie vorbereitet.

An diesem Jahr fiir Jahr sich wiederholenden Vorgang wurde mir deut-
lich, daB sich Studierende der Sozialen Arbeit wihrend ihres Studiums
in erster Linie auf den Umgang mit Klienten vorbereiten. Ein Blick in
Vorlesungsverzeichnisse bestétigt diesen Eindruck: der groite Teil der
Angebote setzt sich — durchaus ja auch mit guten Griinden — mit der Le-
benslage moglicher Klienten und mit angemessenen sozialarbeiteri-
schen Interventionsmoglichkeiten auseinander. Findet dann, durch

! Um umstindliche Formulierungen wie diese im folgenden zu vermeiden,
benutze ich in aller Regel die maskulinen Formen als Bezeichnungen fiir beide
Geschlechter.



mehrmonatige Praktika vorbereitet, der endgiiltige Einstieg in den Be-
ruf statt, findet offenbar eine Erweiterung der Perspektive statt. Die Ar-
beit mit den Klienten ist durch Studium und Praktika immerhin so weit
vorbereitet, da3 die dabei auftauchenden Probleme als notwendige und
keineswegs iiberraschende Anfangsschwierigkeiten erlebt werden. Die
Berufsanfinger entwickeln nach meinem Eindruck recht schnell Strate-
gien, um mit den Klienten liberwiegend gut zurechtzukommen. Anders
sieht es mit Problemen aus, die aus dem beruflichen Kontakt zu Kolle-
gen, anderen Mitarbeitern innerhalb und auerhalb der Einrichtung und
anderen beruflichen Kontakten entstehen. Hierauf sind die Absolventen
offensichtlich nicht besonders gut vorbereitet. Dies erklirt, weshalb in
den berufsbegleitenden Seminaren Themen aus diesem Zusammenhang
im Vordergrund stehen. Das Hemd der alltéiglichen Kontakte zu Kolle-
gen sitzt offenbar néher als die Jacke der Kontakte zu Klienten, die, als
einzelne betrachtet, meist nur eine punktuelle Bedeutung im Arbeitsall-
tag haben. Der Umgang also mit der Kollegin, die ich tiglich sehe, die
Interaktionen mit einer Verwaltungsfachkraft, deren Entscheidungen
mich immer wieder in meiner Arbeit beeinflussen, die Erfahrungen mit
dem Jugendrichter, dessen Handlungsweisen meine Arbeit mit vielen
Klienten beriihren, wirken in der subjektiven Verarbeitung der alltigli-
chen Arbeitseindriicke tendenziell stirker als der einzelne Klient.

Ein Blick in einige Jahrginge einschligiger Fachzeitschriften bestitigt
den Eindruck, dafl der Umgang mit Angehorigen des beruflichen Netz-
werks in der Fachliteratur kaum thematisiert wird. Dies ist das Haupt-
ziel dieser Veroffentlichung: einem bisher in seiner Bedeutung ver-
nachlissigten Thema in einer ersten Annédherung verstirkte Aufmerk-
samkeit zukommen zu lassen. Als Leser dieses Buches denke ich in
erster Linie an Studierende, die sich auf Praktika oder auf die Arbeit im
Anerkennungsjahr vorbereiten wollen. Von Interesse konnen die hier
vorgelegten Materialien aber auch fiir in der Praxis titige Sozialarbeiter
und Sozialpidagogen sein, die wissen wollen, welche Erfahrungen an-
dere Kollegen zum Thema berufliche Kontakte gemacht haben. Auch
ein Wechsel in eine andere berufliche Position mag AnlaB sein, in die-
sem Buch zu erkunden, welche Anregungen fiir Kontaktaufnahme und
Kontaktpflege andere Angehdrige des Berufs formuliert haben.

Damit deutet sich schon an, was das Buch bieten kann. Am besten wird
dies aus einem Uberblick iiber die behandelten Themen und die sie spei-
senden Quellen erkennbar. Zunichst fafit ein umfangreiches Kapitel zu-
sammen, mit welchen Argumenten die Bedeutung beruflicher Bezie-
hungen zu Angehorigen des gleichen Berufs und anderer Berufe be-
griindet werden kann (Kap. 1). Auf dieser Basis werden im 2. Kapitel
die zentralen Begriffe geklirt, mit denen in diesem Buch gearbeitet
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wird. Ausgangspunkt ist der Begriff des ,.egozentrierten sozialen Netz-
werks” von Sozialarbeitern und Sozialpddagogen. Dieser Ausdruck
wird in der Literatur iiberwiegend auf die Klientel Sozialer Arbeit an-
gewandt. Demgegeniiber werden hier die Fachvertreter Sozialer Arbeit
als Netzwerkmittelpunkte betrachtet. Es geht dabei vor allem um die
Frage, wie sich die beruflichen Kontaktpersonen in derartigen sozialen
Netzwerken kennzeichnen lassen. Im Gegensatz zur sonst vorherr-
schenden Beschiftigung mit den Beziechungen zwischen Sozialarbei-
tern / Sozialpddagogen und ihren Klientelen wird also in diesem Buch
das Hauptaugenmerk auf die Beziehungen von Berufsangehorigen So-
zialer Arbeit zu anderen Personen in deren Berufsrollen gelegt. Damit
sind — in einer ersten Anniherung — alle beruflichen Kontaktpersonen
auBer Klienten gemeint, mit denen zur Erfiillung des beruflichen Auf-
trags zusammengearbeitet wird.

Um Einblick in diese Bereiche der sozialarbeiterischen Netzwerke zu
erhalten, wurden die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung aus-
gewertet. Die Untersuchung wird ausfiihrlich im Anhang (11.) vorge-
stellt. An dieser Stelle beschréinke ich mich auf einige wesentliche An-
gaben, die zum Verstindnis des Textes notwendig sind. Bei Bedarf las-
sen sich Details des Vorgehens aus den im Anhang dokumentierten
Angaben erschlieBen.

Ziel der Untersuchung war es, Erfahrungswissen von am Thema inter-
essierten Sozialarbeitern und Sozialpidagogen aus der Praxis zu sam-
meln, auszuwerten und in geeigneter Form zur Vertiigung zu stellen.
Dazu wurden 32 hauptberuflich titige Berufsvertreter mit mindestens
fiinfjahriger Berufserfahrung gebeten, ihre diesbeziiglichen Erfahrun-
gen mitzuteilen. Die Untersuchungspersonen stammen aus einem mog-
lichst breit gehaltenen Spektrum unterschiedlichster Arbeitsfelder. Die-
ser Auswahlstrategie lag die Uberlegung zugrunde, daB Korresponden-
zen in den Ergebnissen bei einer moglichst heterogen angelegten
Stichprobe auf besonders beachtenswerte Merkmale beruflicher Bezie-
hungen aufmerksam machen.

Von den Untersuchungspersonen wurden 2.317 Kontaktpersonen be-
nannt, zu denen einige grundlegende Informationen erhoben wurden:
Beruf, zugehorige Institution, Geschlecht, Status, Grad der Notwendig-
keit der Beziehung fiir die Erfiillung des beruflichen Auftrags und Grad
der Zufriedenheit mit der jeweiligen Beziehung. Diese Daten wurden
nach traditionellen Verfahren ausgewertet und werden im Text in Form
von Tabellen, Graphiken oder in entsprechenden Aussagen vorgestellt.
Sortiert nach verschiedenen Gesichtspunkten nahmen dann die Unter-
suchungspersonen in einem Leitfadeninterview Stellung zu den Erfah-
rungen, die sie mit bestimmten Kategorien ihrer benannten Kontaktper-
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sonen gemacht haben. So duBlerten sie sich beispielsweise zu berufs-
fremden Kontaktpersonen mit hoherem Status auBerhalb der eigenen
Einrichtung. Oder zu Sozialarbeitern und Sozialpidagogen in status-
gleicher beruflicher Position der eigenen Einrichtung. Insgesamt 12 un-
terschiedliche Kategorien von Kontaktpersonen wurden auf diese Wei-
se kommentiert und auf Tonband aufgezeichnet. Sdmtliche Interviews
wurden transkribiert und stehen als umfan%reicher Textkorpus auch fiir
weitere Auswertungsmoglichkeiten bereit.

Ausziige aus diesen Leitfadeninterviews werden im Text jeweils mit der
Kennzeichnung der Institution, in der die Untersuchungsperson tiitig ist,
der laufenden Nummer dieser Untersuchungsperson, der Seitenzahl des
Transkripts sowie den Zeilennummern gekennzeichnet. Ein Beispiel:

,»Im Grunde, bei meiner ganzen Arbeit — ob extern, intern, egal, hierarchisch
liber mir, unter mir — so Kontaktpflege finde ich, ist das A und O.” (ambu-
lante erzieherische Hilfen (17), S. 15, 29-30)

Die Quellenangabe bedeutet, da} die Untersuchungsperson in einer
Einrichtung fiir ambulante erzieherische Hilfen titig ist und die laufen-
de Nummer 17 hat. Das Zitat stammt von S. 15, Zeilen 29-30 des Tran-
skripts. Nidhere Angaben zu den Auswahlprinzipien der im Text beriick-
sichtigten Interviewausziige finden sich im Anhang (11.1).

Auf der Basis dieser Datenquellen werden zunéchst allgemeine Aussa-
gen liber Umfang und Art der Kontakte zu den Kontaktpersonen vorge-
stellt (Kap. 3). Dabei geht es um Merkmale wie Anzahl und Verteilung
derartiger Kontaktpersonen, vertretene Berufe und Institutionen sowie
um geschlechtsspezifische Besonderheiten. Um einen Eindruck von
den sehr unterschiedlichen Ausprigungen der sozialarbeiterischen Be-
rufsnetzwerke zu erhalten, werden dann einige Netzwerke vorgestelit:
je ein Beispiel fiir ein relativ kleines und fiir ein umfangreiches Netz-
werk sowie zwei Beispiele fiir mittelgrole Netzwerke (Kap. 4).

In den folgenden beiden umfangreichen Kapiteln werden dann die Er-
fahrungen der Untersuchungspersonen mit bestimmten Kategorien von
Kontaktpersonen vorgestellt. Hier werden auch verstirkt Ausziige aus
den Tonbandmitschnitten zitiert, um moglichst plastisch das Erfah-
rungswissen von langjéhrig in der Praxis titigen Berufsangehorigen vor
Augen zu fiihren. Zunichst geht es dabei um Kontakte zu anderen So-

? Diese Materialien ebenso wie die Datenmatrix kénnen nach entsprechenden
Absprachen fiir Forschungszwecke iiber folgende Adresse bezogen werden:
Prof. Dr. Harro Dietrich Kihler, Fachhochschule Diisseldorf, Fachbereich
Sozialarbeit, Universititsstrae, 40225 Diisseldorf, e-mail: Harro.Kaehler@
th-duesseldorf.de
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zialarbeitern und Sozialpidagogen innerhalb und auflerhalb der eigenen
Einrichtung (Kap. 5), dann um Kontakte zu Angehorigen anderer Beru-
fe innerhalb und auB3erhalb der eigenen Einrichtungen (Kap. 6). Um die
zum Teil verwirrenden Details in einem Gesamtbild zusammenzufas-
sen, wird an Hand eines fiktiven ,,durchschnittlichen” Netzwerks aller
untersuchten Kontaktpersonen Wesentliches auf den Punkt gebracht
und wiederum differenziert durch Einsichten, die sich erst aus der Ge-
samtschau der Daten erschlieBen lassen (Kap. 7).

Das anschlieBende Kapitel 8 ist dann der Darstellung der Erfahrungen
der Untersuchungspersonen mit Angehorigen unterschiedlicher ausge-
wihlter Berufsgruppen gewidmet, u.a. Arzten, Sachbearbeitern, Psy-
chologen.

Angesichts der nachweisbar hohen Bedeutung angemessener Beziehun-
gen zu wichtigen beruflichen Kontaktpersonen stellt sich die Frage, in-
wieweit dieser Bereich der Sozialen Arbeit fiir Selbstevaluationen ge-
nutzt werden kann. Im Kapitel 9 werden entsprechende Uberlegungen
zu Planung und Durchfithrung von Selbstevaluationen vorgestellt.

12



1. Zur Bedeutung beruflicher Kontakte im
Hilfesystem der Sozialen Arbeit

Berufliche Soziale Arbeit 148t sich u.a. dadurch kennzeichnen, daB eine
wachsende Zahl von Personen (vgl. Rauschenbach 1993) gegen ver-
gleichsweise niedrige Bezahlung soziale Dienstleistungen erbringt. Da-
bei handelt es sich iiberwiegend um Frauen, die, hdufig in Teilzeitarbeit
oder als ArbeitsbeschaffungsmafBnahme, von unterschiedlichsten Tré-
gern angestellt sind. Diese und andere Merkmale tragen dazu bei, daB
die Ausiibenden dieses Berufs einem mehr oder weniger stark ausge-
prigten Legitimations- und Begriindungsdruck ausgesetzt sind (Gilde-
meister 1992: 210). So ruft die hohe Zahl der Berufstitigen in diesem
,unproduktiven Sektor der Erwerbstitigkeit immer wieder Kritik her-
vor. Der hohe Anteil von Frauen tragt moglicherweise dazu bei, da3 der
Sozialen Arbeit die Anerkennung als voll professionalisierter Beruf
verweigert wird (vgl. Gildemeister 1998). Ungesicherte Anstellungs-
verhiltnisse bei unterschiedlichsten Anstellungstrigern sowie Teilzeit-
beschiftigungen in Verbindung mit — bezogen auf das formale Niveau
der Ausbildungsabschliisse — geringer Entlohnung férdern ebenfalls die
diffuse Einschiitzung dieses Berufs sowohl durch viele Berufsausiiben-
de selbst als auch durch Angehorige anderer Berufe.

Einigen Hintergriinden dieser und anderer Profilierungsschwichen soll
im folgenden3 nachgegangen werden. Dabei wird besonders auf eine
Quelle geachtet, die in der Professionalisierungsdebatte und in der em-
pirischen Sozialarbeitsforschung bisher eher beildufig thematisiert
wird: die im Vergleich zu anderen Berufen starke Bedeutung der Zu-
sammenarbeit mit Angehorigen des gleichen Berufs und anderer Beru-
fe. Auf mehreren, zum Teil sich schneidenden Wegen wird dafiir pli-
diert, in diesem Merkmal sowohl eine Ursache fiir die Schwierigkeiten
der Profilierung beruflicher Sozialer Arbeit zu erkennen als auch eine
Chance fiir eine derartige Profilierung.

1.1 DIFFERENZIERUNG DER SOZIALBERUFE,
ARBEITSFELDDIFFUSITAT UND METHODENVIELFALT

Auf dem Gebiet des Sozialwesens lassen sich starke Differenzierungen
in mehreren Bereichen nachweisen. Zunichst gilt dies fiir die Berufe,

3 Die Ausfiihrungen dieses Kapitels sind #hnlich bei Kihler (1999 b) veroffent-
licht, dort ergédnzt um Anmerkungen zum Stellenwert ehrenamtlicher Helfer.
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die hier angesiedelt sind. Es I8t sich von einer ,,Pluralisierung der (be-
ruflichen) Akteure sprechen (Filsinger u. Bergold 1993: 23). Merten u.
Olk (1997) fithren eine Reihe von Beispielen auf, u.a. Altenpfleger, Be-
schiftigungstherapeut, Heilpidagoge, Kinderdorfeltern oder Kunstthe-
rapeut. In der Nachbarschaft dieser und anderer Berufe sind Berufsver-
treter der Sozialen Arbeit titig, wobei es zur Verwischung der Konturen
dieses Berufszweigs beitrigt, wenn zwischen Sozialarbeitern und Sozi-
alpadagogen unterschieden wird, obwohl dies nur noch aus historischer
Perspektive zu verstehen (Schiitze 1997: 189) und von AuBenstehenden
angesichts sich stark tiberlappender Aufgabenbereiche kaum nachzu-
vollziehen ist (Kliische 1994: 76; vgl. auch Schilling 1997, bes. S. 133-
193; Merten 1998: 192-196; erfrischend aus Osterreichischer Perspekti-
ve auch Pantucek 1998: 9). Hinzu kommt, daB3 innerhalb einer Berufs-
sparte immer wieder neue Entwicklungen zu Spezialisierungen fiihren,
zugleich aber auch bisherige Formen von Sonderwissen und Spezial-
kenntnissen an Wert verlieren. ,,Durch die fortlaufende Differenzie-
rung, Technologisierung und technikartige Schematisierung professio-
nellen Handelns kommt es auch zunehmend zu internen Organisations-
zwingen, die aus der Natur der professionellen Arbeit hervorgehen:
Teilbereiche der Arbeit miissen Spezialisten, zum Teil auch nicht-pro-
fessionellen Technikern, die nach Anweisung arbeiten, tiberlassen wer-
den; es kristallisiert sich eine komplexe Arbeitsteilung verschiedener
professioneller Berufe und Berufssparten heraus* (Schiitze 1997: 193).
Auch zwischen den Berufen kénnen Verschiebungen stattfinden, mit
der Folge, daB bestimmte Titigkeitsbereiche, die bisher in die Zustin-
digkeit eines Berufs fielen, allmihlich von Angehdrigen eines anderen
Berufs (oder von Laien) iibernommen werden: ,,Die professionellen Be-
rufe selbst sind (...) ein seismographisches Spiegelbild der kulturellen,
sozialen und technologischen Verdnderungen der Gesamtgesellschaft
und ihrer Teilbereiche, wandeln fortlaufend ihre interne und externe
Struktur der Arbeitsteilung und haben immer wieder intensive Proble-
me der Anpassung an die gesellschaftlichen Verdnderungen zu bewil-
tigen* (Schiitze 1997: 196).

Alles in allem ist die berufliche Titigkeit in der Sozialen Arbeit angesie-
delt in einem flirrenden Geflecht von Kontakten zu Personen, die mit an-
deren oder gleichen Bezeichnungen das Gleiche, Ahnliches, aber auch
deutlich Verschiedenes tun. Die ,,Gleichzeitigkeit von ehren- und haupt-
amtlicher Tétigkeit", auf die noch niher einzugehen ist (vgl. 1.3), und
der Befund einer ,,Vielzahl von Berufsgruppen®, die an der Bearbeitung
dhnlicher Aufgaben beteiligt sind, tragen dazu bei, ,,daB} in der Auflen-
wirkung Sozialer Arbeit Unklarheit tiber die Fachlichkeit und Professio-
nalitdt von sozialen Ausbildungsgéngen existiert” (Norber 1995: 45/46).
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Auch die Einrichtungen und Berufsfelder, in denen Angehorige von So-
zialberufen titig sind, stellen einen ,,bunten Flickenteppich* dar. Es 148t
sich eine ,Diversifizierung des sozialen Berufsfeldes” nachweisen
(Merten, Olk 1997: 596). Dabei kann sich die Spezialisierung auf unter-
schiedliche Dimensionen konzentrieren, z.B. auf bestimmte Lebens-
phasen (Kinder, Jugendliche, alte Menschen), auf bestimmte Zielgrup-
pen mit sozialen Problemausprigungen (z.B. Arbeitslose, Migranten),
auf bestimmte Arbeits- und Organisationsformen oder bestimmte The-
rapieansitze u.a. (vgl. Filsinger u. Bergold 1993: 19).

Versuche zur Klassifizierung und Systematisierung der Arbeitsberei-
che, in denen Soziale Arbeit geleistet wird, sind vielfiltig. Schilling
(1997: 306-311) kommt nach Durchsicht derartiger Versuche zum Er-
gebnis, daf} es eine ,,Systematisierung von Berufsfeldern (...) nicht gibt
und auch aufgrund der Vielfiltigkeit des Arbeitsfeldes als nicht mach-
bar (erscheint). Die Differenziertheit der Titigkeitsbereiche ist ein Teil
des Spezifikums der Sozialpddagogik und ihres gesellschaftlichen Auf-
trages* (311). Einer der seltenen empirischen Belege fiir die Vielfalt der
Arbeitsfelder, in denen Berufsvertreter der Sozialen Arbeit tdtig sind,
findet sich in der Verteilung der Berufspraktikanten des Fachbereichs
Sozialwesen der Fachhochschule Niederrhein in Monchengladbach
(Kliische 1994: 77), wobei in Rechnung zu stellen ist, da Absolventen
im Anerkennungsjahr bevorzugt in bestimmten Arbeitsfeldern und In-
stitutionen Anstellung finden und die nachgewiesene Verteilung inso-
fern die Vielfalt der Arbeitsfelder eher unterschétzt.

Zur ,,Arbeitsfelddiffusitat” (Norber 1995: 47) trégt bei, dafl das Tatig-
keitsprofil Sozialer Arbeit sogar innerhalb eines Arbeitsfeldes unter-
schiedlichste Auspriagungen annehmen kann, so dafl an der Existenz ei-
nes gemeinsamen Kerns in den beruflichen Handlungsvollziigen selbst
eines einzelnen Arbeitsfeldes gezweifelt werden kann. Gildemeister il-
lustriert diesen Sachverhalt am Beispiel der Drogenarbeit, die in einem
kleinen eingetragenen Verein vollig anders betrieben wird als in einem
Gesundheitsamt mit Anteilen hoheitlicher Aufgabenstellungen. Fazit:
»{...) der Grad der Institutionalisierung in und zwischen den Arbeitsbe-
reichen (variiert) sehr stark® (1993: 58). Zu ergédnzen ist dies um den
Hinweis, daf} innerhalb eines Arbeitsfeldes wiederum mit ausgespro-
chen breit geficherten Titigkeiten zu rechnen ist (Kliische 1990: 77).
Hier wird erkennbar, daf die hochst unterschiedlichen Organisations-
formen, in denen Soziale Arbeit praktiziert wird, ebenfalls ein Kennzei-
chen dieses Berufs sind.

Eine dhnliche Vielfalt 148t sich fiir die in der Sozialen Arbeit praktizier-
ten Methoden nachweisen (vgl. als aktuelle Ubersicht Galuske 1998),
doch soll auf dieses Merkmal hier nicht weiter eingegangen werden, da
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es sich hierbei wohl nicht um ein Spezifikum Sozialer Arbeit handelt,
sondern fiir Professionen allgemein gilt. Immerhin kann aber festgehal-
ten werden, dal} die Vielfalt praktizierter Methoden ebenfalls eine be-
rufliche Profilierung erschwert, eher sogar wieder Spezialisierung und
Arbeitsteilung vorantreibt (s.0.).

1.2 INNERORGANISATORISCHE EINBINDUNG UND VERNETZUNG
NACH AUS SEN

Auf unterschiedliche Triiger sozialer Arbeit wurde schon eingangs hin-
gewiesen. Eine Mischung aus unterschiedlichen offentlichen Triigern,
die auf der Basis des Subsidiarititsprinzips erginzt wird durch freie
Tréager (vgl. BoeBenecker 2/1998: 17 ff.), kommerzielle Anbieter und
Tréger, die als ,intermedidre Organisationen zwischen Gemeinschaft,
Markt und Staat* angesiedelt werden konnen (Effinger 1996, 1997),
148t ein verwirrendes Bild Sozialer Arbeit entstehen. Insbesondere die
Tendenz zur Einbindung Sozialer Arbeit in Organisationen, die durch
staatliche Kontrollen und Verwaltungsroutinen gekennzeichnet sind,
ergibt die Notwendigkeit zur oft konfliktreichen Zusammenarbeit mit
Angehorigen von Berufen, die einer ganz anderen Logik folgen als der
der Sozialen Arbeit. Diesem moglichen Reibungsverlust steht die
Chance gegeniiber, die durch die Organisation bereitgestellten Ressour-
cen fiir die eigene Arbeit nutzen zu konnen: ,,Die Profession ist in ,in-
nerbetriebliche‘ und gesellschaftliche Organisationsstrukturen einge-
bettet, die sie einerseits fiir die Steuerung ihrer komplexen Arbeitsab-
ldufe nutzt. Andererseits sieht sie sich aber auch in der Gefahr, von
diesen Organisationsstrukturen ungebiihrlich fremdbestimmt zu wer-
den; sie hat also ein prekéres und kritisches Verhiltnis zu ihrer organi-
satorischen Einbettung* (Schiitze 1997: 185). Je stirker soziale Arbeit
hoheitsstaatliche Aufgaben im Rahmen entsprechender Organisationen
zu erfiillen hat, desto mehr ist eine Auseinandersetzung ,,mit der Kon-
trollfunktion, der Selektionsfunktion, der Sanktionsfunktion und der
Ausgrenzungsfunktion des Staates gegeniiber individuellen Gesell-
schaftsmitgliedern, sozialen Gruppen und sozialen Aggregaten* not-
wendig (Schiitze 1997: 244). Die fiir Soziale Arbeit typische, auf Ganz-
heitlichkeit bezogene Fallorientierung stoBt sich hier systematisch ,,mit
dem Rationalititsprinzip expertokratischer und ressortspezifischer
Aspektisolierung in biirokratischen und hoheitsstaatlichen Aktivitéts-
kontexten* (Schiitze 1997: 189).

Die Notwendigkeit zur Zusammenarbeit mit berufsgleichen und berufs-
fremden Berufstitigen innerhalb der eigenen Einrichtung wird ergidnzt
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durch die sachlich und fachlich gebotene Zusammenarbeit mit Vertre-
tern gleicher und fremder Berufe auBerhalb der eigenen Einrichtung.

»Sozialarbeit ist nicht nur selbst ein Dienstleistungsberuf, sondemn sie setzt
auch die Dienstleistungen anderer als Mittel fiir ihren Zweck, die soziale Pro-
blemltsung, ein. Der Sozialarbeiter kann keineswegs selbst alles tun, was in
einem sozialen Problemfall von AuBenstehenden zu tun nétig ist. Bedenkt
man, wie vielgestaltig, komplex und weitreichend soziale Probleme sind,
leuchtet ein, daf3 an ihrer Lésung oft andere Fachleute und Laienhelfer als
sogenannte helfende Dritte beteiligt werden miissen. Zu erkennen, wo und
wie und durch wen dies zu geschehen habe, stellt eine zentrale methodische
Aufgabe des Sozialarbeiters dar, die typisch fiir seinen Beruf ist. Die system-
ische Sozialarbeit verlangt, dal ein soziales Problem nicht eingleisig-linear,
sondern von allen Seiten angegangen wird. Und das bedeutet in vielen Fillen,
daB der Sozialarbeiter Dienstleistungen anderer zugunsten von Problembetei-
ligten einsetzt.” (Liissi 1991: 163)

Gerade aus einer systemischen Perspektive heraus ist die Einbeziehung
aller Personen, die als Fachkrifte oder als Laien bei der Bearbeitung ei-
nes ,,Falls* beteiligt werden konnen — soweit dies von den Beteiligten
gewlinscht wird —, von besonderer Bedeutung. In der Methodenliteratur
finden sich denn auch entsprechend viele Hinweise auf die Notwendig-
keit des Aufbaus von Beziehungen zu anderen fallbeteiligten Personen.
Da viele Klientenprobleme komplexer Natur sind, ist hdufig die Einbe-
ziehung unterschiedlicher Fachkrifte notwendig. Der Anspruch auf
Ganzheitlichkeit muf insoweit aufgegeben werden, als ein Sozialarbei-
ter in aller Regel nicht iiber alle hiufig erforderlichen Qualifikationen
verfiigen kann — die Gesamtproblematik wird also ,,in einzelne hand-
habbare Ausschnitte und Abschnitte partialisiert* (Schiitze 1997: 227).
Am Beispiel der Arbeit mit Drogenkonsumenten macht Loviscach
(1996: 15) diese Notwendigkeit der Verkniipfung der eigenen Arbeit
mit der anderer Berufe deutlich:

“Professionelle Soziale Arbeit in der Drogenhilfe ist besonders stark ange-
wiesen auf die Zusammenarbeit mit anderen Berufen, besonders mit Medizi-
nern, Psychologen und Juristen. Jede dieser Professionen hat ihre eigenen
Sichtweisen des Problems und der Hilfsmoglichkeiten. Als Besonderheit des
Ansatzes der Sozialen Arbeit wird das ganzheitliche Verstindnis des Men-
schen in seiner sozialen Situation und mit seiner Biographie hervorgehoben.
Um dies leisten zu kdnnen, miissen sich Sozialpddagogen und Sozialarbeiter
mit den einschldgigen theoretischen Ansétzen und Handlungsmoglichkeiten
der anderen Disziplinen in kritischer Auseinandersetzung vertraut machen
und diese nach Moglichkeit in ihre eigenen Konzepte kooperativ integrieren,
ohne ihren eigenstindigen Ansatz aus den Augen zu verlieren.”
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Der Vorteil der spezialisierten Bearbeitung von Teilen des Gesamtpro-
blems wird allerdings erkauft mit Gefahren der Diffusion der Verant-
wortung fiir die Gesamtproblematik und mit Reibungsverlusten durch
Koordinationsprobleme (Schiitze 1997: 227). Moglicherweise leidet
auch die Selbstverantwortung der Betroffenen. Der Ansatz des Case
Managements (CM, Unterstiitzungsmanagements) setzt genau hier an,
um diese Nachteile der durchaus sinnvollen Spezialisierung und Sekto-
risierung sozialer Dienste zu mildern. Dabei geht es im Case Manage-
ment darum,

Fahigkeiten des Klienten zur Wahrnehmung sozialer Dienstleistungen zu
fordern, professionelle, soziale und personliche Ressourcen zu verkniipfen
und hochstmogliche Effizienz im HilfeprozeB zu erreichen (...). Der Sozialar-
beiter erhilt im CM eine durchgehende Fallverantwortung und tritt in mehre-
ren Funktionen — als Koordinator, Anwalt, Berater — auf (...).“ (Neuffer 4/
1997; vgl. auch Neuffer 1993)

,~Koordination" ist eine durchgingige Titigkeit in der Sozialen Arbeit.
Sie wird unter verschiedenen Bezeichnungen durchgefiihrt: ,,, Abstim-
men‘, , Vermitteln‘, ,Ubersetzen*, ,Zusammenbringen*, ,Kooperation er-
méglichen®, ,Bindeglieder schaffen und ,Vernetzen‘“ (Meinhold 1989:
337). Immer geht es darum, die Betroffenen selbst, ihre personlichen
Ressourcen sowie andere an einer Problembearbeitung beteiligte Berufs-
gruppen zu einem sinnvoll abgestimmten Handeln zusammenzufiihren.
Case Management ist besonders da gefragt, wo komplexe Problemkon-
stellationen vorliegen, bei denen die Betroffenen im Gestriipp der Zu-
stindigkeiten unterschiedlicher sozialer Dienste leicht den Uberblick
verlieren konnen, insbesondere auch dann, wenn unterschiedliche Ko-
stentriger zustdndig sind (vgl. Ribbert-Elias u.a. 1996: 164).

Ein beeindruckendes Beispiel, wie sich ohne Case Management die
Segmentierung der sozialen Dienstleister negativ auf einen Fallverlauf
auswirkt, findet sich bei Otto (1988), ein anderes Beispiel fiir die Viel-
falt der notwendigen Kontakte zu anderen sozialen Dienstleistern wird
von Wagner und Gro (1992) vorgestellt. Bezogen auf den Gesundheits-
bereich hat Wendt (1997) als Perspektiven des Case Managements ,,die
ErschlieBung und Beiziehung von Ressourcen, (...) die Koordination ih-
res Einsatzes (...) (und) die Kooperation der Beteiligten (211) bezeich-
net (vgl. auch Wendt 1991). Hier ist erkennbar, dafl Soziale Arbeit als
»achnittstelle von ,Klientsystem* und Dienstleistungssystem* (214) an-
gesiedelt ist. Dies aber bedeutet, dal Soziale Arbeit im gesamten
Dienstleistungssystem vernetzt sein muB3. Alle prinzipiell in Frage kom-
menden Unterstiitzungen fiir die Adressaten Sozialer Arbeit sind damit
potentiell Interaktionspartner Sozialer Arbeit.
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Diese Kooperationspartner konnen Institutionen sein, fiir die es keine
Alternativen gibt (z.B. eine psychiatrische Einrichtung mit festgeleg-
tem Einzugsgebiet). Bei anderen Diensten mag es Wahlmoglichkeiten
geben. ,.Die psychosozialen Institutionen filtern bestimmte Klienten-
gruppen und spezifische Problemstellungen aus und verweisen sie da-
mit an andere Dienste. Sie externalisieren damit die Kosten der Selek-
tion und wilzen sie entweder auf die Klienten oder die anderen Dienste
ab, wobei die Chancen zur Ausfilterung zwischen den Diensten un-
gleich verteilt sind“ (Filsinger u. Bergold 1993: 26). So ist der Allge-
meine Sozialdienst fiir bestimmte Aufgaben zwangslaufig zustindig,
wiihrend eine Beratungsstelle durchaus — auch fachlich begriindbare -
Selektionsmechanismen bei der Aufnahme neuer Klienten praktizieren
kann. Hier deutet sich an, dafl die Wahlméglichkeit von Klienten Aus-
wirkungen auf die Arbeitsplatzzufriedenheit von Sozialarbeitern haben
kann. Auch ist damit zu rechnen, daB3 Stelleninhaber unterschiedlicher
sozialer Dienste mit unterschiedlichen Aufnahmeverpflichtungen
durchaus nicht immer gut aufeinander zu sprechen sein miissen. Mit
Neidgefiihien und anderen Erscheinungsformen des Konkurrenzverhal-
tens muf} gerechnet werden.

Entscheidend fiir eine optimale fachliche Zusammenarbeit mit ihren je-
weiligen Zielgruppen ist, da Berufsausiibende der Sozialen Arbeit in
der Lage sein miissen, vorhandene Ressourcen zu (er)kennen und sie zu
aktivieren sowie gegebenenfalls zur Schaffung fehlender, aber als not-
wendig erkannter Ressourcen beizutragen. Hiufig entstehen derartige
Kontakte zu Ressourcen bietenden Personen klientenbezogen (= ,,an-
laBorientierte Kooperationsbeziehung®, vgl. Bergold und Filsinger
1993: 57). Haufig ist es aber notwendig, nicht nur punktuell Kontakt zu
einem anderen sozialen Dienst aufzunehmen, sondern eine dauernde
Beziehung aufzubauen. Liissi (1991: 165) nennt dann ,,dieses spezifi-
sche Verhiltnis zwischen dem Sozialarbeiter und seinen typischen Be-
rufspartnern sozialarbeiterische Berufsbeziehung. Dank seinen Berufs-
beziehungen kann der Sozialarbeiter Dienstleistungen fiir die Problem-
beteiligten mobilisieren, an welche dieselben allein nicht herankdmen,
und andere Berufsleute dazu bewegen, nach seinen Intentionen als hel-
fende Dritte an der sozialen Problemlosung mitzuwirken.” Zu diesem
Kreis der an einer ,,Fall“-bearbeitung mitwirkenden Personen gehoren
selbstversténdlich auch die Personen, die, z.T. auch gegen den Willen
der beteiligten Personen, an der Problembearbeitung beteiligt sind (z.B.
Polizei- und Justizangehorige). Unter dem Gesichtspunkt der Stirkung
der Eigenverantwortlichkeit und Eigenregie der Betroffenen muf} aller-
dings darauf geachtet werden, daB diese beruflichen Beziehungen nur
insoweit ins Spiel gebracht werden, als die ,,subjektive Netzwerk-Kom-
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petenz® der Klienten nicht ausreicht, um die anstehenden Probleme zu
bearbeiten. Professionelle berufliche Beziehungen diirfen in dieser Em-
powerment-Perspektive (vgl. Herriger 1997: 92) immer nur erginzen-
de, gleichsam subsididre Bedeutung haben. Fallstudien von Krause Ja-
cob (1993: 200) belegen, ,,daBl KlientInnen gewisse Spielrdiume im Ver-
sorgungssystem haben und daB3 Versorgungsnetze nicht nur von den
Professionellen, sondern auch von den NutzerInnen konstruiert wer-
den.” Auf die Bedeutung der Mitwirkung der Beteiligten an der ,,Her-
stellung eines Ressourcen-Netzwerks®™ wird noch einzugehen sein (vgl.
1.4).

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen erscheint es unumginglich,
die beruflichen Beziehungen als unabdingbare Ressource Sozialer Ar-
beit zu bewerten. ,Indem Sozialarbeiter in einem beliebigen Arbeitsbe-
reich personliche Ressourcen der beteiligten Personen und vor allem
Ressourcen in deren Umfeld entdecken und fordern, sowie Klienten bei
Bedarf zur Nutzung von Ressourcen anregen und einen Mangel an Res-
sourcen dokumentieren, bekannt machen und zu beheben suchen, be-
weisen sie ihre beruflichen Kompetenzen* (Meinhold 1989: 337). Liissi
pladiert dafiir, dal Sozialarbeiter ein professionelles Netzwerk aufbau-
en, das gezielt jenseits der beruflichen Veranlassung der Kontaktentste-
hung durchaus persdnliche Ausgestaltungen verlangt: ,,(...) im Idealfall
herrscht zwischen dem Sozialarbeiter und seinem Berufspartner Ver-
trauen, Bereitschaft zu gegenseitiger Unterstiitzung und Sympathie.
Nur wenn sie positiv geprégt ist, bringt die sozialarbeiterische Berufs-
beziehung Nutzen* (1991: 165). Ob diese beruflichen Beziehungen in-
stitutionsintern oder -extern angesiedelt sind, spielt dabei keine wesent-
liche Rolle. Der Aufbau eines derartigen Netzes von beruflichen Bezie-
hungen ist nach Liissi ein typisches Merkmal fiir qualitativ hoch-
stechende Soziale Arbeit: ,Ein erfahrener Sozialberater — vor allem
wenn er schon lange auf derselben Stelle arbeitet — hat ,seine’ Heime
und Wohngemeinschaften, ,seine‘ Arzte, Therapeuten, Rechtsanwilte
etc., ,seine‘ Leute innerhalb der Verwaltung, des Gerichts, der Klini-
ken, der Helferorganisationen und anderer Institutionen. Er kennt sie
personlich und sie kennen ihn. Wenn er eine einschlidgige Dienstlei-
stung braucht, wendet er sich in erster Linie an sie, und sie wenden sich
an ihn, falls sie fiir jemanden sozialarbeiterische Hilfe benétigen. Zu-
weilen kommt es vor, daB sie sich auch in Problemfillen konsultieren,
die sie nicht miteinander teilen — einfach weil sie sich gegenseitig als
Leute vom Fach anerkennen, einander personlich mdgen und damit
rechnen konnen, vom anderen unterstiitzt zu werden. So schafft sich der
kompetente Sozialarbeiter ein Netz von Berufspartnern und verwendet
seine Berufsbeziehungen zu ihnen dafiir, ihre Dienstleistungen fiir die
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soziale Problemlosung zu gewinnen und funktionell einzusetzen” (Liis-
si 1991: 166).* Hinweise auf computergestiitzte Netzwerkarbeit finden
sich bei Nowak (1990), allgemeinere Uberlegungen zu Chancen und
Schwierigkeiten der Vernetzung sozialer Dienste u.a. bei Merchel
(1989).

Insgesamt, so sollte deutlich geworden sein, machen es die innerorga-
nisatorische Einbettung in von staatlichem Verwaltungshandeln ge-
prigte Institutionen auf der einen Seite und die fiir eine angemessene
Bearbeitung der hiufig komplexen Probleme der Klientel Sozialer Ar-
beit erforderliche Beteiligung von ,.helfenden Dritten* auf der anderen
Seite notwendig, Beziehungen zu einer Vielzahl von Berufsvertretern
der Sozialen Arbeit, aber auch anderer Berufe aufzubauen und zu unter-
halten. Die Kompetenz von Sozialarbeitern zeigt sich demnach unter
anderem in der Quantitit und Qualitét ihres beruflichen Netzwerks. Es
ist davon auszugehen, dafl — vielleicht mehr als bei jedem anderen Beruf
des Sozialwesens — diese Kontakte typisch und charakterisierend fiir
den Beruf sind: Die hiufig beklagte Allzustindigkeit Sozialer Arbeit,
die sich aus einer sich ,,ausweitenden und ausdifferenzierenden (...)
Kompetenzdomine* mit der Folge einer systematischen Unschirfe der
Zustdndigkeit ergibt (Gildemeister 1992: 211), sollte demnach nicht als
~Pehler, sondern als konstitutiv fiir soziale Arbeit” angesehen werden
(Gildemeister 1995: 29). Die beruflich notwendigen Beziehungen zu
Angehorigen des gleichen Berufs und anderer Berufe machen damit die
zweite Seite der Miinze Soziale Arbeit aus, deren erste Seite — die be-
sonderen Beziehungen zu ihren Klienten — hiufig als einzige wahrge-
nommen wird.

4 In ihrem sehr lesenswerten Buch iiber Erstgespriiche machen Fine und Glas-
ser (1996: 136-138) auf die Notwendigkeit des Aufbaus eines Verzeichnisses
von Kooperationspartnern aufmerksam, an die bei gegebenen Voraussetzun-
gen Klienten iiberwiesen werden konnen. Dabei betonen sie ebenfalls die
Wichtigkeit des Investierens von Zeit und Energie in den Aufbau entsprechen-
der Beziehungen: ,,Your relationships with these agencies — and with individu-
als in them — need to be established and nurtured so that when you call on
behalf of a client, you will get immediate attention and your client won’t be
put on a waiting list. In the best scenario, a referral from you sends a client not
only to the appropriate agency but to a specific person in the agency who
knows you and who is expecting your client. We know that making and kee-
ping up contacts takes time and effort, but we also know that the energy you
spend will be well-rewarded at those moments when you or your client needs
help — und you get it fast” (1996: 137).
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1.3  STELLUNG SOZIALER ARBEIT ZWISCHEN PROFESSION UND
LAIENARBEIT

Soziale Arbeit steht in einem besonderen Verhiltnis zu Personen, die
sich an der Bearbeitung der ihr gestellten Aufgaben beteiligen. Auf der
einen Seite gilt, daf} ,,die Sozialarbeiterin auf Fihigkeiten zuriickgreifen
(muf), iber die im Prinzip jedermann verfiigt” — was es erschwert, den
Wert der eigenen beruflichen Tétigkeit nach Auflen und Innen auf
,.JFachkompetenz® zu griinden (vgl. Gildemeister 1993: 69; vgl. auch
Miiller-Kohlenberg 1994). Andererseits sind in den meisten Arbeitsfel-
dern hoherqualifizierte Angehorige von Berufen fiir bestimmte Teile
der Gesamtaufgabe Sozialer Arbeit zustindig: im Erziehungs- und Bil-
dungsbereich Lehrer und Dozenten, im Beratungs- und Therapiebereich
Arzte, Psychologen und andere Therapeuten, im Verwaltungs- und Ju-
stizbereich Juristen und hoher qualifizierte oder spezialisierte Verwal-
tungsbeamte (vgl. Kliische 1994: 78-80).

Es kann vermutet werden, daB ,dieses Nebeneinander von vielfiltig
qualifizierten Berufsgruppen, von professionellen Fachkriften und eh-
renamtlichen Laienkréften (...) als einer der Griinde fiir das ,schlechte
Image* und die allseits beklagte mangelnde Anerkennung der Sozialen
Arbeit in der Offentlichkeit anzusehen (ist)* (Norber 1995: 44).

,.Der Arbeitskontext klassischer Professionen ist durch institutionelle struktu-
relle Arrangements mitdefiniert und gesichert: Arztpraxis, Krankenhaus,
Gesundheitsamt oder Anwaltsbiiro und Gerichte, Kirche und Beichtstuhl,
stellen eine Umwelt bereit, die eine systematische Differenz zum Alltag, zur
Perspektive und zum Wissen der Klienten aufrichtet. ... Hilfsmittel dabei sind
weifle Kittel oder Talare, Sprechen in standardisierten Formeln, Benutzung
fachlicher, vor allem lateinischer Terminologie; diese Hilfsmittel haben die
Funktion, eine Distanz zum Gegenstand aufzurichten, iiber die Gefiihlsreak-
tionen begrenzt werden konnen. Zugleich sind die institutionalisierten struk-
turellen Arrangements sorgfiltig gegeniiber dem sogenannten “Privaten”
abgeschottet. Personliche Lebensverhiltnisse werden strikt von der berufli-
chen Haltung unterschieden. Das gesamte Arrangement zielt auch darauf ab,
zu dokumentieren, daB die zu erbringende Dienstleistung schlieBlich auch
eine hohe Bezahlung wert ist. Auch wenn also die traditionellen Professionen
ebenso wie andere Berufe in face-to-face-Interaktionen eingebunden sind, sie
vor allem iiber die Darstellung von Kompetenz Gefiihle des Vertrauens
erwecken miissen, sind sie in ganz spezifischer Weise durch Abstinenzregeln
und Distanzierungsmechanismen vor den im Alltagsleben selbstverstindlich
ablaufenden und dort eingewobenen emotionalen Prozessen geschiitzt.” (Gil-
demeister 1998: 53)
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Sozialarbeiter ohne ,.exklusives Berufswissen, ohne ,.eindeutiges ge-
sellschaftliches Mandat“, ohne ,,Monopol“ in einem bestimmten Ar-
beitsfeld und stattdessen mit dem ,,doppelten Auftrag von ,Hilfe‘ und
,Kontrolle‘“ haben es deshalb schwer, in den Kreis der Professionen
aufgenommen zu werden — sie werden deshalb héufig zu den Semi-Pro-
fessionen gezdhlt (Gildemeister 1993: 68), Soziale Arbeit stehe irgend-
wo auf dem ,, Kontinuum zwischen Beruf und Profession (Gildemei-
ster 1992: 209). Schiitze (1992) kommt zu der optimistischeren Ein-
schitzung, Soziale Arbeit sei durchaus eine Profession, wenn auch eine
,bescheidene”, die allerdings noch nicht den Grad der Autonomie der
klassischen Professionen gewonnen habe. Die Diskussionslinien zur
Einschitzung des Grads der erreichten oder erreichbaren Ausformung
einer Profession kénnen und sollen hier nicht nachgezeichnet werden
(fiir einen aktuellen Uberblick vgl. Galuske 1998: 109-120). Bei allen
Differenzen der Einschitzung wird doch ein Grundtenor deutlich: So-
ziale Arbeit sieht sich vielfiltigeren Anforderungen und Erwartungen
gegeniiber und steht in einem stirkeren Abhingigkeitsverhiltnis zu an-
deren Berufsgruppen und Personenkreisen als die klassischen Profes-
sionen. Wihrend diese ihren Klienten, Patienten oder Kunden sowie
den Standards des eigenen Berufsstandes verptlichtet sind, ,.befindet
sich die soziale Arbeit in einer vierfachen Loyalitit gegeniiber dem Ko-
sten-, dem Anstellungs- und dem Problemtriger sowie gegeniiber sich
selbst als dem unmittelbaren Leistungstriger* (Effinger 1997: 84). Hin-
zu kommt die besondere Situation der hiufigen Unterstellung unter
weisungsberechtigte Professionsangehorige, die den Spielraum eigener
Verantwortung und Entscheidung deutlich einschrinken. Gildemeister
sieht in diesem Hintergrund die Ursache dafiir, ,,daB ein hoher Anpas-
sungsdruck in den verschiedenen Berufsfeldern an die jeweils dominan-
ten ,Professionen‘ entsteht, also im Kontext des Gesundheitswesens an
die Arzte und Psychologen, im Kontext der Arbeit mit Straffilligen an
die Juristen, in der kirchlichen Bildungsarbeit an die Pfarrer. Professio-
nelles soziales Handeln wird ,eingefiirbt*: medizinisch, juristisch, theo-
logisch* (Gildemeister 1995: 25-40). In all dem wird deutlich, daf der
Bezug zu Vertretern des gleichen Berufs und anderer Berufe fiir Soziale
Arbeit konstitutiv ist, und daf} die Beziige zu den verschiedenen betei-
ligten Berufs- und Personengruppen je nach strukturellen Vorgaben
sehr unterschiedlichen Spannungsverhiltnissen ausgesetzt sind. Soziale
Arbeit wird immer in Mischungsverhdltnissen aus Kooperation mit, An-
weisungen von und Delegationen an andere Berufsangehdorige(n) prak-
tiziert.
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1.4  AUFGABENBESTIMMUNGEN SOZIALER ARBEIT

Die Bestimmung dessen, was Soziale Arbeit zu leisten habe, bietet
ebenfalls eine Reihe von Hinweisen darauf, dafl Beziige zu beruflichen
Kooperationspartnern unabdingbar sind. Ein Grofteil dieser Vorstel-
lungen bezieht sich auf das besondere Verhiltnis zwischen Sozialarbei-
ter und Adressat. Soziale Arbeit wird als personenbezogene (,people
processing‘) Arbeit charakterisiert, die ohne die Mitwirkung ihrer Kli-
entel nicht erfolgreich geleistet werden kann. ,,Das Ziel der Berufsvoll-
ziige (ist) (...) die (Wieder)herstellung der Autonomie der Lebenspra-
xis* der Klienten. Hierbei ,,(...) ist die Wahrung der Autonomie der Le-
benspraxis durch einen Eingriff in die Autonomie der Lebensvollziige
(...) das Dilemma aller sozialer Dienstleistungsarbeit.“ Die Probleme
diirfen nicht stellvertretend fiir die Adressaten gelost werden, weil dies
ihre Autonomie einschrinken wiirde. Vielmehr muf} es darum gehen,
,.die lebenspraktischen Probleme von Klienten unter Riickgriff auf den
Kanon wissenschaftlichen Wissens (zu) erschliefen. Gleichzeitig aber
diirfen die individuellen Probleme des Klienten nicht unter dem wissen-
schaftlichen Wissen subsumiert und damit als individuelle getilgt wer-
den“ (Gildemeister 1992: 213/14). Das Eingehen auf die einmalige per-
sonliche Situation der an einem ,,Fall* beteiligten Personen kann als un-
verzichtbare Voraussetzung fiir erfolgreiche Hilfeprozesse gelten.
»Soziale Arbeit ist auf eine dialogische Beziehung zwischen sich und
ihren Adressaten angewiesen® (Effinger 1997: 84), ,, Adressatenbeteili-
gung* erscheint als wesentliches Element fachlichen Selbstverstind-
nisses. Sie kann allerdings nur gelingen, wenn die Institution die dafiir
notwendige Flexibilitit des Vorgehens zuldBt (Merchel 1994: 333/334).
Gefihrdet ist dieser Aushandlungscharakter der Hilfeprozesse auch, je
stirker repressiv-kontrollierende Anteile zum Aufgabenkatalog Sozia-
ler Arbeit gehtren. Hier wird sichtbar: Soziale Arbeit muf sich unter-
schiedlichsten Erwartungen stellen. Soziale Arbeit mit Klienten bedeu-
tet fast immer auch Arbeit und Auseinandersetzung mit anderen Betei-
ligten, die unterschiedlichste Erwartungen an die Sozialer Arbeit
herantragen. Dieser Umstand wird sich vor dem Hintergrund nachweis-
barer Individualisierungstendenzen und zunehmender Vielfalt der Le-
bensentwiirfe eher verstirken, da die Frage, auf welche Normalzustéin-
de hin sich Klienten veridndern sollen, zunehmend schwieriger zu beant-
worten ist (vgl. Gildemeister 1993: 62). Damit sind Konflikte zwischen
unterschiedlichsten Erwartungen strukturell vorgegeben. Eine besonde-
re Auspriagung von — zum Teil auch selbst gesetzten — Erwartungen
stellt die Forderung an Soziale Arbeit dar, die Ursachen fiir die Proble-
me ihrer Klienten zu bekémpfen, statt nur ihre Auswirkungen auf der
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Fallebene zu bearbeiten. In vielen Bereichen ist eine derartige Erwar-
tung vor besondere Probleme gestellt (Gildemeister 1993: 61; vgl. auch
Meinhold 1988). Je stirker Ursachenbekimpfung — und damit Arbeit in
den politischen Raum und die Offentlichkeit hinein — Gegenstand So-
zialer Arbeit sein kann, desto umfangreicher und konflikttrichtiger
werden AuBenkontakte. Damit wird aber auch deutlich, daB die Soziale
Arbeit ,(...) widerspriichlichen Sphiren verpflichtet ist und wider-
spriichlichen Interessen und Erwartungen geniigen muf3* (Gildemeister
1992: 214). Kliische (1994: 86) erkennt in der Befiahigung zur Bewilti-
gung von Konflikten sogar das wichtigste identitétsstiftende Merkmal
fiir Sozialarbeiter. Damit meint er ,.ein generalistisches Expertentum
fiir individuelle, soziale und gesellschaftliche Konflikte*.

Auch in der Aufgabenbestimmung Sozialer Arbeit, Ausgrenzungen zu
vermeiden oder, wenn sie denn unabweisbar sind, sie méglichst ,,sanft*
zu gestalten, sowie in der Aufgabenstellung, Menschen zu (re-)integrie-
ren (,,Exklusionsbegrenzung, Exklusionsverwaltung, Inklusionsver-
mittlung®, vgl. Kleve 1997) 148t sich erkennen, daB berufliche Interak-
tionen nicht nur auf die Menschen beschrinkt werden konnen, die An-
laB zu Interventionen geben. Ausgrenzungen entgegenzuwirken und
Integration zu fordern setzt immer voraus, auch mit Menschen in Ver-
bindung zu treten, die im sozialen Umfeld der Interventionen ausldsen-
den Person angesiedelt sind.
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2. Fachkollegen und Angehorige anderer Berufe
als Teile der Netzwerke von Sozialarbeitern
und Sozialpddagogen

Aus der bisherigen Darstellung geht hervor, daB berufliche Beziehun-
gen zu Angehorigen des gleichen Berufs und anderer Berufe wesentli-
che Kennzeichen Sozialer Arbeit sind. Sie resultieren aus der Nihe zu
vielen Berufen, die im jeweiligen Arbeitsfeld ebenfalls titig sind. Sie
ergeben sich, mit positiven und negativen Auswirkungen, aus der Ein-
bettung der Tatigkeit in Organisationen und deren Vernetzung mit an-
deren Einrichtungen. Sie erfahren eine besondere Auspriagung dadurch,
daB Soziale Arbeit angesiedelt ist zwischen Laienkompetenz und - ho-
here Qualifikationen und stirkere Spezialisierungen voraussetzenden —
Fertigkeiten von Professionen. Sie erweisen sich als notwendig durch
die der Sozialen Arbeit zugewiesenen Aufgabenstellung, ganzheitlich
titig zu sein ohne allzustiindig sein zu konnen und deshalb auf das Mit-
wirken anderer Fachkrifte angewiesen zu sein.

Bisher wurden berufliche Beziehungen von Vertretern Sozialer Arbeit
mit weitgehend ungeklirten Begriffen vorgestellt, in der Hoffnung, sie
seien auch ohne nihere Klidrung verstdndlich. Fiir die weiteren Ausfiih-
rungen sind aber klare Begrifflichkeiten notwendig. Sie sollen deshalb
im folgenden in Form von Arbeitsdefinitionen eingefiihrt werden.
Ausgangspunkt ist die Verwendung des Begriffs ,.egozentriertes sozia-
les Netzwerk* (vgl. Kéhler 1975; 1983; Lammers 1992; Bullinger, No-
wak 1998). Im Gegensatz zur sonst iiblichen Anwendung werden hier
die Netzwerke nicht auf Klienten, sondern auf beruflich titige Sozialar-
beiter bezogen: Sie stellen die ,,Egos* der egozentrierten Netzwerke
dar, die von ihnen unterhaltenen Beziehungen werden als zentrale Ele-
mente ihrer Netzwerke angesehen. Hinde (1993: 10) unterscheidet zwi-
schen , Interaktion® und ,,Beziehung™ wie folgt: ,,Bezichungen sind dy-
namisch, und jede Interaktion innerhalb einer Beziehung kann den wei-
teren Verlauf der Beziehung beeinflussen. Umgekehrt ist jede Inter-
aktion durch die Beziehung geprégt, in die sie eingebettet ist — etwa
durch Erinnerungen an frithere Interaktionen oder die Erwartung zu-
kiinftiger. Hier wird als Analyseebene die soziale Beziehung gewihlt.
Dies macht Abstrahierungen von den konkreteren Erscheinungsformen
der die Beziehungen kennzeichnenden Interaktionen notwendig. Wie
aus der Netzwerk-Literatur bekannt, lassen sich Beziehungen nach un-
terschiedlichsten Gesichtspunkten untersuchen und darstellen, u.a. nach
Haufigkeit der Interaktionen, nach Inhalt, Vielfalt und Qualitit der Be-
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ziehung, nach Reziprozitit und Komplementaritit usw. (fiir einen Uber-
blick vgl. Bullinger, Nowak 1998: 66-69).

Soziale Netzwerke von Angehorigen Sozialer Arbeit lassen sich fiir die
Zwecke dieser Vertffentlichung in verschiedene Sektoren unterteilen,
bei denen jeweils unterschieden wird, ob die Berufsvertreter Sozialer
Arbeit in ihrer Berufsrolle oder eher in privaten Zusammenhéngen mit
ihren Interaktionspartnern zusammentreffen, bei denen ebenfalls zwi-
schen Berufsrolle und privaten Beziigen unterschieden wird. Daraus er-
geben sich vier Kombinationen:

(1) Sozialarbeiter als Privatperson — Interaktionspartner als Privatper-
son. Sozialarbeiter und Sozialpidagogen begegnen als Privatpersonen an-
deren Menschen, die bei diesen Beziehungen ebenfalls nicht in ihren Be-
rufsrollen agieren. Hierzu zdhlen alle personlichen, nicht berufsbezoge-
nen Kontakte von Sozialarbeitern und Sozialpiddagogen. Sie stellen den
Teil der Netzwerkangehorigen dar, der erhalten bliebe, wenn der Sozial-
arbeiter nicht beruflich titig wire. Hierzu zdhlen demnach alle Beziehun-
gen, die sich aus Verwandtschaft, Freundschaft, Bekanntschaft und Nach-
barschaft ergeben. Aus der Sicht der Sozialarbeiter und Sozialpidagogen
sind dies die priméren und sekundéren Anteile ihrer sozialen Netzwerke.
Die Unterscheidung zwischen priméren, sekundiren und tertidren Netz-
werken hebt im hier vertretenen Verstindnis auf den Organisationsgrad
ab. Unter ,,priméren Netzwerken werden nicht-organisierte private Be-
ziehungen zu Familie, Verwandtschaft, Freunden, Bekannten, Nach-
barn, Schulklassen- und Betriebsangehorigen verstanden (Straus 1990;
Bullinger, Nowak 1998: 70-81). Demgegeniiber weisen sekundire
Netzwerke Merkmale von Organisiertheit auf: Innerhalb der sekundéren
Netzwerke kann zwischen geringgradig organisierten ,.kleinen Netzen*
wie Selbsthilfegruppen, Nachbarschaftsgruppen, Freizeitgruppen, Tele-
fonketten und hohergradig organisierten nicht-professionellen Einrich-
tungen mit stirkeren Organisationsauspriagungen unterschieden werden,
zu denen Einrichtungen wie Biirgervereinigungen oder selbst-organi-
sierte Angebote mit sozialpddagogischem Charakter gerechnet werden
konnen (Straus 1990: 497/98). Die Mitglieder sekundirer Netzwerke
konnen demnach als nicht-berufliche, nicht- oder nur teilbezahlte Lei-
stungserbringer angesehen werden. Allerdings sind die Ubergiinge zu
den tertidren Netzwerken flieBend: aus Angeboten sekundirer Netzwer-
ke entstehen immer wieder tiber Professionalisierungsprozesse Angebo-
te tertidrer Netzwerke.>

3 Zur Bestimmung der Professionalitit der Sozialen Arbeit im Dreieck Sozial-
arbeiter - Klient - Ehrenamtliche Mitarbeiter vgl. Miiller-Kohlenberg (1994).
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(2) Sozialarbeiter als Privatperson — Interaktionspartner in Berufsrol-
le. Als Privatpersonen und nicht in ihrer Berufsrolle unterhalten Sozi-
alarbeiter und Sozialpddagogen Beziehungen zu Personen, die ihrer-
seits in ihrer Berufsrolle agieren, um bestimmte Dienstleistungen zu er-
bringen. Hierzu zdhlen z.B. der Hausarzt oder der Klassenlehrer des
eigenen Kindes. Aus der Sicht der Sozialarbeiter und Sozialpidagogen
gehoren diese Personen zu den tertidiren Anteilen ihrer sozialen Netz-
werke im Sinne professioneller Hilfe (Straus 1990: 498).6

(3) Sozialarbeiter in Berufsrolle — Interaktionspartner als Privatper-
son. Hierzu zihlen alle Beziehungen, die Sozialarbeiter und Sozialpid-
agogen in ihrer Berufsrolle zu Menschen aufbauen und unterhalten, die
ihrerseits nicht in ihren Berufsrollen agieren, sondern im weitesten Sinn
als Privatpersonen Dienste Sozialer Arbeit in Anspruch nehmen. Ge-
meint sind also alle Personengruppen, die Dienstleistungen Sozialer Ar-
beit erhalten und fiir die es unterschiedlichste Bezeichnungen in den
verschiedenen Arbeitsfeldern gibt. Weit verbreitet sind Bezeichnungen
wie ,,Klient™, ,Patient”, ,Mandant®, ,Mitarbeiter (Werkstatt fiir Be-
hinderte), ,,Bewohner” (Altenpflegeheim), ,,Kunde“ (vgl. Knieschew-
ski 4/1996) und — speziell in der Bewihrungshilfe — , Proband*. Die je-
weilige Bezeichnung hingt von der Sprachtradition der im jeweiligen
Arbeitsfeld dominierenden Profession ab. Hier schligt sich sprachlich
nieder, was als ein Grund fiir die Professionalisierungsschwierigkeiten
Sozialer Arbeit schon angesprochen wurde: Soziale Arbeit hat kein ei-
genstéindiges, ihr ausschlieBlich zugeordnetes gesellschaftliches Funk-
tionssystem. Stattdessen ,,ist die Sozialarbeit in jedem der Systeme, in
dem sie tiitig ist, in einer Hierarchie professioneller Arbeit einer anderen
Profession subordiniert, wobei die jeweils dominierende Profession
ihre Stirke gerade der Tatsache verdankt, daf sie als Profession eine er-
folgreiche funktionale Spezifikation betreut und sie immer erneut voll-
zieht* (Stichweh 1997: 64).

Jenseits der Herkunft aus bestimmten Arbeitsbereichen der Sozialen
Arbeit diirfte die Verwendung des Begriffs ,,Klient* am weitesten ver-
breitet sein. Das Wort wird allerdings auf zweierlei Weise verwendet:
im alltdglichen Sozialarbeitsjargon fiir jede Person, der ,geholfen*

6 Gegeniiber der hier von Straus (1990) iibernommenen Einteilung der sekun-
dédren und tertidiren Netzwerke nehmen Bullinger und Nowak (1998: 81-89)
eine abweichende Begriffsbestimmung vor, die mir aber nicht iiberzeugend
erscheint, weil bei ihnen die tertidgren Netzwerke eine mittlere Ebene zwischen
primédren und sekundiren Netzwerken einnehmen. Griinde fiir die Abwei-
chung von der herk6mmlichen Abgrenzung erkenne ich nicht.
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wird; im engeren Sinn nur fiir die Person, zu der eine besondere Form
helfender Beziehung aufgebaut wird (Liissi 1991: 98/99).”

Besonders umstritten ist der Begriff des ,,Kunden® in der Sozialen Ar-
beit, an dessen Verwendung zum Teil heftige Kritik geiibt wird (vgl. ex-
emplarisch Gronemeyer 1997; Kiinzel-Schon 1996; Schild 1998). Zwei
Argumente seien vermerkt, die fiir eine differenzierte Verwendung des
Kundenbegriffs sprechen: zum einen gibt es durchaus Teilbereiche So-
zialer Arbeit, die dem Marktbereich zuzurechnen sind, aus dem der Kun-
denbegrift ja stammt. Hier mag es sinnvoll sein, die Nutzer als Kunden
anzusprechen (z.B. Bewohner privater Pflegeeinrichtungen, vgl. Petzold
u. Petzold 1997: 475). Zum anderen spricht vieles dafiir, den Kundenbe-
griff als durchaus auch provozierenden Impuls zur Forderung einer ver-
stirkten Dienstleistungsorientierung zu verwenden (Effinger 1997: 82).
Merchel macht zwar darauf aufmerksam, dafl unter analytischen Ge-
sichtspunkten der Kundenbegriff in den meisten Arbeitsfeldern Sozialer
Arbeit untauglich sei. In strategischer Perspektive aber bekommt der
Kundenbegriff Bedeutung, ,,(...) wenn er (...) zum Erreichen eines Ziels
beitrigt, wenn er also die Zielerreichung fordert, indem er das Denken
prigt und in eine gewiinschte Richtung lenkt” (327). ,,Der Kundenbe-
griff ist (...) als assoziativ wirkende Chiffre mit hohem Aufmerksam-
keits- und Irritationswert strategisch brauchbar (...)* (330).

Andere Begrifflichkeiten wie ,,Betroffene”, ,,Adressat”, ,,Nutzer oder
»Leistungsnehmer* (Kiinzel-Schon 1996) versuchen, die Eingrenzung
auf bestimmte Arbeitsfelder zu vermeiden. Sprechen aber gegen ar-
beitsfeldspezifische Begriffe mangelnde Verallgemeinerungsmdoglich-
keiten, so 4Bt sich gegen diese aligemeinen Begriffe einwenden, dal
sie auch Personengruppen einschlieBen, die hier nicht gemeint sind: so
sind z.B. auch Richter und Staatsanwilte oder die Offentlichkeit , Nut-
zer* und ,,Adressaten” Sozialer Arbeit. Gegen den Begriff , Nutzer*
spricht auBerdem, da es einer empirischen Uberpriifung vorbehalten
sein muB und nicht einfach unterstellt werden sollte, daB die Inan-
spruchnahme von sozialarbeiterischen Leistungen wirklich individuel-
len und gesellschaftlichen ,Nutzen“ bringt. Zu den ,Betroffenen”
schliellich gehort fast niemand nicht, was eine prizise Eingrenzung des
gemeinten Personenkreises nicht gerade fordert.

Der sprachlich nicht begliickende Ausdruck ,,Leistungsnehmer* (Kiin-
zel-Schon 1996) trifft vielleicht am ehesten die hier gemeinten Adres-
saten Sozialer Arbeit, allerdings ergénzt um den Hinweis, daB3 nur sol-
che Personen gemeint sind, die nicht in ihrer Berufsrolle, sondern als

7 Vgl. auch die Abklirung des Klienten-Begriffs im hilfreichen Einfiihrungs-
werk in die lebensweltorientierte Individualhilfe von Pantucek (1998: 97-100).
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Privatpersonen mit Sozialer Arbeit in Verbindung stehen. Diese Ein-
schrinkung ist notwendig, weil es auch professionelle Leistungsnehmer
gibt, fiir die Soziale Arbeit ebenfalls Dienstleistungen erbringt. So er-
bringen z.B. Sozialarbeiter der Jugendgerichtshilfe, neben Leistungen
fiir die betroffenen Jugendlichen selbst, auch Leistungen fiir Jugend-
richter. Diese professionellen Leistungsnehmer sind in diesem Zusam-
menhang aber nicht gemeint, sondern nur Privatpersonen, die Leistun-
gen Sozialer Arbeit beziehen. Der Begriff ,,Leistungsnehmer* schlief3t
freiwillige und unfreiwillige Beziehungen ein. Die Wirkung der Lei-
stung bleibt offen. Gemeint sind also alle Privatpersonen und deren pri-
mire und sekundire soziale Netzwerke (Straus 1990), die freiwillig
oder unfreiwillig sozialarbeiterische Tatigkeiten veranlassen. Dazu ge-
horen auch die ,,Problembeteiligten* (Liissi 1991: 92-98) sowie alle
Personen, die in systemischen Uberlegungen zur Arbeit mit diesen Aus-
gangspersonen einbezogen werden sollten, soweit sie zum priméren
Netzwerk dieser Personen zéhlen.

In priventiv ausgerichteten Leistungsbereichen muf es sich nicht ein-
mal um ,,Problembeteiligte* und ihre priméren sozialen Netzwerke han-
deln, weshalb auch dieser Begriff nur eine Teilmenge der hier gemein-
ten Zielgruppe benennt. Mit Recht spricht Liissi vom Vorkommen ,,So-
zialer Arbeit ohne Klientel“ (1991: 106 f£.).

(4) Sozialarbeiter in Berufsrolle — Interaktionspartner in Berufsrolle.
Beziehungen zwischen Berufsvertretern Sozialer Arbeit in ihrer Berufs-
rolle zu Interaktionspartnern, die ihrerseits in ihren Berufsrollen agie-
ren, werden in diesen Sektor des sozialen Netzwerks eingeordnet. Hier
handelt es sich um Angehoérige unterschiedlichster Berufe und Qualifi-
kationen, die innerhalb oder auflerhalb der Einrichtung der sozialarbei-
terischen Egos titig sind, und die entweder auch Sozialarbeiter oder So-
zialpiddagogen sind oder einen anderen Beruf ausiiben. Die Grenzen
zwischen ,einrichtungsinternen® und ,,einrichtungsexternen Kontak-
ten sind nicht leicht zu ziehen, insbesondere dann nicht, wenn die Ein-
richtung, wie es hidufig der Fall ist, Teil eines groleren Verbandes oder
Verbundes ist. Auch die Unterscheidung zwischen ,,berufsgleich* und
»berufsfremd* ist nicht einfach: auch hier ist mit unterschiedlichen Aus-
legungen und Grenzziehungen zu rechnen. Die Bezeichnung ,,Profes-
sionelle”, zu denen Schmitz (1998: 54) die ,hauptamtlich tidtigen be-
zahlten Krifte” und auch ,,marginal entlohnte Krifte wie Zivildienstlei-
stende und PraktikantInnen sowie das ausgebildete Ehrenamt® z#hlt,
schlieBt die Sozialarbeiter (,,berufsgleich®) ein, umfafit aber zugleich
andere benachbarte berufliche Helfer (,,berufsfremd). Zu den berufs-
fremden Kontaktpersonen gehdren dann all die Berufsangehorigen, die
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nicht Sozialarbeiter oder Sozialpddagogen sind. Limbrunner (1998: 112
ff.) gibt unter der Uberschrift , Berufliches Netzwerk* einen Uberblick
iiber Informationen, die sich allerdings auf die berufseigenen Konktakt-
moglichkeiten beschrianken.

SchlieBlich spricht einiges dafiir, bei den Beziehungen dieses Sektors
sozialarbeiterischer Netzwerke auch zu unterscheiden, ob die Kontakt-
personen als statushoher, statusgleich oder statusniedriger eingeschétzt
werden.

Abbildung 1 faBt die hier vorgeschlagenen Begrifflichkeiten fiir die so-
zialen Netzwerke von Sozialarbeitern und Sozialpddagogen in einer
Ubersicht zusammen. Der Sektor 4 (,,beruflich zu beruflich”) ist der un-
tere Sektor des als Kreis dargestellten Netzwerks. Auf diesen Bereich
der sozialen Netzwerke von Sozialarbeitern und Sozialpddagogen be-
ziehen sich alle weiteren Ausfithrungen dieses Buchs. Die Abbildung
selbst stellt eine starke Vereinfachung dar und dient der Orientierung —
die entsprechenden Kapitel, in denen bestimmte Teilaspekte behandelt
werden, sind vermerkt. In der Realitit gibt es hidufig Mischformen von
Kontakten. So sind beispielsweise in einer Helferkonferenz Personen
der Sektoren ,,beruflich-privat” und ,,beruflich-beruflich” beteiligt.
Der Sektor 4 (,,beruflich zu beruflich”) ist differenziert nach Merkma-
len, auf die in der weiteren Darstellung intensiver eingegangen wird:
Status, Berufs- und Institutionszugehorigkeit der Kontaktpersonen.
Dariiber hinaus gibt es weitere Differenzierungen und Bezeichnungen,
die hier nicht systematisch behandelt werden, trotzdem aber Erwih-
nung verdienen:

» Straus (1990) unterteilt die tertidiren Netzwerke in den gemeinniitzi-
gen ,.Dritten” Sektor und den marktwirtschaftlichen Sektor.

* Beilmann (1995: 93) verwendet die Bezeichnung ,,Genehmigung er-
teilende Gruppen® fiir Angehoérige der Justiz, der Ordnungsbehérden,
der Versicherungstriger, iiberregionaler Sozialhilfe-Triger, Sozial-
und Jugendémter, von deren Entscheidungen es héufig abhéngt, ob
eine Arbeitsbeziehung zu einem Klienten zustande kommt, oder ob
ein Klient bestimmte andere Leistungen erhilt.

* Wieder anders gestalten sich die Beziehungen zu Kontaktpersonen in
Einrichtungen, an die Sozialarbeiter Klienten weiter vermitteln (zu
den so entstehenden ,,Versorgungsketten* und deren unterschiedli-
chen EinfluBfaktoren vgl. Bergold u. Filsinger 1993: 56 £.), oder von
denen Sozialarbeiter Klienten zugewiesen bekommen.
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Abbildung 1: Struktur sozialer Netzwerke von Sozialarbeitern und
Sozialpaddagogen

—
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Anmerkung: Die Sektoren 1 und 2 stellen den privaten, die Sektoren 3 und 4 den beruf-
lichen Bereich sozialer Netzwerke von Sozialarbeitern und Sozialpadagogen dar. Sektor 4
ist Gegenstand der folgenden Ausfilhrungen. Die Grafik stellt eine schematische Uber-
sicht dar und berticksichtigt nicht die Gewichtung (Bedeutung oder Anzahl)) von Kontakt-
personen. Nhere Erlduterungen im Text.

» Héufig ist mit Affinititen zu bestimmten Kontaktpersonen zu rech-
nen. Bergold u. Filsinger (1993: 58) sprechen von ,,Loyalititen* ge-
gentiber der eigenen Institution, aber auch zu Personen der gleichen
Berufsgruppe oder auch zu Personen, die iiber die gleichen Berufs-
routinen verfiigen.
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* Als spannungsreich gelten Beziehungen zu Angehorigen von Ein-
richtungen, zu denen die eigene Einrichtung in einem Konkurrenz-
verhiltnis stehen. Beilmann (1995: 93) spricht von Mitbewerbern
und sogar von ,,Gegnern*.

» Wieder eine andere Funktion haben Kontaktpersonen innerhalb und
auBBerhalb der eigenen Einrichtung, mit denen gemeinsam anstehende
Probleme von Klienten bearbeitet werden, indem z.B. die Dienste an-
derer Berufsangehoriger (z.B. Rechtsanwilte) in Anspruch genom-
men werden. Zu diesen ,,Unterstiitzern* (Beilmann 1995: 93) kénnen
Angehorige sekunddrer Netze, Sponsoren und andere Personen ge-
rechnet werden, die Sozialarbeitern bei der Aufgabenerfiillung zuar-
beiten, also auch Mitarbeiter innerhalb der eigenen Einrichtung, die
Verwaltungsaufgaben oder Hilfsdienste (z.B. Zivildienstleistende)
iibernehmen. Berufsspezifische Kontakte wie Beziehungen zu Prak-
tikanten, zu Kollegen in Arbeitskreisen oder Fortbildungsveranstal-
tungen sowie zu Supervisoren haben ebenfalls iiberwiegend unter-
stiitzende Funktionen. Auf diese Konktaktpersonen wird im Lauf der
weiteren Darstellung nédher eingegangen.

Die — mit Sicherheit nicht vollstindige ~ Auflistung moglicher Diffe-
renzierungen der Kontakte im beruflichen Netzwerkbereich 146t ahnen,
daB es sich um ein Terrain mit hohem Unterstiitzungspotential, aber
auch mit vielfiltigen Konfliktanfélligkeiten handelt. Auf einige Kon-
fliktlinien, die sich an Hand dieser Netzwerkstruktur erkennen lassen,
sei kurz hingewiesen:

* Gaska und Frey (1993) machen darauf aufmerksam, daf3 ,,berufsbe-
dingte Interaktionen (...) eher partikularistisch, strukturiert, entperso-
nifiziert (sind) und vorgegebene Inhalte (haben)“. Dadurch ,lernen
wir nur einen winzigen Ausschnitt der Personlichkeit des Rollentri-
gers oder der Rollentrigerin kennen, und doch neigen wir oft dazu,
diesen als den einzig wahren und existierenden anzusehen und daraus
Riickschliisse auf die ganze Personlichkeit zu ziehen. Je mehr wir un-
sere sozialen Interaktionen ausschlieBlich auf berufsbedingte Interak-
tionen stiitzen, um so grofer ist die Gefahr einer verengten Sicht-
weise der Realitidt. Durch das Agieren im gleichen beruflichen Um-
feld besteht die Gefahr, die Welt nur aus der Perspektive der eigenen
Institution oder Firma X zu sehen (285/286). Diese Gefahr der Be-
rufs-blindheit besteht auch in der Sozialen Arbeit.

* Die formal vorgegebenen berufsbedingten Rollenbeziehungen wer-
den iiberlagert durch informelle Rollenbeziehungen — auch hier deu-
ten sich Konfliktlinien an, da berufliche Beziehungen anders gestaltet
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sind als Freundschaftsbeziehungen (vgl. Argyle, Henderson 1985:
238-275).

» Besonders konflikttrichtig und bisher kaum systematisch untersucht
sind Beziehungskonstellationen, die sich ergeben, wenn ein und die-
selbe Person in mehr als eine der in Abbildung 1 dargestellten Sekto-
ren eingeordnet werden kann. Dies ist z.B. der Fall, wenn ein Ange-
horiger des personlichen Netzwerks (,,privat-privat”, z.B. das eigene
Kind einer Sozialarbeiterin) zum nicht-professionellen Leistungs-
nehmer ihrer Einrichtung, etwa der Jugendgerichtshilfe, wird (,,be-
ruflich-privat”). Die Sozialarbeiterin ist dann zugleich als Mutter Teil
des primiren sozialen Netzwerks des ,,Leistungsnehmers*. Der Kon-
flikt wird meist dadurch entschirft, daf der Fall an Kollegen abgege-
ben wird. Ein weiteres Beispiel fiir Rollenkonflikte liegt vor, wenn
berufsbedingte Beziehungen (,,beruflich-beruflich’’) zunehmend von
privaten Inhalten iiberlagert, und die beteiligten Personen Teil des
personlichen Netzwerks werden. Aus der Fiille der denkbaren Uber-
schneidungen sei schliefflich noch das Beispiel herausgegriffen, bei
dem Sozialarbeiter als engagierte Biirger in sekundédren Netzwerken
mitarbeiten und dabei in Konflikt zu der Einrichtung geraten, in der
sie hauptberuflich titig sind. — Es ist erstaunlich, dafl es kaum syste-
matische Forschung iiber derartige berufliche Rollenkonflikte und
den Umgang mit ihnen gibt. Hier deutet sich ein besonders interes-
santes und wichtiges Feld empirischer Sozialarbeitsforschung an.

* Um die immer wieder festgestellte ,,Diskrepanz zwischen dem hiu-
fig geduBerten Bediirfnis nach Kooperation und dem vorfindlichen
Mangel an Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Einrichtun-
gen besser erkldren zu konnen, schlagen Bergold u. Filsinger
(1993: 64) die Unterscheidung zwischen ,,primirer Kooperation*
und ,,institutioneller Kooperation“ vor. Die Autoren gehen von ei-
nem stark ausgeprigten Bediirfnis nach Kooperation bei den Mitar-
beitern von psychosozialen Einrichtungen aus. Die Bediirfnisse von
Organisationen nach Kooperationen sind demgegeniiber auf einer
vollig anderen Ebene angesiedelt. ,,Wenn es einen Unterschied zwi-
schen primirer und institutioneller Kooperation gibt, dann werden
u.E. auch die Enttéiuschungen der Mitarbeiter in der psychosozialen
Versorgung verstindlicher. Als Alltagsmenschen sind sie bereit,
sich auf Kooperation einzulassen, und sie spiiren auch die Notwen-
digkeit dazu. Gleichzeitig sehen sie die Hindernisse und Grenzen,
die im institutionellen Kontext liegen, wenn sie kooperieren wollen.
Da das Wort ,Kooperation® fiir beide Formen Verwendung findet,
wird nur schwer sichtbar, daB es beim Uberwechseln vom individu-
ellen zum institutionellen Kontext zu einem Wechsel der Interessen
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und damit auch der Handlungsziele und -strategien gekommen ist.
Erlebt wird, daB die anderen nicht richtig mitmachen, daf} die Zu-
sammenarbeit nicht klappt. Dies wird dann diesen Personen als
mangelnde Kooperationsbereitschaft im Sinne der priméren Koope-
ration angelastet, der Wechsel des Kooperationsbegriffs wird nur
schwer wahrgenommen® (S. 65).

Empirische Untersuchungen iiber die beruflichen Beziehungen zu Fach-
kollegInnen und Angehorigen anderer Berufe sind, im Gegensatz zu Un-
tersuchungen iiber Kontakte zu den Klienten, ausgesprochen selten. Eine
Ausnahme ist die schon erwihnte Untersuchung von Kliische (1990), der
die beruflichen Kontakte von Absolventen der Fachhochschule Mon-
chengladbach im Anerkennungsjahr untersucht hat. So hilfreich und er-
hellend diese Untersuchung auch ist, sie bleibt doch beschrinkt auf Mit-
teilungen iiber quantitative Verteilungen der beruflichen Kontakte einer
eingeschréinkten Auswahl von Berufsausiibenden. Die folgenden Darstel-
lungen sollen ein wenig mehr Licht ins bisherige Dunkel der Berufsreali-
tit Sozialer Arbeit bringen.

Einen Mangel kann auch diese Untersuchung nicht vermeiden: Zwar
sind in der Literatur hiufig Behauptungen iiber die Besonderheiten der
beruflichen Situation in der Sozialen Arbeit anzutreffen, z.B. das beson-
dere Ausmalf der psychischen Belastungen. Bei niherem Hinschauen
ist aber festzustellen, dal} systematische Vergleiche mit anderen Berufs-
gruppen, z.B. Arzt, Rechtsanwalt usw., fehlen. Nur dann aber lieBe sich
von berufsspezifischen Eigenarten sprechen. So behauptet Kliische
(1994: 77): ,,Das Selbstverstindnis und die Berufsrolle von Arzten sind
immer gleich, selbst wenn sie in unterschiedlichen Institutionen arbei-
ten, wie im Gesundheitsamt, Krankenhaus, in privater Praxis, Industrie
oder als Gutachter”, um vor diesem Hintergrund um so deutlicher die
besondere Situation von Sozialarbeitern und Sozialpddagogen kontra-
stieren zu konnen: ,,Sozialarbeiter / Sozialpddagogen sind aber gerade
keine Spezialisten, und die Vielseitigkeit ihrer Arbeitsbereiche muf3
durch die Ordnungskriterien Aufgaben, Funktionen und Adressaten
tiberschaubar gemacht werden®. Es kann hier nicht geklirt werden, wie
homogen das berufliche Selbstverstindnis von Arzten ist — es darf auch
bezweifelt werden, ob dies empirisch nachgewiesen werden kann. Es ist
zum Beispiel durchaus fragwiirdig, ob Arzte nur fiir ,,Patienten* da
sind, wie dies in der Professionalisierungsdebatte immer unterstellt
wird. Der gesamte priventive Bereich der Gesundheitsférderung, der
sich ja gerade auch an Menschen wendet, die noch nicht Patienten sind,
bliebe dabei ausgeblendet. Hier wird moglicherweise ein traditionelles
Bild der Medizin zugrunde gelegt, vor dessen unbewiesenem Hinter-
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grund dann besonders gut die angeblich schwierigere Situation in der
Sozialen Arbeit beklagt werden kann.

Gleichwohl: in einem Bereich wie dem der beruflichen Kontakte zu an-
deren Berufstitigen, in dem so gut wie alles unbekannt ist, erscheint es
auch lohnend, zunéchst einmal ohne kontrastierende Vergleiche zu an-
deren Berufsgruppen beschreibendes Material zusammenzutragen. Hier
gibt es genug zu sichten und zu erforschen. Die Ergebnisse versprechen
Einblick in die berufliche Realitit der Sozialen Arbeit. Die empirische
Einsicht in die ,,in der Sozialen Arbeit existierende — oftmals als hinder-
lich wahrgenommene — Vielfalt im Bereich der Arbeitsstrukturen wie
auch im Bereich der Trigerstruktur” (Norber 1995: 46) ist wahrschein-
lich notwendiger als die weitere Diskussion iiber den erreichten Grad
der Professionalitét.
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3. Allgemeine Kennzeichen der Beziehungen
von Angehorigen Sozialer Arbeit zu Fach-
kollegen und Angehorigen anderer Berufe

In diesem Kapitel werden zunichst allgemeine Informationen iiber alle
untersuchten Kontaktpersonen vorgestellt. Dabei soll ein erster Uber-
blick iiber Quantitit und Zusammensetzung entstehen. Detailliertere
Analysen und Darstellungen erfolgen, wenn auf bestimmte Kategorien
von Kontaktpersonen niher eingegangen wird. Da es sich bei den Un-
tersuchungspersonen nicht um Vertreter eines bestimmten Arbeitsfel-
des handelt, sondern im Gegenteil eine extrem heterogene Ansamm-
lung von Arbeitsfeldern, Arbeitsformen, GroBen der vertretenen Insti-
tationen und Anstellungstrdgern vorliegt, konnen Merkmale, die trotz
dieser Heterogenitit gehduft auftauchen, wichtige Hinweise auf die
Ausformungen beruflicher Beziehungen in der Sozialen Arbeit liefern,
ohne daf} daraus geschlossen werden kann, sie seien in allen Bereichen
anzutreffen. Zum Verstiindnis der Daten sei auf die Angaben iiber die
zugrunde liegende Untersuchung im Anhang verwiesen.

31 ANZAHL DER KONTAKTPERSONEN

Die Angaben iiber die vorhandenen Kontakte zu anderen Personen in
ihren Berufsrollen wurden zunichst nach der Anzahl der beruflichen
Kontakte ausgewertet. Die 32 Befragten notierten insgesamt 2.317
Kontaktpersonen mit Namen, Beruf, institutioneller Zugehorigkeit und
Geschlecht auf Kértchen. Das entspricht einer durchschmtthchen Zahl
von 72 beruflichen Beziehungen pro Untersuchungsperson Die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Befragten sind allerdings betréichtlich:
die Zahl der genannten Kontaktpersonen liegt zwischen dem Minimum
von 29 und dem Maximum von 138. Abbildung 2 zeigt die Verteilung
der Héufigkeiten nach Einrichtungsart der Untersuchungspersonen.

8 Meinhold (1989: 338-339) zitiert eine Untersuchung von Garms-Homolova
(1989) iiber ambulante Dienste fiir alte Menschen, nach der die Anzahl der
Kontakte zu Mitarbeitern (Festangestellte, Vollzeit-, Teilzeit- und Honorar-
kriifte mit unterschiedlichen Qualifikationen) zwischen 12 und 100 Personen
schwankt. Der grofite Teil dieser beruflichen Kontakte ist auSerhalb der eige-
nen Einrichtung angesiedelt. — Diese groben Angaben korrespondieren gut mit
den hier erhobenen Daten.
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Abbildung 2:

Anzahl der Kontaktpersonen nach Einrichtungsart der

Untersuchungspersonen
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Anzahl der Kontaktpersonen (n=2.317)

Die in die Untersuchung eingegangenen Kontakte stellen mit groBer
Wahrscheinlichkeit nur einen Teil der tatsichlich bestehenden berufli-
chen Beziehungen dar — es gibt eine Reihe von Hinweisen darauf, daf}
durch die Art des Vorgehens in dieser Untersuchung bestimmte Kon-
takte ausgeblendet wurden:
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* beim Verkoden der Daten zeigte sich, daB entgegen der Anweisung
in einigen Fillen mehrere Personen auf einer Karte eingetragen wor-
den waren — es wurde dann jeweils nur eine der benannten Personen
fiir die Auswertung beriicksichtigt;

* es gab auch andere Formen kollektiver Angaben, z.B. ,,Eltern eines
Pflegekindes” — hier wurde dann die Mutter als weiblich verkodet
(Ifd. Nr. 2149);

* bei etlichen Angaben gab es Hinweise auf schriftlich unterhaltene
Kontakte, z.B. zum Sozialamt. Bei den meisten Befragten diirften
aber schriftlich unterhaltene Kontakte nicht beriicksichtigt worden
sein — wiirde man zusétzlich nach nur telefonisch oder schriftlich un-
terhaltenen Kontakten fragen, wiirde sich die Gesamtzahl der Kon-
takte mit Sicherheit weiter erhhen;

* aus den Tonbandtranskripten geht vielfach hervor, dal hidufig nur ei-
nige wenige Kontaktpersonen exemplarisch fiir eine wesentlich gro-
Bere Zahl von Kontaktpersonen auf Kartchen aufgefiihrt wurden
(typisch dafiir ist z.B. die Bemerkung: ,,Ja gut, das sind jetzt vier her-
ausgegriffen aus einer Gruppe von (...) ich wei3” gar nicht (...) liber
20 Sozialarbeitern hier (...)* (Gerontopsychiatrie Landeskrankenhaus
(26), S. 12, 24-25).

Mit anderen Worten: die Menge der hier beriicksichtigten beruflichen
Kontakte erfafSt eher untertreibend die tatsachliche Anzahl vorhandener
beruflicher Beziehungen.

3.2  GESCHLECHTSSPEZIFISCHE AUSPRAGUNGEN

Die 11 weiblichen Befragten gaben insgesamt 811 Kontaktpersonen
(Durchschnitt 73,7), die 21 ménnlichen Befragten 1.506 (Durchschnitt
von 72,4) Kontaktpersonen an — hier gibt es also keine deutlichen Ge-
schlechtsunterschiede. Auffillig ist aber, daf Sozialarbeiterinnen etwa
gleich viele Kontakte zu Ménnern und Frauen haben, wihrend ménnli-
che Sozialarbeiter anteilméBig deutlich mehr Kontakte zu Ménnern als
zu Frauen haben (vgl. Abb. 3).

Worauf dieser Unterschied zuriickzufiihren ist, kann nicht klar beant-
wortet werden. Neben tatséichlichen geschlechtsspezifischen Unter-
schieden® im Kontaktverhalten kann die Ursache auch darin liegen, dafl

% In einer Untersuchung von Veiel u. Herrle (1991) wird bei unterschiedlichen
Stichproben von Zielgruppen durchgehend eine Neigung zu gleichgeschlecht-
lichen Netzwerken nachgewiesen.
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die in die Untersuchung einbezogenen Frauen moglicherweise stirker
in Arbeitsfeldern mit hoherem Frauenanteil in der Beschiftigtenstruk-
tur arbeiten, wihrend die minnlichen Untersuchungspersonen eher in
Arbeitsfeldern mit hohem Minneranteil arbeiten (vgl. die Angaben zur
Stichprobe im Anhang 11.1).

Abbildung 3: Verteilung der Kontaktpersonen (n=2.312) nach Geschlecht
und nach Geschlecht der Untersuchungspersonen
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3.3  BERUFSZUGEHORIGKEIT DER KONTAKTPERSONEN

Die Kontaktpersonen lassen sich auf Grund der Angaben der Untersu-
chungspersonen nach ihrem Beruf charakterisieren. Die dabei zugrunde
gelegte sehr differenzierte Kategorisierung bleibt hier unberiicksichtigt.
Stattdessen sollen zusammenfassende Darstellungen vorgestellt wer-
den, die den Uberblick erleichtern. Tabelle 1 gibt die Ergebnisse im
Uberblick an. Erkennbar ist: etwa ein Drittel der beruflichen Kontakt-
personen iibt ebenfalls den Beruf eines Sozialarbeiters oder eines Sozi-
alpddagogen aus.

Rechnet man noch Angehorige von Berufen hinzu, die in verwandten
Berufen titig sind, also etwa Heil- und Sonderpddagogen, Berufsberater
usw., erhoht sich der Anteil berufsgleicher oder berufsihnlicher Kon-
takte an der Gesamtzahl aller beruflicher Kontakte auf 37,1 %.

Mit Abstand folgt die Gruppe von Berufsangehorigen, die in der Ver-
waltung unterschiedlichster Institutionen tétig sind: Sachbearbeiter und
Verwaltungskrifte allgemein (13,4 %) und leitende Mitarbeiter (5,8 %):
immerhin fast ein Fiinftel aller Kontaktpersonen sind also im Verwal-
tungsbereich titig. Diese beiden Gruppen — sozialarbeiterische bzw. so-
zialarbeitsnahe Berufsgruppen und in der Verwaltung titige Personen —
machen gemeinsam deutlich mehr als die Halfte aller Kontakte aus
(56,3 %).

Die nichste Berufsgruppe mit quantitativ grolem Anteil sind die Heil-
berufe: Arzte, Psychologen, Psychotherapeuten (9,1 %). Zusammen mit
den Pflegekriften (2,5 %) erreicht diese Gruppe von Kontaktpersonen
einen beachtlichen Anteil aller Kontakte. Hier lielen sich natiirlich
auch die Kinderpfleger, Bewegungs- und Physiotherapeuten hinzuzéh-
len, die aber schon in der Gruppe der sozialarbeitsnahen Berufe beriick-
sichtigt wurden.

Nach dem Gesundheitsbereich stellt der rechtspflegerische Bereich und
der Ordnungsbereich eine Vielzahl unterschiedlicher Berufsgruppen:
unter den akademisch ausgebildeten Berufen sind hier alle Juristen in
der Funktion von Richtern, Staatsanwiilten oder Rechtsanwiilten zu
nennen, die anderen Berufe stammen aus der Justizpflege (Gerichts-
vollzieher, Vollzugsbeamter Rechtspfleger) und dem Ordnungsbereich
(Feuerwehr, Polizei).' Insgesamt fast 8 % aller Kontaktpersonen sind
in diesem Bereich angesiedelt.

10 Zur problematischen Beziehung zwischen Sozialer Arbeit und der Polizei
vgl. Obermann u. Stiiwe 1998 sowie Obermann 1998.
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Tabelle 1:

Verteilung der Kontaktpersonen nach Berufen

S
Soz.Arb., Soz.Pid., Prakt.,

Soziale Arbeit

Anerkennungsjahr 758 32,7
Sozialwesen-Berufe auBer | Heil- und Sonderpadagogik,
Soziale Arbeit Bewegungs-, Physio-, Ergothera-

pie, Erzieher, Kinderpfleger,

Berufs-Reha-Berater,

Sozialbetreuer 103 44
Verwaltung Sachbearbeiter,

Verwaltungsmitarbeiter 310 13,4
Leitungsebene Mitarbeiter Leitungsebene 134 5,8
Heilberufe mit akad. Arzt, Psychologe, Psychotherapeut
Abschlu 210 9,1
Pflege Pflegekrifte 57 25
Rechtswesen: Richter, Staatsanwalt,
akademische Berufe Rechtsanwilte 103 4.4
Recht/Ordnung: Polizei, Feuerwehr,
nicht-akadem. Berufe Gerichtsvolizieher, Rechtspfleger,

Vollzugsbeamter 79 34
Lehrer Lehrer, Ausbilder etc. 165 7.1
Offentlichkeitsarbeit Politiker, Journalismus, Fotograf,

Grafiker 79 34
Hauswirtschaft, Hausmeister, Pfortner, hauswirt-
Haustechnik schaftlicher Mitarbeiter, Koch,

Telefonist, Kammerjager, Fahrer,

Drucker, Putzkraft, Arbeiter,

Handwerker 89 3,8
Kirche, Theologie Pfarrer, Pastor, Theologe,

Ordensschwester 28 1,2
qualifizierte Abschliisse Architektur, Raumplaner, Inge-
auBerhalb der Sozialen nieur, Optiker, Akustiker, Bioblio-
Arbeit thekar, Kiinstler, Dolmetscher 26 1,1
Wirtschafts-/Sozialwissen- | Berufe mit Abschliissen in Wirt-
schaften schafts- oder Sozialwissenschaften 43 1,9
Ehrenamt, Honorarkriifte | ehrenamtliche MitarbeiterInnen,

,.griine Damen*, Hausfrauen,

Honorarkrifte, Zivildienstleistende 46 2,0
ohne Zuordnung Zuordnung nicht moglich,

fehlende Angabe 87 3,8
Summe 2371 100
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Lehrer an den unterschiedlichsten Schulen und Bildungseinrichtungen
stellen mit 7 % ebenfalls eine grofere Berufsgruppe dar. Erwéhnens-
wert ist auch die Gruppe von Personen, die offensichtlich durch Arbeit
im politischen Raum und Offentlichkeitsarbeit fiir Soziale Arbeit von
Bedeutung ist: so z.B. Politiker'! und Medienvertreter, insbesondere
Journalisten (3,4 %). Nennenswert sind auch vielfaltige Kontakte zu
Mitarbeitern der Hauser (technischer und hauswirtschaftlicher Be-
reich), also Hausmeistern, Pfortnern usw. (3,8 %).

3.4  BERUFSGLEICHE UND BERUFSFREMDE KONTAKTPERSONEN

Die Kontaktpersonen wurden von den Untersuchungspersonen als ,,be-
rufsgleich* oder als ,.berufsfremd“ beurteilt. Aus der Verteilung der
Berufe war schon abzulesen, daB} ein groBer Teil der beruflichen Bezie-
hungen zu anderen Sozialarbeitern und Sozialpddagogen unterhalten
wird. Bei der subjektiven Einschétzung durch die Untersuchungsperso-
nen wurden aber z.T. auch Personen als ,,berufsgleich® eingestuft, die
nicht als Sozialarbeiter bezeichnet wurden, bzw. Sozialarbeiter oder So-
zialpddagogen wurden als ,berufsfremd” eingestuft, insbesondere
dann, wenn sie eine hohere Position einnehmen. Insoweit ist der Anteil
berufsgleicher Kontaktpersonen nach dieser Datenquelle sogar noch
groBer: fast 34 % der Kontakte gelten als berufsgleich (als Berufsbe-
zeichnungen tauchen sie dagegen etwas seltener, ndmlich in 32,7 % der
Fille, auf, vgl. Tab. 1). Etwa zwei Drittel der Kontakte werden also zu
Vertretern fremder Berufen unterhalten, liber deren Bandbreite ja schon
ein Uberblick gegeben wurde.

3.5 EINRICHTUNGSINTERNE UND —~ EXTERNE KONTAKTPERSONEN

Alle Kontaktpersonen wurden danach eingestuft, ob sie in der selben
Einrichtung wie die jeweilige Untersuchungsperson titig sind (,.in-
tern*) oder auflerhalb (,,extern”). Hier ist folgende Verteilung erkenn-
bar: gut ein Drittel der Kontaktpersonen (34,3 %) ist in der selben Ein-
richtung, knapp zwei Drittel (65,7 %) sind aulerhalb der eigenen Ein-

' Zur Wahmehmung der Sozialen Arbeit durch politische Parteien in der
Schweiz vgl. Rauber 1997. Die dort vorgestellten Ergebnisse lassen sich ten-
denziell mit einiger Wahrscheinlichkeit auf die Verhaltnisse in der Bundesre-
publik Deutschland tibertragen. Zur Bedeutung des Aufbaus und der Pflege
politischer Netzwerke in der Gemeinwesenarbeit vgl. Heiner 1993.
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richtung tétig. Dabei wird die Grenze zwischen ,.intern und ,.extern”
offensichtlich unterschiedlich gezogen: manche Befragte zihlen zu in-
ternen Kontakten nur Personen, die im eigenen Team titig sind, fiir an-
dere verlduft die Grenze zu den externen Kontaktpersonen parallel zur
Grenze des Verbandes, dem die eigene Einrichtung angehért.

3.6  INSTITUTIONELLE ZUGEHORIGKEIT DER KONTAKTPERSONEN

Zur Einschitzung der institutionellen Zugehorigkeit der Kontaktperso-
nen wurde u.a. auf die von Kliische (1990) entwickelte und fiir die
Zwecke dieser Untersuchung modifizierte Systematik zuriickgegriffen.
Abbildung 4 gibt die Ergebnisse der Auszihlung wieder:

Abbildung 4: Verteilung der Kontaktpersonen (n=2.317) nach institutionelier
Zugehorigkeit
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Bei allen Zufilligkeiten, die sich durch die Wahl der einbezogenen Un-
tersuchungspersonen nicht ausschlieBen lassen, lassen sich doch die
GroBenordnungen der Kontakte zu unterschiedlichen Institutionen ab-
leiten, mit denen in der Sozialen Arbeit zu rechnen ist. Nach wie vor
sind es die klassischen Arbeitsfelder, zu denen in erster Linie berufliche
Beziehungen unterhalten werden: der Gesundheitsbereich, der Bereich
der Jugend- und Familienhilfe, die Arbeits- und Berufswelt, Erzichung
und Bildung, das Justiz- und Ordnungswesen, die beteiligten Amter und
die Einrichtungen der Freien Wohlfahrtspflege. Eine Vielzahl anderer,
nicht so hiufig vertretener, in ihrer Bedeutung aber nicht zu vernachlis-
sigender Bereiche ergiinzt die Verteilung. In Verbindung mit den Anga-
ben iiber die Berufe der Kontaktpersonen (vgl. 3.3) ergibt sich ein erster
Eindruck von der Vielfalt beruflicher Kontakte.

Die Zuordnung einer Institution zu einem bestimmten Arbeitsfeld kann
unter sehr unterschiedlichen Gesichtspunkten erfolgen. Das Datenma-
terial wurde neben der Einteilung nach der Systematik von Kliische
(1990) deshalb auch nach drei weiteren Kategoriensystemen ausgewer-
tet. Die Ergebnisse dieser unterschiedlichen Auswertungsmoglichkei-
ten, nebst Hinweisen auf unterschiedliche Anwendungsmdglichkeiten,
sind in einer separaten Veroffentlichung vorgestellt (Kéhler, Paul-
Roemer 1999).

3.7  STATUSZUGEHORIGKEIT DER KONTAKTPERSONEN

Kontakte zu Personen mit gleichem Status dominieren deutlich: ganz
grob zeigen die Daten, da} etwa die Hilfte (50,9 %) aller Kontakte zu
Personen mit gleichem Status unterhalten werden, je etwa ein Viertel zu
Personen mit hherem (23,9 %) und niedrigerem Status (25,2 %). Diese
Dominanz von statusgleichen Kontakten trdgt offensichtlich stark zur
hohen durchschnittlichen Zufriedenheitsrate bei (vgl. Abschnitt 3.8).
Interessant — und alle Erwartungen bestitigend — ist der Vergleich der
Geschlechtsproportionen in Abhéngigkeit vom Status der Kontaktper-
sonen (sieche Abb. 5). Deutlich ist zu erkennen, daB unter den Kontakt-
personen mit htherem Status der Anteil der Minner etwa doppelt so
groB ist wie der der Frauen. Mit Abnahme des Status steigt der Anteil
der Frauen unter den Kontaktpersonen. Selbst in einem Tétigkeitsbe-
reich, in dem Frauen dominieren (wenn auch nicht in dieser Stichpro-
be), haben Frauen beim Umgang mit Vorgesetzten nach wie vor tiber-
wiegend mit Médnnern zu tun.
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Abbildung 5: Verteilung der Kontaktpersonen (n=2.312) nach
Status und Geschlecht
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3.8 NOTWENDIGKEIT DER KONTAKTE UND ZUFRIEDENHEIT MIT DEN
KONTAKTEN

Alle Kontaktpersonen wurden von den Befragten auf einer dreistufigen
Skala nach dem Grad der Notwendigkeit der Kontakte fiir die Erfiillung
des beruflichen Auftrags eingestuft. 1.081 der 2.317 (ca. 47 %) werden
als unbedingt notwendig eingestuft, 318 (ca. 14 %) haben dagegen nur
eine geringe Bedeutung, wihrend die librigen 918 (ca. 40 %) von mitt-
lerer Bedeutung sind. Abbildung 6 zeigt die Ergebnisse im Uberblick.
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Abbildung 6: Einschitzung der Notwendigkeit bestehender Kontakte
(n=2.317) durch weibliche und ménnliche Befragte
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Deutlich ist zu erkennen, dal ménnliche Befragte (48 %) im Vergleich
zu Frauen (43 %) einen grofieren Prozentsatz der Kontakte als ,,unbe-
dingt" notwendig einstufen. Deutlich geringer fillt dafiir der Anteil der
Kontakte aus, die als nicht unbedingt notwendig eingeschitzt werden
(Minner: 12 %; Frauen: 17 %). Hier stellt sich die Frage, ob Frauen eine
groflere Zahl von Kontakten ,,mitschleppen®, die fiir die Erfiillung des
beruflichen Auftrags nicht unbedingt notwendig sind. Bei durchschnitt-
lich etwa gleicher Zahl von unterhaltenen Kontakten kénnte dies dazu
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beitragen, daBl weniger ,. Kapazitit” fiir die Pflege besonders wichtiger
Kontaktpersonen zur Verfiigung steht. All dies ist aber pure Spekulati-
on — hier sind weitergehende Untersuchungen notwendig, die dieser
moglichen Spur nachgehen. Insbesondere miifite bei einem derartigen
Vergleich das Arbeitsfeld und die berufliche Position im Arbeitsfeld fiir
beide Untersuchungsgruppen parallelisiert werden.

Die Untersuchungspersonen gaben auch den Grad der Zufriedenheit mit
der jeweiligen Beziehung an (hoch, mittel, gering). Je ca. 42 % der be-
ruflichen Beziehungen werden als hoch bzw. mittelmiBig zufrieden-
stellend eingeschitzt. Nur ca. 16 % der Kontakte werden als gering zu-
friedenstellend bewertet. Das widerspricht der immer wieder gedufBer-
ten Meinung, Sozialarbeiter seien mit ihrer beruflichen Situation
unzufrieden. Zumindest im Bereich der Beziehungen zu Kolleglnnen
und Angehodrigen anderer Berufe 148t sich das nicht so allgemein besté-
tigen.

Eine interessante Differenz zwischen weiblichen und ménnlichen Be-
fragten 146t sich in der Abbildung 7 erkennen. Ménner sind im Durch-
schnitt etwas unzufriedener mit ihren beruflichen Kontakten als Frau-
en.'? Wihrend bei Frauen der Anteil der Kontakte mit hoher Zufrieden-
heit mit 45 % den groBten Anteil ausmacht, gefolgt vom Anteil mit
mittlerer Zufriedenheit von etwa 38 %, ist bei Minnern das Verhiiltnis
genau umgekehrt: hier iiberwiegt der Anteil der Kontakte mit mittlerer
Zufriedenheit (ca. 44 %) den Anteil mit hoher Zufriedenheit (ca. 40 %).
Setzt man die Einschétzungen der beruflichen Kontakte nach Notwen-
digkeit und Zufriedenheit zueinander in Beziehung, ergeben sich fol-
gende Ergebnisse (vgl. Abb. 8). 533 der insgesamt 2.317 (= 23 %) be-
ruflichen Kontakte werden als unbedingt notwendig und voll zufrieden-
stellend eingeschitzt. Dies ist die am hédufigsten vorkommende Kom-
bination, die signalisiert, da8 wichtige Bereiche der Kontakte funktio-
nieren.

Am seltensten sind Kontakte, die als unwichtig und als unbefriedigend
dargestellt werden (47 oder ca. 2 %): ganz offensichtlich werden Kon-
takte, die als unbefriedigend erlebt werden und fiir die Erfiillung des be-
ruflichen Auftrags als nicht unbedingt notwendig angesehen werden,
gemieden — nur eine verschwindend kleine Zahl bleibt erhalten.

12 Wenn man die dreistufige Variable als Skala betrachtet und das arithmeti-
sche Mittel bildet, ergibt sich ein Mittelwert von 1,7 fiir Frauen und von 1,8
fiir Minner. Zur Problematik des Vorgehens vgl. auch Anmerkung 17.
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Abbildung 7: Zufriedenheit mit bestehenden Kontakten (n=2.317) bei

weiblichen und ménnlichen Untersuchungspersonen
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Abbildung 8: Verteilung der Kontaktpersonen (n=2.317) nach Zufriedenheit
und Notwendigkeit
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Immerhin 176 Kontakte (ca. 7,6 %) sind fiir den beruflichen Auftrag un-
abdingbar, werden aber als unbefriedigend erlebt. Den stirksten Anteil
haben hier Sozialarbeiter und Sozialpddagogen — im Verhiltnis zu ih-
rem Anteil an der Gesamtzahl der Kontaktpersonen sind sie aber unter-
reprisentiert. Uberproportional vertreten sind dagegen Verwaltungs-
mitarbeiter und Sachbearbeiter. Hierauf wird noch in anderem Zusam-
menhang eingegangen (vgl. Kap. 8.6). Fiir die anderen Berufe gibt es
keine nennenswerten Auffalligkeiten.

Der Zusammenhang zwischen Zufriedenheit und Status der Kontakt-
personen ist in Abbildung 9 erkennbar.

Zunichst gilt, daB hohe und mittlere Zufriedenheitseinschitzungen fiir
alle drei Statusstufen anzutreffen sind, niedrige Zufriedenheitseinschit-
zungen durchgehend am seltensten sind. Dennoch gibt es einen Unter-
schied: die Beziehungen zu Kontaktpersonen im gleichen Statuslevel
werden als besonders zufriedenstellend ausgewiesen: Etwa 44 % wer-
den als ,hoch*, weitere fast 45 % als ,,mittel” zufriedenstellend einge-
stuft, nur knapp 12 % als ,,gering” zufriedenstellend. Geringe Zufrie-
denheitswerte sind bei Kontaktpersonen mit hoherem Status (fast 20 %)
aber auch bei Kontaktpersonen mit niedrigerem Status (gut 22 %) stér-
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ker ausgeprigt. Mit anderen Worten: die Kontakte zu Personen auf glei-
chem Statusniveau werden im Durchschnitt als deutlich befriedigender
erlebt als Kontakte zu Personen mit hoherem oder niedrigerem Status.

Abbildung 9: Zufriedenheit mit Kontakten nach Status der Kontaktpersonen
(n=2.317)
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Im weiteren Verlauf wurden die Einrichtungen der Untersuchungsper-
sonen nach ihrer hauptsiichlichen sozialarbeiterischen Aufgabe einge-
stuft: es wurden Einrichtungen beriicksichtigt, die unterschiedliche Mi-
schungsverhiltnisse priventiver und repressiver Funktionen reprisen-
tieren (fiir Details des Vorgehens vgl. die Angaben zur Stichproben-
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ziehung und zur Stichprobeneinschitzung im Anhang). So problema-
tisch die Einstufung im einzelnen sein mag, eine grobe Zuordnung diirf-
te doch gelungen sein. Bei der Auswertung wurde gepriift, ob die Ein-
schitzungen der einzelnen Kontaktpersonen nach Notwendigkeit und
Zufriedenheit in Zusammenhang mit der dominanten Funktion der In-
stitution der Untersuchungsperson stehen. Dies ist bei der Notwendig-
keit der Kontakte nicht der Fall, wohl aber bei der Zufriedenheit. Es
wurde damit gerechnet, daB3 es einen linearen Zusammenhang zwischen
den hier untersuchten Variablen gibt: je stirker repressive Anteile in der
Arbeit vorgegeben sind, desto geringer wiirde die Zufriedenheit der be-
teiligten Untersuchungspersonen ausfallen. Die ermittelten Ergebnisse
zeigen jedoch einen kurvilinearen Zusammenhang: die mittleren Zu-
friedenheitswerte sind am hochsten bei Einrichtungen, die tiberwiegend
praventiv oder iiberwiegend repressiv arbeiten. Die Zufriedenheitswer-
te sind relativ schlecht bei Einrichtungen, deren Aufgaben sich durch
Mischungsverhiltnisse von Priivention und Repression auszeichnen.
Abbildung 10 zeigt die Zusammenhinge und benennt die Zahl der In-
stitutionen bei den sieben Ausprigungsgraden der Dimension Priventi-
on — Repression sowie die Anzahl der beriicksichtigten Kontaktperso-
nen.

Wie dieses Ergebnis zu interpretieren ist, muf letztlich offen bleiben —
hier lohnen aber weiterfitlhrende Studien. Immerhin deutet sich die
Moglichkeit an, daB Einrichtungen mit klaren Vorgaben der Aufgaben-
stellung — sei es nun Privention oder Repression — zu klareren Konturen
gegeniiber Kontaktpersonen und damit vielleicht zu befriedigenderen
Kontakten beitragen, wéhrend Einrichtungen mit mehrdeutigeren Auf-
gabenprofilen zu einer verschwommenen Wahrnehmung sozialarbeite-
rischer Aufgaben und damit zu weniger befriedigenden Kontakten bei-
tragen. Diese Interpretation wird durch eine Zusatzanalyse der Daten
unterstiitzt (siehe Abbildung 11).

Fal3t man die Zufriedenheitswerte fiir die Einrichtungen zusammen, die
entweder klar priventiven oder klar repressiven Charakter haben und
stellt ihnen die Einrichtungen mit Mischformen aus Privention und Re-
pression gegeniiber, zeigt sich, daBl es besonders die externen Kontakt-
personen in den Einrichtungen mit Mischcharakter sind, die zu schlech-
ten Zufriedenheitswerten beitragen. Die Zufriedenheitswerte der inter-
nen Kontaktpersonen zeigen keine Unterschiede. Dies deutet darauf
hin, daB} insbesondere Sozialarbeiter und Sozialpiddagogen, die in Ein-
richtungen mit — zumindest von auf3en betrachtet'>— diffusen Aufga-

13 Einen Uberblick iiber den Stand der Forschung zum Fremdbild der Sozialen
Arbeit gibt Rauber 1997 (Kap. 3).
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benstellungen arbeiten — zu den belasteten und schwierigen Kontakten
zihlen, moglicherweise, weil die Aufgaben nicht richtig eingeordnet
werden konnen und das so entstehende unklare Tétigkeitsprofil der So-
zialen Arbeit die Kooperation erschwert.

Abbildung 10: mittlere Zufriedenheit mit Kontaktpersonen (n=2.317) nach
Hauptfunktion der Einrichtung der Untersuchungspersonen
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Abbildung 11: Mittlere Zufriedenheit mit Kontakten bei Einrichtungen mit
unterschiedlichen Hauptfunktionen
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Zusammenfassung:

Sozialarbeiter und Sozialpddagogen unterhalten berufsbedingt eine
Vielzahl von beruflichen Kontakten. Die Anzahl variiert stark von Ar-
beitsfeld zu Arbeitsfeld und hingt ganz offensichtlich auch von der Per-
sOnlichkeit der jeweiligen Stelleninhaber ab. Die Kontaktpersonen set-
zen sich etwa zur Hilfte aus Personen mit gleichem Status und je einem
Viertel aus Personen mit hoherem oder niedrigerem Status zusammen.
Etwa ein Drittel iibt ebenfalls den Beruf des Sozialarbeiters oder des So-
zialpidagogen aus. Und ebenfalls ein Drittel arbeitet in der selben Ein-
richtung wie die untersuchten Personen.

Die Zufriedenheit mit den Kontakten iiberwiegt, nur ein recht kleiner
Teil (16 %) der Kontakte gilt als unbefriedigend. Unbefriedigende Kon-
takte kommen gehauft in Einrichtungen mit Mischformen der Aufga-
benstellung vor und konzentrieren sich dabei auf die AuBenkontakte.
Knapp die Hiilfte aller Kontakte wird als unabdingbar fiir die Erfiillung
der beruflichen Auftrige eingestuft, weitere knapp 40 % werden als
mittelméBig wichtig bewertet und nur knapp 14 % gelten als wenig be-
deutsam.
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4. Berufliche Beziehungen am Beispiel von
Netzwerken unterschiedlichen Umfangs

Bei der Vorstellung der Ergebnisse zur Anzahl der beruflichen Kontakt-
personen wurde schon darauf hingewiesen, daB sich hinter dem Durch-
schnitt von 72 Kontaktpersonen eine grofle Streubreite unterschiedli-
cher beruflicher NetzwerkgroBen verbirgt. Im folgenden sollen deshalb
das kleinste Netzwerk, zwei mittelgrofie Netzwerke (je eines unterhalb
und oberhalb des Medians der Verteilung nach der Anzahl der Kontakt-
personen pro Untersuchungsperson) sowie das umfangreichste Netz-
werk der Untersuchungspersonen dargestellt werden, um die unter-
schiedlichen Auspréigungen besser vor Augen fiihren zu konnen.

Bei der Vorstellung der Netzwerke sollen die Berufszugehorigkeit der
Kontaktpersonen, die Wichtigkeit der jeweiligen Berufsgruppen und
die Zufriedenheit mit diesen Berufsgruppen in den Mittelpunkt der Be-
trachtung gestellt werden. Die Ergebnisse werden in Netzwerkgraphi-
ken visualisiert.

4.1 BEISPIEL: EIN NETZWERK MIT GERINGEM UMFANG

Ausgewdhlt wurde die Untersuchungsperson, die mit 29 Kontaktperso-
nen die kleinste Zahl von Kontaktpersonen angegeben hat (Nr. 18). Es
handelt sich um die Mitarbeiterin einer Kindertageseinrichtung in ei-
nem sozialen Brennpunkt. Abbildung 12 illustriert die wichtigsten Er-
gebnisse.

Bei dieser und den folgenden Netzwerkgraphiken wurden folgende
Umsetzungsregeln fiir die Gestaltung festgelegt:

* Ego ist die jeweilige Untersuchungsperson, die als kleiner Kreis in
der Mitte des groBen, nur auf Kontakte zu Berufskollegen und Ange-
horigen anderer Berufe bezogenen Netzwerkkreises positioniert ist.

» Der grofie Kreis fiir das gesamte Netzwerk reprisentiert jeweils die
hunderprozentige Fldche aller Kontakte unabhéngig von der Fallzahl.
Er ist proportional zur Fallzahl in den Sektor der internen (wei3) und
der externen Kontaktpersonen (grau) aufgeteilt. Innerhalb dieser Sek-
toren ist durch unterschiedliche Schraffur zwischen berufsgleichen
(schrige Linien) und berufsfremden Kontaktpersonen (Rechenblatt-
muster) differenziert.
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Abbildung 12: Beispiel fiir ein Netzwerk mit geringem Umfang (Basis: 29
Kontaktpersonen)
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+ Innerhalb der jeweiligen Sektoren signalisiert die Grofie der kleine-
ren Kreise die unterschiedliche Anzahl der jeweiligen Kontaktperso-
nen, die nach Statuszugehorigkeit differenziert sind. Die Ausprigung
des Status ist auch durch unterschiedliche Gestaltung der Verbindung
zum Mittelpunkt gekennzeichnet (schwarz: statusniedrig; mittelgrau:
statusgleich; hellgrau: statushoher). Fehlt eine entsprechende Linie,
fehlen entsprechende Kontaktpersonen.
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» Die Entfernung der kleineren Kreise zum , Ego” (= Mittelpunkt des
Kreises) symbolisiert die Zufriedenheit: je niher an Ego, desto grofler
die durchschnittliche Zufriedenheit.

* Die Stirke der Verbindungslinie zu Ego kennzeichnet die durch-
schnittliche Notwendigkeit der Kontakte: je dicker die Linie, desto
wichtiger sind diese Kontaktpersonen im Durchschnitt.

Ganz offensichtlich handelt es sich um eine kleine Einrichtung: nur 6
Kontaktpersonen gibt es innerhalb der Einrichtung (intern), davon sind
drei als berufsgleich und statusgleich titig. Es gibt nur eine statushohere
berufsgleiche Position. Der weitaus grofite Teil der beruflichen Kontak-
te wird zu Personen auflerhalb der Tagesstitte unterhalten (etwa 80 %).
Hierbei iiberwiegen statusgleiche berufsfremde (n=11) und statusglei-
che berufsgleiche Personen (n=4). Im Vergleich zur Gesamtstichprobe
weist dieses Netzwerk folgende Besonderheiten auf:

* Es ist extrem klein.

¢ Es gibt iiberdurchschnittlich mehr externe als interne Kontakte.

* Der Anteil statushoherer Kontakte féllt zugunsten statusgleicher
Kontakte geringer aus.

» Die Verteilung von berufsgleichen zu berufsfremden Kontakten ent-
spricht den Durchschnittswerten.

* Die Notwendigkeit der Kontakte wird vergleichsweise geringer ein-
geschitzt (besonders bei den externen berufsfremden Kontakten), die
Zufriedenheit liegt etwas iiber dem Durchschnitt,

Insgesamt kann man den Eindruck gewinnen, es handele sich hier um
eine berufliche Situation, die durch die Uberschaubarkeit der eigenen
kleinen Einrichtung charakterisiert ist und in der, bis auf eine Ausnah-
me (berufsfremde Kontaktperson in niedrigerer Statusposition), die Be-
ziehungen sehr positiv beurteilt werden. Die Beurteilung der externen
Kontakte fillt gespalten aus: die Kontakte zu den berufsgleichen Kolle-
gen werden als sehr notwendig und stark befriedigend eingeschitzt. Die
AuBenkontakte zu Berufsfremden sind zahlreich, aber nicht besonders
notwendig und tendenziell unbefriedigend. Hier zeigt sich moglicher-
weise Bedarf fiir Veranderungen.

4.2 BEISPIEL: EIN MITTELGROSSES NETZWERK
Das folgende berufliche Netzwerk ist von mittlerem Umfang, es liegt

unterhalb des Medians und hat einen Umfang von 67 Kontaktpersonen.
Die Untersuchungsperson (Nr. 26) arbeitet im Sozialdienst der psychia-

58



trischen Abteilung eines Allgemeinkrankenhauses. Abbildung 13 vi-
sualisiert die wichtigsten Merkmale der hier angegebenen beruflichen
Kontakte.

Herausragende Merkmale dieser Netzwerkstruktur sind:

* Die Untersuchungsperson hat einen sehr hohen Anteil an internen
Kontaktpersonen — erkldrbar aus der Einbindung in eine grofie Ein-
richtung des medizinischen Versorgungssystems.

* Dies erklirt auch, weshalb der Anteil der berufsfremden Kontaktper-
sonen besonders stark ist.

» Beiden Anteilen nach der Statuszugehorigkeit gibt es keine besonde-
ren Auffilligkeiten.

* Hinsichtlich der Zufriedenheitswerte fillt besonders auf, daB die
Kontakte zu den berufsgleichen Personen innerhalb und auflerhalb
der eigenen Einrichtung als besonders zufriedenstellend eingestuft
werden. Die schlechtesten Werte ergeben sich fiir berufsfremde Per-
sonen, besonders dann, wenn sie in statusniedrigerer Position ange-
siedelt sind.

Die Zufriedenheitswerte liegen bei dieser Untersuchungsperson iiber
dem Durchschnitt aller Untersuchungspersonen, die Notwendigkeit der
Kontakte dagegen unterhalb des Durchschnitts. Der niedrige Durch-
schnittswert fiir die Notwendigkeit ergibt sich besonders aus der Ein-
schitzung statusniedriger berufsfremder Personen.

Die Untersuchungsperson ist mit ihrer Einbindung in die Kollegen-
schaft der eigenen Einrichtung offensichtlich zufrieden, auch die Kon-
takte zu Kollegen in anderen Einrichtungen scheinen gut zu funktionie-
ren. Da, wo die Zufriedenheit am geringsten ausgeprigt ist, scheinen
auch die Beziehungen im Durchschnitt nicht ganz so wichtig zu sein.
Was dabei Ursache und was Wirkung ist, kann aus den Daten nicht ab-
geleitet werden. Hier wiire es interessant, nach den Kontaktpersonen zu
fahnden, die als notwendig eingeschitzt werden, deren Praxis aber als
unbefriedigend erlebt wird.

4.3  BEISPIEL: EIN WEITERES MITTELGROSSES NETZWERK
Nur unwesentlich grofler, aber in der Struktur deutlich anders ausge-
prégt ist das berufliche Netzwerk, das mit 70 Kontaktpersonen oberhalb

des Medians angesiedelt ist. Die Untersuchungsperson (Nr. 19) arbeitet
in einer Werkstatt fiir Behinderte.
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Abbildung 13: Beispiel 1 fiir ein Netzwerk mit mittlerem Umfang

(Basis 67 Kontaktpersonen)

intern

beryfstremd

extern

n =40
(58,7 %)
Berufsgleich  n =15(22,4 %) | Statushdher  n=13(19,4 %)
Berufsfremd n =52 (77,6 %) | Statusgleich n=234(50,7 %)
Statusniedriger n =20 (29,9 %)
L—

Der Aufbau der Netzwerkstruktur 148t sich aus Abbildung 14 ablesen.

Besonderheiten dieses Beispiels sind:

« Der Anteil interner Kontakte ist gegeniiber externen Kontakten eher
gering.

« Dafiir ist der Anteil an berufsgleichen Bezichungen deutlich hoher als
im vorherigen Beispiel, aber auch im Vergleich zum Durchschnitt al-
ler Untersuchungspersonen.
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Abbildung 14: Beispiel 2 fiir ein Netzwerk mit mittlerem Umfang (Basis 70

Kontaktpersonen)

n : 8
: (40,0 %)

extern
n =50
(71,4 %)

Berufsgleich  n =29 (41,4 %) | Statushdher n= 4 (57 %)
Berufsfremd  n =41 (58,6 %) | Statusgleich n = 45 (64,3 %)
Statusniedriger n =21 (30,0 %)

¢ Es gibt wenig Kontakte zu statushtheren Kontaktpersonen, dafiir
vermehrt Kontakte zu statusgleichen und statusniedrigen Personen.

+ Die Werte fiir die Einschitzung der Zufriedenheit liegen im Durch-
schnitt niedriger, die Werte fiir die Einschéitzung der Notwendigkeit
der Kontakte bewegen sich im Durchschnittsbereich.

» Schlechte Zufriedenheitswerte ergeben sich vor allem durch die Kon-
takte zu statushdheren berufsfremden Kontaktpersonen innerhalb der
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eigenen Einrichtung sowie durch statusgleiche und statusniedrigere
Kontaktpersonen mit anderem Beruf auflerhalb der eigenen Einrich-
tung.

Besonders auffillig ist der Kontrast zwischen der positiv bewerteten
Beziehung zum berufsgleichen Vorgesetzten und den durchgehend ne-
gativ bewerteten Beziehungen zu berufsfremden Vorgesetzten der eige-
nen Einrichtung. Allerdings werden die als eher unbefriedigend erleb-
ten Beziehungen auch als nicht besonders notwendig eingeschitzt.

4.4  BEISPIEL: EIN UMFANGREICHES NETZWERK

Das letzte Beispiel stellt das mit 138 Kontaktpersonen umfangreichste
berufliche Netzwerk der Untersuchungspersonen dar. Es handelt sich
hierbei um Soziale Arbeit in einer Unterkunft fiir Frauen (Nr. O1). Ab-
bildung 15 faBt die wesentlichen Ergebnisse zusammen.

Wesentliche Merkmale dieses beruflichen Netzwerks sind:

Es ist extrem umfangreich, fast doppelt so groB wie der Durchschnitt al-
ler Untersuchungspersonen.

Externe Kontakte sind iiberproportional stark vertreten.

Berufsgleiche Kontakte sind stédrker als im Durchschnitt vorhanden.
Statusgleiche Kontakte sind relativ seltener, statusniedrige Kontakte re-
lativ hiufiger erkennbar.

Die durchschnittliche Einschitzung der Notwendigkeit von Kontakten
entspricht etwa dem Gesamtergebnis, der Wert fiir die durchschnittliche
Zufriedenheit ist deutlich schlechter. Ein Grund dafiir ist in der starken
Vertretung berufsfremder, statusniedriger Kontaktpersonen auflerhalb
der eigenen Einrichtung zu sehen, zu denen ein extrem unbefriedigen-
des Verhiltnis zu bestehen scheint. Da diese Personen durchaus nicht
unwichtig fiir die Erfiillung des beruflichen Auftrags zu sein scheinen,
wiire es hier lohnend herauszufinden, was verbesserungsbediirftig und -
fahig im beruflichen Alltag sein konnte. Insgesamt belegen die ausge-
wihlten Beispiele zweierlei. Zum einen machen sie die starken Unter-
schiede in Umfang und Zusammensetzung der Kontakte zu Berufskol-
legen und Angehorigen anderer Berufe deutlich. Selbst dann, wenn die-
se Netzwerke etwa gleich groB3 sind (vgl. 4.2 und 4.3), kann es gravie-
rende strukturelle Unterschiede geben. Zum anderen macht die Vorstel-
lung der Netzwerke auch deutlich, da3 die Wahl des Analyseverfahrens
durchaus geeignet zu sein scheint, wesentliche Merkmale quer zu unter-
schiedlichen Arbeitssituationen abzubilden und daraus Anregungen zur
Reflexion der beruflichen Praxis abzuleiten. Im Zusammenhang mit
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Uberlegungen zu Moglichkeiten beruflicher Selbstevaluation an Hand
von Analysen beruflicher Beziehungen soll auf diesen Aspekt ausfiihr-
licher in Kapitel 9 eingegangen werden.

Abbildung 15: Beispiel fiir ein Netzwerk mit groBem Umfang
(Basis 138 Kontaktpersonen)

extern
n =106
(76,8 %)

Berufsgleich  n=56(40,6 %) | Statushdher  n =34 (24,6 %)
Berufsfremd  n =82 (59,4 %) | Statusgleich n=253(38,4 %)
Statusniedriger n = 51 (37,0 %)
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5. Kontakte zu anderen Sozialarbeitern und
Sozialpiddagogen

Die folgende Darstellung orientiert sich an den Merkmalen, die iiber die
Kontaktpersonen erhoben wurden (vgl. Anhang):

» Berufszugehorigkeit: berufsgleich, berufsfremd;
o Einrichtungszugehdrigkeit: intern, extern;
* Status: hoher, gleich, niedriger.

Aus der Kombination dieser 2 mal 2 mal 3 Merkmale ergeben sich
zwolf Kategorien von Kontaktpersonen. Die Befragten schilderten und
kommentierten ihre Erfahrungen mit diesen unterschiedlichen Perso-
nenkategorien. Die AuBerungen wurden auf Tontrigern dokumentiert.
Aus den Transkripten dieser Interviewteile und ergénzenden quantitati-
ven Daten lassen sich Erkenntnisse dariiber gewinnen, mit wem Sozial-
arbeiter und Sozialpiddagogen im einzelnen Umgang pflegen, welche
Erfahrungen sie dabei gesammelt haben, und welche Hinweise sie an
Studierende der Sozialen Arbeit weitergeben wollen. In diesem Kapitel
konzentriert sich die Darstellung auf Kontakte zu anderen Sozialarbei-
tern und Sozialpidagogen, in Kapitel 6 geht es um Kontakte zu Berufs-
tatigen mit anderen Berufen.

5.1 KONTAKTE ZU SOZIALARBEITERN UND SOZIALPADAGOGEN
INNERHALB DER EIGENEN EINRICHTUNG (INTERNE KONTAKTE)

Im folgenden werden zunichst die Kontakte zu Berufskollegen vorge-
stellt, die in der selben Einrichtung tétig sind (interne Kontakte). Dabei
wird hier und in den folgenden Kapiteln jeweils so vorgegangen, dafl
zunichst auf Kontaktpersonen eingegangen wird, die als statushoher
eingestuft wurden, danach auf statusgleiche und zuletzt auf statusnied-
rigere Kontaktpersonen.

5.1.1 Sozialarbeiter als Vorgesetzte in der gleichen Einrichtung
(berufsgleich, intern, hoherer Status)

Hierzu zihlen 55 Kontaktpersonen (= 2,4 % der Gesamtzahl aller erfaf3-
ten Kontakte). Kontakte dieser Art gibt es in 17 der 32 beteiligten Ein-
richtungen. Haufig sind es nur wenige Kontaktpersonen dieser Art.
Durch die Vorgabe dieser Kategorie bedingt sind die meisten dieser
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Kontaktpersonen (91 %) Sozialarbeiter oder Sozialpddagogen. Weitere
9 % sind Mitarbeiter auf der Leitungsebene, bei denen es sich auch um
Angehorige des Berufs handeln diirfte. Diese Personen wurden wohl
eher in ihrer Leitungsfunktion als in ihrem urspriinglichen Beruf wahr-
genommen. Die Verteilungen fiir die Einschidtzungen der Kontakte
nach Notwendigkeit und Zufriedenheit sind in Tabelle 2 angegeben.

Tabelle 2: Einschitzung der Kontakte (berufsgleich, intern, statushsher)
nach Notwendigkeit und Zufriedenheit (n=55)
(Vergleichszahlen der Gesamtstichprobe kursiv, n=2.317)

unbedingt

54,5 % (46,7 %) | hoch 32,7 % (42,1 %)
mittel 36,4 % (39,7 %) | mittel 50,9 % (41,6 %)
gering 9,1 % (13,7 %) | gering 16,5 % (16,3 %)

Die Notwendigkeit des Kontakts wird bei diesen Beziehungen als iiber-
durchschnittlich hoch bewertet, nur 9 % dieser Kontakte gelten als we-
nig notwendig. Erstaunlich ist, daB die meisten dieser beruflichen Be-
ziehungen (51 %) als nur mittelméBig befriedigend erlebt werden. Nur
ein Drittel dieser Beziehungen werden als hoch befriedigend angege-
ben. Dies sind die schlechtesten Zufriedenheitswerte fiir alle Kontakte
zu anderen Sozialarbeitern. Die Kontakte in diesem Feld gelten also
tendenziell als besonders wichtig und weniger befriedigend. Der Um-
gang mit Angehorigen des eigenen Berufs in hoheren Positionen der ei-
genen Einrichtung scheint demnach ein besonderes Konfliktpotential
zu bergen.

Obwohl auf Angehorige des gleichen Berufs beschriinkt, spiegelt sich
selbst hier die Dominanz der Ménner in Fithrungspositionen: 65,5 % der
Kontaktpersonen in hoherer Position sind Méanner. Zwar ist damit der
Frauenanteil hoher als im Durchschnitt aller Kontakte (34,5 gegen
30,8), der Unterschied ist aber nicht herausragend. Selbst im eigenen
beruflichen Milieu ist es Frauen also noch nicht gelungen, die Vorherr-
schaft der Minner in den eigenen Einrichtungen wesentlich aufzubre-
chen, obwohl sie deutlich den groBeren Anteil an der Gesamtzahl der
Beschiftigten stellen.

Der hohere Status wird von einigen Befragten als hilfreich empfunden.
So wird gesehen, daf} die EinfluBmoglichkeiten von Kollegen mit héhe-
rem Status deutlich groBer sind als die eigenen:

,uUnd die sind eben als Status hoher, weil die mehr EinfluB (...) haben (...),
als ich das hier unten habe.* (Jugendgerichtshilfe (29), S. 21, 9-12)14
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Voraussetzung fiir den Erfolg der eigenen Arbeit ist ein guter Draht zu
diesen Vorgesetzten. Von ihnen hiingt es ab, ob es gelingt, eigene Inter-
essen durchzusetzen. Sie sind (...)

.»(...) unverzichtbar (...), weil sie bestimmte Entscheidungen treffen konnen,
die ich nun mal halt nicht treffen kann. Das fingt also an mit Finanzie-
rungsfragen, geht weiter iiber Dienstrechtsfragen, geht weiter iiber Dienst-
reisegenehmigungen, an welcher Fortbildung nehme ich teil 7 (Fliichtlings-
hilfe (27), S. 17, 3-7)

,,Also mit (diesen Personen) habe ich insofern ofter zu tun, weil von deren
Entscheidung abhéngig ist, ob ich bestimmte Sachen machen kann. Ich
habe regelmiBig Kontakt zu dieser Gruppe und habe aufgrund dessen, dal
ich schon lange hier (...) bin, auch einen guten Kontakt. Von daher auch
relativ viele Moglichkeiten, Dinge mit denen zusammen zu entscheiden.*
(Netzwerk Altenhilfe (02), S. 1, 3-5)

Die Durchsetzungsmoglichkeiten der Vorgesetzten farben auch auf das
Durchsetzen eigener beruflicher Interessen bei anderen Mitarbeitern ab:
gewinnt man die berufseigenen Vorgesetzten fiir bestimmite eigene Ziele,
lassen sich auch andere Mitarbeiter auf gleicher oder niedrigerer Ebene
besser vor den eigenen Karren spannen. Insofern eignen sich Vorgesetzte
auch gut als Biindnispartner bei der Verfolgung eigener beruflicher Ziele:

.»(...) wenn die also grundsitzlich griines Licht geben, dann kann ich natiir-
lich auch ganz anders auf Kollegen mit gleichem oder niedrigerem Status
zugehen. Also das ist immer ganz sinnvoll, bevor man da auch Formen der
Zusammenarbeit einstielt, sich da das o.k. zu holen, erspart eine Menge
Energie.” (Netzwerk Altenhilfe (02), S. 2, 3-6)

Von anderen Untersuchungspersonen wird der Zugang zu wichtigen In-
formationen als eine wichtige Statusgrundlage angesprochen. Sozialar-
beiter in hoheren Positionen haben Zugang zu Informationsquellen, de-
ren Ertrag fiir die eigene erfolgreiche Arbeit hdufig unerliBlich ist:

»Dariiber hinaus ist es also so, daB sie mir Informationen zuginglich
machen konnen, die ich jetzt nicht unbedingt habe, weil ich nicht Mitglied
z.B. im Sozialausschuf} bin oder weil ich nicht Biirgervertreter meiner Par-
tei im Stadtrat bin. Wo immer dann auch ganz wichtige Informationen lau-
fen, und es von daher wichtig ist, den Kontakt zu diesen Personen zu hal-
ten, und die auch mal wieder darauf aufmerksam zu machen, daB8 ich
bestimmte Informationen aus Gremien brauche, um meine Alltagsarbeit zu
gestalten.” (Fliichtlingshilfe (27), 7-13)

14 Erinnerung: als Quelle fiir ein Zitat aus einem Transkript wird zunichst die
Dienststelle der Untersuchungsperson und in Klammern deren laufende Num-
mer angegeben. Es folgen Seiten und Zeilennummern des Transkripts.

66



Allerdings wird auch Verstiandnis dafiir geéiulert, daB die Vorgesetzten
nicht alle Informationen weitergeben konnen, weil sie ihrerseits be-
stimmten Restriktionen unterworfen sind:

,»(...) die haben mehr Informationen, eher Informationen, die sind auch uns
(...) zu bestimmten Dingen zum Schweigen verpflichtet.” (Fachklinik Sucht
08),8.1,7-9)

Wie wird nun die Stellung dieser Personengruppe zwischen gleichem
Beruf und Vorgesetztenfunktion von den Befragten wahrgenommen?
Hier gibt es positive wie negative Einschitzungen, wobei letztere iiber-
wiegen. Ausgesprochen positiv wird die Leitungsarbeit eines in die Ko-
ordinationsfunktion aufgestiegenen Sozialarbeiters dargestellt, gerade
weil er seine Erfahrungen aus der Arbeit als Mitarbeiter mitgebracht
und offensichtlich produktiv in seine neue Tatigkeit integriert hat:

(Koordinator des Sozialdienstes) ,,Es ist ein Kollege, der selber im eigentli-
chen Sozialdienst gearbeitet hat, der jetzt den Sozialdienst koordiniert. (...)
mit ihm zusammenzuarbeiten ist ein leichtes, weil er viel von Sozialarbeit
versteht.” (Gerontopsychiatrie Landeskrankenhaus (26), S. 17, 5-9)

Auch in einer anderen AuBerung wird die positive Funktion der ,,Che-
fin* fiir Riickmeldungen, Beratungen und Riickversicherungen ange-
sprochen:

»(Die) Chefin (...) ist wirklich der allerwichtigste Kontakt fiir mich, der
allerwichtigste berufliche Kontakt (...). Es ist total wichtig, sich immer wie-
der so riickzuversichern, dafl das, was man macht, in das Ganze palit.
(Netzwerk Altenhilfe (02), S. 1, passim)

Demgegeniiber kommt in vielen AuBerungen die konflikttrichtige
Zwitterstellung von Sozialarbeiter und Sozialpidagoge in leitenden Po-
sitionen zwischen den fachlichen Belangen des angestammten Berufs
und den Forderungen (und Verfithrungen) der hoheren Funktion zum
Ausdruck. So duflert sich eine Befragte:

»(Die Geschiftsfiihrung) hat beide Interessen, hat die pidagogische (...) hat
ein pidagogisches Interesse, aber manchmal liegt halt Finanzielles dartiber
oder Organisatorisches, (...) manchmal wird natiirlich auch Macht demon-
striert, EinfluB mutwillig gezeigt, und dadurch sich eingemischt in Arbeit
von oben herunter.” (ambulante erzieherische Hilfen (17), S. 22, 5-11)

Die Orientierung an Macht und Prestige wird zum Teil scharf kritisiert.
Eine Untersuchungsperson gibt den Rat, als Berufsanfinger zu allem,
was von oben kommt, zunéchst einfach nur ,ja, ist in Ordnung” zu sa-
gen, ,,denn bei dieser Gruppe kommt man doch nicht durch* (Kommu-
nale institutionelle Kinderbetreuung (15), S. 27, 20-24). Bei einer derar-
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tigen Einschitzung von Berufskollegen in Vorgesetztenpositionen kann
es nicht verwundern, daff mit Konflikten gerechnet werden muf}, wenn
man als Mitarbeiter nicht nur mitmachen, sondern sich einmischen will,
um die Entwicklung der eigenen Einrichtung zu beeinflussen:

,»(...) immer, wenn man auch ein bichen auch mitgucken will, wenn man
iiber seine eigenen Grenzen hinausgucken will, auch was der Geschiftsfiih-
rer macht, wenn man da kritisch zu stehen will, ist natiirlich auch immer
schon mal schnell Konflikt da. Also, wenn man eben Kritik iiben will (...)
Nicht nur einfach mitlaufen will, sondern auch ein biichen gucken und
Stellung beziehen, dann ist das auch schon mal schnell ein bilchen (...)
also, dann setzt man sich auch auseinander.” (amb. erzieh. Hilfe (17), S. 22,
15-20)

Fiir viele gilt wohl, daf sie aus dem Kreis der Mitarbeiter in die neuen
Positionen der Vorgesetzten aufgestiegen sind, zum Teil auch aus dem
eigenen Haus:

,,Das sind leitende Personen, die darauf sind hier aus unserem Haus. Zwei
dieser leitenden Personen sind aufgestiegen, also aus dem Kreis der Mitar-
beiter, sie sind deshalb jetzt statushher, weil sie zum Leitungsteam geho-
ren (...). Ja, und sind halt seinerzeit eine Stufe hoher gerutscht.“ (Fachklinik
Sucht (08), S. 1, 5-10)

Dieser Wechsel ,,aus dem eigenen Lager” ins fremde Terrain der Vor-
gesetzten scheint zum Teil geradezu als Verrat empfunden zu werden.
Die ehemaligen Berufskollegen werden dabei als Personen erfahren,
die nur noch zu bestimmten, eigenniitzigen Gelegenheiten sich ihres
Teams erinnern. Im iibrigen gehoren sie deutlich in den Bereich der Ar-
beitgeber, nicht mehr zum eigenen Team:

.Der grofite Teil hat vergessen, daf sie selbst auch klein angefangen haben.
(...) die haben (...) eigentlich so eine Arbeitgebermentalitiit teilweise ange-
nommen.“ ,,(...) Sie haben eine ganz besondere Stellung, gehoren eigentlich
nicht mehr dem Team an, sind eigene Arbeitgeber, und nur, wenn Tarifver-
handlungen sind oder sie Hilfe von Untergebenen (brauchen), weil sie
anscheinend eins auf die Miitze gekriegt haben, weil sie da oben auch recht
alleine da sind in ihrer Verantwortung und Entscheidung, dann besinnen sie
sich wieder auf das Team zuriick.”“ (Kommunale institutionelle Kinderbe-
treuung (15), S. 25, 10-15, 22-26)

Zu dieser Vorstellung des Nicht-mehr-Dazugehorens pait auch die Er-
fahrung, daf} diese Vorgesetzten schwer erreichbar sind. Zwar sind sie
unverzichtbar, aber es ist nicht einfach, mit ihnen in Verbindung zu tre-
ten oder zu bleiben:

»~Kontaktaufnahme (...) fiir neu Hinzukommende (ist) auch nicht so ganz
einfach, weil sie (...) qua Funktion so ein biichen iiber allem schweben,
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meist weg und auch nicht so leicht erreichbar (...). Also von daher ist das
schon (...) etwas schwieriger, ist aber trotzdem (...) eine Personengruppe,
die (...) unverzichtbar ist. (Fliichtlingshilfe (27), S. 17, 18-22)

Teilweise wird die Kritik in noch radikalerer Version vorgetragen: an
der beruflichen Position eines in die Leitungsfunktion aufgestiegenen
Kollegen wird grundsitzlich gezweifelt, die Berechtigung von Leitung
zumindest in dieser Form von der Sache her grundsitzlich bestritten:

,.Die Funktion des Koordinators ist eine Grundfunktion, die einmal erfun-
den wurde, um hohere Bezahlungen in irgendeiner Form zu rechtfertigen.
Spiter wurde sie ein wenig mit Inhalt gefiillt, so dal derjenige inzwischen
Beurteilungsbeitrige schreiben darf, Toilettenpapier bestellen darf etc. (...)
fachliche Funktionen im Bereich der Sozialarbeit erfiillt er eigentlich
nicht. ,,(...) man konnte auch die ganze Funktion weglassen, weil dann
iibersichtlicher. (...)* (Bewihrungshilfe (10), S. 1, 6-10; S. 2, 24-25)

Als besonders problematisch werden dann offensichtlich solche Berufs-
kollegen in Vorgesetztenposition erlebt, die selbst unsicher sind, und
diese Unsicherheit iiber das Betonen ihrer Stellung zu kompensieren
versuchen:

(direkter Vorgesetzter) ,,(...) der selbst (ist) so unsicher auch, dafl er das
immer wieder iiber seine Position sich verdeutlichen muB, da} er gut ist.“
(Kommunale institutionelle Kinderbetreuung (15), S. 28, 3-7)

Insbesondere dann, wenn Vorgesetzte sich zunehmend von der alltagli-
chen Arbeit entfernt und den Kontakt zur ,,Basis” verloren haben, wird
deren gelegentliche Riickkehr in die Arbeitsroutine eher als Belastung
empfunden. Eine Befragte schildert eine derartige Situation, die einen
massiven Konflikt verursachte:

50 ein Betrieb wird von Menschen gefiihrt, und die haben ihre Schwi-
chen, und dann hat man zwischendurch auch mal einen Chef, der sehr
beschiiftigt ist, eine ganze Zeitlang seinen Mitarbeitern sehr viel Verantwor-
tung gibt, sehr viel Freiraum, aber auch mehr gezwungenermafien, weil er
keine Zeit hat, und dann hat er wieder Zeit, kommt wieder zuriick, kriegt
irgendwas auf seinen Schreibtisch, kriegt was mit und mischt sich ein.“
(amb. erzieh. Hilfe (17), S. 24, 14-18)

Wihrend in dieser letzten AuBerung die Untersuchungsperson eher zu
befiirchten scheint, daf ihre (ehemalige) Kollegin sich ganz aus dem
Alltagsgeschehen heraus hilt, dufert sich eine andere Untersuchungs-
person entgegengesetzt.

»Mit jemandem, der (...) nur Vorgesetztenfunktion iibernchmen wiirde,
nicht gleichzeitig im Aufgabengebiet arbeiten wiirde, wiirde ich Probleme
bekommen.*“ (Werkstatt fiir Behinderte (19), S. 2, 18-20)
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Hiufig spielt allerdings die gleiche berufliche Ausbildung eine unterge-
ordnete Rolle in den Beziehungen zu den Vorgesetzten der eigenen Ein-
richtung. Entscheidender ist vielmehr die politische Einstellung, die
Frage, mit wem man am ehesten die eigenen Vorstellungen durchsetzen
kann. Eine Befragte aus einem Frauenhaus schildert dies in Bezug auf
den ihr vorgesetzten Vorstand, in dem Vertreter unterschiedlichster Be-
rufe vertreten sind:

(Bei politischen Fragen, z.B. Offentlichkeitsarbeit) ,.(...) da unterscheidest
du dann (...) nicht mehr zwischen den Berufsgruppen, sondern du hast dann
einfach Personen mit einer anderen politischen Einstellung vor dir, mit
denen du dich auseinandersetzen muft. Also, das ist dann berufsgruppen-
unabhingig eher. ,,(...) zu den Sozialarbeiterinnen im Vorstand, also, da
wiirde ich nicht so nach der Berufsgruppe gehen.“ (Bei der Vorklarung von
Angelegenheiten) ,,(...) das ist dann nicht unbedingt die Sozialarbeiterin,
vielleicht ist es manchmal die Rechtsanwiltin oder manchmal die Biiro-
kauffrau, um fiir dich Mehrheiten zu kriegen.“ (Frauenhaus (25), S. 17, 3-
25)

Es wird auch die Geschlechtsrolle angesprochen. Insbesondere wenn
Frauen die Untergebenen sind, wird Kritik geauflert:

,»Also ich wiirde sagen, (...) diese drei Minner (...) sind (...) im Umgang mit
Frauen, die gleiche Ausbildungen haben oder auch gleiche Positionen
haben, etwas schwierig. Diese Frauen dann anzuerkennen. So wiirde ich
das dann sagen. Sind von ihrer Minnlichkeit iiberzeugt.* (Unterkunft fiir
Frauen (01), S. 1, 22-29)

Die Beurteilung der Zusammenarbeit mit Vertretern der Sozialen Ar-
beit in héheren Positionen der eigenen Einrichtung ist aber nicht durch-
gehend negativ und kritisch. So wird jenseits des formalen Uber- / Un-
terordnungsverhiltnisses manchmal positiv vermerkt, daf} die faktische
Zusammenarbeit sich ausschlieBlich an den Erfordernissen der Aufgabe
orientiert:

,»Der Umgang orientiert sich nicht an der Hierarchie, sondern wirklich an
der Zusammenarbeit, ist schon eine partnerschaftliche Geschichte.” (Kin-
destagesstitte sozialer Brennpunkt (18), S. 1, 7-8)

Demgegeniiber ist in einer anderen AuBerung erkennbar, daB der Ge-
gensatz zwischen formaler Hierarchie und angestrebter Gleichheit im
Team nicht immer als konfliktfrei erfahren wird:

,.Wobei es bei uns in der Einrichtung so ist, daB da immer noch versucht
wird, daf alle auf der gleichen Stufe stehen, obwohl das eigentlich nicht so
ist. Es ist fiir mich ganz klar, daBl die drei einen hoheren Status fiir mich
haben.“ ((Ubergangswohnheim wohnungslose Ménner (7), S. 1, 5-9)
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Die Befragten geben angehenden Sozialarbeitern eine ganze Reihe von
Empfehlungen an die Hand, wie mit dieser Kategorie von Kontaktper-
sonen erfolgversprechend umgegangen werden sollte. Mit Sicherheit
sind diese Empfehlungen nicht nur auf diese Kontaktart beschriankt —
viele der Empfehlungen wiederholen sich auch bei anderen Kategorien
beruflicher Kontakte. Ein Biindel von AuBerungen kreist um die Emp-
fehlung, initiativ zu werden, Informationen und Rat einzuholen, dem
Vorgesetzten Wertschiitzung zu zeigen, dabei aber durchaus auch Di-
stanz zu wahren. Auch sollten die Vorgesetzten iiber die eigene Arbeit
informiert werden. Hier ein paar Beispiele:

»Also, was man auf jeden Fall als Tip geben muB, ist eben, offen auf denje-

nigen zugehen, bereit sein, von ithm Sachen, die er einfach besser weil,
eben zu lernen, aber auch gleichzeitig darzustellen, da man selbst eine
eigene Linie fihrt und nicht dazu bereit ist zu kopieren, d.h. also, seinen
eigenen Weg zu finden und sich nicht zu sehr an dem zu orientieren, was
schon da ist bzw. vorgegeben wird.” (Werkstatt fiir Behinderte (19), S. 1,
30-35)

»Also muB ich von daher auch Kontakte pflegen. Ich darf also nicht (...)
darauf warten, daB} die Personen jetzt auf mich zukommen und mir automa-
tisch diese Informationen bringen. Also von daher ist Kontaktpflege, um
hier den Informationsvorsprung zunutze zu machen, den diese Personen
qua Funktion jetzt haben, (...) wichtig.” (Fliichtlingshilfe (27), S. 17, 13-17)

»(...) ich glaube schon, da} es ganz gut ist, immer mal wieder so einen
InformationsfluB zu haben, d.h., iiber die eigene Titigkeit Vorgesetzte zu
informieren und das Interesse wachzuhalten an der eigenen Titigkeit, was
sowohl durch die (...) Nachfragen und ja auch so gezeigtes Interesse auch
an den Titigkeiten der Vorgesetzten manchmal erfolgt. (Drogenhilfe (11),
S. 18, 3-8)

,Ich achte auf eine gewisse Wertschitzung (...) aber trotzdem versuche ich,
mit Fragen an sie heranzutreten und versuche, meine, diese Autoritétshorig-
keit nicht so an den Tag zu legen. Also ich denke, das ist wichtig. Bei
Hohergestellten aber der gleichen Berufsgruppe, da8 da nicht so eine Auto-
ritdtshorigkeit da ist, d.h. also auch, mit Fragen an sie herantreten und auch
Kritik zu iiben, weil die drei ja unsere Arbeit eigentlich auch bestimmen.”
(Ubergangswohnheim wohnungslose Minner (7), S. 1, 29-34)

(I: Worauf achten Sie?) ,,Auch so auf die Wahrung der Distanz und (...) auf
diese Wertschitzung (...) weil ich denke, das ist ganz wichtig, die so durch-
zuhalten (...) aber eben (...) mit Fragen heranzutreten, wenn ich Schwierig-
keiten habe oder irgendwas wissen mochte, dann auch nicht so die Scheu zu
haben, auch mir dann Hilfe zu holen (...). Und eben halt auch den Kontakt
zu halten, sich eben auch nicht sich so zu distanzieren und zu sagen, das ist
mein Chef, oder das sind meine Vorgesetzten, und die haben eine héhere
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Position und dann gar nichts mehr mit ihnen zu tun haben.” (Ubergangs-
wohnheim wohnungsiose Minner (7), S. 2, 23-31)

Eine Untersuchungsperson geht auf die Anredeproblematik ein:

,»Also, nicht so forsch da direkt drangehen, also mir falit das gerade im
sozialen Bereich halt eben auf, dafl dann sehr schnell das Du auch da ist,
und ich denke, das ist da nicht angemessen. Also dann direkt hohergestellte
Kollegen zu duzen, sondern erst mal zu gucken. (I: Ja, also erst mal auch
eine gewisse Distanz wahren und schauen, was jetzt angemessen ist.) B: Ja,
genau.* (Ubergangswohnheim wohnungslose Miinner (7), S. 2, 10-13)

Ganz pragmatisch sind die Hinweise einiger Untersuchungspersonen,
die Leitung nicht zu umgehen, Dienstwege einzuhalten, das Personal
der Leitungsebene in die eigene Arbeit einzubeziehen (Sekretirin!),
wobei der Grad der Einhaltung formaler Regeln von Fall zu Fall taxiert
werden sollte:

»Bel dem einen, also dem Geschiftsfiihrer ist natiirlich (...) sind natiirlich
Formalien sehr wichtig, da den Dienstweg einzuhalten, d.h. daB ich iiber
die Leiterin meiner Einrichtung und nicht mich direkt an den Geschiiftsfiih-
rer wende. Bei den andern, die ich auch alle personlich kenne aus langjihri-
ger Berufstitigkeit hier im Werk, sind eher auch informelle Umgangsfor-
men angezeigt, also eher weniger Dienstwege.” (Unterkunft fiir Frauen
(01),S. 1, 3-8)

,»(...) wenn ein Kollege Fragen hat, tut er sicherlich gut daran, sich an diese
Leiter zu wenden. Das ist sicherlich ganz wichtig, die nicht zu umgehen.“
(Fachklinik Sucht (08), S. 1, 27-28)

»»(...) beim Geschiftsfiihrer (...) sollte man sich mit der Sekretirin gut stel-
len.” (Seniorenbiiro (16), S. 1, 13-15)

.. Versuchen, ins Gespriach zu kommen und versuchen, eine Basis zu finden,
am besten gleich eine personliche Basis und ein gewisses Vertrauen da her-
zustellen. Sollte man schon beachten. Und nichts ohne Absprache mit ihm
zu machen, was in irgendeiner Form eine Dienstgeschichte auch nur beriih-
ren konnte, damit die Person sich nicht iibergangen fiihlt.”

,,Guten Morgen sagen. Ganz einfach, einfach Gespriche fithren. Von mir
aus iibers Wetter aufs Fach kommen. Wenn man etwas will von dem, dann
moglichst im Gesprich bleiben.” (Bewihrungshilfe (10), S. 1, 33-34; S. 2,
7-8)

»(...) eine gute Zusammenarbeit (hat) auch viel mit Vertrauen zu tun. Und
auch wieder klar abgrenzen. Also, auch sagen, das ist mein Bereich, und
das ist er jetzt nicht mehr.“ (amb. erzieh. Hilfe (17), S. 22, 9-11)

Die Empfehlung, sowohl Kontakt zu halten als auch sich abzugrenzen,
kommt in der folgenden Empfehlung zum Ausdruck. Sie ermutigt auch
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zu Anstrengungen, sich iiber Fortbildungen der eigenen Stirke zu ver-
sichern, um sich gegen die aufgestiegenen Berufskollegen besser Gel-
tung zu verschaffen:

»(...) sich immer wieder verdeutlichen, welche Ausbildung man hat. Also,
die eigene Fachlichkeit noch mal fiir sich hervorzuholen. Ich denke auch,
noch mal rhetorisch sich zu schulen, also auch einige Fortbildungen auch
zu machen, also auch sich deutlich zu machen, dal} es bestimmter Techni-
ken bedarf, um in dieser Gruppe auch bestehen zu konnen.“ (Kommunale
institutionelle Kinderbetreuung (15), S. 27, 11-15)

Die Vielzahl und Unterschiedlichkeit der Vorschlidge zeigen, daB sich
die Untersuchungspersonen offenbar viele Gedanken gemacht haben,
wie mit den Vertretern dieser Kategorie gut auszukommen ist. DaB die
Vorschlidge sich zum Teil widersprechen, kann angesichts der unter-
schiedlichen Erfahrungen und Voraussetzungen nicht verwundern.

5.1.2 Sozialarbeiter als Kollegen in der gleichen Einrichtung
(berufsgleich, intern, gleicher Status)

In diese Kategorie fallen 176 der beriicksichtigten 2.317 Kontaktperso-
nen (= 7,6 %). Sie sind fiir 30 der 32 Einrichtungen genannt worden —
fast alle untersuchten Sozialarbeiter und Sozialpddagogen haben also
Kollegen, nur zwei arbeiten ohne Fachkollegen (Schulsozialarbeit in ei-
ner Gesamtschule und Heimerziehung). Die Zahl der Fachkollegen
schwankt aber betriachtlich (vgl. Tab. 3).

Tabelle 3: Verteilung der berufsgleichen, internen, statusgleichen Kontakt-
personen (n=176) bei den Untersuchungspersonen (n=32)

keine Kollegen: 2 Untersuchungspersonen
1 Kollege: 2 Untersuchungspersonen
2 Kollegen: 4 Untersuchungspersonen
3 Kollegen: 3 Untersuchungspersonen
4 Kollegen: 6 Untersuchungspersonen
5 Kollegen: 3 Untersuchungspersonen
6 Kollegen: 3 Untersuchungspersonen
7-9 Kollegen: 3 Untersuchungspersonen
10-15 Kollegen: 6 Untersuchungspersonen
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Allein an Hand dieses Merkmals wird deutlich, wie unterschiedlich die
Arbeitssituation fiir Sozialarbeiter sein kann. Die meisten Kollegen ar-
beiten in folgenden Einrichtungen:

» Jugendgerichtshilfe (10 Kollegen)

Netzwerk Altenhilfe (11 Kollegen)
psychosoziale Jugendberatung (13 Kollegen)
Justizvollzugsanstalt (13 Kollegen)
Fliichtlingshilfe (14 Kollegen)

Unterkunft fiir Frauen (15 Kolleginnen).

Da8 fiir 96 % der Kollegen der Beruf Sozialarbeiter oder Sozialpidago-
ge angegeben wurde, kann nicht erstaunen. Sozialwissenschaftler, Psy-
chologen, Lehrer und Erzieher stellen die iibrigen wenigen, als berufs-
gleiche Kollegen mit gleichem Status eingeschitzten Berufsangehori-
gen innerhalb der gleichen Einrichtung dar. Ein Befragter beantwortete
die Frage nach dem Grund der Zuordnung von Erzieherin und Diplom-
psychologin zu der Gruppe von ,.Berufsgleichen* mit der Bemerkung:

~Berufsgleich insofern, weil sie an einem gemeinsamen Ziel arbeiten, nim-
lich familienbezogen* (Allgemeiner Sozialdienst (28), S. 1, 17-18).

Die Einschitzung der Kontaktpersonen nach ihrer Notwendigkeit und
Zufriedenheit spiegelt sich in Tabelle 4 wieder.

Wihrend die Notwendigkeit der Kontakte etwa so eingeschitzt wird
wie fiir die Gesamtheit aller Kontakte, zeigen die Werte fiir die Zufrie-
denheit deutlich bessere Werte: als wenig befriedigend werden nur 8 %
(im Vergleich zu 16,3 % aller Kontakte) bewertet, sowohl die vollig zu-
friedenstellenden als auch die mittelméBig zufriedenstellenden Kontak-
te sind relativ hiufiger als im Durchschnitt aller beruflichen Kontakte.
Im Vergleich zum Durchschnitt aller Kontaktpersonen weist diese Ka-
tegorie deutlich hohere Zufriedenheitswerte auf. Fiir die einrichtungsin-
ternen Kontakte zu Berufsgleichen gilt: je niedriger der Status, desto
groBer die Zufriedenheit. Die AuBerungen in den Interviews werden
diese Einschitzung bestitigen und auch zeigen, worauf diese iiberwie-
gend positiv bewertete Kollegialitit beruht.

Vor der Vorstellung dieser Interviewergebnisse soll noch kurz auf die
Geschlechterproportionen eingegangen werden. Es gibt etwas mehr
Kolleginnen als Kollegen (56,3 % : 43,7 %). Dieser hohere Frauenanteil
ist bei weiblichen Befragten etwas stirker ausgeprigt (60 % : 40 %) als
bei ménnlichen Befragten (54 % : 45 %).

In einem Interview duferte sich ein Sozialarbeiter iiber die — offensicht-
lich fiir Mé4nner nach wie vor ungewdéhnliche — Situation, einziger Mann
in einem Team von Frauen zu sein:
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»Bei uns ist (...) so eine geschlechtsspezifische Ausnahmesituation. Ich bin
der einzige Mann. Ein Sozialarbeiter mit noch drei Frauen. Das ist fiir mich
als Mann auch nicht immer leicht. Da wechseln auch schon mal die Koali-
tionen, aber wir haben halt immer wieder zueinander gefunden. Punkt.“
(Sozialpsychiatrischer Dienst Gesundheitsamt (20), S. 9, 32-34; S. 10, 1)

Tabelle 4: Einschitzung der Kontakte (berufsgleich, intern, statusgleich)
nach Notwendigkeit und Zufriedenheit (n=176)
(Vergleichszahlen der Gesamtstichprobe kursiv, n=2.317)

unbedingt 48,9 % (46,7 %) |hoch - 45,4 % 42,1 %)
mittel 352 % (39,7 %) | mittel 46,6 % (41,6 %)
gering 159 % (13,7 %) gering 8,0% (16,3 %)

Von vielen Befragten wird zu Beginn der Betrachtung dieser Kontakt-
personen ein spontaner Kommentar abgegeben, in dem sich allgemeine
Charakterisierungen spiegeln:

,Ja, das sind direkte Kollegen, mit denen ich hier im Team zusammenar-
beite. Und das sind so mit die wichtigsten direkten Kontakte. In dieser
Gruppe findet ein reger Austausch und eine Weiterentwicklung der Arbeit
statt. Und es ist wichtig, daB man in unserer Arbeit nicht alleine vor sich
herwurschtelt, sondern in dem Sinne (...) eine Teamarbeit, also ein Aus-
tausch ist ziemlich wichtig.” (Beratungsstelle Haftentlassene (05), S. 1, 8-
12)

»{...) ich wiirde die mal bezeichnen als die Gruppe der Praktiker, wo es ein-
fach SpaBl macht, mit den Leuten zusammenzuarbeiten, die jetzt auch aus
(...) recht verschiedenen Bereichen (...) kommen. Und wo es also auch eine
sehr fruchtbare, enge Zusammenarbeit gibt, wo einer vom andern profitiert
von seinen Erfahrungen, von seiner Fachlichkeit. Das ist im Grunde
genommen die Gruppe, die (...) die Alltagsarbeit ausmacht, und wo sich
auch der groBte Teil der Alltagskontakte ergibt. Insofern eine Gruppe, die
unverzichtbar ist, und wo jeder einzelne vom andern profitiert.” (Fliicht-
lingshilfe (27), S. 16, 3-10)

,(...) zu denen habe ich den meisten Kontakt und den intensivsten Kontakt
bei uns in der Einrichtung, d.h., wir tauschen uns sehr viel aus, weil wir auf
der gleichen Ebene arbeiten und die gleichen Titigkeiten ausfiihren. Wir
sind auch diejenigen, die Teamsitzungen miteinander machen und halt auch
liber unsere Arbeit sprechen und die untereinander auch refiektieren und
uns da auch Hilfe holen.” (Ubergangswohnheim wohnungslose Minner
(07), S. 4, 3-8)
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Neben der Wichtigkeit und Vorrangigkeit der beruflichen Kontakte zu
den berufsgleichen Kollegen in der eigenen Einrichtung klingt in der
letzten Bemerkung ein Unterschied zu anderen Berufsgruppen an: der
Austausch untereinander in Form von Teamsitzungen, die Institutiona-
lisierung beruflicher Reflexion und wechselseitiger Hilfe scheint ein
besonderes (Qualitéts-)Merkmal Sozialer Arbeit zu sein. Andere Be-
merkungen verstirken den Eindruck, dal durchaus ein positiv bewerte-
tes BewulBtsein der berufsspezifischen Sonderstellung verbreitet ist:

,.Ja, mit den Berufsgleichen ist es natiirlich am einfachsten zusammenzuar-
beiten, wenn nicht irgendwelche personlichen Animosititen bestehen.”
(Frauenhaus (25), S. 16, 3-4)

»Also sagen wir mal, da ist vielleicht noch wichtig: diese Kollegen haben
immer die gleichen Erfahrungen hinsichtlich der Personen mit héherem
Status, und aber auch mit Personen mit niedrigerem Status, also Umgang
mit Zivildienstleistenden oder Umgang mit der Chefin, da kann man sich
dann mal austauschen.” (Netzwerk Altenhilfe (02), S. 19, 6-9)

Kein Wunder also, daB3 in den Kollegen eine wichtige Kraftquelle fiir
die Arbeit gesehen wird, zum Teil geradezu in enthusiastischen Formu-
lierungen. Sie werden als wichtig angesehen, sie bieten Austausch, sie
tragen dazu bei, dafl die Arbeit ausgehalten werden kann, sie sind der
wichtigste Grund, daf die Arbeit SpaB3 macht:

,»Das sind jetzt wirklich alles Sozialpddagogen. Das wird oft gar nicht so als
Ressource gesehen.” (Netzwerk Altenhilfe (02), S. 18)

,Ja. Sind die Kollegen (...). Von denen wiirde ich mir gerne mehr wiin-
schen, so gerne, das wire prima (...).” (Psychiatr. Abt. Allgemeinkranken-
haus (21), S. 9, 5-6)

»»(-..) wir alle drei haben uns auf die Fahne geschrieben, daf3 wir also wirk-
lich den Kontakt zu dem andern suchen sollten und, ja, das ist halt so auch
festgeschrieben.” (Betriebssozialarbeit (04), S. 8, 16-18)

»(-..) also das ist jemand, den ich sehr schitze, (...) wir arbeiten hier gut
zusammen (...) und die Kooperation ist einfach gut (...). Also ist ein echtes
Team (...).” (Lebensberatung fiir Langzeitarbeitslose (03), S. 6, 11-15)

In etlichen AuBerungen wird néher ausgefiihrt, was denn die Attraktivi-
tit guter Beziehungen zu den Kollegen ausmacht: insbesondere fach-
lich-inhaltliche Informations-, Austausch- und Unterstiitzungsmoglich-
keiten werden hochgeschitzt:

»(...) in dieser Rubrik sind sehr stark die spezifisch fachlichen Inhalte unse-
rer Kontakte wichtig (...). Was mir bei diesen Kontaktpersonen auffallt ist,
daB man da ein sehr hohes MaB an Hilfestellung und Unterstiitzung erwar-
ten kann.” (Kindertageseinrichtung sozialer Brennpunkt (18), S. 2, 5-9)
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.(...) hier ist die Kontaktpflege relativ gut. Da mufl man auch einen Kontakt
haben, daf} auch Fachgespriche gefiihrt werden, wo ich auch betroffen bin.
DaB3 wir uns einfach nur inhaltlich austauschen und gegenseitig mit Rat und
Tat zur Seite stehen. Das ist 0.k. Das gefillt mir eigentlich auch.” (Auflen-
stelle Jugend-/Sozialamt (13), S. 6, 19-23)

,(...) es besteht ein hoher Grad von Kenntnis voneinander und von Aus-
tausch. Ich denke, das ist optimal.” (psychosoziale Jugendberatung (06), S.
18, 13-14)

»Kollegen sind natiirlich wichtig bei Riickfragen, formell fiir Vertretung,
und da sucht man sich natiirlich solche auch aus, die einem nicht das ganze
Konzept (...) durcheinanderbringen (...). Das ist ganz automatisch (...) dafl
wir uns austauschen, gegenseitige Informationen heriiberbringen (...) man-
che Leute haben halt mehr Erfahrungen auf speziellen Gebieten, da kann
man nachfragen, wie hast du das gemacht? Hast du noch Adressen da, und
hilf mir doch einmal aus und so in diese Richtung (...). Sollte man sich
warmbhalten. Gute Kollegen sind immer wichtig. (Forensische Abt. Landes-
krankenhaus (32), S. 1, 3-12)

Gute Kollegen braucht man, um die gestellten Aufgaben zu erfiillen, die
als Einzelperson letztlich gar nicht zu bew#ltigen sind:

,,Wenn man diese Arbeit hier allein macht, da hat man es schwer.* (Sozial-
psychiatrischer Dienst Gesundheitsamt (20), S. 9, 17)

Keine Kollegen zu haben darf aber nicht gleichgesetzt werden mit Ver-
einsamung und mangelnden Gelegenheiten zum fachlichen Austausch.
Eine allein arbeitende Untersuchungsperson (Schulsozialarbeit in einer
Gesamtschule) kommentiert ihre Situation (allerdings im Zusammen-
hang mit den Erfahrungen, die sie als ,,Einzelkdmpferin* mit den vielen
Lehrern ihrer Einrichtung macht):

,»Also, ich bin alleine, fiihle mich aber nicht alleine. (Ich) hitte schon gerne
eine Kollegin (...).” (fiir die anfallende Arbeit) ,,(...) Im Austausch fiir, so
im Sinne von Supervision (...) da kann ich wirklich den Horer in die Hand
nehmen und mehrere Kolleginnen und Kollegen, ohne daB ich die hier in
der Schule haben muf, (erreichen). Die verstehen einfach sofort, worum es
geht.” (Schulsozialarbeit Gesamtschule (23), S. 22, 7-20)

Neben den inhaltlichen Aspekten gibt es viele Hinweise auf die wichti-
ge affektive Entlastungsfunktion, die der Austausch mit Fachkollegen
bietet. Voraussetzung dafiir ist ein Fundament des Vertrauens, denn
Entlastung kann nur eintreten, wenn offen und ohne Angst vor negati-
ven Sanktionen Versagensingste artikuliert werden konnen. Dabei
kann es durchaus auch um Klatsch und Tratsch gehen, deren entlastende
Wirkungen erwiesen sind:
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»(...) (ich) pflege den Kontakt so mehr auf der Klatsch- und Tratschebene,
ganz einfach. Ist aber auch gut und sinnvoll. (...) ich brauche das einfach als
Reflexion, damit ich nicht denke, ich versage stindig. (...) ich muff
bestimmte Dinge nicht unbedingt personlich nehmen, wenn ich so einen
Austausch habe. Und ich denke, das passiert in der Sozialarbeit stindig.
Also, dafiir sind die ganz, ganz unabdingbar. Genau diese Kontakte (...).
Also, das ist eigentlich auch so ein Grund, warum ich in dieser Institution
arbeite. Weil es die da gibt. Ja, die pflege ich aktiv, unbedingt.* (Schule
Wiedereingliederung Langzeitarbeitslose (22), S. 14, 4-15)

,,Ja, diese Kontakte sind wirklich ausgesprochen sinnvoll (...) Also das ist
so diese (...) die grofte Entlastungsfunktion hat das auch, also Kollegen,
denen man auch wirklich seinen ganzen Strel hinkippen kann, die das ver-
stehen und das genau so sehen. Hat auch manchmal einfach nur so eine
Beweihrducherungsfunktion oder Bemitleidungsfunktion (...). Wie heif3t
das noch in dem Sprichwort? Nur wer das gleiche erlebt hat wie ich, soll
mir einen Ratschlag geben. Das ist zwar etwas doof jetzt hier, aber man
kann da am ehesten mal auch so seine Probleme ansprechen. Einfach nur,
um sich mal auszusprechen. So die entlastende Funktion dieser Ebene ist
ganz wichtig. Aulerdem ist da auch das grofite Kraftpotential, was jetzt
z.B. Ressourcen betrifft. (Netzwerk Altenhilfe (02), S. 18, 26-30)

Insbesondere dann, wenn Arbeitsbelastungen sich auf die persdnliche
und private Sphire der Mitarbeiter auswirken, spielen die Fachkollegen
eine zentrale Rolle, notwendige Distanz zum auslosenden Geschehen
zu entwickeln:

~Wenn z.B. eigene psychische Anteile angesprochen werden, (...) dann ist
es wichtig, daB man eine Kollegin hat oder einen Kollegen, mit dem man
sich austauschen kann, und der ab und an sagt.: ,Jetzt mach mal einen
Punkt, jetzt la das mal sausen und schlaf driiber und geh morgen noch mal
ran.‘ Ich kenne das auch von mir selber, da ich dann nachher so im Helfer-
brass bin, und dann sagt meine liebe Kollegin, jetzt mach mal einen Punkt
hier, und ich sage dann auch manchmal, jetzt ist SchluB.” (Sozialpsychiatri-
scher Dienst Gesundheitsamt (20), S. 9, 21-27)

SchlieBlich, auch das klang schon in vorgestellten Interviewausziigen an,
kann und darf die Arbeit oder der zwischen belastenden Arbeitsphasen
eingeschaltete Austausch mit den Kollegen schlicht auch Spafl machen:

»(-..) wir haben auch eine Menge Spafl zusammen zwischendurch, kann
man vielleicht auch sagen.“ (Sozialpsychiatrischer Dienst Gesundheitsamt
(20),S.9,9)

Die Zufriedenheit mit den berufseigenen Kontakten in der eigenen Ein-
richtung ist iiberdurchschnittlich hoch: die vorgestellten quantitativen
Daten und das Gros der AuBerungen in den Tonbandmitschnitten weisen
iibereinstimmend in diese Richtung. Dennoch ist das Bild — wie konnte es
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auch angesichts der Arbeitssituation anders sein (!) — nicht ungetriibt. Es
gibt eine Reihe von Hinweisen auf Problemfelder und Schwierigkeiten.
Eine erstaunlich hdufig benannte Quelle dafiir ist die Konkurrenz unter
den scheinbar Gleichen, z.B. wenn es um Beforderungen geht:

,»Es ist recht schwierig miteinander, weil neben dem kollegialen Miteinan-
der auch der Aspekt der kollegialen Konkurrenz besteht. Stichwort Befor-
derungen.” (Justizvollzugsanstalt (09), S. 1, 6-8)

Konkurrenz kann aber auch dadurch entstehen, da ein Teammitglied
eine Zusatzausbildung vorweisen kann oder in eine Stellung des ,,pri-
mus inter pares* berufen wird:

»(...) weil ich eine therapeutische Zusatzausbildung habe (...) Und da ist
manchmal eher so eine Konkurrenz, ein Konkurrenzverhaiten da.” ,.(...)
weil das Wort ,therapeutische Zusatzausbildung® bei Kollegen manchmal
Minderwertigkeitsgefiihle hervorruft, was ich véllig unnétig finde.” ,Das
ist menschlich, das ist nicht nur bei uns so. Es kommt ja auch innerhalb des
Teams schon einmal vor, wir gegeniiber dem Psychologen. Ist ja auch eine
andere Berufsgruppe. Wir machen ja dasselbe, die bekommen aber zwei
Gehaltsstufen mehr.” (psychosoziale Jugendberatung (06), S. 18, 25-30; S.
19, 16-17; 31-33)

In einem Interview klingt ein Konflikt an, der bei der Gruppe der status-
hoheren berufsgleichen Kontaktpersonen der selben Einrichtung schon
von der anderen Seite her beleuchtet wurde: der Aufstieg einer Mitar-
beiterin in eine etwas gehobenere Position wie die einer Koordinatorin.
Es werden deutliche Schwierigkeiten mit der neuen Rolle und mit den
Kollegen artikuliert, die das bisherige Klima vertrauensvoller Koopera-
tion deutlich belasten konnen. Hier klingt auch ein Konflikt an, der auf
die unterschiedliche Attraktivitit verschiedener Aufgaben im Spektrum
Sozialer Arbeit verweist. Es gibt offenbar ein Konfliktpotential fiir Aus-
einandersetzungen innerhalb der Berufsgruppe, wenn es um die Vertei-
lung unterschiedlich begehrter Aufgabengebiete geht. Die gerade zitier-
te Untersuchungsperson fiihrt dazu aus:

,Und ich glaube, (...) fast alle streben eine Beratungstitigkeit an anstatt
beim ASD zu arbeiten, weil das als Drecksarbeit — ich iiberziehe es jetzt —
es muf} nicht so gesehen werden, aber gut, die haben eine Feuerwehrfunk-
tion und konnen sich, miissen eben ran, wihrend hier nicht jeder hinkommt.
Das ist, wo die sitzen, sieht man ganz andere Sachen.” (psychosoziale
Jugendberatung (06), S. 19, 7-11)

In dhnliche Richtung zielt ein Hinweis, daf} in unterschiedlichen Ar-
beitsgebieten unterschiedlich hohe Auslastungsraten angenommen
werden, was ebenfalls zu Vergleichen und Verdichtigungen gegentiber
Kollegen beitréigt:
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»(...) da gibt es wohl so Kompetenzschwierigkeiten, dal die Leute vom
ASD gerne Sachen abgeben (...), aber keine Arbeit annehmen. So nach dem
Motto, kennst doch die Familie, mach doch da mal was, oder so.” (Jugend-
gerichtshilfe (29), S. 19, 14-18)

Eine andere Einschrinkung guter Kollegialitit ist dann gegeben, wenn
strukturelle Barrieren die Entstehung eines Teams verhindern, selbst wenn
es von der Sache her sinnvoll wire und vielleicht sogar vorgesehen ist:

,Es ist (...) keine Teamarbeit. Sollte mal ein Team sein, ist aber keins
geworden aus Absprachegriinden und Arbeitsplatzbeschreibungsgriinden,
die eigentlich mit den einzelnen Personen wenig zu tun haben. (...) es hat
was mit der Geschiftsfithrung (...) zu tun.” (Schule Wiedereingliederung
Langzeitarbeitslose (22), S. 13, 11-13)

Jenseits derartiger struktureller Vorgaben bleibt natiirlich die personelle
Konstellation fiir die Entstehung oder Verhinderung von Kollegialitit
in einer Einrichtung von herausragender Bedeutung. Der gleiche beruf-
liche Hintergrund (der ja bei niherem Hinweisen hiufig gar nicht so
gleich ist) und die gemeinsame Arbeit in einer Einrichtung garantieren
noch lange nicht, daB man gut miteinander auskommt:

,.Natiirlich, so manchmal kommen auch so personliche Aspekte herein, daf3
das bei manchen einfach und bei manchen schwieriger ist, aber grundsitz-
tich klappt die Sache gut, und jeder weif3, wofiir er da ist (...)” (Jugendge-
richtshilfe (29), S. 20, 3-5)

Ohnehin herrscht nicht immer eitel Sonnenschein. Die Kollegialitit
fallt den Beteiligten nicht in den Schof, Streit und Auseinandersetzun-
gen15 sind durchaus als Teil der Normalitit des Berufsalltags anzuse-
hen. Die schon angesprochene Héufigkeit von Teamsitzungen und Aus-
tauschforen ist kein Zufall, sondern wesentliche Voraussetzung dafiir,
daf} die Vorteile der Kollegialitit in Szene gesetzt werden konnen:

»(...) es gibt auch Streit zwischen uns. Jetzt also nicht in Fragen der Kompe-
tenz letztendlich, sondern manchmal (iiber) Herangehensweisen an Fille,
aber wir haben bisher eigentlich immer geschafft, da wir weiter konstruk-
tiv miteinander zusammenarbeiten konnten. Wir sind halt (...) aufeinander
angewiesen.” (Sozialpsychiatrischer Dienst Gesundheitsamt (20), S. 9, 13-
17)

,»(...) (mir) fillt hier auf, daBl sehr viel diskutiert werden muf}, um auch die
Federfiihrung klar zu machen. Aber der Status quo geht halt auf Gleichbe-
rechtigung, und das wird auch abgehandelt, das wird auch gemacht, und
keiner entzieht sich da. (...) aber die Erfahrungen, die ich bisher habe, ist,

15 Hilfreiche Anregungen zur Gestaltung von Mitarbeiterbesprechungen und
allgemein zur Kommunikation im Beruf finden sich bei Gehm (1994).
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daf3, wenn man das vorher klirt, und wenn man sich auf diese Zusammen-
arbeit einlidBt, da} dann diese Zusammenarbeit auch stattfindet.” (AuBen-
stelle Jugend-/Sozialamt (13), S. 6, 13-17)

Wie kommen nun die Kontakte zustande? Bei welchen Gelegenheiten
ergeben sich die Kontakte? In welchen Formen spielen sie sich ab?
Auch hierzu gibt es eine Reihe von Hinweisen in den Interviews. Hiu-
fig erwidhnte Formen sind der Arbeitskreis, die Arbeitsgruppe oder die
Dienstbesprechung, bei denen Fille besprochen werden, Vertretungen
geregelt oder Informationen ausgetauscht werden:

(Arbeitskreis) ,,Die Kollegen verstehen einen auch wirklich am aliermei-
sten, und es ist also wirklich fiir die konkrete sozialpddagogische Arbeit vor
Ort das Austauschforum und Beratungsforum.” (Netzwerk Altenhilfe (02),
S. 17, 26-28)

»Ja, in unserer Firma haben wir neun Sozialarbeiter, und die Beriihrungs-
punkte bestehen in einer Arbeitsgruppe, die (...) regelmiBig stattfindet. Das
ist ganz klar, um sich auszutauschen. (...)” (Mieterbetreuung (24), S. 14, 5-6)

»(...) es ist so, da3 wir Einzelfille miteinander besprechen. Wir haben regel-
miBig Dienstbesprechungen (...) vertreten uns auch gegenseitig, und (...)
schwierige Fille werden besprochen.” (Sozialpsychiatrischer Dienst
Gesundheitsamt (20), S. 9, 5-8)

Neben diesen strukturierten Kontakten z.B. in Form von ,,allgemeinen
Dienstbesprechungen® gibt es natiirlich auch

~lose, Anfiihrungsstriche, Kaffeerunde(n) konnte man vielleicht sagen,
Ausfiihrungsstriche* (Justizvollzugsanstalt (09), S. 1, 4-6)

oder telefonische Kontakte oder direkte Besuche bei Kollegen:

,,Ich suche von mir aus die Verbindung meist am Telefon und besuche auch
gerne die Kollegen, die Kollegin am Arbeitsplatz. Ich versuche dann, iiber
das Problem zu sprechen, wobei ich zumeist dann vorher mit den Eltern
dartiber gesprochen habe und ihr Einverstindnis einhole, weil das halte ich
natiirlich nicht nur aus Datenschutzgriinden fiir sehr wichtig.” (Allgemeiner
Sozialdienst (28), S. 2, 9-13)

Die untersuchten Sozialarbeiter empfehlen Berufsanfingern verschie-
dene Strategien, um die wichtigen Beziehungen zu ihren Kollegen in-
nerhalb der Einrichtung aufzubauen und zu pflegen. Zunichst, und viel-
leicht vor allem anderen, wird dazu ermuntert, etwas fiir dieses Ziel zu
tun und nicht einfach abzuwarten, daB sich alles gut entwickelt:

(Ich habe sehr gute Erfahrungen gemacht) ,,Man muf auch etwas dafiir tun!
Ab und zu einmal hiniibergehen, Schwitzchen halten, also nicht nur formal
mit so einer miesen Stimmung hiniibergehen und (...) man kommt ja auch
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privat schon einmal so ein biichen néher, wie geht es dir, und was macht
die Familie, die Kinder, in der Richtung auch.” (Forensische Abt. Landes-
krankenhaus (32), S. 1, 27-30)

Und es wird den Anfingern Mut gemacht: es ist gar nicht schwer, kol-
legiale Beziehungen anzubahnen, die Voraussetzungen sind ausgespro-
chen giinstig, sie warten geradezu darauf, genutzt zu werden. Die ,.ein-
gesessenen® Kollegen sind im allgemeinen bereit, einen Neuling mit of-
fenen Armen zu empfangen:

»Wwenn ich mir so die Namen angucke, ist das ein sehr offener Bereich, und
Leute, die es auch einem Neuling einfach machen wiirden, mit ihnen Kon-
takt aufzunehmen.” (Seniorenbiiro (16), S. 7, 23-28)

Gelegenheiten fiir Kontaktaufnahmen'® sind vielfiltig — sie entspre-
chen weitgehend den schon genannten formellen und informellen Kon-
taktformen, die ausreichend Chancen bieten, sich selbst bekannt zu ma-
chen und andere kennenzulernen. Es bedarf also gar nicht einmal groBer
Anstrengungen, vielmehr scheint es darum zu gehen, die vielfiltigen
Méglichkeiten gezielt zu nutzen:

,.Kontakt zu den Kollegen bekommt man als Berufsanfinger dadurch, dafl
wir (einmal wochentlich, H.D.K.) eine Friihbesprechung haben mit (...)
auch den Sozialarbeitern. Und da lernt man die dann kennen.” (Psychiatr.
Abt. Allgemeinkrankenhaus (21), S. 9, 13-14)

(Als Antwort auf die Frage nach der Pflege dieser Art von Kontakten)
,.Kontaktpflege (...) ergibt sich aus der Alltagsarbeit heraus (...). Da gibt es
regelmiéBige Kontakte, telefonisch, personlich, brieflich weniger, weil also
die Vernetzung einfach auch da ist und die Zusammenarbeit, und von daher
ergibt sich die Kontaktpflege aus dem Alltag heraus. Ich wiirde das gar
nicht als Kontaktpflege bezeichnen, sondern man kennt sich halt, man
arbeitet zusammen, und da ist so ein Automatismus drin.” (Fliichtlingshilfe
(27), S. 16, 24-28)

,»Also die Kontaktpflege ist im Grunde genommen so, sobald Bedarf da ist.
(...) es sieht so aus, da} wir (...) regelmaBig (...) Kontakt haben, daBl wir
nachfragen, wie sieht es in dem Bereich platzmiBig aus? Sind Plitze da, die
wir belegen konnen oder insgesamt oder zur Information, sind die Plitze
da?” (Werkstatt fiir Behinderte (19), S. 6, 13-15)

16 Uber die Einfiihrung und Einarbeitung neuer Mitarbeiter gibt es offensicht-
lich recht wenig systematisches Wissen. Eine der wenigen aktuellen Verof-
fentlichungen, allerdings auf den Altenpflegebereich bezogen, ist der Aufsatz
von M. Kiipper (1998) mit dem bezeichnenden Titel ,,Unsicher, hilflos, iiber-
fordert”. Die dort aufgefiihrten Empfehlungen lassen sich mit Modifikationen
auch auf andere Arbeitsbereiche tibertragen.
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Angeraten werden ,,normale Freundlichkeit” und Offenheit, die Fihig-
keit, auf andere Menschen zuzugehen, Interesse zu zeigen und sich auch
selbst darzustellen:

,»(...) besonders beachten muB man eigentlich nichts. Ganz normal im
Gesprich bleiben, sich nicht zu arg zuriickzuziehen, biichen kontaktfreudig
werden, auch fragen durchaus oder auch von seiner Arbeit oder Arbeitsvor-
stellungen berichten, offen sein in Dienstbesprechungen, einfach so sich
einbringen. Freundlichkeit ist auch gefragt. Eine ganz wichtige Sache.
Nicht so ein Muffelkopfchen, aber das ist nattirlich ganz allgemein besser.
Ja, das wiirde ich beachten.” (Bewihrungshilfe (10), S. 3, 24-29)

Von einer Untersuchungsperson wird der Rat gegeben, sich zunéchst
mit den Regeln der Einrichtung vertraut zu machen, insbesondere dann,
wenn diese nicht ohne weiteres verstindlich sind. Die Kenntnis derarti-
ger Verhaltenscodes kann fiir Anfénger offensichtlich vorteilhaft sein:

»Das Wichtige ist (...), daB jeder sich zunichst einmal schlau macht dar-
tiber, was ist an Regeln und Normen einzuhalten hier? Das sind — anders als
vielleicht in anderen Bereichen — Regeln, die zunichst vielleicht auch
widerspriichlich sind, oder die jemand nicht so leicht verstehen machte (...).
Zu beachten ist auch, daBl es bestimmte ritualisierte Besprechungen gibt
(...). Das dauert eine ganze Zeit, bis man hier sicherlich so durchblickt.”
(Fachklinik fiir Suchtkranke (08), S. 9, 1-12)

Eine andere Empfehlung geht dahin, sich als Anfinger zunéchst auf die
sachliche Ebene zu konzentrieren und sich nicht zu schnell auf einzelne
Personen ein- und von diesen vereinnahmen zu lassen. Hier klingt még-
licherweise die Erfahrung der Untersuchungsperson an, daf es in einer
Einrichtung mit sehr unterschiedlichen Personen und moglicherweise
auch Untergruppierungen gefihrlich sein kann, sich zu schnell auf die
personliche Ebene zu begeben:

.Wenn man da reinkommt, sind wieder sehr individuelle Personlichkeiten
alle, Kolleginnen und Kollegen, da ein biichen drauf einzustellen, weil bei
uns eine direkte Teamarbeit nicht stattfindet, ist das eben sehr auf die ande-
ren Personen konzentriert, und wenn da jemand anfangt, (...) sollte er mog-
lichst nicht sich zu sehr auf so personliche Kontakte zu sehr einlassen, son-
dern mehr zunichst mal auf der sachlichen Ebene bleiben. Meine ich, um
nicht zugeordnet zu werden zu schnell.” (Bewihrungshilfe (10), S. 3, 12-
18)

Dabei ist es nicht sinnvoll, sich ausschlieSlich auf die berufsgleichen
Kollegen zu konzentrieren, auch andere Berufsangehorige im Team
konnen in der Anfangsphase durchaus hilfreich sein und sollten in die
Bemiihungen eingeschlossen werden, Beziehungen in der Einrichtung
aufzubauen:
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»(...) ich wollte gerade sagen, einer neuen Frau im Team (...) wiirde ich
empfehlen, sich an die Berufsgleichen zu wenden, aber das konnte ich so
gar nicht sagen. Stimmt nicht. Also, das ist die Frage, kannst du im Grunde
genommen genauso zu der Psychologin im Team oder zu der Erzieherin im
Team gehen und da am ehesten den Kontakt suchen.” (Frauenhaus (25), S.
16, 8-12)

SchlieBlich wird von einem Befragten darauf hingewiesen, daf3 die Kol-
legen — auch aufgrund ihrer unterschiedlichen Arbeitsgebiete — ausge-
sprochen verschieden reagieren und deshalb sehr unterschiedliche For-
men der Kontaktaufnahme und -aufrechterhaltung praktiziert werden
sollten. Es gelte, Sensibilitit fiir die jeweils erforderliche Handlungs-
weise zu entwickeln:

(je nach Arbeitsgebiet notwendige Zusammenarbeit) ,,(...) auch gar keine
Wahl, ob Sie nun wollen oder nicht. Das sind nun mal eben die Ansprech-
partner zu dem Bereich, und logischerweise kénnen Sie mit dem einen bes-
ser, mit dem anderen schlechter. Was wichtig ist, ist dabei, da man das
Gefiihl kriegt, wie man mit dem Einzelnen umgeht, (...) die eine Vorgehens-
weise ist bei dem einen gut, bei dem anderen eben nicht. (...) ich mufl mich
eben immer wieder einstellen auf denjenigen, mit dem ich jetzt letztendlich
zu tun habe.” (Werkstatt fiir Behinderte (19), S. 5, 16-27)

Bei aller Zufriedenheit also, bei allen giinstigen Voraussetzungen, gilt
es doch, auch die konflikttrichtigen Aspekte der beruflichen Kontakte
im Kollegenkreis im Auge zu behaliten. Die Chancen, in diesem Bereich
befriedigende Beziehungen aufzubauen, sind aber alles in allem beson-
ders positiv zu bewerten, was Anfinger angesichts der fast durchgéingig
betonten Wichtigkeit dieser Art von Kontakten optimistisch stimmen
mag.

5.1.3 Sozialarbeiter als untergeordnete Mitarbeiter in der gleichen
Einrichtung (berufsgleich, intern, niedrigerer Status)

In diese Kategorie fallen nur 45 der 2.317 ausgewerteten Kontaktperso-
nen (1,9 %). 12 der 32 Befragten hatten keine, weitere 10 nur eine der-
artige Kontaktperson. Ein paar wenige Befragte haben allerdings héufi-
ger mit statusniedrigeren Berufsvertretern innerhalb ihrer Einrichtung
zu tun. Tab. 5 (auf S. 85) gibt die Ergebnisse der Haufigkeitsverteilung
wieder.

Am héufigsten kommen Kontaktpersonen dieser Kategorie in der
Heimerziehung (Nr. 31: 6 Kontaktpersonen), in der Werkstatt fiir Be-
hinderte (Nr. 19: 5 Kontaktpersonen), im Netzwerk Altenhilfe (Nr. 02:
5 Kontaktpersonen) und in der ambulanten erzieherischen Hilfe (Nr. 17:
4 Kontaktpersonen) vor.
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Tabelle 5: Verteilung der berufsgleichen, internen, statusniedrigen Kontakt-
personen (n=45) bei den Untersuchungspersonen (n=32)

keine Kollegen 12 Untersuchungspersonen
1 Kollege: 10 Untersuchungspersonen
2-6 Kollegen: 10 Untersuchungspersonen

Bei 42 % der Befragten handelt es sich um fertig ausgebildete Sozialar-
beiter oder Sozialpiddagogen, wahrscheinlich liberwiegend in Hono-
rarkraftstellen. Weitere 42 % sind Praktikanten. 11 % sind Absolventen
im Anerkennungsjahr. Eine Honorarkraft und eine Pflegekraft wurden
ebenfalls diesem Feld zugeordnet. Im wesentlichen setzt sich die Grup-
pe also aus Personen in den Phasen der Berufsvorbereitung und Berufs-
einmiindung und aus voll ausgebildeten Vertreter des Berufs in nach-
rangigen beruflichen Stellungen zusammen.

Etwa ein Drittel der Kontaktpersonen sind ménnlich, zwei Drittel weib-
lich. Im Vergleich zur Gesamtstichprobe sind Frauen in dieser Kategorie
deutlich tiberrepréisentiert, was die geschlechtsspezifische Statusvertei-
lung deutlich unterstreicht. Dariiber hinaus 148t sich die — hier allerdings
schwach ausgeprigte — Tendenz bestitigen, nach der Minner relativ
mehr minnliche Kontakte (Frauen 66 % : Manner 34 %) und Frauen re-
lativ mehr weibliche Kontakte haben (Frauen 69 % : Minner 31 %).
Die Einschitzung der Kontaktpersonen nach ihrer Notwendigkeit und
Zufriedenheit spiegelt sich in Tab. 6 wieder.

Tabelle 6: Einschitzung der Kontakte (berufsgleich, intern, statusniedriger)
nach Notwendigkeit und Zufriedenheit (n=45) (Vergleichszahlen
der Gesamtstichprobe kursiv, n=2317)

unbedingt 40,0 % (46,7 %) {hoch 66,7 % (42,1 %)
mittel 35,6 % (39,7 %) | mittel 24,4 % (41,6 %)
gering 244 % (13,7 %) | gering 8,9 % (16,3 %)

Vor dem Hintergrund der Daten der Gesamtstichprobe ist deutlich zu er-
kennen, daf die Kontakte in dieser Kategorie deutlich weniger wichtig
sind. Zwar werden sie zu 40 % noch als unbedingt notwendig einge-
schitzt, aber ein Viertel der Kontakte gelten als kaum notwendig zur Er-
fiillung des beruflichen Auftrags. Um so bemerkenswerter, daBl die Zu-
friedenheit mit diesen Kontaktpersonen iberproportional stark ausge-
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pragt ist: zwei Drittel der Kontakte werden als hoch befriedigend
eingestuft, weniger als jeder zehnte Kontakt als unbefriedigend. Von al-
len zwolf untersuchten Kategorien weist diese die hdchsten Zufrieden-
heitswerte auf. Die Aussagen in den Interviews konnen dazu und zu an-
deren Aspekten nihere Hinweise geben.

Obwohl immerhin 42 % dieser Kontakte sich auf fertig ausgebildete So-
zialarbeiter und Sozialpddagogen beziehen, gehen die Befragten kaum
auf diese Fachkrifte ein. Nur eine Untersuchungsperson betont die
enorme Wichtigkeit von Honorarkriften fiir die Durchfithrung der Auf-
gaben in ihrer Einrichtung:

(Honorarkrifte) ,,Jetzt so zu dieser Gruppe insgesamt sieht es so aus, daf
wir ohne diese Leute bestimmte Angebote hier bei uns iiberhaupt nicht
machen kénnten. Insofern ganz wichtig, Gedanken beziehungsweise Vorge-
hensweisen zu entwickeln, wie man die verstirkt ansprechen kann, ver-
stirkt motivieren kann, verstirkt liberhaupt finden kann, um hier uns in
bestimmten Bereichen zu entlasten. Ist einfach wichtig, mehr von diesen
Leuten zu bekommen.* (Werkstatt fiir Behinderte (19), S. 15, 7-12)

Dieselbe Untersuchungsperson pliddiert dafiir, bei der Beurteilung der
Arbeit statusniedriger Personen deren hiufig ungiinstigere Arbeitsbe-
dingungen zu beriicksichtigen:

(Mitarbeiter, die im Wohnheimbereich arbeiten) ,,Sensibel sollten sie bei
den Leuten sein (...) sensibel in der Form, daB wir beriicksichtigen sollten,
(daB) die Leute im Gegensatz zu uns in einer Arbeitszeit arbeiten, die sehr
schwierig ist. D.h., die haben Schichtdienst, sie haben Nachtdienst (...).
Dann sollte man die Umstéinde, unter denen die arbeiten, schon mal beriick-
sichtigen. Wenn ich also morgens teilweise mit 30 Leuten alleine da bin
und dafiir verantwortlich, daB 30 Leute angezogen werden miissen, und ich
nicht davon ausgehen kann, daB das so ablduft wie in so einem Gruppenbe-
reich, da habe ich einen Betreuungsschliissel von 1:12 bzw. 1:6.“ (Werkstatt
fiir Behinderte (19), S. 15, 21-33)

Alle anderen Ausfithrungen beziehen sich auf Praktikanten und — ob-
wohl quantitativ selten vorkommend — besonders héufig auf Absolven-
ten im Anerkennungsjahr. Diese Kontaktpersonen scheinen fiir viele
Befragte personlich von groBer Bedeutung zu sein — obwohl sie, wie
oben dargestellt, fiir die Erfiillung des Arbeitsauftrags eher von nach-
rangiger Bedeutung sind. Zunichst gibt es deutliche Hinweise darauf,
daf} die Absolventen im Anerkennungsjahr — von den Befragten durch-
gehend als ,,Berufspraktikanten® bezeichnet — durchaus als Kollegen
angesehen werden:

»Also, ist mir eigentlich schwierig gefallen, Berufspraktikantinnen oder
Berufspraktikanten als statusniedriger einzuordnen, weil ich die immer
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schon als fertig ausgebildete Sozialarbeiter, Sozialarbeiterinnen ansehe.
Aber gleichwohl ist es wohl eine Einstufung in dieser Institution, das ist so
iiblich. (JVA (09), S. 2, 5-8)

»(...) Berufspraktikanten. ,Statusniedriger* mache ich in dem Moment
wirklich nur am Gehalt fest. Ansonsten sage ich mir, wer von der Hoch-
schule kommt, ist Sozialarbeiter, und in der Regel nehmen sie auch Aufga-
ben wahr, wie sie halt Sozialarbeiter wahrnehmen, nur eben mit dem Unter-
schied, daB sie in ihren Praxisanleitern Ansprechpersonen haben, die sie
beratend in Anspruch nehmen konnen.“ (Gerontopsychiatrie Landeskran-
kenhaus (26), S. 6, 3-8)

Bei der Auswahl der Berufspraktikanten spielt manchmal das Ge-
schlecht eine Rolle:

,»Wir haben in der Regel immer einen Jahrespraktikanten mindestens fiir ein
halbes Jahr hier, moglichst einen weiblichen Jahrespraktikanten, weil wir
halt zwei Minner hier sind, und dann wiirden wir also lieber eine Frau (...)
bevorzugen als Jahrespraktikantin. (Betriebssozialarbeit (04), S. 16, 10-13)

,»Ich habe mir die immer so unter dem Aspekt ausgesucht, dafl es jemand
sein sollte, der {...) den Eindruck erweckt, da} er sehr selbstindig ist, weil
wir hier eigentlich erwarten miissen, da jemand, der hier arbeitet, eine
hohe soziale Kompetenz hat. Ich suche mir die (...) entsprechend auch aus
den Bewerbungen aus, die hier eingehen. Praktikantin deshalb, weil ich
merke, daB Frauven im Umgang mit den inhaftierten Minnern eigentlich
einen leichteren Zugang haben, und man da auch ganz gut mit geteilten
Rollen arbeiten kann.“ (Justizvollzugsanstalt (09), S. 2, 14-22)

Im Vergleich zu Praktikanten aus dem universitiren Bereich schneiden
die Vertreter der Sozialen Arbeit ausgesprochen positiv ab:

,»(...) Praktikanten (...) als Sozialarbeiterstudenten (...) (sind) interessierter
als Jurastudenten. Die nehmen an Gesprichen teil, und der Vorteil ist eben,
daB die mehr Fachwissen mitbringen als die Jurastudenten und ofter nach-
fragen konnen, warum man das macht und auch einfach so Sachen hinter-
fragen, die man im Laufe der Zeit auch einfach gar nicht mehr so hinter-
fragt.” (Jugendgerichtshiife (29), S. 18, 6-10)

Hier klingt schon an, weshalb der Umgang mit Praktikanten und Jahres-
praktikanten vielen Untersuchungspersonen attraktiv erscheint. Eine
Kurzformel hierfiir kbnnte sein: arbeitsaufwendig, aber lohnend fiir die
Anleiter. Der Lohn steckt vor allem in der Herausforderung, selbstver-
stindlich gewordenes Erfahrungswissen wieder in Frage stellen zu
miissen, weil sich herausstellt, dal das Selbstverstindliche fiir Dritte
keineswegs selbstverstédndlich ist:

Praktikanten finde ich eine sehr gute Sache, weil ich selber, wenn ich eine
Praktikantin oder Praktikanten anleite, mich auch respektieren muB, neu
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dariiber nachdenken muf}, wie ich meine Arbeit formuliere, und ich mache
das sehr intensiv, Ziele ausarbeiten etc., und das ist im Prinzip immer eine
gute Sache. Das ist auch ausgesprochen arbeitsintensiv, und zuletzt habe
ich bei der Praktikantin sicherlich zwei Stunden pro Tag mehr gearbeitet,
als wenn ich keine gehabt hitte. Also (...) aber ist auch fiir die eigene Arbeit
durchaus forderlich.* (Bewihrungshilfe (10), S. 5, 10-16)

,,(...) fiir mich sind Praktikanten zusiitzliche (...) die bedeuten mehr Arbeit,
aber auch eine Reflexionsmoglichkeit. Ich finde das als erfrischend.” ,(...)
und das bedeutet natiirlich mehr Arbeit, man muf} sich die Zeit nehmen,
aber eben auch ganz schon, dafl dann viele Sachen hinterfragt werden, und
dann fragen die Praktikanten: Wieso macht der das so und so? Und dann
habe ich so gestockt und gedacht: Moment, das haben wir die ganze Zeit so
gemacht und wieso eigentlich? Ich wufite schon nicht mehr warum. Diese
Reflexion, sehr erfrischend. Ich hitte gerne mehr Praktikanten in der
SPFH.“ (Sozialpddagogische Familienhilfe (30), S. 20, 4-6; 14-19)

,Ich selber habe immer gerne Berufspraktikanten, weil nirgendwo kriegt
man seine eigene Arbeit besser reflektiert als mit Berufspraktikanten. Das
ist einfach so (...). Ich wiinsche mir mehr Praktikanten, ja.“ (Gerontopsych-
iatrie Landeskrankenhaus (26), S. 6, 8-9; 21)

,»Also, ich muB} sagen, das habe ich den Praktikanten auch jedesmal gesagt,
wenn sie zu mir gekommen sind, es ist keine Einbahnstrafle. Ich lerne auch
eine Menge (...). Ich muB sagen, ich hére gerne von den jungen Menschen,
wie sie heute Uiber die Welt denken, ich hore gerne von ihnen, wie es am
Studienplatz ist. (Allgemeiner Sozialdienst (28), S. 15, 29 f.)

In der letzten Bemerkung klingt an, dal die Auseinandersetzung mit den
Jahrespraktikanten fast als eine Art Ersatz fiir fehlende Supervision dient:
die Berufspraktikanten bekommen mehr noch als Supervisoren intensiv
und extensiv die Arbeit der Anleiter mit. Sie ,,coachen® ihre Anleiter, in-
dem sie versuchen, deren Tatigkeit zu verstehen. So ist nachzuvollziehen,
daf} Anleitung als beste Reflexionsmdglichkeit der eigenen Arbeit ange-
sehen wird. Die Attraktivitit des Anleitens wird noch dadurch erhoht, daf
im Erleben der Schwierigkeiten der Berufsanfinger zugleich die ange-
nehme Moglichkeit besteht, sich selbst als kompetent zu erleben. Der
Kontrast mit den Jahrespraktikanten bietet die Chance, etwas zu erfahren,
was im sonstigen Berufsalltag allzu leicht als selbstverstindlich nicht
weiter beachtet wird: die erreichte eigene Entwicklungsstufe, die vorhan-
dene ausgebildete berufliche Kompetenz:

,Ich erlebe mich da sehr oft in Frage gestellt. Da kommen dann auch ganz
knallharte Fragen. Da muf} ich dann auch selber noch mal so bei mir immer
gucken, aber ich kann mich da auch oft als sehr kompetent erleben. Da
sehe ich also auch an dem Kontakt, daB ich wirklich mich beruflich weiter-
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entwickelt habe. Das finde ich dann manchmal sehr angenehm. Viele
Sachen sind mir so geldufig, finde ich so leicht. Das ist dann auch manch-
mal, ja ist einfach ganz schon zu sehen, da3 man sich selber weiterentwik-
kelt hat.” (Netzwerk Altenhilfe (02), S. 28, 4-10)

Neben dem Nachdenken iiber die scheinbaren Selbstverstindlichkeiten
des eigenen beruflichen Tuns bieten Praktikanten offensichtlich auch
Moglichkeiten, sich tiber neue Entwicklungen des Faches zu informie-
ren und Zugang zu Ressourcen der Ausbildungsstiitte zu bekommen:

,Ja, vor kurzem habe ich eine Praktikantin gehabt hier, die jetzt (ein) Prak-
tikum bei mir in der Sozialarbeit abgeleistet hat. Ich fand das auch seit lin-
gerem mal wieder sehr schon, eine Reflexionsmoglichkeit zu haben, weil
die Praktikanten natiirlich mal wieder neue Ideen auch von den Universiti-
ten mitbringen, und dal} dort viele Gespriiche (...) stattgefunden haben, was
(...) heutzutage stattfindet, wie die Ausbildung aussieht und, ja, war so o.k.
fiir mich.* (Beratungsstelle Eltern, Kinder, Jugendl. (12), S. 11, 5-10)

»(...) mit den Praktikantinnen steht uns auch die groBle Ressource Fach-
hochschule zur Verfiigung, angefangen von der Bibliothek, die konnen ja
ganz oft Literatur beschaffen, die bringen ja auch oft Freunde und Kollegen
mit, so dal wir auch immer schon Kontakt zu nichsten Praktikanten haben.
Also sagen wir mal so, das ist ein sehr bewegendes Element in doch
manchmal etwas eingefahrenen Strukturen. Also jeder Praktikant bringt da
immer noch mal frischen Wind mit, also nicht jeder, aber die allermeisten
und (...) wir sind dann immer so ein bifichen informiert iiber den aktuellen
Forschungsstand.” (Netzwerk Altenhilfe (02), S. 28, 17-24)

In Form einer AuBerung, die den Kontakt zur Ausbildungsstitte ver-
miBt, kommt dieser Gesichtspunkt ebenfalls zum Ausdruck:

(man muf bei Praktikanten auch Zeit investieren) ,,Und das vergessen wir
manchmal. Und iiber die Praktikanten mehr Kontakte zu den Ausbildungs-
stidtten zu bekommen, das wire eine grofle Chance, die leider nicht immer so
genutzt wird, oder es (...) geht dann eben nicht weiter. Also wir vermissen
den Kontakt zu den Lehrenden, (...) wo wir uns wiinschen wiirden, die wiir-
den uns ein Stiick mehr besuchen oder ein Stiick die praktische Arbeit ken-
nenlernen oder uns mal einladen im Rahmen von Seminaren, oder da3 die
Praktikanten durch den Kontakt, den sie hier gemacht haben, vielleicht als
Muttiplikatoren dienen.* (psychosoziale Jugendberatung (06), S. 17, 21-30)

Deutlich wird aus all diesen AuBerungen: Praktikanten, insbesondere
Jahrespraktikanten, stellen ein Surrogat dar fiir Erfahrungsmoglichkei-
ten, die im beruflichen Alltag zu kurz kommen: Verbindungen zu den
Ressourcen der Ausbildungsstiitten, Reflexionsmoglichkeiten iiber die
eigene Arbeit und das Erleben der eigenen Kompetenz. Trotz des hohen
zusitzlichen Arbeitsaufwands ist deshalb die Bereitschaft stark ausge-
prigt, die Anleitung fiir Praktikanten zu iibernehmen, wenn diese be-
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stimmte Voraussetzungen mitbringen (darauf wird noch einzugehen
sein). Die friiheren eigenen Erfahrungen in Praktika prigen dabei die
Ausgestaltung der Anleiterrolle:

,Ich habe selber in meinem Anerkennungsjahr, da hat die Praxisanleiterin
gesagt, sie mochte nicht, daB ich Jobs fiir sie erledige, kopieren und so.
Sondern sie hatte eine Vorstellung davon, daB ich was lernen sollte, sie
wollte mir was vermitteln in dem Anerkennungsjahr, ich habe das im Sozi-
alamt gemacht, und da gab es wirklich eine Menge Sachen, die ich da ler-
nen konnte, und die ich dadurch gelernt habe, dal die sich die Miihe
gemacht hat, mir das beizubringen. Das war sehr gut fiir mich. Und wenn
ich jetzt Praktikanten hatte (...) dann habe ich das auch so gesehen. Dafl
das, was wir da machen, daB ich versuche, denen den Bereich so darzustel-
len.“ (Sozialpidagogische Familienhilfe (30), S. 20, 6-13)

(Sozialpddagogen im Anerkennungsjahr) ,(...) fand ich immer ganz wich-
tig, daB die gute Erfahrungen machen mit diesem Anerkennungsjahr. Auf-
grund meiner eigenen Erfahrungen, die ich auch im Anerkennungsjahr
gemacht habe, dafl man eben nicht demotiviert da herausgeht, sondern alles
an Wissen auch ausschopfen kann, was der Vorgesetzte oder der Ausbilder,
die Ausbilderin dann auch mitgeben kann. Viele Spielrdume l48t. Aber
andererseits auch das Augenmerk darauf 148t, Uberforderungen zu erken-
nen, was grundsitzlich auch wichtig ist.“ (Kommunale institutionelle Kin-
derbetreuung (15), S. 4, 6-14)

Spielrdume lassen und Uberforderungen vermeiden — es gibt auch an-
dere Uberlegungen dazu, was in der Anleitung beachtet werden sollte.
Eine Untersuchungsperson legt Wert auf eine klare Arbeitsstruktur, die
Festlegung von Anforderungen und deren Einhaltung:

»,Man muf} sich auf den Wissensstand der Praktikantin, des Praktikanten
einstellen, der in der Regel nicht so besonders praxisbezogen ist. Da auch
viel Geduld aufweisen, Motivation fordern. Und da allerdings (...) die
Anforderungen auch nachverfolgen. (...) man mu8 sie eigentlich im Prinzip
einfithren, Motivation fordern und der Praktikantin oder dem Praktikanten
eine Struktur geben, damit er sich nicht verliert in diesem ganzen Wust von
Anforderungen (...). Aber die wichtigste (Anforderung) ist die Struktur, ob
das jetzt arbeitszeitmiBig ist oder arbeitsinhaltsmaBig. (Bewihrungshilfe
(10), S. 5, 20-34)

Die Anleiter geben eine Reihe von Empfehlungen an Berufsanfinger,
die sie in ihrem Anerkennungsjahr beachten sollten. Im Vordergrund
steht die Aufforderung, sich ,,einzubringen®, aktiv zu sein, Fragen zu
stellen, mit Schwung an die Arbeit zu gehen, nicht nur mitzulaufen:

(Was ist fiir den Jahrespraktikanten wichtig?) ,,(...) daB der sich auch ein-
bringt. Also, daB er auch so seine eigene Individualitit deutlich macht, auch
ganz besonders im Team.” ,(...) daB man sich wirklich mit seiner ganzen
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Personlichkeit versucht, hier in das Team einzubringen. Und nicht so hospi-
tierend so die Zeit abzuwarten.” (Betriebssozialarbeit (04), S. 16, 28-30; S.
17,1-2)

(Praktikanten) ,,DaB die etwas anstofen, daB} die etwas aufbauen, begleiten,
also daB die nicht einfach da so Mitldufer sind, sondern auch vor Ort eine
ganz klare Aufgabe bekommen und ein Langzeitziel dann formuliert wird,
und da finde ich halt sehr schon zu sehen, wie die sich da so einbringen,
auch (...) ganz offen (...) sind und unabhiingig von Hierarchien, die einfach
gar nicht kennen. Das empfinde ich als sehr angenehm.” (Netzwerk Alten-
hilfe (02), S. 27, 28-32)

,-Das klappt je nach Praktikant mehr oder weniger gut. Wenn das so Mauer-
bliimchen sind, die sagen gar nichts, die beten einen nur an, und wenn das
so richtig Forsche sind, die machen (...) dann auch richtig kreative Sachen.”
(Jugendgerichtshilfe (29), S. 18, 10-12)

,Ich finde es ganz wichtig, denjenigen immer wieder zu Fragen zu animie-
ren oder zu motivieren. Ich denke, das ist ganz wichtig, weil ich mir vor-
stellen kann, daB da sehr viele Angste (...) sind, dann mit Fragen an Hoher-
gestellte heranzutreten, und daB das schnell untergeht. Und von daher finde
ich sehr wichtig, ihn zu Fragen zu motivieren, und auch seine Fragen (...)
zu beantworten und ihm auch Verantwortung zu iibertragen in bestimmten
Aufgabengebieten und ihn die Aufgaben auch selbstiindig ausfiihren zu las-
sen.” (Ubergangswohnheim wohnungslose Minner (07), S. 6, 27-33)

Daf} gewiinscht wird, Praktikanten sollten offen und aktiv sein, Fragen
stellen und ,,forsch” sein, weckt beim Lesen der Kommentare den Ein-
druck, daf3 Praktikanten in einer Rolle gesehen werden, die Handlungs-
weisen erlaubt, die den gestandenen Anleitern nicht mehr gestattet sind
oder die diese sich selbst nicht mehr gestatten. Dazu pafit, daB eine Un-
tersuchungsperson das Gefithl des Neides artikuliert, das sie be-
schleicht, wenn sie sich klarmacht, daf Praktikanten noch ,,aus der Rol-
le* fallen diirfen, was ihr nicht mehr gestattet ist:

,»Also ich bin auch manchmal von Neid erfiillt, dafl die diese Moglichkeiten
noch haben, da so ganz unvoreingenommen in diesem Arbeitsfeld titig zu
sein, wobei die dann auch sehr schnell mitkriegen, wie das so lauft mit
Hierarchien und Dienstwegen, und daB das dann auch sehr desillusionie-
rend ist. Auf der anderen Seite haben sie aufgrund ihrer Rolle diese Mog-
lichkeit. Die diirfen noch aus der Rolle fallen, die diirfen da noch auspro-
bieren.” (Netzwerk Altenhilfe (02), S. 27, 33-34; S. 28, 1-4)

Bewerber um eine Stelle im Anerkennungsjahr erh6hen ihre Chancen,
wenn sie Wahl der angesprochenen Dienststelle inhaltlich begriinden:

»Also, ich empfinde (Praktikantinnen) immer eher als Bereicherung (...).
Besonders wenn es dann auch fitte sind, die sich (...) fiirs Frauenhaus ent-
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schieden haben. Und nicht ins Frauenhaus gekommen sind, weil sie (...)
woanders nichts mehr bekommen haben. Also, da gibt es schon Unter-
schiede.* (Frauenhaus (25), S. 15, 7-10)

Wichtig ist auch, da3 Berufsanfinger das Praktikum nicht iiber sich er-
gehen lassen, sondern den Prozef der Ausbildung mitsteuern. Dazu er-
scheint es sinnvoll, die diffuse Rolle ,.JJahrespraktikant* mit den betei-
ligten Personen, insbesondere natiirlich mit der Anleitung, auszuhan-
deln und zu konkretisieren. Eine Untersuchungsperson plddiert deshalb
fiir klare Absprachen:

,»Das ist ganz wichtig, dal man da so Rollenklarheit schafft (...). Das wiirde
ich (...) jedem raten, der da mit einer Stelle in Kontakt kommt, klar abzu-
kldren, wie lange habe ich hier Schnupperphase, und welchen Spielraum
habe ich, und wie weit kann ich mich erst mal hier umtun in diesem
Arbeitsfeld, und dann wiirde ich mir da (...) aushandeln, regelmiBige
Besprechungen, und ich wiirde mir ein Gesprich aushandeln zum Thema
Langzeitperspektive, mittelfristige Ziele, erste Schritte und diesen Freiraum
auch beachten. Also ganz klar sagen, ich bin Berufseinsteigerin, ich kenne
das Arbeitsfeld nicht, ich brauche Zeit, um das Arbeitsfeld kennenzulernen,
ich brauche Zeit, um die Kolleginnen kennenzulernen, ich brauche Zeit um
statusgleiche, statushohere Interne und Externe kennenzulernen, ich brau-
che Kontakte zu anderen Gruppen, also genau das in ersten Gespriichen
auch schon so signalisieren (...). Und auch zu fragen, wer ist hier direkter
Ansprechpartner flir mich, wie erreiche ich den obersten Chef oder die
oberste Chefin, welche Dienstwege sind da einzuhalten, und wo ist da auch
Spielraum fiir mich? Den sollte man schon auch einfordern.” (Netzwerk
Altenhilfe (02), S. 28, 31-34; S. 29, 1-17)

Die Beziehungen erfahrener Sozialarbeiter und Sozialpddagogen zu ih-
rem Nachwuchs lassen sich nur vor dem Hintergrund ihrer eigenen be-
ruflichen Situation verstehen. Sie stellen durchaus auch Projektionsfla-
chen fiir eigene Wiinsche und Bediirfnisse dar. Auf diese Komplemen-
taritidt der Bezichung zu achten mag Praktikanten dazu verhelfen, ihr
Praktikum so einzurichten, daB} es ertragreich und effektiv ausfillt.

5.2 KONTAKTE ZU SOZIALARBEITERN UND SOZIALPADAGOGEN
AUSSERHALB DER EIGENEN EINRICHTUNG (EXTERNE KONTAKTE)

So bedeutsam die Kontakte zu Berufskollegen innerhalb der eigenen
Einrichtung sind, in der Regel sind Kontaktpersonen auflerhalb der Ein-
richtung zumindest quantitativ bedeutsamer. Auf sie wird im folgenden
néher eingegangen. Auch hier werden zunichst die statushheren, dann
die statusgleichen und zuletzt die statusniedrigeren Kontaktpersonen
vorgestellt.
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5.2.1 Angehorige des gleichen Berufs in statushoheren Positionen
auflerhalb der eigenen Einrichtung
(berufsgleich, extern, hoherer Status)

Statushohere berufsgleiche Kontaktpersonen sind auflerhalb der eige-
nen Einrichtung genauso hidufig vertreten wie innerhalb der eigenen
Einrichtung (n=55 oder 2,4 % der Gesamtzahl der benannten Kontakt-
personen). In 12 der beteiligten 32 Einrichtungen gibt es keine derarti-
gen Kontakte. Tabelle 7 stellt die Verteilung der Kontakte in den Ein-
richtungen vor.

Tabelle 7: Verteilung der berufsgleichen, externen, statushéheren Kontakt-
personen (n=55) bei den Untersuchungspersonen (n=32)

0 Kontaktpersonen 12 Untersuchungspersonen
1-3 Kontaktpersonen 14 Untersuchungspersonen
4-7 Kontaktpersonen 6 Untersuchungspersonen

Kontakte zu statushoheren berufsgleichen Kontaktpersonen auflerhalb
der Einrichtung sind also eher selten — in keiner Einrichtung spielen sie
eine herausragende quantitative Bedeutung.

Definitionsgeméll handelt es sich bei den Kontaktpersonen iiberwie-
gend um Sozialarbeiter und Sozialpddagogen. Etwas iiberraschend ist,
daB eine Anzahl von Lehrern und eine gleich grofie Anzahl von Mitar-
beitern auf der Leitungsebene auch in diese Kategorie eingeordnet wur-
de. Tabelle 8 gibt die Verteilung an:

Tabelle 8: Berufe der berufsgleichen, externen, statushGheren
Kontaktpersonen (n= 55)

Sozialarbeiter, Sozialpadagogen 74,6 %
Lehrer, Ausbilder 10,9 %
Mitarbeiter Leitungsebene 10,9 %
andere selten genannte Berufe 3,6 %

Bei den Mitarbeitern auf der Leitungsebene diirfte es sich demnach
iiberwiegend um Sozialarbeiter und Sozialpddagogen handeln, die aber
eher in ihrer Leitungsfunktion als in ihrer urspriinglichen beruflichen
Position wahrgenommen wurden. Die Einschitzung von Lehrern als
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,berufsgleich* ist vor allem von Untersuchungspersonen vorgenommen
worden, die ihrerseits im padagogischen Bereich titig sind.

DaB unter den Kontaktpersonen in statushoheren Positionen iiberwie-
gend Minner vertreten sind, kann nicht wundern und entspricht dem
Befund bei statushoheren berufsgleichen Kontaktpersonen innerhalb
der eigenen Einrichtung (vgl. Abschnitt 3.7). Der Unterschied ist bet
den minnlichen Befragten wieder deutlicher (83 % ménnlich: 17 %
weiblich) ausgeprigt als bei den Frauen (68 % :32 %).

Die Einschitzung der Kontakte nach Notwendigkeit und Zufriedenheit
belegt Tab. 9.

Tabelle 9:

Einschitzung der Kontakte (berufsgleich, extern, statushoher)
nach Notwendigkeit und Zufriedenheit (n=55)
(Vergleichszahlen der Gesamtstichprobe kursiv, n=2317)

unbedingt 36,4 % (46,7 %) | hoch 58,2 % (42,1 %)
mittel 50,9 % (39,7 %) | mittel 23,6 % (41,6 %)
gering 12,7 % (13,7 %) | gering 18,2 % (16,3 %)

Die Kontakte zu diesen berufsgleichen Kollegen in héherer Position au-
Berhalb der eigenen Einrichtung werden als weniger notwendig ein-
schitzt als der Durchschnitt aller Kontakte. Sie gelten auch als deutlich
weniger wichtig als die berufsgleichen statushSheren Kontakte innerhalb
der eigenen Einrichtung. Dafiir fallen die Zufriedenheitswerte deutlich
besser aus, sowohl im Vergleich zum Durchschnitt aller Kontakte als
auch zu den Werten der berufsgleichen statushtheren Kontaktpersonen
innerhalb der eigenen Einrichtung. Es 14t sich spekulieren, ob hier eine
Meidungsstrategie im Spiel ist: den hoherrangigen Kollegen innerhalb
der eigenen Einrichtung kann man nicht ausweichen, mit ihnen mufl man
auskommen, auch dann, wenn die Beziehungen nicht zufriedenstellend
sind. Bei den Kontakten auflerhalb der eigenen Einrichtung kénnen un-
befriedigende Beziehungen leichter umgangen werden, sie sind fiir die
Erfiillung des beruflichen Auftrags im Durchschnitt weniger wichtig.
Wenn sie trotzdem aufrechterhalten werden, dann wohl nur, wenn sie als
wenigstens einigermafen befriedigend empfunden werden.

Eine Untersuchungsperson begriindet, weshalb sie diese Personen als
statushoher eingestuft hat:

(Diese Sozialarbeiter sind) ,,statushoher allein schon von der Bezahlung
(...)” (Kindertageseinrichtung sozialer Brennpunkt (18), S. 5, 4-5)
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,.Das sind z.T. Kollegen, die aufgestiegen bzw. die iiber eine Zusammenar-
beit aus Arbeitsgruppen andere Positionen noch bekleiden und deswegen
statushoher sind aufgrund ihres hohen Wirkungsgrades und der Mitglied-
schaft dann auch in hochrangigen Gremien und an sehr einfluBreichen
Moglichkeiten auch auf meine Rolle EinfluB zu nehmen (...).” (Mieterbe-
treuung (24), S. 10, 5-24)

Diese Personen haben mehr Macht und EinfluB, sie konnen dadurch
Dinge realisieren, die die befragten Stelleninhaber aus ihrer Position
heraus so nicht durchsetzen kénnen. Wenn es sich dann noch um fach-
lich versierte Berufsvertreter handelt, kann die Kooperation lohnend,
anregend und befriedigend sein; der hohere Status kann als unproble-
matisch akzeptiert werden, selbst wenn es sich um Vertreter des eigenen
Berufs handelt:

,(...) das ist eine Person, die (ist) Sozialarbeiter und ist inzwischen Abtei-
lungsleiter (...). Vom Status her habe ich es einfach hoher gewertet. Das ist
eine gute Zusammenarbeit, weil das auch jemand ist, der fachlich sehr ver-
siert ist.” (Beratungsstelle Langzeitarbeitslose (03), S. 2, 5-12)

,»(...) (die) haben (einen) ndheren Draht zur Politik, sie (haben) auch Befug-
nisse, die ich in meinem Bereich so nicht bekommen habe (...). So daB} die
dann auch, aufgrund einfach der Hierarchie, einen anderen Status haben,
nicht unbedingt aufgrund der Ausbildung.” (Kommunale institutionelle
Kinderbetreuung (15), S. 20, 7-12)

»Da ist eine Zusammenarbeit, eine Kooperation eigentlich unproblema-
tisch, weil die Sachen, fiir die die Kollegin (...) da zustindig ist, eigentlich
auch unbestritten notwendig und gut und richtig sind (...). Ich personlich
habe auch keine Probleme da mit dieser Funktion und damit auch diesem
hoheren Status (...) zur Kenntnis zu nehmen und zu beachten (...). Das ist
eine funktionierende Sache. Das ist jemand vom Fach, das ist auch ganz gut
so. Ich hitte vielleicht groBere Probleme damit, wenn also bei so einer
unmittelbaren Eingriffsmoéglichkeit da eine andere Fachlichkeit aus einem
anderen Berufsfeld gegeben wire. Das macht es wirklich leichter, da mit
jemandem zu tun zu haben, der die fachlichen Aspekte auch aus eigener
Erfahrung, aus eigener Kompetenz bewerten kann.” (Heimerziehung (31),
S.2,21-32)

»Der kommt also aus dem Fach (...). Aber man muf} schon handfeste Dinge
(...) bringen (...), die auch umsetzbar sind (...) (das) ist insofern dann auch
ein ganz angenehmer und positiver Kontakt, weil es im Grunde genommen
fiir einen selber eine Herausforderung bedeutet (...), so Ideen an den Mann
zu bringen und so eventuell jemand zu haben, der das unterstiitzt.” (ambu-
lante erzieherische Hilfen (17), S. 11, 10-22)

,,Jeder fiir sich von (denen) in seinem Bereich ist insofern wichtig, weil er
eben diese weitergehenden Hilfen (...) vermitteln kann, wieder neue Wege
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aufschlieBen kann, die fiir die Arbeit wichtig sind, ob es nun der Fortbil-
dungsbereich ist oder finanzielle Moglichkeiten (...) oder eben, was die
Wertigkeit von Arbeit anbelangt.” ,,(...) (sie) sind punktuell fiir die Arbeit
wichtig. Nicht in Permanenz.” ,,(...) da die Situationen, in denen man auf
diese Leute zuriickgreifen kann, relativ selten sind, gibt es auch weniger
Beriihrungspunkte.” (Fliichtlingshilfe (27), S. 11, 19-23; 31-32; S. 12, 8-9)

Manchmal wird in den Gesprichen tiber diese Kontaktpersonen bedau-
ert, daB} die Initiative meist von ,,Unten komme. ,,Oben rithre man sich
nur, wenn ein konkretes Bediirfnis vorliege. Dabei verweist eine Befrag-
te darauf, dal im Grunde eine wechselseitige Abhiingigkeit bestehe:

,»Also, (das) ist sehr einseitig, relativ einseitig, sagen wir mal so. Wenn die
Kollegen dringend etwas brauchen, was sie selbst nicht erstellt haben, aber
wissen, daf3 wir das haben, da werde ich natiirlich umgarnt. Aber ansonsten,
wenn die was herausriicken sollen, bekomme ich fast nichts. Also, es ist
schon nicht so besonders toll.” (Kommunale institutionelle Kinderbetreu-
ung (15), S. 21, 14-18)

,Die Kontakte dahin sind (immer) von mir aus erfolgt, also nicht umge-
kehrt. Die Kontakte dahin erfolgen (immer) von meiner Seite aus, weil ich
was von den Leuten will, da3 bestimmte Fragestellungen fiir mich klarer
werden, oder ich auch bestimmte Zwecke versuche umzusetzen. Also
bestimmte Projekte, die ich ja in meinem Arbeitsbereich zu realisieren
habe. Und dazu benétige ich diese Kontakte.” (Drogenhilfe (11), S. 7, 5-9)

,.Da besteht eine Abhingigkeit (...). Wenn der uns keine Fille mehr geben
wiirde, dann wéren wir arbeitslos, der ist andererseits auch auf uns ange-
wiesen, weil der braucht jemanden, der die SPFH macht.” (Sozialpddagogi-
sche Familienhilfe (30), S. 2, 11-15)

DaB es sich bei den Personen dieser Kategorie liberwiegend um Kolle-
gen handelt, die in hohere Positionen oder Aufgabengebiete iiberge-
wechselt sind, wurde schon in den angefiihrten Gesprichsausziigen ver-
merkt. Dies wird manchmal aber durchaus auch kritisch und argwoh-
nisch kommentiert. So wird ein Verlust des Kontaktes zur ,,Basis*
beklagt und auch dariiber spekuliert, welches die wahren Motive sind,
sich auf solche hoherrangigen Stellen zu bewerben:

,.In unserer Arbeit hat sich (...) neben dem Sozialpadagogischen und neben
dem ganzen engagierten Sozialarbeiterkram (...) da auch so eine gewisse
Form von Sozialmanagement breit gemacht (...). Das ist, denke ich, auf der
einen Seite (...) ganz wichtig, denn so Geschichten wie bei uns miissen auch
professionell laufen. Man sollte dann aber auch nicht den Kontakt (...) zu
der Basis verlieren und nicht nur (...) sich in Sitzungen und in politischen
Gremien und dergleichen (...) verlieren, sondern auch nutzen, (...) die
eigene Einrichtung, aber auch die im Verbund befindlichen Partnereinrich-
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tungen auch weiter zu bringen, nicht nur die eigene Geschichte.” (Jugend-
berufshilfe (14), S. 10, 15-23)

,(...) wobei ich manchmal denke, daf} die (...) aus anderen Griinden diese
Positionen (...) eingenommen haben. Ich denke, nicht unbedingt, weil ihnen
die Inhalte so wichtig sind in der Arbeit, sondern (weil) sie personliche
Ambitionen verfolgen. Ist sicherlich (...) mag jeder unterschiedlich werten,
aber ich glaube manchmal, daB das auch ein Grund dafiir ist, warum man-
che Leute bestimmte Positionen haben.“ (Kommunale institutionelle Kin-
derbetreuung (15), S. 21, 4-9)

Einige Untersuchungspersonen sehen auch Gefahren im Umgang mit Ver-
tretern dieser Kategorie. So miisse man damit rechnen, daf3 Informationen
an einen derartigen Stelleninhaber, und von diesem an die eigene Leitung
weitergegeben werden, da hier eine Verbindung bestehe, die sich aller-
dings auch manchmal als belastet erweise und dadurch Probleme stifte:

(Was ist zu beachten?) ,,Vorsicht” (...). Ja, sehr groBe Umsicht und Vorsicht,
weil mit diesen Personengruppen sitzen wir wohl einen Tag in der Arbeits-
gruppe, aber am néchsten Tag sitzt diese betreffende Person in einem Gre-
mium mit unserem ersten Geschiftsfiihrer (...) (ich) muf natiirlich auf diese
Eventualitiit auch Riicksicht nehmen und dann sehr vorsichtig, behutsam
dort vorgehen.” (Mieterbetreuung (24), S. 10, 15-24)

,»Also in dieser Gruppe der Statushoheren und Berufsgleichen ist mir aufge-
fallen, daB das meistens Leiter anderer Einrichtungen sind, mit denen ich zu
tun habe, die halt eigentlich dieselbe Qualifikation haben wie ich, also
zumindest vom Studium her, aber halt durch ihre Berufserfahrung dann,
denke ich, in eine Position gekommen sind, wo sie dann halt eine Leitungs-
funktion bekommen haben (...). (Es gibt) ganz viele Reibungspunkte (...)
aber (...) nicht zu mir, sondern zu (...) meinen Vorgesetzten, die dann auch
wieder auf gleicher Ebene stehen.” (Ubergangswohnheim wohnungslose
Minner (07), S. 14, 3-13)

Es handelt sich hier um ein typisches Strukturproblem sozialarbeiteri-
scher Netzwerke: die Befragten sehen sich in moglicher Konfliktlinie
zwischen eigener Leitungsebene und Leitungsebenen anderer Einrich-
tungen, mit denen es sich einerseits lohnen wiirde zusammenzuarbeiten,
bei denen aber andererseits das Risiko besteht, daf offen eingebrachte
Informationen aus der eigenen Einrichtung iiber diesen Kanal an die
Leitung der eigenen Einrichtung zuriickflieBen. Und: knirscht es zwi-
schen den Leitungen der eigenen und einer anderen Einrichtung, ist ein
an sich guter Draht zur Leitung der anderen Einrichtung gefihrdet. In
diese Richtung geht auch ein anderer Kommentar, in dem ausgefiihrt
wird, daB eine sehr vorsichtige Informationspolitik betrieben wird:

»(...) wenn (...) Kontakt aufgenommen wird, dann ist das oft sehr steif. Wir
sind dann auch sehr vorsichtig immer. Moglichst nicht in die Karten
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schauen lassen, was vielleicht schlecht lduft, auch in unterschiedlichen
Stadten. Man tut meistens so, als wenn alles vollig in Ordnung ist.” (Kom-
munale institutionelle Kinderbetreuung (15), S. 20, 16-19)

Eine Untersuchungsperson duBert, dal es notwendig sei, auch die Gren-
zen der eigenen Arbeit nach auBen darzustellen. Dies erfordert aller-
dings Mut. Trotzdem sei es besser, ehrlich die vorhandenen Grenzen
aufzuzeigen, als spiter zugestehen zu miissen, daf} die erwartete Arbeit
nicht geleistet werden konnte:

»s(...) da fallt mir auch noch ein, was ich fiir sehr wichtig halte, ist, auch klar
zu sagen, was man nicht kann. Also, das ist nicht einfach. Man muf} die
Befiirchtung iiberwinden, daf, wenn ich dem jetzt sage, das und das kann
ich nicht fiir euch tun, daB die dann nicht zufrieden sind mit der Arbeit, und
dafBl die dann sagen, nein, dann haben wir keine Arbeit mehr fiir euch. Das
ist (...) mehr oder weniger berechtigt, die Befiirchtung. Latent ist das da.
Aber trotzdem, trotz dieses Gedankens wiirde ich sagen, es lohnt sich, den
Vorgesetzten extern, oder den Kooperationspartnern sind das ja mehr,
denen zu sagen, was man nicht kann. Denen das offen zu sagen, was man
nicht fiir sie tun kann. Das ist, glaube ich, weit besser, als (...) wenn man
sagt, ja, das mache ich schon so irgendwie, und dann funktioniert das nicht
so, weil man es nicht kann, und dann wird man die auch nicht zufriedenstel-
len.” (Sozialp4dd. Familienhilfe (30), S. 3, 4-14)

Eine weitere wichtige Bemerkung vor diesem Problemhorizont bezieht
sich auf die Vermischung der informellen und formellen Ebenen, insbe-
sondere dann, wenn iiber enge Kooperation ein vertrauensvolles, fast
persOnliches Verhiltnis entstanden ist. Auch dann, und vielleicht gera-
de dann, soliten Berufsanfidnger darauf achten, den Dienstweg einzuhal-
ten, wenn sie sich in offizieller Angelegenheit an die entsprechenden
Personen wenden:

,-Die sind eigentlich berufsgleich, haben aber ganz eindeutig einen hheren
Status. Und der ist mir in dem Fall auch ganz wichtig, weil es da eben ganz
viele Dinge zu beachten gibt. Obwohl die mit mir gleich sind, muB ich den
Dienstweg einhalten, um offiziellen Kontakt zu denen zu bekommen. Also
das ist jetzt auch fiir Berufseinsteiger so eine Sache. Das ist schwer zu
durchschauen, aber es hat auch ganz konkrete Auswirkungen. Also ich,
auch wenn die Kollegin mir noch so sympathisch ist und die weiB}, wo es
Geld gibt, kann ich der nicht einfach einen Antrag hereinreichen, sondern
ich muf dann iiber die (...) interne Hierarchie gehen (...). Das ist nicht
immer leicht. Also das mufl man wirklich auseinanderhaiten, wo das per-
sonliche private Kontakte (...} sind durch ganz viel gemeinsame Arbeit,
aber gleichzeitig der Status einfach verlangt, dal da der normale Weg ein-
gehalten wird. Der Dienstweg.” (Netzwerk Altenhilfe (02), S. 7, 30-34; S.
8,1-7)
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Das Feld der berufsgleichen externen Kollegen in hoheren Positionen
enthilt also Chancen und Risiken. Im Bewufitsein der Méglichkeiten
und der Gefidhrdungen dieser Beziehung stellen sie ein kleines, aber
wichtiges Potential an Ressourcen fiir Soziale Arbeit dar.

5.2.2 Angehorige des gleichen Berufs in statusgleichen Positionen
auBerhalb der eigenen Einrichtung
(berufsgleich, extern, statusgleich)

Dieses Feld ist mit 415 Kontakten (= 17,9 % aller Kontakte) am
zweitstirksten von allen Feldern besetzt. Im Durchschnitt hat jede Un-
tersuchungsperson etwa 13 Kontakte dieser Art, wenn auch hier wieder
mit einer groBen Streubreite (vgl. Tab. 10). Nur die statusgleichen ex-
ternen Berufsfremden sind noch stirker vertreten. Statusgleiche Kon-
taktpersonen des gleichen oder fremder Berufe in anderen Einrichtun-
gen stellen also bei weitem den groften Teil der Kontaktpersonen — sie
prigen die alltdgliche Arbeit besonders hiufig.

Tabelle 10:  Verteilung der berufsgleichen, externen, statusgleichen Kontakt-
personen (n= 415) bei den Untersuchungspersonen (n=32)

keine Kontaktpersonen: 1 Untersuchungsperson

1-5 Kontaktpersonen: 5 Untersuchungspersonen
6-10 Kontaktpersonen 8 Untersuchungspersonen
11-20 Kontaktpersonen 13 Untersuchungspersonen
21-30 Kontaktpersonen 5 Untersuchungspersonen

DefinitionsgemiB sind fast alle Kontaktpersonen Sozialarbeiter oder
Sozialpddagogen (94 %). Die restlichen Kontaktpersonen wurden von
den Befragten mit unterschiedlichen Berufen ohne erkennbare Schwer-
punkte ebenfalls als ,,berufsgleich* behandeit.

Fiir Ménner und Frauen gibt es keinen Unterschied in der Zusammen-
setzung der Kontaktpersonen nach Geschlecht: die meisten (53 %) der
Kontaktpersonen sind weiblich. Zumindest hier zeigt sich, wenn auch
nicht besonders stark ausgepragt, daB die Welt der Sozialen Arbeit stark
von Frauen gepriigt ist, allerdings nicht, worauf schon hingewiesen
wurde, in den hoheren Positionen, die nach wie vor von Ménnern domi-
niert werden.

Tabelle 11 informiert iiber die Bewertung der Notwendigkeit der Kon-
takte und der Zufriedenheit mit diesen Kontakten.
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Tabelle 11:  Einschétzung der Kontakte (berufsgleich, extern, statusgleich)
nach Notwendigkeit und Zufriedenheit (n=415)
(Vergleichszahlen der Gesamtstichprobe kursiv, n=2.317)

unbedingt 47,5 % (46,7 %) | hoch 42,9 % (42,1 %)
mittel 44,8 % (39,7 %) | mittel 45,1 % (41,6 %)
gering 77 % (13,7 %) | gering 12,0 % (16,3 %)

Im Vergleich zu den entsprechenden Zahlen der Gesamtstichprobe ist zu
erkennen, dal diese Kontakte tendenziell als wichtiger angesehen werden
und die Zufriedenheit {iber dem Durchschnitt liegt. Diesen Ergebnissen
aus den quantitativen Daten entsprechen viele AuBerungen aus den Inter-
views, die begriinden, weshalb diese Gruppe wichtig fiir die alltéigliche
Arbeit ist, und weshalb die Kontakte vielfach befriedigend sind.

(Das ist) ,(...) die einfachste Gruppe. Weil berufsgleich. Also, es gibt (...)
unter Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern einen dhnlichen Umgang so
miteinander, und das ist einfach der Umgang, der Kontakt, der am einfach-
sten gestaltet werden kann.” (Frauenhaus (25), S. 10, 3-7)

,Ja, das ist (...) die breite Schiene der Zusammenarbeit und Kooperation,
die Tag fiir Tag eigentlich Alltagsgeschift ist.“ (Mieterbetreuung (24), S. 9,
5-12)

. Typisch fiir die Personen (...) ist, da} ich so vom Grundtenor her sagen
kann, wir ziehen alle an einem Strick. Das sind Leute, die wissen wovon sie
reden, von denen wiirde ich sagen, die liegen mit mir auf einer Wellenlinie,
die haben das gleiche Interesse an der Arbeit, und das ist eine Gruppe, von
der ich sagen wiirde, mit der macht es sehr viel SpaB, zusammenzuarbeiten,
weil es eine Solidaritit untereinander gibt im Hinblick auf das gemeinsame
Ziel. Auch wenn die innerliche Ausgestaltung der Arbeit und die Zielrich-
tung auch unterschiedlich ist, so akzeptiert jeder den anderen in seinem
Denken und in seinem Tun, so wie er es macht. Aber letztlich wissen alle,
wir (...) kiimmern uns um ein und dieselbe Zielgruppe, und wir wollen ein
Ziel erreichen, und vielleicht schweifit uns (das) auch so ein bifichen
zusammen (...)” (Fliichtlingshilfe (27), S. 9, 4-13)

Zu dieser sehr positiven Einschitzung der Kontakte paf3t die Vorstel-
lung, da3 die Zusammenarbeit um so besser klappt, je mehr man sich
auf der gleichen Ebene bewegt und sich respektiert, zugleich aber die
Unterschiede der Aufgaben und Funktionen zwischen der eigenen und
der fremden Einrichtung akzeptiert:

»Das ist vielleicht (...) das am breitesten gestreute Feld, weil darunter alle
Kontakte mit Berufskollegen (fallen), Menschen, die gleiche Ausbildungen
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haben, aber in ganz unterschiedlichen Arbeitsfeldern titig sind, mit denen
Kooperation sich ergibt, Kooperation notwendig ist, wo sicherlich auch in
unterschiedlicher Art und Weise Abhingigkeiten bestehen voneinander,
aber (...) nicht auf der Basis von hierarchischer Struktur. Sind halt Kollegin-
nen und Kollegen, die andere Aufgaben haben, schwerpunktmifig, aber wo
es immer wieder iiberschneidende Themen in der alltdglichen Zusammen-
arbeit gibt.” ,,Aus meiner Erfahrung ist es hierbei immer wieder wichtig,
(...) einerseits die gleiche Qualifikation, die Verbundenheit in der gleichen
beruflichen Ausbildung deutlich zu machen und zur Kenntnis zu nehmen,
andererseits aber auch gut und sauber zu akzeptieren, dal man unterschied-
liche Aufgaben hat, die sich aus der jeweiligen Funktion, dem jeweiligen
Arbeitsgebiet ergeben (...). Kontakte miissen (...) unterlegt sein von einer
Anerkennung, von Akzeptanz.” (Heimerziehung (31), S. 4, 5-19)

Die haufig angefiihrte Begriindung fiir die Notwendigkeit dieser Kon-
takte hat mit den Vorteilen zu tun, die sich aus Austausch und wechsel-
seitiger Ergiinzung ergeben. Allgemein lautet die Begriindung z.B. so:

B8 ist wichtig, daB8 hier auch Kontakte hergestellt werden durch personli-
ches Kennenlernen, daB der AnstoB auch von einem selbst kommen soll,
man nicht wartet, bis der andere sich moglicherweise mal 6ffnet. Hier muf
man auch horen, was der andere (...) denkt, was er fiir Zielvorstellungen hat
(-..). So kann man sich da auch sehr gut ergénzen, kann sich austauschen,
und man kann miteinander beraten und iiber Zielvorstellungen reflektieren,
wie die Arbeit zu gestalten ist und auch feststellen, wo die Schwierigkeiten
sind, und wo man sich moéglicherweise gegenseitig dann helfen kann.” ,,(...)
es ist schon wichtig, da man aufeinander héren muf} und nicht denkt, man
hitte den Stein des Weisen schon gefunden.” (Allgemeiner Sozialdienst
(28), S. 5, 3-23)

Etwas genauer erkennbar wird der Vorteil kollegialer Zusammenarbeit
iiber die Einrichtungsgrenzen hinweg, wenn Untersuchungspersonen dar-
auf hinweisen, daB iiber informelle Bezichungen haufig unbiirokratische
Wege begangen bzw. (Dienst-)Wege abgekiirzt werden konnen, etwa
wenn man schon jemanden durch eine frithere gemeinsame Arbeit kennt,
so daf} man in der neuen Arbeitsstelle ,.ein bilchen mehr Spielraum* fiir
Entscheidungen erwirken kann (Forensische Abt. Landeskrankenhaus
(32), S. 11, 10-18). Andere AuBerungen dieser Art besagen dhnliches:

,»(...) nach unserer Erfahrung ist (es) wichtig, die Personen zu kennen. Also,
vieles lduft iber den personlichen Kontakt, iiber das Kennenlernen, iiber
den Austausch (...)** (Psychosoziale Jugendberatung (06), S. 11, 30-34)

,,Ich habe mir iiber die Jahre sehr gute Kontakte da geschaffen (...), so dal
da manchmal auch sehr, sehr kurze Wege eben gegangen werden konnen,
die weniger Biirokratismus erfordern.” (Beratungsstelle Eltern, Kinder,
Jugendliche (12), S. 8, 6-10)
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Andere Vorteile werden mit Hinweisen auf Moglichkeiten der Abspra-
che iiber Urlaubszeiten und auf die hohe Entlastungsfunktion derartiger
Austauschprozesse angesprochen:

»(-..) (wir) unterstiitzen uns gegenseitig (...). Wir sprechen also unseren
Urlaub ab, und diese Zusammenarbeit hat sich eben in den letzten Jahren
auch bewihrt.” (Fliichtlingshilfe (27), S. 9, 25-28)

,»(...) das (ist) auch manchmal sehr erhebend (...) zu sehen, daB die den glei-
chen Stre haben oder vielleicht in bestimmter Hinsicht mehr. Oder daf
bestimmte Sachen bei uns gut organisiert sind, bei denen weniger. Ist auch
eine Quelle fiir positive Energien.” (Netzwerk Altenhilfe (02), S. 23, 32-33;
S.24,1-2)

Nun kann es nicht verwundern, dafl in den Kontakten zu Sozialarbeitern
und Sozialpidagogen anderer Einrichtungen auch Spannungs- und
Konfliktpotentiale angelegt sind. Diese haben unterschiedliche Hinter-
griinde. Zunéachst wird in den Interviews angesprochen, daB es sich da-
bei hdufig um Einrichtungen handelt, von denen man etwas will, deren
Unterstiitzung fiir die eigene Arbeit benotigt wird:

,Ist ein sehr sensibler Bereich, den ich hier so vorliegen habe. Sensibel in
der Form, daB} es meist so Leutchen sind, von denen man was will, entwe-
der Kosten oder eben Wohnheimplitze oder irgendwie etwas anderes gere-
gelt. (...) es ist da sehr sehr schwierig teilweise, mit den Leuten umzugehen
und (...) die in die Arbeit miteinzubeziehen. Wir kommen aber nicht drum-
rum. Das sind einfach die Leute, mit denen wir auch im Grunde genommen
tagtiglich zu tun haben (...). (Ich) bin dann also wirklich darauf angewie-
sen, da einen Partner zu finden oder auf den Partner so zuzugehen, daf3 der
moglichst mir das moglich macht, was ich von ithm méchte.” (Werkstatt fiir
Behinderte (19), S. 9, 5-18)

,In der Regel will man was von denen.” ,,Man sollte seinen Beruf verste-
hen, man sollte ein bichen selbstsicher sein. Man sollte beachten, da man
etwas von denen will und dementsprechend auch auftritt.” (Forensische
Abt. Landeskrankenhaus (32), S. 11, 20-24)

Umgekehrt kann es Spannungen mit der Stelle geben, von der Arbeits-
auftrige kommen. Diese miissen nicht unbedingt mit den Vorstellungen
der Klientel oder mit den eigenen Vorstellungen iibereinstimmen — hier
haben wir es mit den doppelten oder mehrfachen Mandaten in der So-
zialen Arbeit zu tun:

,»Wir kriegen den Auftrag von der Familie, in der wir arbeiten und wir krie-
gen einen Auftrag vom Jugendamt.” (Sozialpid. Familienhiife (30), S. 10,
13-15)

Die Ausrichtung auf die zuweisenden Stellen kann dazu fiihren, dal
sich die Arbeit stark an den Vorstellungen dieses Auftraggebers orien-
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tiert — eine deutliche Abhingigkeit bei formaler Gleichheit der Bezie-
hung:

.Jugendgerichtshilfe und ASD weisen uns zu. Da gibt man sich sicherlich
immer noch mal besondere Miihe. Da besteht eine besondere Pflege (...)
man hat auch einfach den Anspruch, dal man da besonders offen ist und
auch besonders auf die Wiinsche derjenigen eingeht, ohne eigenes Profil zu
verlieren oder ohne seine eigenen Ziele aus den Augen zu verlieren, aber
das ist unser Kunde.“ (ambulante erzieherische Hilfen (17), S. 8, 11-16)

Eine Untersuchungsperson schildert anschaulich die Konkurrenzsitua-
tion, die sich aus unterschiedlichen Interessen der beteiligten Einrich-
tungen ergeben. Die daraus resultierenden Kooperationsschwierigkei-
ten haben weniger mit den beteiligten Personen zu tun, als mit den
strukturell angelegten Uberlebensinteressen der Einrichtungen und ih-
rer Mitarbeiter. In derartigen Situationen ist die Zusammenarbeit hidufig
schlecht. Die befragte Person empfiehlt bei solchen Konstellationen,
die eigene Vorgehensweise fiir alle Beteiligten transparent zu machen:

»(...) manchmal klappt es schlecht, z.B. sehe ich hier, wo Konkurrenzen
sind. Da geht es nicht gut. Heim. Heim ist ganz klar. Die haben Kosten-
druck. Die miissen sich Sorgen um ihre Zukunft machen, und dann sage
ich, ja, wollen Sie nicht kooperieren, SPFH kann sich z.B. anbieten fiir
Riickfiihrung aus Heimen. Also, z.B. der gro8te Fehler, den ich machen
konnte, wire, wenn ich zum Jugendamt gehen und sagen wiirde: Nutzt uns
doch, um mehr Kinder aus den Heimen herauszukriegen, und wenn (...) wir
dann mit dem Jugendamt eine Einigkeit erzielen, dann sind die vom Heim
in ganz groBer Angst um ihre Plitze, Das heiflt, ich mufl das im Auge hal-
ten.” ,Ich gehe da so mit um, daB ich das offen, also moglichst offen
mache, da} ich genau gucke, mit wem gehe ich eine Koalition ein. Daf} ich
jetzt nicht mit dem Jugendamt etwas verhandele, und die vom Heim das
jetzt (...) nur noch mitgeteilt bekommen. Sondern ich wiirde die mit an den
Tisch holen und sagen, Riickfilhrung, da miissen wir die auch héren, und
ich wiirde dann mich nicht nur dafiir interessieren, was das Jugendamt sagt,
(...) sondern dann wiirde ich sagen, was sagen die denn von dem Heim
dazu? (...) Da wiirde ich auch darauf horen. Ja also, versuchen, mich nicht
so auf eine Seite zu stellen. So wiirde ich damit umgehen. Und ansonsten
mit sehr viel Transparenz, also daf} ich denen vom Heim sagen wiirde, ich
mache mit dem Jugendamt das und das, das und das biete ich denen an, und
das und das bespreche ich mit denen, also die dariiber informieren.” (Sozi-
alpid. Familienhilfe (30), S. 11, 21-28; S. 13, 7-18)

Bei der Ubernahme von Auftrigen anderer Einrichtungen ist es fiir die
weitere Zusammenarbeit von groBter Bedeutung, die Auftrige mog-
lichst klar zu formulieren. Ist in dieser Hinsicht erst einmal etwas schief
gelaufen, kann eine Beziehung auf lange Zeit hin stark belastet sein:
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»»(...) manchmal, da wird eine SPFH abgebrochen, das habe ich schon
erlebt, und alle Beteiligten waren unzufrieden, und dann habe ich so
gedacht, da war nicht klar, was man eigentlich sollte. Es gab unterschiedli-
che Vorstellungen beim ASD, bei der Familie, jetzt bei mir in der SPFH,
und es war nicht klar auf dem Tisch, und es war nicht klar abgesprochen,
was ist iiberhaupt realistisch und was nicht. (...) (daraus kann) ein schlech-
ter Kontakt entstehen, dafl so etwas mal vor Jahren gelaufen ist, und wenn
ich das dann merke, dann versuche ich, etwas dafiir zu tun und den Kontakt
wieder zu verbessern. Aber es gibt Kontakte, wo das nicht funktioniert.”
(Sozialpid. Familienhilfe (30), S. 10, 26 f.)

Andere Probleme gibt es, wenn Einrichtungen und ihre Mitarbeiter von
Kooperationspartnern nicht ernst genommen werden. Es wiire interes-
sant herauszufinden, welchen Rangplatz die einzelnen Einrichtungen,
in denen Sozialarbeit geleistet wird, auf einer Prestigeskala einnehmen
wiirden. Eine Untersuchungsperson aus einer Kindertagesstitte beklagt,
von anderen Berufsvertretern in der beruflichen AuBenwelt als wenig
wichtig eingestuft zu werden, was Kontakte deutlich erschwert:

.(...) es ist eine Kindertageseinrichtung und das hat vielleicht auch so bei
vielen Sozialarbeitern kein(en) sehr ernsthaften Charakter. Da muf ich mei-
nen Kollegen ganz einfach mal den Vorwurf aussprechen. Das wird nicht so
ernst genommen wie vielleicht vergleichbare andere Titigkeiten eines Sozi-
alarbeiters. Das ist halt die Kindertante, die dann nett spielt oder mal Mir-
chen vorliest, und insofern mufl man sich da also ganz, ganz stark Anerken-
nung bei den eigentlichen Kollegen verschaffen. Das ist also schon so.”
(Kindertageseinrichtung sozialer Brennpunkt (18), S. 6, 14-23)

Eine der Untersuchungspersonen bemerkt beim Betrachten der Perso-
nen dieser Kategorie, dafl Kontakte zu Selbsthilfegruppen und Initiati-
ven fehlen. Sie griibelt iiber mogliche Ursachen:

,»Selbsthilfegruppen. Ich glaube, da bestehen (...) vielleicht Beriihrungséng-
ste, Schwelleningste oder auch Konkurrenzdenken (...). Zweifel an der
Kompetenz (...). Also, da ist zu wenig Austausch da. Wir wissen zu wenig
iiber diese Szene von Selbsthilfegruppen und Initiativen, vor allem Initiati-
ven.” (Psychosoziale Jugendberatung (06), S. 12, 8-12)

Hier deutet sich also an, da8} es lohnend sein konnte, die Verteilung in
Richtung Schwerpunktbildungen und ,,weiBe Flecken™ in selbstevalua-
tiver Absicht niher zu analysieren (vgl. dazu ndher Abschnitt 9.3).

Die bisher vorgestellten Hinweise auf Schwierigkeiten waren vorwie-
gend struktureller Natur. In den Interviewtranskripten finden sich auch
Beispiele fiir Verhaltensweisen der Kollegen, die von den Befragten als
problematisch bei der Aufrechterhaltung der Kontakte empfunden wer-
den. In erster Linie geht es dabei darum, daf} viel geredet wird, ohne daf3
entsprechend viel dabei herauskommt. Die Zeitokonomie wird ange-
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sprochen. Und es werden — ganz im Gegensatz zu den zu Beginn dieses
Kapitels aufgefiihrten eher positiven Hinweisen auf die homogene Be-
rufsgruppe und die entsprechend einfache Kommunikation — die Zer-
splitterung des Arbeitsfeldes und die unterschiedlichen Qualifikationen
der Stelleninhaber sowie die daraus resultierenden Verstiindigungs-
schwierigkeiten beklagt:

»(...) die Gespriche (sind) aufwendig, und ich (muf3) darauf achten, daf} ich
das auch von vornherein klar mache, da8 ich das nicht immer zulassen muf}
(...). Zeitmanagement, daf8} ich da erwarte, daf} sie ihren Job auch konnen,
daB dann einfach nur die Regeln vorher und dafl der Arbeitsauftrag vorher
geklart wird.” (Auflenstelle Jugend-/Sozialamt (13), S. 4, 4-10)

,.Ich habe inzwischen den Eindruck gewonnen, (...) daB es ganze viele Sozi-
alarbeiter / Sozialpadagogen gibt, die unendlich gerne reden und reden und
reden und wenig produktiv, effektiv arbeiten. Die sich gerne iiber ihre
Situation beklagen und das ist so was, was mir vollig fremd ist (...).” (Bera-
tungsstelle Langzeitarbeitslose (03), S. 7, 6-16)

,-Also, bei diesen Kontakten zu den Leuten, die auch meinen Beruf haben,
und die statusgleich sind, kann es eher schon schwierig werden, weil doch
alle so ganz unterschiedliche Erfahrungen und Erlebnisse haben und so
unterschiedliche Weiterbildungen und Fortbildungen haben. DaB} das oft so
mehr auseinander dividiert als man so auf den ersten Blick oft meint. Sozi-
alarbeit / Sozialpiadagogik, dieses Berufsbild zu beschreiben, das ist ja end-
los (...). Und so empfinde ich das auch in der Zusammenarbeit dann oft eher
schwieriger. Weil ich (dann) bei dem einen oder anderen eher so auf dieses
Sozialpddagogensermon (treffe). Und das nervt einfach an.” ,,(...) (da) sind
eine Menge Defizite. (...) wie wenige (...) z.B. iiber eine (...) Zusatzausbil-
dung verfiigen (...). Es gibt wirklich absolute Highlights darunter, (...) in der
Gesprichsfithrung und auch in der Projektarbeit (...). Aber das ist individu-
ell.” ,,Und wir bemiihen uns sehr, offen zu sein, auf die Leute zuzugehen,
und wir merken, da sind da draulen ganz schone Mauern in den Képfen,
die es noch schwer einzureiien gilt. Und da muB ich schon ganz oft den
Horer in die Hand nehmen.” (Schulsozialarbeit Gesamtschule (23), S. 10,
5-20; S. 11, 1-10; 29-31)

Fir die Anbahnung und Gestaltung der Kontakte in diesem Bereich
spielen institutionalisierte Treffen unterschiedlichster Art eine bedeu-
tende Rolle. In den Interviews fillt auf, wie hiufig auf Fachtagungen,
Stadtteilkonferenzen, Psychosoziale Arbeitsgemeinschaften und — am
hidufigsten — auf Arbeitskreise unterschiedlichster Art verwiesen wird.
Diese Foren kollegialer Zusammenarbeit werden iiberwiegend positiv
charakterisiert. Durch sie sei es relativ einfach, Verbindung zu anderen
Kollegen aufzunehmen, die eigene Arbeit anderen darzustellen und sich
iiber die Arbeit anderer zu informieren, sich auszutauschen, Offentlich-
keitsarbeit zu betreiben, Doppelbetreuung zu verhindern, oder Abspra-
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chen iiber gemeinsame Klienten zu treffen. Doch auch hier wird der all-
gemein positive Tenor der Bewertung vereinzelt durch kritische Aufe-
rungen relativiert. So kann es offensichtlich des Guten zu viel sein:

»,Manche Kollegen sagen, man kommt vor lauter Arbeitskreisen zu keiner
anderen Arbeit mehr, manchmal hat man so den Eindruck (...) aber ich
denke, man muf} da dann gucken, welche Arbeitskreise es gibt, und wo es
sich lohnt, irgendwie aktiv zu werden.” (Beratungsstelle fiir Haftentlassene

05), S. 12, 5-11)

.»Also, da bin ich zwar nicht dafiir, in jedem Arbeitskreis den Kopf reinzu-
stecken, aber es gibt schon Arbeitskreise, wo man auch einfach ganz prag-
matisch vorgehen und sagen muB, wer sitzt da drin, und bringt der was fiir
die Einrichtung? Und dann gehe ich dahin. Und das ist dann auch am ein-
fachsten, diese Kontakte dann dariiber auch zu halten und immer wieder zu
férdern.” (Frauenhaus (25), S. 10, 10-20)

Es wire falsch, so meint eine andere Untersuchungsperson, jeden kol-
legialen Kontakt aufrechtzuerhalten — das sei angesichts der unter-
schiedlichen Vorbedingungen und der Vielzahl derartiger Kontakte ein
illusionéres Vorhaben:

,Es muf} auch nicht jeder Kontakt gut sein. Da hitte ich ja viel zu tun.”
(Sozialpad. Familienhilfe (30), S. 15, 1-2)

Damit klingt auch schon eine Empfehlung fiir Berufsanfinger an: einer-
seits wird geraten, Kontakte aufzubauen, was auch nicht allzu schwer
sei. Insbesondere die Arbeitskreise und andere Foren boten gute Vor-
aussetzungen, um Verbindungen aufzunehmen:

,.Ich erlebe es meist so, daf} ich die Tiir aufstoBe, habe aber denn meist auch
das positive Erlebnis, da8} die Tiir nicht wieder ins SchloB fillt, sondern dafl
ich Riickmeldungen bekomme. Und das ist einfach fruchtbar bei der Arbeit.
Das tut gut, bei beiden sicherlich. Und in den meisten Fiillen geht es dann
auch ganz gut mit dem Austausch, und man kann dann auch helfen.” (All-
gemeiner Sozialdienst (28), S. 6, 20-24)

»Wenn jemand neu hereinkommt, das sollte kein Problem sein, da diese
Kontakte aufzugreifen, weil auch die Kolleginnen und Kollegen genauso
erpicht darauf sind, diese Zusammenarbeit auf der Ebene fortzusetzen, weil
wir alle das als echte Bereicherung sehen.” (Fliichtlingshilfe (27), S. 9, 29-
32)

»Neuen Kollegen wiirde ich raten, gerade in diesem Bereich sehr intensiv
zu arbeiten, also auch diese Kontakte herzustellen. Wichtig hierbei ist ja,
daf} man ein tragfdhiges und ausgewogenes Netz bekommt, das dort auch
manche Belastung aushilt, weil dann manchmal auch kritische Punkte
besprochen werden, bestimmt. Und wichtig dabei ist auch, daB man da
steuerbare Strukturen erzeugt. Steuerbare Strukturen heift, daB man sagt,
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man kann auf diese Externen, Gleichrangigen (bauen) und iiber diese deren
Strukturen auch mit beeinflussen (...) durch Arbeitsgruppen (...).” (Mieter-
betreuung (24), S. 9, 6-12)

»{es ist) ganz wichtig (...), (bei) Arbeitskreise(n) mitzumachen, da auch
nicht so die Scheu vor zu haben, (...) mit Fragen an die Leute heranzutreten.
Gerade wenn es ein anderer Arbeitsbereich ist, da zu fragen, was da getan
wird und was man miteinander auch tun kann (...). (Es ist) wichtig, (...)
Arbeit transparent zu machen. Also zu sagen, was ich tue, zu fragen, was
macht der Kollege, die Kollegin, was konnen wir auch miteinander tun
(...).” (Ubergangswohnheim wohnungslose Minner (07), S. 16, passim)

Andererseits sollten schon einige, zum Teil ganz pragmatische Punkte
bei Kontaktaufnahme und -pflege beachtet werden: so sei es notwendig,
den strukturellen Rahmenbedingungen der jeweiligen Kollegen Beach-
tung zu schenken, ohne die man das Verhalten der Stelleninhaber nicht
angemessen verstehen konne. Auch sei es hdufig notwendig, sich von
falschen Erwartungen abzugrenzen. Und angesichts der knappen Res-
source Zeit erfordere jede Kontaktaufnahme eine sorgfiltige Vorberei-
tung, um den Gesprichspartner nicht ungebiihrlich zu belasten:

»(...) da denke ich, ist es wichtig (...), das Arbeitsfeld des Jugendamtes zu
sehen, weil das ist natiirlich anders gestaltet als unseres (Beratungsstelle),
was von anderen Bedingungen geprigt ist, und dort einfach Verstindnis fiir
die Situation der dortigen Sozialarbeiter aufzubringen. Dafiir bedarf es so
ein bilchen Kenntnisse auch, wie ein Sozialarbeiter (...) im Jugendamt
arbeitet, und der Jugendamtsmitarbeiter mufl natiirlich ein wenig wissen
(...) wie eine Beratungsstelle funktioniert und arbeitet (...), daB also eine
gegenseitige Kenntnis der Arbeitsfelder da ist (...).” (Beratungssteile Eltern,
Kinder, Jugendliche (12), S. 8, 18-31)

»(...) es (gibt) dann zuweilen (...) die Notwendigkeit abzustecken, wer
wofiir zustdndig ist, und daB nicht irgendwelche omnipotenten Hilfsgedan-
ken (...) auf uns projiziert werden.“ (Sozialpsychiatrischer Dienst Gesund-
heitsamt (20), S. 8, 15-20)

,.Letztendlich muf3 man also wissen, (...) was man will. Was man von den
Personen will. Da die ja alle nicht unter Arbeitsmangel leiden. Dementspre-
chend wenig Zeit eigentlich auch haben.” (Drogenhilfe (11), S. 5, 25-28)

Es wurde schon darauf hingewiesen, daf} ein groBerer Anteil der hier
beriicksichtigten Kontakte fiir die Untersuchungspersonen notwendig
ist, um Dienstleistungen anderer Kollegen und deren Einrichtungen
nutzen zu kénnen. Eine Untersuchungsperson weist darauf hin, daB hier
besondere Vorsicht geboten sei: man miisse sich sehr genau iiberlegen,
mit welchem Anliegen man bei welcher Einrichtung anklopft. Dabei
muB, wie auch schon in einer schon angefiihrten AuBerung angemahnt,
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die Perspektive dieser anderen Einrichtung in die eigenen Absichten
einbezogen werden. Zu hiufige und/oder falsch indizierte Anfragen
wiirden die Beziehung erheblich belasten und letztlich wohl dazu fiih-
ren, daf} die Zusammenarbeit aufgekiindigt wird:

,.Derjenige, der mich da am Apparat hat, muf8 wissen, der ruft nur dann an,
wenn es wirklich nicht anders geht. D.h., der belastet mich nicht ohne
Grund und sieht mich da eben als Hilfe in dem Bereich (...). Jemand, der
(...) neu anfingt, der muBl da seine Fiihler herein kriegen. Er muB} also
sehen, daf} er hier zu dem Heimleiter Kontakt kriegt, zu dem und zu dem,
und eben Interna aus dem Bereich wissen, um da auch effektiv arbeiten zu.
konnen.” (Bei der Vermittlung in ein Wohnheim:) ,.(...) (der) Mann im
Wohnheim ist darauf bedacht, (...) die Stellen so zu besetzen, dal moglichst
wenig Schwierigkeiten da sind. Und wenn ich dem zum siebten Mal jeman-
den vermittelt habe, der eben den ganzen Laden durcheinanderbringt, dann
brauche ich da gar nicht mehr anrufen. Da sind gerade auch diese kritischen
Leute in dem Bereich da, die auch sehr genau nachfragen, auch sehr genau
begriindet haben wollen, wieso.” (Werkstatt fiir Behinderte (19), S. 9, 29-
34,8S.10, 1-3,7-9; S. 10, 13-19)

Wie schon bei anderen Feldern beruflicher Kontakte gilt auch fiir die
Fachkollegen in anderen Einrichtungen: bei iiberwiegend zufriedenstel-
lenden Voraussetzungen lauern Gefahren und Fallstricke, die es zu be-
riicksichten gilt. Gelingt es aber, diese Belastungsrisiken geniigend zu
beachten, enthilt auch dieser Bereich eine gute Chance fiir effektive
und zufriedenstellende berufliche Arbeit.

5.2.3 Angehorige des gleichen Berufs in statusniedrigeren Positionen
auBerhalb der eigenen Einrichtung
(berufsgleich, extern, niedriger Status)

Mit 41 Kontaktpersonen (das sind 1,8 % aller benannten Kontaktperso-
nen) ist dieses Feld die am schwichsten besetzte Kategorie. Das kann
auch nicht verwundern, weil es eher die Ausnahme sein muf3, daB ande-
re Fachkollegen auBlerhalb der Einrichtung als statusniedriger einge-
stuft werden. Dies war auch schon bei der vergleichbaren Kategorie in-
nerhalb der Einrichtung der Befragten der Fall (vgl. Abschnitt 5.1.3),
wo fast die gleiche niedrige Zahl von Kontaktpersonen nachgewiesen
wurde. Da sich bei niherer Betrachtung herausstellte, da3 bei weitem
die meisten der angegebenen Kontakte von einer Untersuchungsperson
stammen (31 oder 75,6 % der 41 Angaben), soll hier anders als in den
anderen Abschnitten nicht ins Detail gegangen werden.

Selbstverstindlich sind auch hier fast alle Kontaktpersonen Sozialarbei-
ter oder Sozialpddagogen (36 der 41 angegebenen Personen). Zwei Po-
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lizisten mit Sonderfunktion und Zusatzausbildungen werden als berufs-
gleich angefiihrt.
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6. Kontakte zu Berufstidtigen anderer Berufe

Die Wichtigkeit der Kontakte zu Fachkollegen ist aus den bisherigen
Ausfiihrungen deutlich zum Ausdruck gekommen. Wie bedeutsam an-
dere Berufsangehorige fiir die Erfiillung der Auftrige Sozialer Arbeit
sind, soll in diesem Kapitel erdrtert werden. Es folgt in seinem Aufbau
dem Vorgehen des vorhergehenden Kapitels: zunéchst geht es um inter-
ne, dann um externe Kontakte.

6.1 KONTAKTE ZU BERUFSTATIGEN ANDERER BERUFE INNERHALB
DER EIGENEN EINRICHTUNG (INTERNE KONTAKTE)

6.1.1 Berufstitige mit anderem Beruf als Vorgesetzte in der gleichen
Einrichtung
(berufsfremd, intern, htherer Status)

In der Einrichtung, in der sie arbeiten, haben die Untersuchungsperso-
nen nicht nur mit Sozialarbeitern und Sozialpiadagogen, sondern mit ei-
ner Vielzahl von Angehorigen anderer Berufe zu tun. Hier sollen zu-
nichst Vertreter anderer Berufe beleuchtet werden, die in der gleichen
Einrichtung in einem hoheren Status angesiedelt sind. Zu ihnen zéhlen
133 der 2.317 Kontaktpersonen (= 5,7 %). In 28 der 32 beriicksichtigten
Einrichtungen haben die Untersuchungspersonen derartige berufliche
Beziehungen, davon vier so zahlreich, daf sie fast die Hilfte dieser
Kontakte ausmachen (vgl. Tab. 12).

Tabelle 12:  Verteilung der berufsfremden, internen, statushtheren Kontakt-
personen (n=133) bei den Untersuchungspersonen (n=32)

20 Kontaktpersonen 1 Untersuchungsperson (Schulsozialarbeit
Gesamtschule)

18 Kontaktpersonen I Untersuchungsperson (Betriebssozialarbeit

13 Kontaktpersonen 1 Untersuchungsperson (Abt. Psychiatrie Kran-
kenhaus)

11 Kontaktpersonen 1Untersuchungsperson (kommunale instit. Kin-
derbetreuung)

6-10 Kontaktpersonen 3 Untersuchungspersonen
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3-5 Kontaktpersonen 12 Untersuchungspersonen

1-2 Kontaktpersonen 9 Untersuchungspersonen

keine Kontaktpersonen 4 Untersuchungspersonen

Die am hiufigsten anzutreffende Situation ist also, dafl zwischen 1 und
5 berufsfremde Mitarbeiter in hoherrangiger Position innerhalb der ei-
genen Einrichtung anzutreffen sind. Im Durchschnitt haben Berufsver-
treter in der Sozialen Arbeit etwa vier derartige Kontaktpersonen. Ta-
belle 13 gibt die wichtigsten vertretenen Berufe an.

Tabelle 13:  Berufe der berufsfremden, internen, statushéheren
Kontaktpersonen (n= 133)

Mitarbeiter Leitungsebene ‘ 30,1 %
Lehrer, Ausbilder an Schulen 19,5 %
Arzt 16,5 %
Psychologe, Therapeut 9.8 %
Wirtschaft / Banken 38 %
Richter, Rechtsanwalt, Jurist 3,0 %
Pfarrer, Pastor, Theologe 30%
Architekt, Stadt-, Raumplaner 3.0 %
Sachbearbeiter 3.0%
andere (u.a. Politiker, Ingenieur, Pflegekraft) 6,0 %
nicht ndher einzuordnen 2,3%

Bei den hoherrangigen Mitarbeitern auf der Leitungsebene ist den Un-
tersuchungspersonen offenbar hiufig nicht bewufit, welche Berufsab-
schliisse sie haben. Es handelt sich hier um Personen im Vorstand, auf
hoheren Ridngen in den Verbandsstrukturen oder um Verwaltungsleiter.
Es mogen sich auch durchaus einige Sozialarbeiter oder Sozialpidago-
gen in diese Kategorie eingeschlichen haben, die aber von den Befrag-
ten nicht (mehr) als Angehorige ihres Berufs erkannt werden. Im iibri-
gen lassen sich aus den Berufsbezeichnungen die traditionellen Profes-
sionen ablesen, in deren Domiine Soziale Arbeit ihre Dienstleistungen
erbringt: im Bildungs- und Erziehungswesen, im Gesundheitswesen, in
der Rechtspflege, im kirchlichen Bereich. Daf} einige schwer nachvoll-
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ziehbare ,,Querldufer” auftauchen, kann angesichts der Heterogenitat
der Trigerstruktur und der Organisationsformen kaum iiberraschen.
Ebenfalls wenig iiberraschend ist die Tatsache, daB3 bei den hoherrangi-
gen Mitarbeitern Manner mit 62 % die weiblichen Kontaktpersonen
dieser Kategorie klar dominieren, bei den ménnlichen Befragten sogar
noch ausgepriigter (etwa 70 % méinnliche Kontaktpersonen dieser Ka-
tegorie). Es deutet sich hier an, da3 Ménner eher in Einrichtungen ar-
beiten, in denen andere Minner in hoheren Positionen sind, bzw. selte-
ner in Einrichtungen, in denen Frauen hohere Positionen bekleiden.
Interessant ist auch die Einschitzung der Wichtigkeit und Zufriedenheit
der beruflichen Beziehungen zu den berufsfremden Mitarbeitern in ho-
heren Positionen des eigenen Hauses. Tabelle 14 fait die wesentlichen
Ergebnisse zusammen.

Tabelle 14:  Einschitzung der Kontakte (berufsfremd, intern, statushoher)
nach Notwendigkeit und Zufriedenheit (n=133)
(Vergleichszahlen der Gesamtstichprobe kursiv, n=2.317)

unbedingt 1586 % (46,7 %) |hoch 42,9 % (42,1 %)
mittel 33,1 % (39,7 %) | mittel 45,1 % (41,6 %)
gering 7,7 % (13,7 %) |gering 12,0 % (16,3 %)

Von allen berufsfremden Kontaktpersonen werden die Personen in die-
ser Kategorie als fiir die Erfiillung des beruflichen Auftrags am wich-
tigsten angesehen — sie gelten mit wenigen Ausnahmen als unbedingt
oder mittel notwendig. Dieser ausgesprochen hohen Wichtigkeit ent-
spricht eine Zufriedenheitsausprigung, die in etwa der durchschnittli-
chen Zufriedenheit fiir alle Kontaktpersonen entspricht.

Entsprechend der groflen Zahl von Kontaktpersonen dieser Art gibt es
auch umfangreiche AuBerungen in den Tonbandmitschnitten. Wieder-
holt sind in dieser Kategorie Kommentare zu finden, die sich auf kon-
krete Stelleninhaber beziehen, sie werden hier weitgehend unberiick-
sichtigt gelassen. Die in dieser Kategorie vorkommenden Hinweise auf
bestimmte Berufsgruppen werden, zusammen mit anderen berufsspezi-
fischen Kommentaren aus anderen Kategorien, in einem besonderen
Kapitel (vgl. Kap. 8) zusammengefalt.

Mit den in Tabelle 13 aufgefiihrten Personen mu3 man fachlich/inhaltlich
zusammenarbeiten oder sie reprdsentieren Vorstand und Verwaltung (in
der Tabelle wohl vor allem durch die Kategorie , Mitarbeiter Leitungsebe-
ne* vertreten). Eine Untersuchungsperson bringt das so zum Ausdruck:
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»(-..) ich (habe) differenziert zwischen Statushoheren, die mir etwas zu
sagen haben in Form der Dienst- und Fachaufsicht (und) dann noch Allge-
meinbedienstete (...), die man so als statushoher wohl bezeichnen konnte
(...), wo aber eine sachliche Zusammenarbeit da ist.” (Justizvollzugsanstalt
(09), S. 3,3 ff)

Insbesondere die Beziehungen zu formalen Vorgesetzten, Geschifis-
fiithrungen, Verwaltungsleitern und Vorstandsmitgliedern werden als
konflikttrichtig eingestuft und entsprechend kommentiert. Die anderen,
mehr inhaltlich begriindeten Beziehungen zu berufsfremden hoherran-
gigen Kollegen werden dagegen erstaunlich positiv kommentiert. Hin-
sichtlich der formalen Vorgesetzten kommt eine fast schon fatalistische
Einschitzung zum Ausdruck: es gibt sie, man kann sie sich nicht aussu-
chen, man muf} mit ihnen auszukommen versuchen:

»»(...) hier handelt es sich um eine Personengruppe, die im Grunde genom-
men die Funktion eines Aufsichtsrates ausiibt, berufsfremd, unterschiedli-
che Berufsgruppen, die ja auch nicht zu beeinflussen sind von mir (...). Die
Personen konnen im Grunde genommen nicht ausgewiahit werden, die kann
man sich nicht suchen, sondern der Zugang in diese Gruppe erfolgt auf
einem Weg, der nicht beeinflufibar ist, insofern ist es notwendig, sich da
auseinanderzusetzen und Wege zu finden, um gemeinsam Arbeitsformen,
Kommunikationsformen zu finden.” (Heimerziehung (31), S. 1, 3-20)

(Vorstand, Geschiftsfithrung) ,,(...) das sind halt Strukturen, an denen man
nicht vorbeikommt und zu denen man Kontakt pflegen muf} (...). Und (...)
solche Strukturen gestalten sich teilweise sehr schwierig, was sich dadurch
dulert, moglicherweise lange Dienstwege und langer Hinlauf, langer Riick-
lauf, was manchmal schon ein Argemis ist und die Flexibilitit einfach teil-
weise lahmt.” (Beratungsstelle Haftentlassene (05), S. 4, 13 f.)

Distanz zur Leitungsebene wird immer wieder artikuliert, sei es, daBl
man sie als Instanz lediglich benennt, sei es, daB sie als SchutzmaBnah-
me auch empfohlen wird. Zum Teil wird spekuliert, woher diese Di-
stanz rijthrt, zum Teil wird sie als unabénderlich hingenommen. Der
Umgang mit Vertretern der Leitung erscheint schwierig und gefihrlich.
Viele Dinge miissen beachtet werden, u.a. die Regelung der Dienstwege
und Kompetenzabgrenzungen:

(Verwaltungsleiter) ,,Das ist ein schwieriges Thema. Der mag uns nicht.
Uns als Abteilung nicht. Nicht personlich.” (Sozialpsychiatrischer Dienst
Gesundheitsamt (20), S. 13, 32-33)

»(-..) das (...) (sind) sicherlich (...) die schwierigsten Kontakte.” ,(...) es
(besteht) (...) erst mal ein relatives Desinteresse von der anderen Seite aus,
von dem man erst mal ausgehen kann, wenn man mit denen Kontakt auf-
nimmt (...). Ich laufe bei der Kontaktanbahnung mit diesem Personenkreis
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(...) sehr schnell Gefahr, meine Kompetenzen zu iiberschreiten, und darauf
mufB ich immer achten. Weil wenn ich die einmal iiberschreite, und das
wird der Gegenseite klar, habe ich letztendlich verloren.” (Drogenhiife
(11), S. 11, 6-13)

(Geschiftsleitung) ,,Es besteht eine gewisse Distanz, weil sie ja einen ande-
ren Auftrag, eine andere Rolle haben. Sie sind ja in der Rolle der Fach- und
Dienstaufsicht. Zu der Geschiiftsfithrung: Es kommt manchmal zu Konflik-
ten, die wir hier fair und sachlich austragen, aber es ist natiirlich so, da8 (...)
sich manchmal eben unsere Vorstellungen z.B. zu Offentlichkeitsarbeit
nicht decken mit den Vorstellungen der Geschiftsfithrung (...).” (Psychoso-
ziale Jugendberatung (06), S. 15, 6-11)

Unterschiedliche Aufgaben und Interessen werden im letzten Ge-
sprachsausschnitt angesprochen. Und es wird auch angesprochen, dafl
bei der strukturell angelegten Konfliktanfélligkeit der Beziehungen zur
Leitungsebene durchaus Chancen bestehen, angemessen mit diesen
Konflikten umzugehen, man kann sie ,,fair und sachlich austragen®. Es
gibt durchaus Einrichtungen, in denen so verfahren wird:

,»Wir haben relativ kurze Wege zu unserer Geschiftsfithrung, d.h. also wir
miissen nicht tagelang um einen Termin bitten, sondern das geht relativ direkt
in der Kommunikation. Also, man sollte sich offensiv um eine faire Kommu-
nikation bemiihen.” (Psychosoziale Jugendberatung (06), S. 15, 30-33)

Und es gibt eine Seite der insgesamt eher schmerzlich erlebten Struktu-
ren, die als positiv angesprochen wird: sie gewihren Sozialarbeitern als
Arbeiternehmern durchaus auch Sicherheit:

,.Die andere Seite (...) ist, daB solche Strukturen auch relative Sicherheit
bieten in Bezug auf den Arbeitsplatz.” (Beratungsstelle Haftentlassene
(05), S. 4, 13-14)

Es gibt aber Einrichtungen, in denen die Strukturen so zementiert sind, daf3
wenig Aussicht auf eine inhaltlich angemessene Regelung unterschiedli-
cher Interessen zu bestehen scheint. Dies gilt z.B. fiir Soziale Arbeit in Ju-
stizvollzugsanstalten, in denen die Regelung der Zeichnungsberechtigung
hiufig zu sachlich und fachlich unsinnigen Verzogerungen fiihrt:

,»Was mir einfillt zur Abteilungsleitung, Anstaltsleitung (...), die Arbeit mit
denen (...) (geht) nicht so fliissig vor sich. Die sind fiir Unterschriften
zustdndig, also die Aulenvertretung der Anstalt iibernimmt ja der Anstalts-
leiter nach dem Strafvollzugsgesetz, und alles, was die Anstaltsmauern ver-
14Bt, trdgt also mehr oder weniger die Unterschrift des Anstaltsleiters oder
der Abteilungsleiterin, und das hindert die Arbeit schon. Denn in der Regel
korrigieren die weder daran herum noch bemikeln sie irgendwelche
Schriftsitze, sondern unterzeichnen die so wie vorgelegt (...).” ,,Wenn der
Anstaltsleiter zu mir, zu meiner Person Vertrauen hat, miifite es eigentlich
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so sein, da} ich auch unterzeichnungsberechtigt bin fiir Dinge, die nicht so
besonders relevant sind.” (Justizvollzugsanstalt (09), S. 3, 8-13)

Mehrfach betonen die Untersuchungspersonen die Notwendigkeit, sich
nicht in die eigene Arbeit ,,reinreden* zu lassen. Dies gilt insbesondere
dann, wenn Vertreter der Leitungsebene nicht fachlich-inhaltlich im
Arbeitsgebiet zustindig sind:

(Geschiftsfiihrer) ,,(...) da ist das Verhiiltnis sehr distanziert. Das ist derje-
nige, der mich eingestellt hat und der meine Arbeitsvertrage gemacht hat
und mein Gehalt bezahlt. (...) da ist mir diese Distanz wichtig. (Er) hat
fachlich in unserer Einrichtung iiberhaupt nicht viel zu tun. (...) da ist es
wichtig, (...) da ich mir da nicht reinreden lassen wiirde, wenn er mir
irgendwas sagt, also wie ich etwas zu tun habe.” (Ubergangswohnheim
wohnungslose Minner (07), S. 3-11)

Ahnlich verhilt es sich dann, wenn im Vorstand Personen vertreten
sind, die nach ihrer Vorbildung aulerhalb der Einrichtung faktisch ei-
nen niedrigeren Status haben, innerhalb der Einrichtung aber Arbeitge-
berfunktion und damit einen hoheren Status einnehmen. Dies wird dann
hiufig durch vollig andere inhaltliche Vorkenntnisse iiberlagert:

»Als Verein brauchst du einen Vorstand. Vorstand hat normalerweise
Arbeitgeberinnenfunktion und da kann es natiirlich passieren, daB8 deine
Arbeitgeberin eine Studentin sein kann oder auch eine Biirokauffrau. Also,
(...) sie haben erst mal zunichst nicht so viel Einblick in dein Arbeitsfeld
oder miissen erst noch von (...) bestimmten Formen der Arbeit (...) iiber-
zeugt werden, weil es (...) eine heterogene Gruppe ist, eine grofle hetero-
gene Gruppe.” (Frauenhaus (25), S. 12, 3-9)

Abgrenzungsstrategien sind aber auch gegeniiber den Vertretern der
Berufe notwendig, mit denen aufgabenbedingt inhaltlich zusammenge-
arbeitet werden mufl. Dabei muB} es haufig zundchst darum gehen, das
Profil Sozialer Arbeit transparent zu machen, um sich auch vor falschen
Aufgabenstellungen schiitzen zu konnen:

,(...) vor zehn Jahren wuBte noch keiner etwas mit Sozialarbeitern anzufan-
gen. Insofern ist es wichtig, sein Berufsfeld klar abzugrenzen. Ich bin Sozi-
alarbeiter, und ich bin nicht hier der Psychologe (...) wie auch immer.”
(Forensische Abt. Landeskrankenhaus (32), S. 3, 8-10)

,,(...) Es ist ndmlich schon leicht so, daB dann Arzte ankommen, mach doch
mal eben dies, oder mach doch mal das. Ich muB} dann sagen, ich bin Sozi-
alarbeiter, habe ich nichts mit zu tun, ist der Job vom Stationsleiter, der ist
Psychologe (...).” (Forensische Abt. Landeskrankenhaus (32), S. 3, 14-17)

(eigene Berufsrolle) ,.(...) positiv definieren, nach dem Motto, das wollen
wir, das konnen wir (...). Weil, viele Arzte haben auch kein Bild davon, was
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macht ein Sozialarbeiter jetzt eigentlich? Wozu ist der zustindig (...). Habe
ich noch in den Anfingen mitgemacht irgendwo, oder auch aus anderen
Kliniken, da hat man noch gehort, ja, die werden dann einfach im Pflege-
dienst eingesetzt, konnen da, was weil} ich, ihre Handtiicher da sortieren
(...) und da muBl man schon sagen, das ist nicht mein Job, ich bin da und
dafiir zustidndig.” (Forensische Abt. Landeskrankenhaus (32), S. 4, 10-16)

Abgrenzungen erleichtern ein Geben und Nehmen. In diesem Sinn ist
die wechselseitige Information iiber die jeweiligen beruflichen Profile
wichtige Voraussetzung fiir erfolgreiche Teamarbeit, in der ein be-
fruchtender Austausch stattfinden kann:

»»(...) wichtig, so mal klar zu haben, dafl man Sozialarbeiter ist, und da auch
bestimmte Dinge, die wir so gelernt haben wie z.B. im Rechtsbereich und
da auch Kenntnisse haben, die Psychologen nicht ohne weiteres mitbrin-
gen, und wo auch Psychologen — das sieht auch bei uns hier so aus — auch
zu uns kommen und da auch nach Rat und Hilfe fragen. Und umgekehrt
natiirlich auch Bereiche gibt, iiber die wir weniger wissen, wo wir dann
eben halt die Fragenden sein konnen und es auch sind.” (Beratungsstelle
Eltern, Kinder, Jugendliche (12), S. 2, 10-16)

Eine Untersuchungsperson bringt die faktisch bestehende wechselseiti-
ge Abhingigkeit geradezu in das Bild eines komplementiren Herr-
Knecht-Verhiltnisses:

(aus der Gruppe kommen Informationen) ,,(...) die (miissen) auch mir zuar-
beiten, auch wenn ich unter ihnen stehe. Aber die wissen auch, wenn ich
bestimmte Informationen nicht habe, dann kann ich nicht arbeiten (...). Die
wissen, daf} ich verhungern wiirde da unten, wenn die mir die Informatio-
nen nicht geben wiirden. Ich also auch ihren Status nicht mit weiter fordern
wiirde. Also, so ein (Vorgesetzter) in der Zentraleinheit wire nichts ohne
uns darunter. Also muf} er uns gut zuarbeiten.” (Kommunale institutionelle
Kinderbetreuung (15), S. 22, 6-12)

Von einer Untersuchungsperson wird ein besonderes Konfliktverhiltnis
angesprochen, bei dem Personen auf der Leitungsebene zugleich Be-
troffene sind. Hier liegt der Fall vor, da} private Adressaten Sozialer
Arbeit in Personalunion zugleich Angehorige des Hilfesystems sind
(vgl. Kap. 2), und das auch noch in der Funktion von Vorstandsmitglie-
dern. Dies erfordert von Sozialarbeitern offenbar besondere Miihe:

(Vorstandsmitglieder) ,,(...) es (handelt) sich dabei um total berufsfremde,
teilweise mit sehr viel Emotionen behaftete Leute (...), die selbst betroffen
sind, (...) in der Form, daB} sie behinderte Kinder haben, und insofern es
ihnen teilweise schwerfilit, die (...) in den Einrichtungen arbeitenden Leute
objektiv zu beurteilen (...).” ,,(Es ist s0) (...), daB} ich da sehr viel Fingerspit-
zengefiihl beweise, sehr viel die Situation, die ich gerade angesprochen
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habe, im Hinterkopf haben muf, um dort nicht, dadurch, da man zu
schnell vorprescht, zu spontan irgendwelche Meinungen dufert, bei denen
eine Blockade zu bewirken, die dann ein konstruktives Miteinander gar
nicht mehr erméglicht. Sind sehr sensible Leute, die aufgrund der Vorerfah-
rungen, die sie gemacht haben, viele Sachen auch falsch verstehen konnen.
Insofern lieber dreimal zuviel als einmal zu wenig.” (Werkstatt fiir Behin-
derte (19), S. 3, 8-25)

Eine andere Schwierigkeit liegt vor, wenn in einer Einrichtung die fak-
tisch bestehenden Ungleichheiten durch einen ,,Nimbus* der Gleichheit
iberlagert werden sollen:

(Erzieherin, Psychologin, Verwaltungsfrau) ,,(...) im Frauenhaus (...) (gibt)
es keine Leitung, (...) auch keinen Unterschied in der Bezahlung (sondern)
(...) einen Finanzausgleich intern, so daf alle dasselbe erhalten. Es ist auch
so, ich sage mal so, der Nimbus im Team, daf} alle gleich sind, und alle
Arbeit gleichwertig ist. Da wiirde ich einer Neueinsteigerin eher sagen,
nimm dir ein bilchen Zeit, um hinter die Strukturen zu schauen, und zu
gucken, wer die Macht hat, und wie im Grunde genommen die Entschei-
dungsstrukturen verlaufen.” (Frauenhaus (25), S. 11, 14-23)

Besondere Schwierigkeiten entstehen, wenn ein Vorgesetzter fachlich/
inhaltlich einen niedrigeren Status hat und nur formal iiber die Vorge-
setztenrolle einen hoheren Status einnehmen kann:

(Vorgesetzter ist Kawfmann) ,(...) der (hat), (...) was die Ausbildung
betrifft, natiirlich einen (...) niedrigeren Status, aber vom sozialen Status
doch jetzt erst mal hoher ist. Ist nicht immer einfach, wenn der soziale Sta-
tus und der Ausbildungsstatus dann nicht zusammenpassen. Also von der
Ausbildung her habe ich den hoheren Status und habe natiirlich auch einen
bestimmten Anspruch an meine Arbeit, und mein Vorgesetzter kann dem
nicht immer so folgen, der weil gar nicht das einzuordnen, was ich da
mache, bemiiht sich sehr, aber es ergeben sich dadurch schon oft Konflikte,
weil er natiirlich die Hauptverantwortung, auch die finanzielle Verantwor-
tung da tragt und nicht immer so wei3, was das eigentlich soll (...). Es ist
sehr energiefressend. Also, daf ich das Gefiihl habe, ich muf ihm erst mal
sozusagen Grundlagen meiner Arbeit vermitteln, damit er den Stellenwert
bestimmter Schritte da iiberhaupt einordnen kann. Auf der andern Seite ist
er natiirlich als Finanzchef des Hauses ja auch bemiiht, mir seine oder die
Moglichkeiten seines Hauses klarzumachen (...).” (Netzwerk Altenhilfe
(02), S. 3, 6-20)

Die befragten Personen haben ihre Erfahrungen im Umgang mit dieser
wichtigen Teilgruppe ihrer beruflichen Beziehungen in vielfaltige Hin-
weise und Ratschlége fiir Berufsanfinger gekleidet. Es sind zum Teil
sehr allgemeine, zum Teil ganz handfeste pragmatische Empfehlungen,
die natiirlich vor dem Hintergrund der jeweiligen Einrichtung zu inter-
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pretieren sind. Dennoch mégen sie hilfreich sein beim Abw#gen dessen,
was in einer konkreten neuen Situation als hilfreiche Strategie in Be-
tracht gezogen werden kénnte. So wird dafiir plddiert, Transparenz und
Klarheit der eigenen Arbeit dadurch zu fordern, da3 der berufliche Auf-
trag mit den Vorgesetzten sehr klar und deutlich abgesprochen und sei-
ne Erfiillung immer wieder abgesichert werden sollte, ohne in der Um-
setzung allerdings Distanz und Gelassenheit auler acht zu lassen:

.»(...) die Erfahrung, die ich gemacht habe ist, daB es sehr wichtig ist, viel
Zeit darauf zu verwenden, fiir Klarheit im Auftrag zu sorgen, also daB ich
jetzt bei den Vorgesetzten (...) sehr genau herauskriegen muB, welchen Auf-
trag habe ich iiberhaupt von denen. Der ist einmal (...) natiirlich definiert
durch die Aufgabe. Aber da stellen sich auch ganz andere Sachen heraus im
Laufe der Zusammenarbeit, dal von mir eher das und das erwartet wird,
aber das, was ich gedacht habe, gar nicht. Und das (...) ist sehr lohnend, das
genau zu tiberpriifen und ich mach das so, daB ich danach frage. Daf ich
dann frage, was mochten Sie jetzt, was soll ich denn da jetzt tun in der und
der Sache, also, womit kann ich Sie jetzt zufriedenstellen?” (Sozialpddago-
gische Familienhilfe (30), S. 1, 3-13)

»(...) eine Empfehlung ist einfach, ich behandele sie als eine Chefin, (...)
begebe mich auch nicht in irgendeinen personlichen Kontakt, sondern halte
einen Abstand und nehme sie soweit wie irgendwie moglich ernst. Eine
Empfehlung ist, immer bei solchen Fiihrungspersonlichkeiten auch sehr
klare Absprachen zu treffen. Sehr, sehr klare und mit vielen Riickfragen, ob
man Dinge richtig verstanden hat, und schriftliches Niederlegen von eini-
gen Dingen. Gespriichsnotizen z.B. finde ich, ist immer sinnvoll, einfach,
um sich selbst nicht in eine Situation zu begeben, wo man anfingt zu labern
(...).” (Schule Wiedereingliederung Langzeitarbeitslose (22), S. 12, 15-22)

»Wenn ich so einen Tip geben sollte, wiirde ich raten, Distanz zu bewahren,
viel Distanz zu bewahren. (...) wenn man so Auftrige immer so wortwort-
lich nimmt, also ich glaube, so ein biichen Distanz und Gelassenheit kann
da gar nichts schaden. Und sich da riickzuversichern: War das o.k., was ich
gemacht habe?” (Sozialpidagogische Familienhilfe (30), S. 1, 19-26)

Andere Empfehlungen beziehen sich auf die Auseinandersetzung mit
den Strukturen der Einrichtung. Dal} diese Hinweise gerade im Zusam-
menhang mit den beruflichen Kontakten zu Angehdrigen anderer Beru-
fe in hoheren Positionen der eigenen Einrichtungen gegeben werden, ist
mit Sicherheit kein Zufall: hier wird deutlich, daB viele Merkwiirdigkei-
ten der Kooperation nur iiber die — hiufig nicht iibereinstimmenden —
formalen und informellen Strukturen der Einrichtungen verstehbar
sind:

,»(...) der Rat konnte sein, sich iiber die gegebenen Strukturen zu informie-

ren, d.h. also, einmal das Organigramm, wie denn der Dienstweg wire, also
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einmal angucken, wie die ganze Struktur auf dem Papier aussieht, und
dann, wie die Organisationsstruktur in der Praxis verliduft. Da gibt es schon
auch Unterschiede. (...) es ist einfach wichtig, (...) das zu erfahren und dann
zu gucken, wie man den Dienstweg einhiit, oder welchen Dienstweg man
einhalten muf}, ohne zwischen die Miihlsteine zu geraten.” ,,(...) weil die
niedergeschriebenen Strukturen ldngst nicht die (sind), die in der Praxis
auch Anwendung finden.” (Beratungsstelle Haftentlassene (0S5), S. 5, 23-
29;8.6, 1-3)

,»(...) muf} sich wirklich entwickeln. Die Geduld, die muB} ich aufbringen,
wenn ich an so einer Schule arbeite, und ein Stiick weit muB ich die auch
immer investieren, weil Schule in seinem Ablauf oft bedeutet, es dauert
lang. Und vieles ist schon so vorgegeben. Wann sind Konferenzen? Bis
wann und wann mufl man das beantragt haben? Bis man das auch alles so
fiir sich in die Arbeit integriert hat und beriicksichtigt, vergeht wirklich eine
ganze Menge Zeit. Also, man braucht viel Zeit, um diesen Apparat Schule
mit seinen ganzen Ablidufen einigermaflen kennenzulernen. Das sind
Jahre.” (Schulsozialarbeit Gesamtschule (23), S. 21, 21-28)

Damit nicht genug. Haufig scheint dariiber hinaus ein Gespiir fiir die
Besonderheiten der Einrichtung notwendig zu sein, um Fuf} zu fassen.
Eine Untersuchungsperson benutzt dabei das Bild vom notwendigen
verbandsinternen , Stallgeruch®:

»(...) flir einen Neuling ist es erst mal wichtig, (...) so einen Wohlfahrtsver-
band (...) ist eine Sache, wo man erst mal einen Stallgeruch bekommen
muf}. Wenn man (...) relativ und einigermaBen bekannt ist, kann man auch
die Kontaktaufnahme sehr erleichtern. Ein Neuling sollte schon da eben
doch recht sensibel drangehen.” (Seniorenbiiro (16), S. 3, 12-16)

¢

Die Bezichungen sind immer auch eine Angelegenheit der ,,Chemie’
zwischen den beteiligten Menschen. Auch darauf gehen die Untersu-
chungspersonen verschiedentlich ein. Die Voraussetzungen fiir besseres
Verstehen sind ndmlich durchaus beeinfluBbar und kénnen mithin be-
wullt gestaltet werden. So mag es ratsam sein, Vorstandsmitglieder an
Vorbereitung und Durchfiihrung von Feiern der Einrichtung zu beteili-
gen, jede Chance fiir informelle Kommunikation sollte genutzt werden:

,»(...) man sollte Vorstand, auch gerade den Vorstand zu Feierlichkeiten ein-
laden. Es ist ganz wichtig, auch das personliche Gesprich, und es ist wich-
tig, daf} die unsere Erfahrungen, unsere Sorgen und Note kennen und sie
auch einbinden, z.B. wenn wir in diesem Jahr unsere Feier haben, daB sie
bei der Vorbereitung schon einbezogen werden, dafl sie Kenntnis haben
dariiber, was die Zielsetzung ist usw.” (Psychosoziale Jugendberatung (06),
S. 16, 3-8)

»{...) wichtig, (...) daB ich zu diesem Personenkreis kontinuierlichen Kon-
takt habe. (...), daB die mich kennen, daB ich auf die zugehen kann, weil ich
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die teilweise brauche, aber umgekehrt, da3 die mich nicht vergessen, wenn
es um unsere Belange geht, oder bzw. wenn es jetzt um soziale Dinge geht
im Unternehmen, daf die bestimmte Dinge hier diskutieren oder installie-
ren und dabei moglicherweise die betriebliche Sozialarbeit verbessern
konnten (...).” (Betriebssozialarbeit (04), S. 1, 9-16)

~Man muB gut vorbereitet sein, sachlich gut vorbereitet sein, Faktor Zeit
spielt eine Rolle und Faktor Chemie, persdnliche Chemie (...). D.h. also, die
Weihnachtsfeier oder die Betriebsversammlung oder der Scherz bei einem
Seminar. Das sind schon so wichtige Dinge (...).” (Mieterbetreuung (24), S.
13, 8-10; 14-15)

Vielversprechend scheint auch die Erfahrung zu sein, dafl die Bearbei-
tung gemeinsamer Aufgaben eine Plattform fiir wechselseitige Annihe-
rung bieten kann:

,»Also am besten funktioniert Zusammenarbeit, wenn man eine gemeinsame
Fragestellung, gemeinsamen Auftrag oder eine gemeinsame Aufgabe hat,
und wenn man dann so wirklich gleichberechtigt da Ideen einbringen kann,
und wo man die Méglichkeit hat, spinnerte Ideen oder was Neues noch mal
so mit Kollegen zu reflektieren, und (...) es fillt da bei jedem Gesprich
auch immer was fiir die andern mit ab. Also das sind wirklich absolute
Superkontakte.” (Netzwerk Altenhilfe (02), S. 4, 24-29)

Anfang und Voraussetzung aller fruchtbaren Zusammenarbeit mit ho-
herrangigen Vertretern anderer Berufe mufl aber die Ausbildung der ei-
genen Kompetenz sein. Auftragskldrung und Abgrenzung der Aufga-
ben zu anderen beruflichen Auftrigen kann ja ohnehin nur funktionie-
ren, wenn die eigene Kompetenz gekldrt ist. Dies gilt es also als
wichtigste Grundlage auszubilden und sie dann zuverléssig in das je-
weilige Team einzubringen. Nur dann ist auch damit zu rechnen, daf3
die berufsfremden Vorgesetzten der Sozialen Arbeit den fachlichen
Freiraum lassen, der fiir die ungestorte Erfiillung des beruflichen Auf-
trags so dringend bendtigt wird:

”Was wichtig ist jetzt speziell zu der Leitungsebene, sprich Abteilungsarzt /
Oberarzt: vertrauensvolle Zusammenarbeit aufbauen. Man muf8 ihnen
signalisieren, man muf} durch seine Arbeit darstellen, dal man als verlaBli-
cher Partner auftritt. Man muB} zuverlissig (sein), man muf seine Funktio-
nen, seine Aufgaben, die man hat, auch wahrnehmen und (...) darf nicht den
Fehler machen, dafl man Dinge, die abgesprochen sind, versdumt (...). Man
muf} ihnen die Sicherheit geben, daf3 das, was besprochen ist, auch ord-
nungsgemf richtig durchgefiihrt ist. Speziell beim Abteilungsarzt. Anson-
sten besteht die Gefahr, daB er die Kontrolle tibernechmen miite, und das
wire schlecht, weil er von der Arbeit nichts versteht. Er hat zwar Vorgesetz-
tenfunktion, weif} aber letztendlich ja gar nicht, was ich mache. Und da ist
einfach absolutes Vertrauen Voraussetzung, damit er mich gewéhren lassen
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kann (...). Man muf} sein Fach beherrschen. Das ist einfach so. Man muf}
(es) einfach beherrschen, man muf} es in jeder Beziehung beherrschen.”
{(Gerontopsychiatrie Landeskrankenhaus (26), S. 15, 21-31; S. 16, 5-6)

Diese Interviewausziige deuten an, dall Anbahnung und Pflege berufli-
cher Beziehungen in diesem Bereich nicht einfach sind. Es ist aber nicht
so0, als ob alles schwer und problematisch ist. Positive Erfahrungen
klangen schon in den bisherigen Aussagen an und sollen jetzt noch er-
weitert werden. So ist die Kontaktaufnahme in einigen Einrichtungen so
geregelt, daf3 es keinerlei Probleme bereitet, sich als Neuling vorzustel-
len und die anderen Mitarbeiter kennenzulernen:

»(...) die Kontaktaufnahme fiir einen Berufseinsteiger erfolgt durch die
Visiten, dal man halt an einem bestimmten Tag, wenn die Visite z.B. auf
der Station (...) ist, dorthin geht, wo dann der Oberarzt, der Chefarzt und die
Stationsirzte da sind, und daB man sich dann halt bei dieser Visite kennen-
lernt. Das ist dann eigentlich auch immer ganz schon, weil der Chefarzt
immer den neuen Mitarbeiter dann auch in der Visite vorstellt, so daB auch
(...) die ersten Berithrungsingste genommen werden.” (Psychiatr. Abt. All-
gemeinkrankenhaus (21), S. 12, 10-15)

Allen berufsbedingten Unterschieden zum Trotz kommt es hdufig zur
Ausbildung echter Teams, nicht nur, weil man gegeniiber AuBenstehen-
den zusammenhalten muf3, sondern auch, weil die gemeinsame Aufga-
be verbindet:

,Ich sage zwar, der Psychologe, Arzte sind statusmiBig hoher, aber wenn
man dann auf der Station zusammensitzt, kommt der Teamgeist durch. Arzte
haben zwar einen hoheren Status mehr oder weniger, aber wir sitzen in einem
Boot, und jeder hat seine spezielle Aufgabe halt. Und da mufl man dann halt
durch (...).” (Forensische Abt. Landeskrankenhaus (32), S. 3, 29-33)

Die Unterschiedlichkeit der Berufe muB nicht nur unter dem Blickwin-
kel der Schwierigkeiten der Zusammenarbeit gesehen werden - sie ent-
hilt auch Chancen, wie die folgende Auflerung zeigt:

»Also diese berufsfremden Kolleginnen, Kollegen mit hoherem Status sind
eigentlich so klare Tiroffner, und deren Wert darf man (...) nicht unter-
schiitzen. Das muf3 man auch wissen, also jetzt fiir Anfénger, fiir Einsteiger
ganz wichtig, erst mal die Tiire grundsitzlich aufmachen, sich da sozusagen
Zustimmung zu holen fiir Kooperation und die dann erst ausfiillen.” (Netz-
werk Altenhilfe (02), S. 6, 19-23)

Bei Anerkennung aller Belastungen gilt also: in den Kontakten zu hoher-
rangigen Vertretern anderer Berufe in der gleichen Einrichtung stecken
auch Potentiale fiir die eigene Berufszufriedenheit und die erfolgreiche
eigene berufliche Titigkeit. Und: es gibt viele Chancen, die Beziehungen
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so zu beeinflussen, da} derartige positive Moglichkeiten gestiirkt werden.
Vertreter der Sozialen Arbeit sind Experten fiir Kommunikation und Be-
ziehungen; es ist legitim und fiir die berufliche Zufriedenheit forderlich,
diese Kompetenzen auch fiir die eigene Sache einzusetzen.

6.1.2 Berufstitige mit anderem Beruf als statusgleiche Kollegen in
der gleichen Einrichtung
(berufsfremd, intern, gleicher Status)

Als gleichrangige berufsfremde Kontaktpersonen in der selben Einrich-
tung wurden 152 (= 6,6 %) der 2.317 Kontakte eingestuft. Dabei tau-
chen in den Interviews wiederholt Hinweise auf, wonach die Untersu-
chungspersonen jeweils nur eine Vertreterin oder einen Vertreter einer
Berufsgruppe stellvertretend fiir viele andere auf einer Karte notiert ha-
ben. Insofern muBl von deutlich gréfleren Zahlen auch und gerade bei
dieser Kategorie ausgegangen werden. In nur 6 der 32 einbezogenen
Einrichtungen wurden keine derartigen beruflichen Kontakte angege-
ben. Die Verteilung ergibt sich aus Tabelle 15.

Tabelle 15: Verteilung der berufsfremden, internen, statusgleichen Kontakt-
personen (n=152) bei den Untersuchungspersonen (n=32)

24 Kontaktpersonen: 1 (AuBenstelle Jugend-/Sozialamt)
13 Kontaktpersonen. 1 (Fachklinik Sucht)

12 Kontaktpersonen 1 (Mieterbetreuung)

11 Kontaktpersonen 1 (Forens. Abt. Landeskrankenhaus)
10 Kontaktpersonen 1 (Betriebssozialarbeit)

5-9 Kontaktpersonen 9 Untersuchungspersonen

1-4 Kontaktpersonen 12 Untersuchungspersonen
LO Kontaktpersonen 6 Untersuchungspersonen

Die Einrichtungen der Untersuchungspersonen mit zehn und mehr Kon-
taktpersonen sind durchgehend sehr grofle Institutionen. Im Durch-
schnitt haben die Untersuchungspersonen knapp fiinf Kontaktpersonen
dieser Art. Es sind sehr unterschiedliche Berufe vertreten. Tabelle 16
gibt einen Uberblick iiber die Verteilung.

Am auffilligsten an der Verteilung ist, daB eine Vielzahl von Berufen
in geringen Anteilen vorkommt (in der Tabelle als ,,andere Berufe mit
geringer Héufigkeit“ gekennzeichnet): uv.a. Journalisten, Feuerwehr-
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Tabelle 16:  Berufe der berufsfremden, internen, statusgleichen
Kontaktpersonen (n=152)

Sachbearbeiter 18,4 %
Psychologe, Therapeut 11,8 %
Pflegekraft 8.6 %
Bewegungs-, Physio-, Ergotherapeut 7.2 %
Lehrer, Ausbilder an Schulen 59 %
andere Berufe mit geringer Haufigkeit 43,5 %
nicht niher einzuordnen 4.6 %

und Polizeiangehorige, Erzieher, Graphiker, Fotografen, Handwerker,
Vollzugsbeamte. Berufe mit Hochschulabschliissen (Wirtschafts-, So-
zialwissenschaftler, Arzte, Psychologen, Pfarrer, Architekten) tauchen
mit einzelnen Vertretern unter den als gleich bewerteten Kollegen nur
sporadisch auf. Sachbearbeiter als Vertreter der Verwaltung sind die
quantitativ bedeutsamste Kategorie.

Minner und Frauen sind etwa gleich verteilt (52 % Minner zu 48 %
Frauen), wobei auch hier Frauen relativ mehr weibliche Kontaktperso-
nen, Minner relativ mehr ménnliche Kontaktpersonen genannt haben
(Frauen: 52,8 : 47,2; Minner: 46,6 : 53,4).

Die Notwendigkeit der Kontakte und ihre Bewertung hinsichtlich der
Zufriedenheit ergeben sich aus Tabelle 17.

Tabelle 17:  Einschitzung der Kontakte (berufsfremd, intern, statusgleich)
nach Notwendigkeit und Zufriedenheit (n=152)
(Vergleichszahlen der Gesamtstichprobe kursiv, n=2.317)

unbedingt 59,2 % (46,7 %) hoch 53,9 % (42,1 %)
mittel 30,9 % (39,7 %) | mittel 37,5 % (41,6 %)
gering 99% (13,7 %) |gering 8.6 % (16,3 %)

Auch hier werden die Kontakte als iiberdurchschnittlich notwendig
empfunden, sie unterscheiden sich kaum von den statushéheren berufs-
fremden internen Kontakten, fiir die das gleiche galt. Die Zufriedenheit
ist deutlich stirker ausgeprigt als beim Durchschnitt aller Kontaktper-
sonen, aber auch deutlich hoher als bei den internen berufsfremden
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Kontaktpersonen mit hoherem Status. Es handelt sich um Kontaktper-
sonen, die fiir wichtig gehalten werden, und bei denen die hochste Zu-
friedenheit aller berufsfremder Kontakte erreicht wird. Der gleiche Sta-
tus erleichtert offensichtlich befriedigende berufliche Beziehungen
iber die beruflichen Unterschiede hinweg.

Die schon in den quantitativen Daten zum Ausdruck kommende Hete-
rogenitit wird auch von den Untersuchungspersonen selbst angespro-
chen:

,»(...) die sind ganz unterschiedlich. (...) die sitzen sowohl im Betriebsrat, in
der Ausbildung, in der Kindertagesstitte, in der Vermogensbildung, es sind
Meister, das sind halt ganz, ganz unterschiedliche Berufe und auch ganz,
ganz unterschiedliche Personen.” ,Ich finde das ungeheuer gut, weil fiir
mich ist das (...) fast ein reprisentativer Querschnitt unserer Gesellschaft.
Da sind eben nicht nur soziale Berufe drin, sondern auch (...) ganz unter-
schiedliche (...) Personengruppen drin vertreten, und das macht das Leben
hier meines Erachtens sehr, sehr angenehm.” (Betriebssozialarbeit (04), S.
10, 6-10; 14-17)

,,»Was ich hier habe, ist wirklich eine sehr bunte Mischung.” ,,(...) es sind ja
alles Kollegen, die ihre Anbindung eigentlich woanders haben (...) haben
die alle ihren Bereich ganz woanders, haben ganz andere Zugehorigkeiten,
anderen Hintergrund, andere Aufgabenstellung und arbeiten nur. punktuell
in bestimmten Fragestellungen mit uns zusammen. Ermoglicht denen auch
eine sehr grofie Distanz zu unserer Einrichtung (...). Daraus lebt die Arbeit
wie so ein Kontrapunkt in der Musik. Irgendwie finde ich das ganz gut. Der
ist fiir mich ganz wichtig. Auch noch mal (...) zu sehen, daB die Kollegen,
die in ganz anderen Strukturen arbeiten, andere Schwerpunkte setzen,
andere Formen der Zusammenarbeit leben. Da kriegt man ganz viel her-
aus.” (Netzwerk Altenhilfe (02), S. 20, 3; S. 21, 19-30)

Dies sind besonders kontaktintensive und bereichernde Beziehungen —
das klingt schon in den voranstehenden beiden Ausziigen deutlich an,
wird aber auch von anderen Untersuchungspersonen deutlich artiku-
liert:

,,Dazu fillt mir ein, da8 das (...) die kontaktintensivsten Kontakte waren.*
(Drogenhilfe (11), S. 10, 6-7)

»Das finde ich ganz schon, (...) da} (...) verschiedene (...) Leute (...) aus
verschiedenen Ausbildungen zusammenarbeiten. (...) und das halte ich fiir
eine grofle Bereicherung. Ich weil3, daB es da auch Abgrenzungsschwierig-
keiten (gibt) (...). Aber nach meiner Erfahrung (...), ich halte das fiir eine
Bereicherung.” (Sozialpid. Familienhilfe (30), S. 7, 5-11)

Nur in einem Fall wird die Bedeutung dieser Art von Kontakten eher
gering eingeschitzt:
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»Dazu kann ich weniger sagen. Gehoren halt zum Werk. Haben ihre Aufga-
bengebiete, und so weit es notig ist, nutze ich das. Ansonsten habe ich da
weniger Kontakte mit.” (Unterkunft fiir Frauen (01), S. 7, 6-7)

Die ansonsten iiberwiegend positiven Einschitzungen haben damit zu
tun, da3 die eigene Arbeit durch die Moglichkeiten anderer Berufe er-
ginzt wird. Dadurch kann Hilfe vermittelt werden, die durch die Ein-
schrinkungen der eigenen Qualifikation nicht gegeben werden konnte.
Es wird aber auch erfahren, daf die eigenen beruflichen Beitrige von
den anderen Berufsangehorigen als wichtige Ergénzung ihrer Arbeit ge-
schitzt werden. Verbunden ist dieses ,,Geben und Nehmen® mit dem
Gefiihl einer Entlastung von alleiniger Verantwortung:

»(...) es ist wichtig, sich auszutauschen iiber die fachliche Qualifikation.
Das merke ich immer wieder, da ich mir Hilfen hole fachlich (...), wenn
ich nicht weiter weil in bestimmten Bereichen. Und die in meine Arbeit
sehr mit einbeziehe.” (Ubergangswohnheim wohnungslose Minner (07), S.
6-9)

»(Es) besteht somit auch die Notwendigkeit, sich abzustimmen, Entschei-
dungen miteinander zu kldren, uns da nicht gegenseitig zu {iberstimmen
oder Entscheidungen vorweg zu nehmen, (...) eine angenehme Sache, weil
halt dadurch auch (...) ein bestimmter Aufgabenbereich abgedeckt wird, der
(...) auch bei dem jeweils anderen nicht in der Kompetenz vorhanden ist
und natiirlich auch der Aspekt da ist, daB sich damit Verantwortung auf
mehr Schultern verteilt, also eigentlich eher auch eine entlastende
Geschichte.” (Heimerziehung (31), S. 3, 11-17)

Allerdings ist fiir diese Vorteile und die angenehmen Seiten der Zusam-
menarbeit auch ein Preis zu zahlen: die Anfragen an Soziale Arbeit
miissen sorgfiltig bearbeitet werden, weil sonst die Wechselseitigkeit
des Gebens und Nehmens in Gefahr gerit:

»(...) insofern wichtig, (...) um Informationen zu bekommen und sich
gegenseitig auszutauschen (...). Aber wichtig ist diese Wechselseitigkeit
natiirlich auch insofern, kommt oft genug vor, da mich da jemand anruft,
wir haben den Patienten, der hat das und das Problem, und in der Vergan-
genheit gab es dann auch Sozialarbeiter, die haben sich dann eine Woche
spiter dann mal gemeldet (...} ja, ja, und die standen dann mit dem Patien-
ten, der aufgeregt war, zu gucken, und dann ist (...) diese Wechselseitigkeit,
o.k., dann geht man auch mal schauen, und dann haben die Ruhe, und ich
habe (...), so geben und nehmen.” (Forensische Abt. Landeskrankenhaus
(32),S.5,5-18)

Neben Hinweisen auf den Umgang mit Angehorigen spezifischer Beru-
fe werden viele Empfehlungen fiir Berufsanfianger formuliert. Zunichst
gilt es, im Umgang mit Angehorigen anderer Berufe, auch wenn sie den
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gleichen Status haben, sich auf die Qualitit der eigenen Ausbildung zu
besinnen nach dem Motto: ,.Ich bin doch was und ich kann doch was!”
Damit verbunden mag sein, im gegebenen Fall auch andere zu kritisie-
ren, wenn sie schlecht gearbeitet haben:

»(...) wichtig (ist), fiir sich selbst vorher auch klarzumachen, man hat eine
gute Ausbildung. (...) daB ich eine Ausbildung habe, die was wert ist (...}.
Sich da auch gleichwertig zu stellen (...). Auch sagen zu diirfen, das sind
Pfeifen!” (Kommunale institutionelle Kinderbetreuung (15), S. 13, 25-30)

Als Voraussetzung fiir gutes Auskommen miit statusgleichen Angehérigen
anderer Berufe wird aber auch angesprochen, sich selbst nicht iiber die an-
deren zu stellen und Respekt fiir die Arbeit der anderen zu artikulieren:

,.Ich denke, wie bei anderen Berufen ist einfach der nétige Respekt vor den
anderen Berufen (...) notwendig.” (Beratungsstelle Eltern, Kinder, Jugend-
liche (12), 8. 7, 12-13)

,»und es ist wichtig, auch iiber meine Arbeit zu informieren, also iiber
meine fachliche Titigkeit, die ich tue, und auch Wertschitzung den(en)
gegeniiber oder den Personen dieser Gruppe (...) zukommen zu lassen.”
(Ubergangswohnheim wohnungslose Minner (07), S. 10, 9-11)

(Die Zusammenarbeit mit dem Pflegepersonal lduft ganz gut) ,,(...) weil ich
jetzt auch nicht hingegangen bin und gesagt habe, ich bin jetzt hier der Sozi-
alarbeiter, weiB alles (...). Ein Pfleger ist 30 Jahre hier im Haus, kennt das
Metier, da kann ich nicht hingehen, ich weiB jetzt alles und du weift nichts.
Ist wichtig, gerade auch diese Erfahrungen von den alten Pflegern zu haben
(...). Ja, da ist ein gutes Verhiltnis im Prinzip, ist aber auch wieder so Geben
und Nehmen, wenn Pflegepersonal auf einen zukommt (...). Da geht man
kurz hin und guckt und schaut, Pflegepersonal ist beruhigt, und dann hat sich
das.” (Forensische Abt. Landeskrankenhaus (32), S. 6, 32-34; S. 7, 1-8)

Im iibrigen gilt auch hier, die Dinge aktiv in die Hand zu nehmen und
zu gestalten. Es niitzt nichts, darauf zu warten, daB andere auf Sozialar-
beiter und Sozialpiddagogen zugehen. Das gilt insbesondere dann, wenn
— wie in der Krankenhaussozialarbeit — Soziale Dienste in der alltdgli-
chen Arbeit nicht immer présent sind. Fiir Neulinge wird dartiber hinaus
empfohlen, eine Vorstellungstour zu machen und dadurch auf sich als
Person und auf das berufliche Anliegen aufmerksam zu machen:

,»Da ist es wichtig, dal man von sich aus den Kontakt sucht, weil er umge-
kehrt in der Regel nicht gesucht wird. Der Sozialdienst ist, weil er nicht auf
den Stationen kontinuierlich prisent ist, hiufig so, da er auch in den Kop-
fen leichter mal vergessen wird. Man muf} sich da also einfach prisent
machen (...). Man muB in der Arbeit auch auf den einzelnen Krankenstatio-
nen sich etablieren, man muf dort als Person vertreten sein und sich ein-
bringen. Und da mufl man sehr aktiv sein. Es reicht also nicht zu hoffen,
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daB sich jemand meldet, geglaubt wird, daf der Soziaidienst gebraucht
wird, sondern man mufl da wesentlich offensiver vorgehen.” (Geronto-
psychiatrie Landeskrankenhaus (26), S. 10, 21-28)

(Der Berufsanfinger) ,,(...) (sollte) im Rahmen seiner Vorstellungstour auf
alle Fille intern sich iiberall persénlich vorstellen. Seine eigene Funktion
und seine eigene Sache, seine eigene Aufgabe deutlich machen und konkret
mit all diesen Leuten abchecken, wo es Uberschneidungen, Gemeinsamkei-
ten gibt und eine Zusammenarbeit kldren.” (Seniorenbiiro (16), S. 9, 32-34;
S. 10, 1-2)

SchlieBlich weisen einige Untersuchungspersonen auf Kontakte auler-
halb der Arbeit hin — bis hin zum Einbeziehen privater familidrer Tref-
fen. Es konnen aber auch Geburtstagsfeiern, ein gemeinsames Essen
oder ein Kegelabend sein, die sich dazu eignen, sich auch menschlich
ndher zu kommen, um dann um so reibungsloser im beruflichen Alltag
miteinander auskommen zu kdnnen:

»Ja, wichtig hierzu natiirlich auch, (...) immer Aktivititen mitzumachen.
Wir gehen dann ab und zu schon einmal Bowlen, oder wenn einer Geburts-
tag hat, oder einer wieder heiratet, daB man auch dabei ist bei Feiern. Nicht
abschotten!” (Forensische Abt. Landeskrankenhaus (32), S. 7, 15-18)

,Ich halte den Kontakt dorthin, indem ich sie personlich auch kennenlerne,
nicht das iiber Telefon allein ablaufen lasse, oder auch schon mal, wenn es
notwendig ist, mit der Familie zusammen bei den Kollegen bin, weil ich
denke, da ldBt sich manches mehr bewirken, als aus der Distanz vom
Schreibtisch heraus und iiber das anonyme Telefon.” (Allgemeiner Sozial-
dienst (28), S. 4, 3-6)

~Miteinander ein personliches Wort wechseln. Also, ich denke mal, daB so
personliches Auftreten, also sich auch einbringen, so menschlich, ich
glaube schon, dafl das immer wichtiger wird (...). Dann aber auch Abspra-
chen, VerlidBlichkeit, so was ist auch wichtig. Miteinander Feste feiern,
auch nicht nur intern, sondern auch mit Externen. Feste natiirlich dann
unterschiedlicher Art, mit Externen kann das dann bedeuten, daB man mal
ein Griinkohlessen zusammen macht. Und das dann auch ruhig benennt.
Das ist jetzt Kontaktpflege. Wir treffen uns hier, um miteinander etwas zu
essen, und dann nicht nur beruflich miteinander sprechen, sondern viel-
leicht auch mal ein privates Wort einflieen zu lassen. Und das nimmt dann
oft so Hemmungen (...). Also, das was man fiir das Fest an Zeit braucht,
holt man spielend, glaube ich, an anderer Stelle wieder herein.” (ambulante
erzieherische Hilfen (17), S. 16, 1-10; 16-17)

Es gibt natiirlich auch Probleme und Konflikte, vor allem im Umgang
mit bestimmten Berufsgruppen. Da es derartige Hinweise auch in ande-
ren Kategorien gibt, werden derartige berufsspezifische AuBerungen in
einem eigenen Kapitel vorgestellt (vgl. Kap. 8).
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Alles in allem handelt es sich bei den berufsfremden, aber statusglei-
chen Kontaktpersonen im eigenen Haus um eine fiir die Erfiillung des
beruflichen Auftrags quantitativ und qualitativ wichtige Personengrup-
pe, zu der iiberwiegend befriedigende Beziehungen bestehen. Sozialar-
beiter und Sozialpddagogen scheinen sich iiberwiegend akzeptiert zu
fiihlen, wissen aber auch um die Notwendigkeit, durch aktive Pflege der
Kontakte, durch Artikulation von Respekt und Anerkennung, ihrerseits
Beitriige fiir diese positive Resonanz zu leisten.

6.1.3 Berufstitige mit anderem Beruf als statusniedrigere Mitarbeiter
in der gleichen Einrichtung
(berufsfremd, intern, niedriger Status)

Dieser Sparte ordneten die Untersuchungspersonen 234 (= 10,1 %) aller
2.317 benannten Kontaktpersonen zu. In nur 4 der 32 beteiligten Ein-
richtungen gibt es keine Kontakte dieser Art, in einigen aber bis zu 33
Kontakte — die Streubreite ist also immens. Die Untersuchungspersonen
haben im Durchschnitt etwa sieben derartige Kontaktpersonen. Tabelle
18 stellt die Hiufigkeitsverteilung im einzelnen vor.

Tabelle 18:  Verteilung der berufsfremden, internen, statusniedriger Kontakt-
personen (n=234) bei den Untersuchungspersonen (n=32)

keine Kontaktperson 4 Einrichtungen

1-5 Kontaktpersonen 13 Einrichtungen

6-9 Kontaktpersonen 8 Einrichtungen

12 Kontaktpersonen Psychiatr. Abt. Allg. Krankenhaus (21)
14 Kontaktpersonen Fachklinik Sucht (08)

15 Kontaktpersonen Netzwerk Altenhilfe (02)

19 Kontaktpersonen Justizvollzugsanstalt (09)

23 Kontaktpersonen Kommunale instit. Kinderbetr. (15)

26 Kontaktpersonen Jugendberufshilfe (14)

33 Kontaktpersonen Heimerziehung

Die Einrichtungen mit besonders vielen Kontakten dieser Art sind
GroBorganisationen wie Krankenhaus, Heim, Justizvollzugsanstalt so-
wie Institutionen, die auftragsbedingt eine grofle Reichweite nach au-
Ben entwickeln miissen (Berufshilfe, kommunale institutionelle Kin-
derbetreuung, Netzwerk Altenhilfe).
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Zu diesem Bild pait die Verteilung der vertretenen Berufe: die am hiu-
figsten genannten Berufe haben mit den genannten Einrichtungen zu
tun und stammen auch aus ihnen. Tabelle 19 nennt die am haufigsten
benannten Berufe.

Tabelle 19:  Berufe der berufsfremden, internen, statusniedrigen
Kontaktpersonen (n=234)

Verwaltungsmitarbeiter, Sachbearbeiter 26,9 %
Erzieher, Kinderpfleger 12,8 %
Hausmeister, Pfortner, Telefonist 10,3 %
Lehrer, Ausbilder an Schulen 9,8 %
Handwerker, Hauswirtsch. Mitarb., Fahrer 9,0 %
Vollzugsbeamter 7,7 %
Zivildienstleistende 6,0 %
andere selten genannte Berufe 14,5 %
nicht niher zuzuordnen 3.0%

Die hier vertretenen Kontaktpersonen arbeiten hdufig in gréeren Ein-
richtungen. Dies wird u.a. daran deutlich, daB} es hier vermehrt haus-
wirtschaftliches und haustechnisches Personal gibt, auch Zivildienstlei-
stende sind haufiger in groBen Einrichtungen titig. Die am stirksten
vertretene Gruppe ist die der Verwaltungsmitarbeiter und Sachbearbei-
ter mit iiber einem Viertel aller hier genannten Kontaktpersonen. Diese,
sowie Erzieher, Lehrer und Vollzugsbedienstete, sind offensichtlich die
Berufsgruppen mit niedrigerem Status, mit denen die Sozialarbeiter und
Sozialpddagogen in den jeweiligen Einrichtungen besonders eng zu-
sammenarbeiten miissen.

Die minnlichen Befragten haben exakt je zur Hilfte minnliche und
weibliche Kontaktpersonen, bei den weiblichen Befragten dominieren
stark weibliche Kontaktpersonen (68 : 32).

Hinsichtlich der Einschitzung von Notwendigkeit der Kontakte und der
Zufriedenheit mit den Kontakten ergeben sich folgende Ergebnisse
(vgl. Tab. 20).

Die Botschaft ist klar: die Kontakte zu Personen dieses Feldes werden
als deutlich weniger notwendig fiir die Erfiillung des beruflichen Auf-
trags angesehen als im Durchschnitt aller Kontaktpersonen. Und: die
Zufriedenheit mit ihnen ist deutlich geringer als im Durchschnitt der
Bewertung aller Kontakte. Hinsichtlich der Zufriedenheit gibt es einen
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Tabelle 20:  Einschitzung der Kontakte (berufsfremd, intern, statusniedriger)
nach Notwendigkeit und Zufriedenheit (n=234)
(Vergleichszahlen der Gesamtstichprobe kursiv, n=2.317)

unbedingt  |41,9% (46,7 %) |hoch 38,0 % (42,1 %)
mittel 40,6 % (39,7 %) | mittel 39.7 % (41,6 %)
gering 17.5% (13,7 %) | gering 222 % (16,3 %)

frappierenden Unterschied der Bewertung zu den statusniedrigen Kon-
taktpersonen mit gleichem Beruf (vgl. Abschnitte 5.1.3 und 5.2.3), die
die hochsten Zufriedenheitswerte iiberhaupt aufweisen, wihrend die
statusniedrigen berufsfremden Kontaktpersonen die zweitschlechteste
Bewertung erfahren (nur die berufsfremden statusniedrigen Kontakt-
personen auferhalb der eigenen Einrichtung erhalten noch schlechtere
Zufriedenheitswerte). Die Betrachtung der Aussagen aus den Tonband-
mitschnitten soll auch hier dabei helfen, die Hintergriinde dieser Ein-
schitzungen besser zu verstehen.

So merken die Untersuchungspersonen wiederholt an, daB diese Perso-
nengruppe aus unterschiedlichen Berufen stammen, man konne relativ
wenig allgemeines sagen. Deshalb sind auch Aussagen {iber bestimmte
Berufsgruppen, die in diesem Zusammenhang wihrend des Interviews
gemacht wurden, wieder in das dafiir vorgesehene Kapitel verwiesen
(vgl. Kap. 8).

,»Das ist eine ganz vielschichtige Gruppe von Menschen, die teilweise von
ihren Aufgaben her und damit auch von der Qualifikation sehr wenig (...)
mitbringen, weil sie Aufgaben zu erledigen haben, die auch keine
bestimmte Qualifikation erfordern bis hin zu einer Personengruppe, die
eine recht hohe Qualifikation hat, teilweise Hochschulabschluf8 hat, aber
Tiatigkeiten ausiibt, die (...) im erzieherischen Bereich liegen.” (Heimerzie-
hung (31), S. 8, 8-14)

,»Alle Personen, die hier sind, sind wieder bunt gemischt, Vertrauensmann,
Chemikant, Wohnungsverwaltungssachbearbeitung, Betriebskranken-
kasse, Sekretirin, Sachbearbeiter, Unterstiitzungsverein etc.” (Betriebssozi-
alarbeit (04), S. 18, 13-15)

,von der Anzahl her die allermeisten. (...) schwierig, aligemein zu allen
etwas zu sagen.” (Jugendberufshilfe (14), S. 12, 3-5)

Mit Begriindungen fiir die Einstufung als ,,statusniedriger* tun sich die
Untersuchungspersonen hiufig schwer. Laut Aussagen der Interviewe-
rinnen ist es vielen Untersuchungspersonen geradezu peinlich, eine der-
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artige Einstufung vorzunehmen. Zum Teil wird die Einstufung durch
Uminterpretationen verbriamt. In einem Fall wird eine kriegerische Meta-
pher verwandt, um die Unterschiede in der Tétigkeit zu verdeutlichen:

,Da habe ich natiirlich meine Probleme gehabt, das jetzt einzuordnen, sta-
tusniedriger bei Verwaltungsangestellten. Ja, also, habe ich einfach deshalb
mal gemacht (...) weil, (...) wir haben hier Frontdienst, und Verwaltung sitzt
weitab in der Etappe und am griinen Tisch (...) ich bewerte die Arbeit hier
mit den Patienten direkt hoher ein.” (Forensische Abt. Landeskrankenhaus
(32),S.8,3-7)

Die Funktion dieser Mitarbeiter wird sehr dhnlich charakterisiert: sie
seien dazu da, Hilfsdienste zu iibernehmen, zu unterstiitzen, Arbeit ab-
zunehmen in diversen Teilbereichen, die sonst die ,,eigentliche” Aufga-
be Sozialer Arbeit unnétig belasten wiirden:

»Das sind letztlich niedere Arbeiten, die ich dann eben nicht ausfiihren
muB, die mich auch aufhalten wiirden.” (Kommunale institutionelle Kin-
derbetreuung (15), S. 2, 8-10)

»{(...) die sind ein Teil fiir uns da, fiir uns zu schreiben und fiir uns die
Abwicklungen zu machen, was den verwaltungstechnischen Bereich
betrifft.” (Unterkunft fiir Frauen (01), S. 8, 10-12)

,»(-..) was der Gruppe gemein ist, ist (...) daB es unverzichtbare Hilfsdienste
(...) sind, die wir halt in der Alltagsarbeit brauchen.” ,,(...) sind (...) in ihrer
Funktion und ihrer Rolle ganz wichtig und unverzichtbar.” (Fliichtlingshilfe
(27, S. 13, 6-8)

»Das sind in der Regel alles Mitarbeiter (...), die mir meinen Arbeitsablauf
erleichtern, daB also die hier ihre spezifischen Funktionen wahrnehmen, die
hier spezifische Aufgaben haben, die mir meine Arbeiten schlicht und
ergreifend erleichtern, auf die ich zuriickgreifen kann, die Dinge machen,
die ich dann auch nicht mehr selber machen muf3.” (Gerontopsychiatrie
Landeskrankenhaus (26), S. 4, 6-10)

,»Also, zu denen fillt mir ein, daB} die fiir (...) meine fachliche Arbeit in dem
Sinne wichtig sind, daB sie so eine unterstiitzende Funktion haben, d.h. an
diejenigen kann ich Aufgaben iibertragen, sprich Sachen zu schreiben und
auch Verwaltungsaufgaben halt abzugeben, mit denen ich nicht so bewan-
dert bin.” (Ubergangswohnheim wohnungslose Minner (07), S. 12, 3-8)

Eine Untersuchungsperson verweist darauf, dafl Mitarbeiter dieser Ka-
tegorie auch manchmal Garanten fiir eine angemessene Arbeitsatmo-
sphire sind. Ohnehin reprisentieren sie hiufig die erste Beriihrungsli-
nie zur Offentlichkeit, wie Telefondienst oder Pfortnerdienst:

»(...) die haben verschiedene Aufgaben bei uns, Telefon, auch manchmal
Abschottung, damit man in Ruhe arbeiten kann, Tiir 6ffnen, Leute empfan-
gen, weiterleiten etc.” (Bewihrungshilfe (10), S. 7, 6-8)
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,.Der Pfortenbereich ist ein ganz wichtiger Bereich. (...) wenn die da etwas
kompetenter umgehen wiirden, auch gerade (...) sehen wiirden, wie wichtig
gerade auch so ein guter Pfortenbereich ist, dann wire das vielleicht auch
anders (...). Das ist ja eigentlich unsere Visitenkarte.” (Fachklinik Sucht
(08), S. 20, 17-26)

Hier klingt auch schon an, daf} es sich bei diesen Personen einerseits um
statusniedrigere Positionen handelt, diese aber gleichwohl eine unver-
hiltnismiBig grole Macht ausiiben konnen. Insofern ist man letztlich
auf den ,,good will* dieser Mitarbeiter angewiesen. Diese Tatsache ver-
langt, sie besonders sorgfaltig zu behandeln, gleichsam ,,wie rohe Eier”.
Sie wollen hofiert werden:

,»(...) die sind von der Ausbildung her sicherlich nicht so hoch gestellt wie
ich, haben aber (...) eigentlich auch viel, viel, viel mehr Macht als ich.
Natiirlich! Haben die Verwaltungskrifte immer. Ob sie einen Brief jetzt
irgendwie zwei Tage spater heraus schicken oder (...) also so was ist eigent-
lich ihnen iberlassen (...). Also, das ist Machtausiibung vom feinsten.”
(Schule Wiedereingliederung Langzeitarbeitslose (22), S. 7, 5-14)

,»(Sie) sollten wie rohe Eier behandelt werden, da sie wichtig fiir das Funk-
tionieren von Verwaltung (...) (sind).” (Beratungsstelle Eltern, Kinder,
Jugendliche (12), S. 12, 5-6)

,(...) fiir jemand, der da fremd herein kommt, ist es schwierig, da durchzu-
blicken bei den einzelnen Personen, die teilweise auch hofiert werden wol-
len, damit die einem was schreiben, obwohl es ihre Aufgabe ist.” (Unter-
kunft fiir Frauen (01), S. 8, 22-24)

Hier werden deutlich Befiirchtungen und Unsicherheiten artikuliert: ei-
nerseits ist man doch wohl hoher im hierarchischen Gefiige der Einrich-
tung angesiedelt, andererseits spiiren die Untersuchungspersonen die
Gefahr, nicht unbedingt das zu bekommen, was sie bekommen wollen.
Teilweise wird das sehr drastisch ausgesprochen. Wenn man es nicht
schafft, sich mit bestimmten Personen dieser Gruppe gut zu stellen,
muB} man damit rechnen, daf} die eigene Arbeit sabotiert oder zumindest
deutlich erschwert wird:

»Ich sage immer, verdirb es dir nie mit einer Sekretirin und einem Haus-
meister. Noch viel mehr gilt das fiir einen Koch. Mit einem Koch kann man
leben oder sterben. Und durch einen Hausmeister, wenn der nicht will, wie
man will, kann der einem die ganze Arbeit sabotieren. Von daher auch hier:
kollegiale Zusammenarbeit und freundschaftliche Zusammenarbeit.”
(Seniorenbiiro (16), S. 18, 4-8)

,Hier ist eine Sekretirin dabei, die wirklich auch im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten eine ganze Menge tun kann, was (...) wirklich nicht nur auf der
sachlichen Ebene geregelt werden kann, sondern da braucht man manchmal
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wirklich eine ganz gute emotionale Basis, um bestimmte Dinge einfach
leichter zu machen. Wenn man z.B. einen Termin beim Chef kriegen
mochte oder so etwas. Also da (...) ist die Kontaktpflege einfach notwen-
dig.” (Betriebssozialarbeit (04), S. 23-28)

Eine andere potentielle Chance und zugleich Gefihrdung wird in der
Moglichkeit des ,Informationskarussells gesehen: hier wird viel ge-
tratscht und iiber Kollegen geredet, bis hin zu Erscheinungen des Mob-
bing, hier werden aber auch wichtige Informationen weitergegeben,
ohne die eine Einrichtung nicht laufen kann:

»(...) das Verhiltnis sollte (freundlich) sein, weil da schon eine ganze
Menge driiber lauft. Und Mobbing auch gerade iiber das Schreibzimmer
auch ausgesprochen gut laufen kann. Mobbing und Information. Auch posi-
tive Informationen. Weil ich kriege alles mit, was andere sagen, was mich
irgendwie betrifft. Das kriege ich nur mit, weil das Verhiltnis ganz gut ist.
Andere kriegen das eben nicht mit.” (Bewihrungshilfe (10), S. 7, 24-29)

., Verwaltungskraft innerhalb der Beratungsstelle ist sehr wichtig, weil ohne
Verwaltung auch so eine Beratungsstelle nicht funktioniert. Die Verwal-
tungskraft ist zustindig fiir Telefonkontakte mit Klienten, fiir Terminab-
sprachen etc. (...). Das ist eigentlich eine wichtige Funktion und ist auch
quasi das Informationskarussell fiir die anderen Kollegen.” (Beratungsstelle
Haftentlassene (05), S. 8, 17-27)

Wie schon fiir andere Kontakte zu berufsfremden Personen stellt sich
auch hier die Abgrenzungsproblematik. Das Profil Sozialer Arbeit ist
anderen nicht ohne weiteres ersichtlich, es bedarf daher besonderer An-
strengungen, die eigene Téatigkeit, nicht den Beruf, immer wieder zu
vermitteln:

»(...) was schwierig ist bei dem, was ich mache, ist nicht mein Beruf, son-
dern, was ich mache (...) (ist) tiberhaupt nicht klar abgesteckt. Also, kein
Mensch (...) konnte sagen, was ich genau tue. Das bedeutet Vogelfreiheit in
jeder Hinsicht. Ich kann machen, was ich will, solange es keinen stort, und
ich muf} machen, was irgendjemand mir sagt (...). (Ich muB8) immer abstek-
ken, was die Aufgabenbereiche sind. Eigene Aufgabenbereiche und die der
anderen. (...) sehr offen mit den Leuten umzugehen (...) und denen zu erkli-
ren, was man von ihnen auch will. War erst mal eine ganze Zeitlang denen
iberhaupt nicht klar, was ich mit ihnen zu tun haben konnte, oder was ihre
Aufgabe sein konnte in Zusammenarbeit mit mir.” (Schule Wiedereinglie-
derung Langzeitarbeitslose (22), S. 8, 5-21)

»Auch da kommt es in erster Linie darauf an, die Zuordnung zu finden zu
bestimmten Aufgaben und da eine Klarheit hinzukriegen in der Definition,
in der Abgrenzung. Schwierigkeiten konnen dann daraus entstehen, daf
man mitunter mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern noch mal einen
Schritt zuriickgehen muf} und sich tiber fachliche Anforderungen, Rahmen-
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bedingungen, Fachsprache etc. noch mal verstindigen muf}.” (Heimerzie-
hung (31), S. 8, 15-20)

,»(...) man sagt ganz klar, ich habe mein Gebiet, auf dem habe ich meine
Fahigkeiten, du hast dein Gebiet, in dem hast du deine Fihigkeiten, und nur
wir zusammen konnen in der Gesamtheit hier die Arbeit im Bereich (...)
letztendlich leisten.” (Werkstatt fiir Behinderte (19), S. 17, 16-20)

Ganz realistisch wird gesehen, dafl man etwas dafiir tun miisse, damit
man wirklich die Arbeitsleistungen bekommt, auf die man angewiesen
ist. Da man etwas von diesen Kollegen will, miisse man auch auf diese
Menschen zugehen. Man solle die informelle Seite pflegen, aber auch
sich als zuverldssig erweisen. Das Problem scheint zu sein, gleichsam
ganz natiirlich und freundlich zu sein — tatséchlich ist das aber hdufig
harte Arbeit, die auch viel Zeit in Anspruch nimmt. Man miisse sich im-
mer wieder sehen lassen, immer wieder aufs Neue die Kontakte vertie-
fen. Auch bei neuen Kollegen sei es sinnvoll, wenn auch Mut erfor-
dernd, auf sie zuzugehen und mit ihnen ins Gesprich zu kommen.

»DaB man da einfach einen netten Umgang miteinander pflegt. Einen
respektvollen (...). In der Regel gehe ich auf diese Personen zu. Weil ich
was von denen will. Und wenn es nur ein Stift ist.” (Schulsozialarbeit
Gesamtschule (23), S. 6, 15-18)

,»(-..) freundlich sein, aber auch VerlidBlichkeit. Dal} die Leute sich auf einen
verlassen konnen. (...) ab und zu einmal ein Witzchen heriiber schicken (...)
einfach so informell, so lockerer sein, wie geht es zu Hause in der Familie?
So halt in diese Richtung. Muf3 man sich auch hart erarbeiten. Das dauert
seine Zeit (...). Ich habe einen neuen Witz, willst du den héren oder irgend so
einen Schei}, so in der Art. Aber das mufl wachsen, das kann man nicht von
vornherein (...), man kann es nicht erzwingen. Das gilt fiir simtliche Verwal-
tungssachen.” (Forensische Abt. Landeskrankenhaus (32), S. 8, 17-29)

. Wichtig ist, daB man (...) sich sehen 148t. Das ist auch eigentlich typisch
fiir die Rolle eines Sozialarbeiters im Krankenhaus, da man meistens auf
andere zugehen mufB (...) also fiir die Kontaktpflege ist es wichtig, da8 man
gesehen wird, so da3 die Leute auch bereit sind, da ohne weiteres Auskunft
zu geben.” (Psychiatr. Abt. Allgemeinkrankenhaus (21), S. 2, 20-25)

»(...) wenn da ein neuer Sachbearbeiter oder eine neue Sachbearbeiterin
drin ist, da8 man also auch den Mut hat (...), daB man einfach hingeht und
sagt, hallo, ich bin der soundso, und sind Sie neu hier usw., darf ich mal fra-
gen, was Sie machen und (...). Das ist schon schon. Also wenn man das
kann, und wenn man es vor allen Dingen tut.” (Betriebssozialarbeit (04), S.
19, 3-8)

,»Da sage ich selbstkritisch, da wir oft zu wenig die Bedeutung (...} auch
dieser Berufsgruppen, also der Verwaltungsleute eben sehen, die mehr so
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exckutive Aufgaben haben. Es geht da mehr so um zwischenmenschliche
Dinge, daf3 wir oft zu sehr der Meinung sind, da3 unsere Aufgaben wichti-
ger sind als deren Aufgabe (...).“ (Psychosoziale Jugendberatung (06), S.
14, passim)

Mehrfach werden allgemeine Verhaltensmaximen fiir den Umgang mit
Vertretern dieser Berufsgruppen benannt. Insbesondere AufBerungen
von Wertschitzung seien wichtig:

,Das ist auch wichtig, (...) Wertschdtzung gegeniiber zu bringen (...) also
daf es nicht so aussieht, als hitte ich da das Wissen gefressen und (...) das
sind wirklich nur Hilfs- oder Zuarbeiter dann halt.” (Ubergangswohnheim
wohnungslose Ménner (07), S. 12, 32-33; S. 13, 1-2)

,(...) klare Anweisungen zu geben, also, sich auch klar auszudriicken, viel-
leicht auch noch mal zu gucken, Ressourcen herauszufinden bei den einzel-
nen Menschen, somit so ein Gefiihl von Gebrauchtwerden auch riiber
kommt, also auch Wertschitzung der einzelnen Person. (...)” (Kommunale
institutionelle Kinderbetreuung (15), S. 2, 18-22)

Der schon angesprochenen gebotenen Vorsicht diesen Kollegen gegen-
iiber entsprechen Empfehlungen, bei allen Anstrengungen zum Aufbau
und zur Pflege der Kontakte doch Distanz zu wahren. Die tatsdchlichen
Statusunterschiede sollten nicht vernebelt werden, sondern deutlich
bleiben, was einem ,,wiirdevollen Umgang miteinander* nicht wider-
sprechen mufl. Auf der informellen Ebene wird empfohlen, Privates
weitgehend auszusparen. Am deutlichsten wird diese Perspektive in der
Empfehlung, die Anrede ,,Sie* beizubehalten:

»(...) ein Bereich, (der) mit duBerstem Fingerspitzengefiihl zu gestalten
(ist), denn da mufl man auch genau gucken. Ich mag nicht dieses devote
Verhalten. Ich kenne da Formen von solchem pseudodevotem Verhalten,
wo man also dann so Liebkindmachen, kann man da vielleicht sagen. Also
den Hausmeister in irgendeiner Weise umzirpsen oder so, sagen wir mali,
sich so kiinstlich im Status herunterbeamt. Das stimmt nicht, das ist einfach
verlogen und ist auch nicht tragfihig. Also es muf (...) schon klar sein, (...)
aus welcher Rolle man spricht, und ich finde es auch ganz nétig, da ein
noétiges Maf} an Distanz zu halten.” (Netzwerk Altenhilfe (02), S. 30, 31-34;
S. 31, 1-4)

»(...) also auch so ein Stiickchen personlichen Kontakt aufzunehmen,
wobei ich denke, daf das ganz wichtig ist, nicht zu viel Privates da heraus-
zuschilen, weil man sich sonst dann auch nicht mal mit den Aufgaben,
denen man zu tun hat, abgrenzen kann, bzw. auch verschwimmt, welche
Aufgaben sie zu erledigen haben (...), also auch deutlich zu machen (...),
daBl man vorgesetzt ist.” (Kommunale institutionelle Kinderbetreuung (15),
S. 2,26-31)
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»(...) was man besonders beachten sollte, (...) ist, nicht sehr private Sachen da
rein zu bringen in den gesamten Verlauf, weil ja das Schreibzimmer eben
auch so eine Kommunikationsweiterleitungsgeschichte ist, die man nachher
iiberhaupt nicht mehr unter Kontrolle hat. Und da wiirde ich mich zuriickhal-
ten. Wiirde weder iiber Freundin, Freund, Trennung oder sonstige andere
Investitionen oder Banksachen mit denen sprechen, sondern auf einer sach-
lich-netten Ebene sein.” (Bewihrungshilfe (10), S. 7, 31-34; S. 8, 1-2)

»(...) Alle Kollegen und Kolleginnen, die hier auftauchen, die sieze ich. Ist
auch noch mal so ein Thema. Also bei den Kollegen mit gleichem Status,
da tiber Jahre oder einen lingeren Zeitraum ergibt sich dann auch schon
mal bei dem einen oder andern ein Du, aber hier wiirde ich da immer das
Sie auch wahren und die Distanz auch wahren. Das ist zwar sehr schwierig,
dann auch (...) mit dem (Hausmeister) aus einer Distanz heraus zu arbeiten,
aber alles andere stimmt nicht. Also, der ist mir nicht gleichgestellt. Ich
habe da bestimmte Moglichkeiten. Ich habe z.B. die Moglichkeit, ihm
bestimmte Anweisungen (...) zu geben oder kann bestimmte Sachen einfor-
dern, und (...) auf freundschaftlichen Status zu gehen, um das dann etwas
geschmeidiger zu gestalten, das Miteinander, ist gefihrlich. Wiirde ich
jedem raten, das blo nicht zu tun. Das ist manchmal dann schwieriger, das
zu formalisieren. (...) man kann durchaus einen wiirdevollen Umgang mit-
einander haben.” (Netzwerk Altenhilfe (02), S. 31, 5-20)

Das Nahe-Distanz-Problem, das im Umgang mit den Klienten eine so
zentrale Rolle spielt, taucht also mit anderen Inhalten im Umgang mit
Kollegen wieder auf. Sich einzulassen, durchaus auch mit informellen
Anteilen, ist fiir die Effektivitit der eigenen Arbeit offensichtlich unab-
dingbar — Distanz halten aber ebenso, weil sonst ebenfalls der Erfolg
der Kooperation mit diesen Personen gefihrdet erscheint. Bei bestimm-
ten Berufsgruppen (Verwaltungsmitarbeiter, Hauspersonal wie Haus-
meister, Pflegepersonal, Zivildienstleistende — vgl. Kap. 7) ist dies je-
weils mit konkreteren Inhalten nachweisbar.

6.2  KONTAKTPERSONEN MIT ANDEREN BERUFEN AUSSERHALB DER
EIGENEN EINRICHTUNG (EXTERNE KONTAKTE)

6.2.1 Kontaktpersonen mit anderen Berufen in statushéheren
Positionen auBerhalb der eigenen Einrichtung
(berufsfremd, extern, hoherer Status)

In dieses Feld ordneten die Untersuchungspersonen 310 der 2.317 (=
13,4 %) Kontaktpersonen. Es ist damit das am drittstirksten besetzte
der 12 vorgegebenen Felder. Die relativ starke Bedeutung dieser Kate-
gorie wird auch dadurch deutlich, da im Durchschnitt knapp zehn
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Kontakte dieser Art unterhalten werden — nur 2 der 32 Untersuchungs-
personen haben keine Kontakte zu berufsfremden Personen mit hohe-
rem Status in externen Einrichtungen. Die Verteilung der Kontakte
nach Untersuchungspersonen ergibt sich aus der Tabelle 21.

Tabelle 21:  Verteilung der berufsfremden, externen, statushéheren Kon-
taktpersonen (n=310) bei den Untersuchungspersonen (n=32)

keine Kontaktperson 2 Untersuchungspersonen
1-5 Kontaktpersonen 11 Untersuchungspersonen
6-10 Kontaktpersonen 8 Untersuchungspersonen
11-20 Kontaktpersonen 7 Untersuchungspersonen
21-31 Kontaktpersonen 4 Untersuchungspersonen

Die quantitative Bedeutung schwankt also auch in diesem Feld erheb-
lich, fiir die meisten beteiligten Einrichtungen sind aber bis zu zehn
Kontakte angegeben — auch hier wieder als eher zuriickhaltende Schiit-
zung zu verstehen, da es wiederholt Hinweise auf nur exemplarische
Beriicksichtigung aus der Vielzahl tatsichlich vorhandener Kontakte
gibt.

Die Verteilung der benannten Kontaktpersonen nach Berufszugehorig-
keit ergibt das auf der niichsten Seite wiedergegebene Bild (vgl. Tab.
22).

Arzte, Psychologen und andere Therapeuten dominieren als Reprisen-
tanten des Gesundheitssystems in dieser Stichprobe, gefolgt von den
Professionen und Berufsvertretern des Rechtssystems. Das Schul- und
Ausbildungssystem und der kirchliche Bereich sind erkennbar, aber
nicht besonders stark vertreten. Datiir spielen Stelleninhaber auf der
Leitungsebene externer Einrichtungen und die Vertreter aus der Politik-
eine erstaunlich grole Rolle. Die Vielfalt der Berufe und ihre unter-
schiedlichen Hintergriinde und Anforderungen lassen sich auch aus den
Kommentaren in den Interviews ablesen: relativ wenig wird allgemein
iiber dieses heterogene Feld ausgesagt, vielfach stattdessen auf Repri-
sentanten einzelner Berufe eingegangen (vgl. deren separate Darstel-
lung in Kap. 8).

Wie bei allen anderen schon behandelten Beziehungen zu statushSheren
Kontaktpersonen dominieren auch hier die Méinner deutlich, wieder bei
den minnlichen Untersuchungspersonen deutlicher ausgeprigt (78 : 22)
als bei den weiblichen Untersuchungspersonen (68 : 32).
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Die Notwendigkeit der Kontakte und die Bewertung der Zufriedenheit
ergeben sich aus Tabelle 23.

Tabelle 22:  Berufe der berufsfremden, externen, statutshéheren
Kontaktpersonen (n=310)

Arzt 235%
Richter, Staatsanwalt, Rechtsanwalt 21,0 %
Mitarbeiter, Leitungsebene 13,9 %
Psychologe, Therapeut 9,7 %
Politiker 7.4 %
Lehrer, Ausbilder 55 %
Pfarrer, Pastor 4,8 %
andere Berufe mit geringer Nennung 12,6 %
nicht niher zuzuordnen 1,6 %

Tabelle 23:  Einschitzung der Kontakte (berufsfremd, extern, statushoher)
nach Notwendigkeit und Zufriedenheit (n=310)
(Vergleichszahlen der Gesamtstichprobe kursiv, n=2.317)

unbedingt 46,8 % (46,7 %) |hoch 40,3 % (42,1 %)

mittel 36,4 % (39,7 %) | mittel 38,1 % (41,6 %)
gering 16,8 % (13,7 %) | gering 21,6 % (16,3 %)

Die Vergleiche mit der Gesamtstichprobe zeigen: die Notwendigkeit
des Kontaktes wird etwas geringer eingeschitzt, die Zufriedenheit liegt
ebenfalls leicht unterhalb der durchschnittlichen Bewertung (in die die
Werte dieser Kategorie natiirlich mit erheblichem Anteil eingegangen
sind). Es deutet sich an, daf die Kontakte als nicht einfach eingeschitzt
werden. Die Betrachtung der Kommentare kann helfen, die Griinde da-
fiir besser zu verstehen.

Eine Untersuchungsperson fiihlt sich nicht ausreichend akzeptiert:

,»Was fillt mir zu diesen Kontaktpersonen ein? Mir ist gerade gekommen,
daB gerade in diesem Bereich ich oft das Gefiihl habe, (...) in meinem Beruf
nicht ernstgenommen zu werden. Also, d.h., dal da so die Qualifikation
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was ausmacht untereinander.” (Ubergangswohnheim wohnungslose Min-
ner (07), S. 18, 5-8)

Eine andere Untersuchungsperson erginzt diese Erfahrung mit der
Empfehlung an Berufsanfinger, die Frustrationstoleranz im Umgang
mit arroganten Vertretern dieses Netzwerkteils zu trainieren:

wFiir (...) Berufsanfanger ist es wichtig, dal da eine Toleranzgrenze von
ihnen aus kommt. Daf} sie das auch einstecken konnen, wenn also so
schroffe Tone sind, wenn einem Arroganz entgegenkommt, daB sie das ein-
fach auch einstecken konnen, ohne das personlich zu nehmen.” (Auflen-
stelle Jugend-/Sozialamt (13), S. 8, 26-30)

Hinzu kommt hiufig das Gefiihl, etwas von diesen Personen haben zu
wollen, auf sie angewiesen zu sein, ohne daf3 entsprechende reziproke
Abhingigkeiten bestehen — es ist eine eher einseitige Angelegenheit:

»(...) wir (wollen) was von denen. Dadurch ist es gekennzeichnet. D.h. also,
wir sind sehr abhiingig von denen und (...) brauchen auch diese (...) Berei-
che ganz besonders (...) und ich denke (...), die brauchen uns mit Sicherheit
nicht. Von daher ist die Kontaktpflege da etwas schwierig, und wir miissen
schon immer irgendwie versuchen, etwas in die Waagschale zu legen (...)”
(Beratungsstelle Langzeitarbeitslose (03), S. 6, 2-8)

»(...) also ganz allgemein sage ich hierzu, daB es hier oft eine Einbahnstrafle
ist, was die Kontaktaufnahme und die Kontaktpflege anbelangt, da wir auf
diese Stellen zutreten (...) dal wir von unserer Seite aus immer wieder aktiv
sein miissen, und wir vermissen oft die Selbstverstindlichkeit der Koopera-
tion wie wir sie eben sehen.” (Psychosoziale Jugendberatung (06), S. 9, 9-13)

»Zum grofiten Teil geht die (Initiative) von mir aus, weil ich auch den Nut-
zen habe, und man muf ja auch dazu sagen, die hier genannten Personen
haben natiirlich auch andere Kontaktpersonen als mich (...), von denen sie
auch wiederum angesprochen werden. Ich bin also nicht der Einzige, der
diese Personengruppe dann nutzt, um wieder Klienten zu helfen.” (Fliicht-
lingshilfe (27), S. 8, 12-16)

(1. Also die haben eine Menge Einflu?) ,Zeigen das auch, lassen es
durchblicken, daB sie eben nicht so viel fiir mich haben, weil es auch andere
gibt. Also, das ist schon Klinkenputzen bei denen. Das machen sie aber auf
eine ganz anstindige (...) also, eine ganz entgegenkommende Art. Sie las-
sen es durchblicken ganz einfach.” (Schule Wiedereingliederung Langzeit-
arbeitslose (22), S. 4, 27-32)

Den angesprochenen Personen wird im allgemeinen eine hohe Kompe-
tenz in ihrem jeweiligen Fachgebiet zugebilligt. Das macht sie fiir So-
ziale Arbeit wertvoll und unabdingbar. Uber sie kommt man im iibrigen
auch an weitere Ressourcen — eine Untersuchungsperson formuliert das
fast schon in der Terminologie des Konzepts der sozialen Netzwerke,
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nach denen iiber die Kontaktperson erster Ordnung (,.first order star*)
weitere Personen (,,second order star) (vgl. Kihler 1975) erreicht wer-
den k6nnen:

»»{...) thnen gemein ist, (...) daB sie mir wichtige Informationen bieten kin-
nen und sie dabei gleichzeitig eine hohe fachliche Kompetenz haben, die
ich mir zunutze machen kann (...). Aufgrund ihrer Position haben sie wie-
derum eine Vielzahl von Kontakten, die sie sich zunutze machen, so dal
eben iiber diese Personen groBlere Dinge (...) ins Rollen gebracht werden
konnen.” (Fliichtlingshilfe (27), S. 7, 5.3 f))

Andererseits wiinscht mancher Sozialarbeiter so manche der hier ver-
tretenen Personen in die Wiiste, weil sie in ihrer machtvollen Position
wichtige Entwicklungen behindern und blockieren:

,»Welche Kontakte sind iiberfliissig? Die iiberfliissigen Kontakte hier sind
mit den nicht kooperationsfihigen oder nicht kooperationswilligen Men-
schen, die Funktionen bekleiden und die eigentlich nur hinderlich sind und
Arbeiten und Abldufe und Verbesserungen in dem Bereich blockieren.”
(Mieterbetreuung (24), S. 6, 5-9)

Im BewufBtsein der eigenen Stidrken und der eigenen Grenzen muf So-
ziale Arbeit immer wieder aufs neue festlegen, was noch in ihre Kom-
petenz gehort, und was jenseits dieser Linie an andere, kompetentere
Fachleute abgegeben werden muf (vgl. Abschnitt 1.3). Abgeben heilt
aber auch, entsprechende Kontakte zu aufnehmenden Spezialisten im
Repertoire zu haben, damit die Abgabe erfolgreich sein kann:

,Ich bin da als Pidagogin titig, nicht als Psychologin, und mache da auch
ganz klar eine Grenze. Das signalisiere ich auch den Klienten. Ich bin auch
nicht Seelsorgerin und kann auch fiir ganz viele seelsorgerische Fragen
nicht als kompetente Ansprechpartnerin zur Verfiigung stehen, medizinisch
schon gar nicht. Und vielleicht ist es genau das, daB hier diese Gruppe (...)
wirklich fiir Fragen zustindig sind, fiir die ich mich nicht mehr zustindig
fithle und auch wo ich ganz bewuflt Grenzen setze, aber Menschen dann
auch nicht im Regen stehen lassen (...). Das ist ganz wichtig, da8 da
Ansprechpartner sind, also Arzte, Psychologen und Seelsorger, (...) die wir
personlich kennen, und dann auch sagen kdnnen, wenden sie sich doch mal
an den Soundso, oder wo wir auch noch mal ganz genau nachfragen kén-
nen, stimmt das denn so, und wer ist denn da jetzt der addquate Ansprech-
partner. Sehr wichtige Kontakte.“ (Netzwerk Altenhilfe (02), S. 14, 13-24)

Zwei Merkmale im Umgang mit Vertretern dieser Berufsgruppen wer-
den héiufiger hervorgehoben: sie haben durchgehend wenig Zeit und
lassen das auch spiiren, und sie interessieren sich in erster Linie fiir die
Ubermittlung von Tatsachen. Das hat zur Folge, daB man die knappe
zur Verfiigung stehende Zeit fiir die Ubermittlung klarer Fakten nutzt:
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(Bei der Kontaktanbahnung ist es wichtig) ,,(...) da man sehr darauf acht
gibt, daf} die Zeit (...) sehr begrenzt ist bei diesen Personengruppen. Das ist
ganz wichtig. Und auch die Empfindsamkeit dieser Personengruppen. Die
wollen also kein Geschwafel von irgendwelchen sozialen Gedonekes
horen, die wollen Fakten wissen, damit sie auch zu einer Entscheidung
kommen. Die Fakten miissen sauber vorbereitet sein, und die Fakten miis-
sen eigentlich auch auf dem Tisch liegen. Ich meine, es nutzt niemand,
wenn ich hier etwa die Folgen einer hochverschuldeten Familie dem Fach-
anwalt fiir Zivilrecht erzihle, sondern ich muf} die Fakten auf den Tisch
bringen, daf die Zinshochrechnung nicht akkurat erfolgt ist, oder daf8 z.B.
Verdacht besteht, daf} die (...) (Bank) der betreffenden Personen (...) einen
Kredit vergeben hat, obwohl eine Riickzahlung des Kredits nicht moglich
ist. Da miissen Fakten auf den Tisch, und da muB knallhart driiber gespro-
chen werden.” (Mieterbetreuung (24), S. 6, 27-34; S. 7, 1-4)

,,(...) ich versuche immer, das alles sehr faktisch darzustellen. Weil das das
einzigste ist, was Rechtsanwilte, Richter und Arzte interessiert (...). Das
auch immer sehr klar riiber zu bringen (...). Ich bemiihe mich schon um
Eindeutigkeit, weil wenn ich Zweideutigkeit bei Richtern habe, dann habe
ich auch immer von den Richtern Frust drin (...). Also, die sind nur am Fak-
tischen interessiert (...).“ (Fachklinik Sucht (08), S. 6, 22-29)

Insofern kann es auch nicht verwundern, daB der Aufbau derartiger Be-
ziehungen eher als miihselig und schwierig eingeschitzt wird:

,Es ist eine immerwidhrende und so eine langfristige Arbeit (...) es ist nicht
was, was du heute tust und wo du morgen einen Effekt hast oder iibermor-
gen von mir aus, sondern es ist eine jahrelange Arbeit und immer wieder
und immer wieder.” (Frauenhaus (25), S. 8, 15-18)

Insbesondere, wenn Probleme des Datenschutzes im Spiel sind, bedarf
es eines langeren Entwicklungsprozesses, bis es zu einer vertrauensvol-
len Zusammenarbeit kommt. Diese ist aber im Interesse der Klientel im-
mer anzustreben:

.Sie miissen wissen, wir sprechen iiber medizinische Daten und Geheim-
nisse, und das ist schon eine Vertrauensfrage, auch von den Arzten, ob sie
eben irgendeinem Amt etwas sagen oder nicht. Sie miissen es nicht unbe-
dingt. Es ist schon eine Frage bei einigen von gewachsenem Vertrauen.
Wenn die wissen, ich rufe an, und wir haben schon mit Patient XY das (...)
ganz gut iiber die Biihne bekommen (...) dann hat der auch ein offenes Ohr
dafiir (...). Es geht wirklich iiber die Zusammenarbeit. Uber die erlebte
Zusammenarbeit, iiber die Praxis. Das ist wichtig. Auch wenn man mit den
Arzten manchmal Hausbesuche verabredet. Ist ganz wichtig, dann trifft
man sich, und man kennt sich halt, und man geht dann zu den Patienten.”
(Sozialpsychiatrischer Dienst Gesundheitsamt (20), S. 11, 33-34; S. 12, 1-
11)
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,-Bs wird schwierig sein fiir einen Berufsanfanger, einfach zum Telefon zu
greifen, einen Kinderarzt anzurufen und zu sagen, kennen Sie nicht Familie
Meyer, sind das nicht Ihre Patienten, kbnnen Sie etwas sagen? Die meisten
Kinderdrzte werden sich zunichst einmal hinter ihrer Schweigepflicht —
und da sicherlich auch mit Recht — (...) verstecken. Dann, wenn man viel-
leicht versucht, das Problem des Kindes — soweit man davon schon etwas
weiB — zu schildern, 6ffnet man auch die Ohren der Arzte, und sie werden
dann schon etwas sagen (...). Und schon ist man (...) im Gesprich.” (Allge-
meiner Sozialdienst (28), S. 10, 1f.)

Berufsanfingern geben die Befragten eine ganze Reihe von Empfehlun-
gen fiir den Umgang mit diesen eher schwierigen Kontaktpersonen. Zu-
néchst beziehen sich mehrere Hinweise auf das hier besonders notwen-
dige Selbstbewuftsein, bis hin zur empfohlenen Praxis, sich durchaus
etwas ,,aufzublasen®, um ein Gegengewicht gegen die zum Teil auch ar-
rogante Selbstdarstellung der Gesprichspartner zu entwickeln. Die ei-
gene Kompetenz sollte offensiv vorgestellt werden. Auch sei jede
Scheu vor Titeln abzulegen:

»{(...) auf Hohergestelite zugehen zu kénnen (...) da ist es ganz wichtig,
selbstbewuflt aufzutreten im Bereich und die Arbeit irgendwie klar zu
machen. Also das ist im Moment gerade groes Thema bei uns. Wie kann
ich gerade in der Position jemandem klarmachen, was ich tue und daB ich
auch eine qualifizierte Arbeit mache? (...) Ich denke, da ist es wichtig,
gerade in der Ausbildung auch uns Sozialpidagogen / Sozialarbeitern da
noch mehr Selbst-bewuBtsein mit (auf den Weg) zu geben (...).* (Uber-
gangswohnheim wohnungslose Miénner (07), S. 18, 18-28)

,-Da mache ich mich auch z.T. (...) stark und blase mich da auch manchmal
auf und sage, Moment mal, nicht nur ein Sozialpddagoge spricht jetzt mit
euch, sondern es gibt hier eine ganze Latte von Erfahrungen. Das ist, denke
ich, ganz allgemein bei diesen Kontaktpersonen wichtig, also seine eigene
Wichtigkeit und seine eigene Kompetenz mufl man da (...) mitunter 6fter
schon mal wiederherstellen und betonen (...). Neben den Sachzwéngen (...)
sind da natiirlich auch ganz hierarchische Geschichten (...) wichtig zu
bedenken. Da kommt man nicht drum herum, das zu machen. Da muf3 man
ja auch nicht so auf dem Boden kriechen, aber denen sagen, ich bin hier
addquater Ansprechpartner. Ich weif}, daf3 Sie da was zu sagen haben, und
lassen Sie uns das gemeinsam tun. Ich kann Ihnen da auch durchaus hel-
fen.” (Jugendberufshilfe (14), S. 5, 24-33; S. 6, 1-2)

»Ich denke, wichtig ist, da man (...) mit Ich-Botschaften deutlich macht,
was man in der Lage ist zu tun. Wozu man bereit ist, wo sein Part ist (...).
DaB der (Hohergestellte) akzeptieren kann, so, das ist der Part, den kann ich
gebrauchen, den nehme ich an, der ist zuverldssig.” (Auflenstelle Jugend-/
Sozialamt (13), S. 8, 13-19)
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.(...) Also keine Scheu vor irgendwelchen Titeln. Uberhaupt nicht! (...)
Manchmal kommt man schwer ran. Man muf3 dann erst so iiber die Vorzim-
merdame oder sonstwie hin, aber selbstbewuBt auftreten, seine Position
klar vertreten und sich nicht abwimmeln lassen nach Moglichkeit, und dann
wird man auch entsprechend angenommen.” ,,Wirklich ohne Scheu dahin-
gehen oder sich dem Kontakt da anbieten und los. Also nicht irgendwie
bittstellerisch da anfangen. Wir haben eine Aufgabe, und dazu kann man
stehen.” (Bewihrungshilfe (10), S. 13, 24-28; S. 14, 21-23)

Ganz pragmatisch empfiehlt eine Untersuchungsperson Berufseinstei-
gern, eine Besuchstour zu machen:

,»(...) Ich habe es am Anfang gemacht, und das wiirde ich jedem raten, eine
Besuchstour zu machen, d.h. also, sich mal eine Woche Zeit zu nehmen, bei
allen relevanten Bereichen sich vorzustellen, wenn man schon einen Pro-
spekt von seiner Arbeit hat oder aus seinem Bereich, den auch zu iiberrei-
chen und dann (...) versuchen, einen guten Eindruck zu hinterlassen.”
(Seniorenbiiro (16), S. 5, 29-33)

Ebenfalls als handfester Tip kann die Erfahrung weitergegeben werden,
wie man bei schwer erreichbaren Personen doch noch den Fuf} in die
Tiir bekommen kann:

»(...) wenn es nicht direkt moglich ist durchzukommen, informiere ich ent-
sprechend Zuarbeiter, und daf ich da und dariiber reden will und dann und
dann anrufen werde und den bitte, dariiber zu informieren, und (es) ist noch
nicht vorgekommen, daB ich da nicht durchgekommen bin. Dann hat derje-
nige den Vorfall da liegen oder weil}, wovon ich rede (...). Man mu8 sich
auch (...) ein biBchen vorbereiten, nicht unbedingt Leute iibergehen oder
vor den Kopf stofen, die in der Hierarchie weiter unten sind (...). (Bewih-
rungshilfe (10), S. 14, 6-13)

Angesichts der schon angesprochenen knappen Zeit der in gehobenen
Stellungen titigen Kontaktpersonen wird dringend geraten, sich auf die
Termine griindlich vorzubereiten:

,{(...) wenn ich mit denen in Kontakt trete, auch personlich oder telefonisch
oder auch nach Anmeldung (...) (muB} ich) mich entsprechend gut vorberei-
ten. Weil es auch manchmal zeitlich ein enger Bezug ist, da wird nicht viel
gelabert, sondern da wird konkret verhandelt (...). Da muf} der Standpunkt
festgelegt werden, da miissen Argumente vorher vorbereitet sein, sonst
brauche ich mich da nicht ans Telefon zu begeben, sonst bringt das nicht
viel.” (Bewihrungshilfe (10), S. 13, 8-13)

,»(...) da muB} man sich auf jeden Fall gut vorbereiten (...). Wenn man mit
den Leuten in Kontakt tritt, (muf3) man schon auch genau wissen, worum es
geht. Man muf fachlich sein, (...) prizise, niichtern und auch viel erkldren.”
(ambulante erzieherische Hilfen (17), S. 6, 5-8)
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Fiir eine langfristig erfolgreiche Zusammenarbeit ist es unumgénglich,
die Perspektive der jeweiligen Kooperationspartner in die eigene Arbeit
und Selbstdarstellung einzubeziehen. Aus der Sicht einer Untersu-
chungsperson aus der Jugendgerichtshilfe gegeniiber den Kollegen des
Ausldnderamts wird dies sehr gut nachvollziehbar geschildert:

,Fr auslindische Jugendliche ist das Ausldnderamt immer noch so eine ganz
schlimme Behorde, grofles Damoklesschwert. Und zu uns haben sie Ver-
trauen (...). Wir haben so eine Linie. Es gilt auch nicht auf Teufel komm raus,
daB3 ich fiir jeden Jugendlichen kdmpfe, der hier schwere Straftaten macht.
Ich glaube, wenn das anders wire, dann hitten wir schon Probleme mit der
Sache (...). Wir mischen uns nicht in deren (...) hoheitliche Belange ein, und
die wissen auch, daf} wir die Jugendlichen nicht schénschreiben. Von daher
gibt es da keine Probleme. Anders herum: wenn ich das dann vertreten kann,
daB ein Jugendlicher hierbleiben soll, weil ich den kenne, dann konnen die
das auch akzeptieren.” (Jugendgerichtshilfe (29), S. 8, 22-34, S. 23, 1-12)

Offensichtlich pendelt sich in einer wechselseitig befriedigenden Zusam-
menarbeit eine Art Gleichgewichtszustand ein, der dadurch zustande
kommt, daf} die beteiligten Einrichtungen die Grundprinzipien des jewei-
ligen Kooperationspartners akzeptieren — und sei es auch nur aus pragma-
tischen Griinden. Nur, indem der anderen Seite Rechnung getragen wird,
kann erwartet werden, dafy wichtige eigene Belange von der anderen Seite
akzeptiert werden — es deutet sich eine Art Geben und Nehmen an, das
aber wohl immer wieder aufs Neue austariert werden muf.
AbschlieBend soll der Kommentar einer Untersuchungsperson zeigen,
daB gute Beziehungen zu dieser Art von Kontaktpersonen auch ausge-
sprochen bereichernd sein konnen:

,(...) daB8 das sehr interessant ist, mit diesen Leuten zu tun zu haben, eben
weil da diese Vielfiltigkeit drin ist, und ich dann auch wieder von meiner
Rolle her wieder eine Moglichkeit habe, in eine andere zu schliipfen. Und das
meinen Job auch dann wieder interessant macht. Weil, ich mag das eigentlich
sehr gern (...). Dal} der Beruf so facettenreich ist, ist eigentlich (...) mit der
Grund, warum ich die so besonders mag, hat was von einem Schauspieler
auch an sich.” (Kommunale institutionelle Kinderbetreuung (15), S. 22, 6-12)

6.2.2 Berufstitige mit anderen Berufen in statusgleichen Positionen
auBlerhalb der eigenen Einrichtung
(berufsfremd, extern, gleicher Status)

Dieses Feld ist das am stiarksten vertretene mit 436 der 2.317 Kontakte (=
18,8 %). Im Durchschnitt hat jede Untersuchungsperson damit knapp 14
statusgleiche berufsfremde Kontaktpersonen auerhalb der eigenen Ein-
richtung. Tabelle 24 gibt an, wie die Streubreite der Verteilung aussieht.
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Tabelle 24:  Verteilung der berufsfremden, externen, statusgleichen Kontakt-
personen (n=436) bei den Untersuchungspersonen (n=32)

keine Kontakte 1 Untersuchungsperson
1-5 Kontakte 4 Untersuchungspersonen
6-10 Kontakte 7 Untersuchungspersonen
11-20 Kontakte 15 Untersuchungspersonen
21-30 Kontakte 3 Untersuchungspersonen
iiber 30 Kontakte 2 Untersuchungspersonen

Die Streubreite der Héufigkeit dieser Kontakte ist demnach extrem aus-
gedehnt. Eine Untersuchungsperson gab 43 Kontaktpersonen in dieser
Kategorie an, eine Person keine. Die Verteilung der angegebenen Kon-
taktpersonen nach ihrer Berufszugehorigkeit ergibt sich aus Tabelle 25.
Der grofte Teil der Kontakte entféllt auf Berufe, die fiir sich genommen
nur selten genannt werden. Hierzu zihlen u.a. Heil- und Sonderpiddago-
gen, Pfarrer, Architekten, Gerichtsvollzieher, Rechtspfleger, Erzieher,
Akustiker, Optiker, Pflegekrifte, Handwerker, ehrenamtliche Mitarbei-
ter, Kiinstler, Bibliothekar. Bei den hiufiger genannten Berufen fillt auf,
daB Berufe wie Lehrer, Psychologen, Arzt und die ebenfalls vorkom-
menden Juristen auch schon bei den statushéheren Berufen aufgefiihrt
wurden. Auch hier deutet sich an, daB Sozialarbeiter und Sozialpddago-
gen die Statuszuweisung nach unterschiedlichen Gesichtspunkten vor-
nehmen. Schon aufgefiihrte Kommentare haben dies bereits belegt.
Interessant ist die Verteilung der Kontaktpersonen nach dem Ge-
schlecht. Wihrend die weiblichen Untersuchungspersonen mehr weib-
liche als minnliche Kontaktpersonen angegeben haben (54 : 46), ver-
hilt es sich bei den minnlichen Untersuchungspersonen genau umge-
kehrt: sie gaben weniger weibliche als médnnliche Kontaktpersonen an
(36 : 64). Ob hier arbeitsfeldspezifische Faktoren eine Rolle spiclen
oder ob die Untersuchungspersonen aus einem Spektrum von vorgege-
benen und moglichen AuBenkontakten tendenziell eher Kontakte zu
Personen des eigenen Geschlechts aufbauen und unterhalten, mu8 offen
bleiben. Die Frage verdient aber weitere Untersuchungen.

Fiir wie notwendig werden die Beziehungen zu den angegebenen Kon-
taktpersonen in dieser Kategorie gehalten? Wie zufrieden sind die Un-
tersuchungspersonen mit diesen Kontakten? Tabelle 26 faft die Ergeb-
nisse zu diesen Fragen zusammen.
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Tabelle 25:  Berufe der berufsfremden, externen, statusgleichen
Kontaktpersonen (n=436)

Sachbearbeiter 17,9 %
Lehrer, Ausbilder 15,4 %
Mitarbeiter Leitungsebene 7,1 %
Psychologe, Therapeut 5.9 %
Polizei 4.8 %
Arzt 4.4 %
Journalist 4.4 %
andere Berufe in kleiner Zahl 34,1 %
nicht néher zuzuordnen 6.0 %

Die Notwendigkeit der Kontakte gilt bei diesen Kontaktpersonen als
etwa durchschnittlich ausgepridgt. Die Zufriedenheitswerte bewegen
sich ebenfalls im durchschnittlichen Bereich. Einigermaen wichtig, ei-
nigermaBen zufrieden, so konnte das als Kurzformel formuliert werden.
Die eigentliche Bedeutung ergibt sich eher durch die Betrachtung der
Gesamtzahl der Gruppe: die starke Besetzung dieser Kategorie macht
darauf aufmerksam, daB iiber diese zahlreichen, duBerst unterschiedli-
chen Kontakte ein grofier Teil alltdglicher Arbeit verrichtet wird. Die
einzelnen Kontakte nehmen dabei keine herausragende Bedeutung ein,
die Gesamtheit ist aber fiir die Verrichtung der alltdglichen Arbeiten un-
verzichtbar. Die Stirke relativ schwacher Kontakte (,.strength of weak
ties”) ergibt sich also aus der Vielzahl derartiger Verbindungen.

Tabelle 26:  Einschitzung der Kontakte (berufsfremd, extern, statusgieich)
nach Notwendigkeit und Zufriedenheit (n=436)
(Vergleichszahlen der Gesamtstichprobe kursiv, n=2.317)

unbedingt 43,6 % (46,7 %) |hoch 40,4 % (42,1 %)
mittel 43,3 % (39,7 %) | mittel 45,6 % (41,6 %)
gering 13,1 % (13,7 %) | gering 14,0 % (16,3 %)

Angesichts der groflen Heterogenitit kann es nicht verwundern, dal nur
relativ wenige Bemerkungen zur Gesamtmenge dieser Kontaktperso-
nen gemacht werden. Stattdessen gehen die Untersuchungspersonen
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héufiger auf einzelne, sich stark voneinander unterscheidende Berufs-
gruppen ein, z.B. Lehrer, Arzte, Psychologen, Journalisten oder Polizi-
sten. Diese und andere berufsspezifische Kommentare aus anderen Ka-
tegorien werden in einem separaten Kapitel vorgestellt (vgl. Kap. 8).

Im Vergleich zu berufsfremden statushoheren Kontaktpersonen wird
angemerkt, da der Umgang streBfrei ist. Man brauche die Anforderun-
gen der Regeln im Umgang mit hierarchisch Hoherstehenden nicht zu
beachten, es gehe auch mal lustig zu:

»Also, das ist ja erst mal wenig stressig, wenn die gleichen Status haben.
Man muf} da nicht irgendwelche Hierarchien beachten und irgendwelche
Umgangsformen, denn das mul man natiirlich noch sagen: Hierarchie
bedeutet auch formalisierte Umgangsformen. Ist ganz streffrei. Man muf3
da nicht Angst haben, irgendeinen zu iibergehen oder was auch immer. Also
streBfrei und informeller (...).” (Netzwerk Altenhilfe (02), S. 16-20)

»Dann geht das auch mal lustiger zu. Wenn man sich halt kennt.” (Forensi-
sche Abt. Landeskrankenhaus (32), S. 13, 14)

Sehr haufig handelt es sich bei diesen Kontakten um Anfragen, ob die
jeweilige Kontaktperson etwas fiir Klienten der Untersuchungsperson
iibernehmen konne. Dal man etwas vom anderen will, kennzeichnet of-
fenbar viele dieser Kontakte und macht sie eher schwierig:

,In der Regel will ich etwas von den Leuten, Arbeitsamt, Gemeinde, Sozi-
alamt, Meldeamt, die wollen dann weniger von mir eigentlich.” (Forensi-
sche Abt. Landeskrankenhaus (32), S. 13, 30-32)

»Ich vermittle die (Klienten) dahin, und irgendwann kommen gelegentlich
Riickmeldungen, nur wenn ich nachfrage. Von sich aus treten die hier eigent-
lich nicht so aktiv in Erscheinung.” (Jugendgerichtshilfe (29), S. 7, 9-11)

Andere Untersuchungspersonen sehen aber neben diesen, durch den ei-
genen beruflichen Auftrag bedingten Kontakten, durchaus auch Initia-
tiven von auflen, bei denen also Kontaktpersonen auf die Untersu-
chungspersonen zukommen und etwas von ihnen wollen. Bei einigen
Kontaktpersonen kommt sowohl das eine als auch das andere vor - eine
Hand wischt die andere. Das eine (nachgefragt werden) erscheint dabei
einfacher zu sein als das andere (ich will etwas von einem anderen):

»Also, die wollen in der Regel was von mir als eine Kontaktperson zur
(Einrichtung) (...). Und ich will von denen etwas, nimlich eine Praktikums-
stelle (...).” ,,Eine Eine-Hand-wéscht-die-andere-Beziehung.” (Schule Wie-
dereingliederung Langzeitarbeitslose (22), S. 2, 14-19; 33-34)

,.Es ist (...) leicht und schwer, weil ich entweder in der Funktion bin, da
die anderen Anbieter sind, also im Prinzip durch mich ein Geschéft machen
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konnen, das macht es mir leicht, irgendwas auszuwihlen. Insofern ist (es)
dann wiederum schwer, weil ich wiederum was von Journalisten will z.B.,
und muB3 mich da anbieten bzw. selbst verkaufen. (...) einmal (hat) man
schwiichere oder stirkere Positionen.” (Seniorenbiiro (16), S. 16, 8-21)

Eine Untersuchungsperson bringt dieses Geben und Nehmen bei ein
und derselben Kontaktperson oder bei verschiedenen Untergruppen von
Kontaktpersonen auf die Formel des ,,Aufeinanderangewiesenseins™:

,Ja, bei den Kontaktpersonen fillt (...) ins Auge, daf das letztendlich auch
ein Aufeinanderangewiesensein bedeutet. D.h., meine Arbeit hier wiirde
nicht so laufen, wenn ich diese Kontaktpersonen nicht hiitte, aber umgekehrt
wire es genauso. Das ist schon so, dal man da auf die Zusammenarbeit ach-
ten sollte, was dann in den meisten Fillen auch gelingt.” ,,Als Beispiel: (...)
wir sind letztendlich abhingig von einigen Personen der Eingliederungs-
hilfe, weil die fiir die Kostenzusage zustindig sind. Andererseits sind die
von uns abhéngig, daB die geniigend Informationen kriegen, um dann auch
ihre Arbeit vollstindig machen zu kénnen (dhnlich ist es bei Heimen, Sozi-
alstationen).* (Psychiatr. Abt. Allgemeinkrankenhaus (21), S. 4, 3-7; 11-14)

Entscheidend bei diesen vielfiltigen Kontakten zu den unterschiedlich-
sten Berufen ist, daB man die eigenen Aufgaben beherrscht und den an-
deren in seiner Aufgabe akzeptiert:

,»(Es) kommt halt drauf an, sich zu akzeptieren in der jeweiligen Funktion
und nicht (...) dem andern ins Handwerk zu pfuschen.” (Heimerziehung
(31), 8.5, 11-14)

Unter der Voraussetzung wechselseitiger Akzeptanz und der Einsicht,
daB man sich erginzt und nicht den anderen fiir seine Zwecke (be)nutzt,
oder vom anderen ausgenutzt wird, kann auch Vertrauen entstehen:

,.Das hat etwas mit Vertrauen zu tun, daB die Leute wissen, daB ich sie nicht
benutze, auch daf} ich mich nicht benutzen lasse (...). Wir (haben) unseren
Beruf und (miissen) unseren Job machen, ob das Lehrer sind, Richter sind,
ob das Jugendamt ist. Wir machen unseren Job, und den haben wir zu
machen, und da8 wir uns dann auch gegenseitig brauchen, gebrauchen kén-
nen in allen Varianten. Das ist der obere Part, denn ich denke, Verantwor-
tung zu haben.” (AuBenstelle Jugend-/Sozialamt (13), S. 2, 20-26)

Viele Empfehlungen, die auch in anderen Kategorien von Kontaktperso-
nen in Richtung Berufsanfinger ausgesprochen wurden, werden auch
auf die hier in Frage stehenden Kontaktpersonen formuliert. Arbeitskrei-
se und andere Foren sollten zur Kontaktanbahnung genutzt, personliches
Aufsuchen der Personen vor telefonischer und schriftlicher Kommuni-
kation bevorzugt werden. Wiederum wird betont, dafi selbstbewuftes
Auftreten eine wichtige Voraussetzung fiir erfolgreiche Kooperation mit
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Angehorigen anderer Berufe ist — das scheint unter Sozialarbeitern und
Sozialpiddagogen nicht immer selbstverstindlich zu sein:

.Ich erlebe manchmal einige Kollegen (...) ein bilchen fast dngstlich, sich
als Berufsgruppe, als spezifisch ausgebildete Gruppe zu definieren (...),
sich freiwillig schon in so eine Rolle zu begeben, wir sind eigentlich so von
allem ein bifichen, aber nichts richtig. Also so die berufsstindische Defini-
tion, was ist denn Sozialarbeit oder Sozialpidagogik, spielt da sicherlich
eine Rolle. Gelingt mir das, kann ich in aller Regel auch entsprechend
selbstbewufites Auftreten an den Tag legen, meine Aufgaben definieren und
es damit jemand anderem auch leichter machen, seine Aufgaben zu definie-
ren. Wenn ich die dann auch noch akzeptiere, klappt es meistens. Wenn ich
natiirlich sehr diffus auftrete in diesen Kontakten und komme dann als mich
nur diffus fachlich Definierender, treffe dann auf jemanden, der eine sehr
eindeutige berufsstindische Definition hat, dann wird es hiufig schwierig.”
(Heimerziehung (31), S. 5, 32-34; S. 6, 1-9)

Dieser Kommentar illustriert, daB} ein Teil der Schwierigkeiten im Um-
gang miteinander im eigenen unsicheren Auftreten liegt. Insbesondere
dann, wenn die andere Seite sehr klare und prizise Vorstellungen hat,
kann Unsicherheit tiber die eigene berufliche Identitét zu gravierenden
Storungen der Zusammenarbeit fithren — ja, sie sind geradezu vorpro-
grammiert.

Eine Untersuchungsperson macht darauf aufmerksam, dafl es taktisch
klug sein konnte, sich auch mit den jeweiligen Vorgesetzten der berufs-
fremden statusgleichen Interaktionspartner auflerhalb der eigenen Ein-
richtung in gutes Einvernehmen zu setzen. Dies konnte dazu beitragen,
dal} die jeweiligen Mitarbeiter dann besonders zu einer guten Zusam-
menarbeit motiviert sind:

,»(...) wenn der Betreffende noch weif3, da3 man sich mit seinem Chef auch
ganz gut versteht, dann denke ich mir, hat er auch kein Problem, auch sich
gut mit mir zu verstehen (...). (Mieterbetreuung (24), S. 4, 2-7)

Und schlieBlich macht eine Untersuchungsperson darauf aufmerksam,
daB man sich die jeweiligen Rahmenbedingungen und Arbeitsumstinde
seiner Interaktionspartner vergegenwirtigen sollte, um sich angemes-
sen auf Gespriche und Verhandlungen vorbereiten zu konnen:

,.Besonders beachten muB ich da natiirlich, (...) daB auch diese verschiede-
nen, ja, sehr, sehr unterschiedlichen Kontaktpersonen eben z.T. unter sehr
massiven Zwingen stehen, entweder wirtschaftlichen oder formalen und
organisatorischen, mitunter auch inhaltlichen Zwingen.” (Jugendberufs-
hilfe (14), S. 2, 17-20)

Die quantitativ umfangreichste Gruppe von Kontaktpersonen erweist sich
also als sehr zersplittert. Die einzelnen Kontakte sind im Durchschnitt
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nicht von herausragender Bedeutung — insgesamt aber sind sie fiir die Er-
filllung der beruflichen Auftrige doch unentbehrlich. Sie erméglichen all
das, was die Stelleninhaber selbst nicht leisten konnen. Je mehr Alterna-
tiven es zu einer bestimmten Kontaktperson gibt, desto weniger abhéngig
ist der einzelne Sozialarbeiter — und umgekehrt. Insgesamt aber kann auf
die Vielzahl unterschiedlicher Berufsvertreter nicht verzichtet werden.

6.2.3 Berufstitige mit anderen Berufen in statusniedrigeren
Positionen auflerhalb der eigenen Einrichtung
(berufsfremd, extern, niedrigerer Status)

In diese Kategorie wurden 265 der 2.317 angegebenen Kontaktpersonen
(= 11,4 %) eingeordnet. Damit entfallen auf jede Untersuchungsperson
im Durchschnitt gut 8 derartige Kontakte. Allerdings ist auch bei dieser
Art von Kontaktpersonen die Streubreite der Anzahl groB: sie reicht von
0 bis 43 Kontaktpersonen. Tabelle 27 zeigt die Verteilung der Daten.

Tabelle 27:  Verteilung der berufsfremden, externen, statusniedrigen Kontakt-
personen (n=265) bei den Untersuchungspersonen (n=32)

keine Kontakte 3 Untersuchungspersonen
1-5 Kontakte 15 Untersuchungspersonen
6-10 Kontakte 5 Untersuchungspersonen
11-20 Kontakte 6 Untersuchungspersonen
21-30 Kontakte 1 Untersuchungsperson
iiber 30 Kontakte 2 Untersuchungspersonen

Die angegebenen Berufe sind, wie schon bei den statusgleichen berufs-
gleichen Kontaktpersonen vielfiltig. Tabelle 28 enthilt die wesentli-
chen Ergebnisse.

Tabelle 28:  Berufe der berufsfremden, externen, statusniedrigeren
Kontaktpersonen (n=264)

Sachbearbeiter 24,6 %
Verwaltungsmitarbeiter 20,8 %
andere Berufe in kleiner Zahl 41,3 %
nicht ndher zuzuordnen 13,3 %
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Fast die Halfte der beruflichen Kontakte mit berufsfremden statusnied-
rigeren Kontaktpersonen auBerhalb der eigenen Einrichtung entfallen
auf Mitarbeiter in Verwaltungen unterschiedlichster Art. Aus den Inter-
views geht hervor, daB es sich hierbei um Verwaltungen verschiedenar-
tiger Einrichtungen handelt, wie Ordnungsamt, Gesundheitsamt, Land-
schaftsverband, Pflegekasse, Krankenkasse, Wohnungsamt, Auslénde-
ramt, Hausverwaltungen und, am héufigsten, Sozialamt. Die Unter-
scheidung zwischen Sachbearbeitern und Verwaltungsmitarbeitern ist
unklar — insofern konnen sie hier durchaus gemeinsam betrachtet wer-
den. Hinter der Sammelkategorie der ,,anderen Berufe in kleiner Zahl*
verbergen sich Angehorige unterschiedlichster Berufe, u.a. Dolmet-
scher, Journalist, Polizist, Feuerwehrleute, Erzieher, Rechtspfleger, Fo-
tograf, hauswirtschaftliche Mitarbeiter, Handwerker, Kammerjsger,
Politiker, Vollzugsbeamter — um nur einige zu nennen.

Die Verteilung der Kontaktpersonen nach Geschlecht ist genau gleich, al-
lerdings wieder, wie schon bei so vielen anderen betrachteten Kategorien,
mit der Besonderheit, da} weibliche Untersuchungspersonen etwas mehr
weibliche Kontaktpersonen (54 % weiblich : 46 % ménnlich) und Ménner
etwas mehr minnliche Kontaktpersonen haben (49 % : 51 %).
SchlieBlich soll auch hier das Ergebnis der Einschétzung der Kontakte
hinsichtlich Notwendigkeit und Zufriedenheit vorgestellt werden. Ta-
belle 29 enthilt die entsprechenden Daten.

Tabelle 29:  Einschitzung der Kontakte (berufsfremd, extern,
statusniedriger) nach Notwendigkeit und Zufriedenheit (n=265)
(Vergleichszahlen der Gesamtstichprobe kursiv, n=2317)

unbedingt 389 % (46,7 %) |hoch 30,6 % (42,1 %)
mittel 39,6 % (39,7 %) | mittel 44,1 % (41,6 %)
gering 21,5% (13,7 %) | gering 25,3% (16,3 %)

Zusammen mit den berufsgleichen statusniedrigen internen Kontakten
gelten Kontakte mit den hier vorgestellten Personen als am wenigsten
notwendig: die Werte liegen deutlich unter dem Durchschnitt der Ge-
samtstichprobe. Hinsichtlich der Zufriedenheitswerte fallen die Ergeb-
nisse mit Abstand am schiechtesten aus: Das heifit: in dieser Gruppe
stecken die meisten Probleme und Schwierigkeiten. Dabei darf aller-
dings nicht iibersehen werden, dafl immerhin noch 30 % dieser Kontak-
te als hoch zufriedenstellend eingestuft werden.

1514



Diese Kontaktpersonen werden fiir ganz alltidgliche Routinetitigkeiten
benotigt, die erledigt werden miissen, um Belange der Klientel zu for-
dern. Symptomatisch dafiir ist, daB die Initiative fiir die Kontaktaufnah-
me meist von den Sozialarbeitern und Sozialpadagogen ausgeht. Man
kommt zu diesen Mitarbeitern zwar auf der Grundlage verbrieften
Rechts, kann sie aber kaum zum erwiinschten Handeln zwingen, oder
wenn, dann doch mit dem Risiko groBerer Reibungsverluste.

(Man kann die Kooperation nicht erzwingen) ,,Ich kann keine Bank zwin-
gen, eine Pfindung nicht durchzufiihren. Dann ist da wirklich diese sozial-
arbeiterische Ebene (...) in unserem Job, weil wir nichts bestimmen kénnen.
Wir kénnen dann nur bitten. Das ist dann schwieriger. Bei Vermietern ist
das manchmal auch so (...)." (Bewihrungshilfe (10), S. 18, 12-15)

Eine Untersuchungsperson schildert den Eindruck, daf} einige dieser
Kontaktpersonen versuchen, ihren gegeniiber den Sozialarbeitern und
Sozialpddagogen niedrigeren Status zu kompensieren, indem sie sich
aufplustern:

»Wo sie einen niedrigen Status haben, merkt man auch schon, daB dann
viele oft so in (...) einen Profilierungsdruck geraten, also um sich als
addquate Gesprichspartner und -partnerinnen da zu outen. Da werden dann
auch oft so Spielchen gemacht. Die miissen gar nicht sein. Aber das kann
man ja verstehen (...). Viele (meinen), sie miiiten erst mal so ein bifichen,
ja, sich aufpumpen. Wobei das gar nicht nétig ist (...).” (Netzwerk Alten-
hilfe (02), S. 33, 14-18)

Berufsanfingern wird empfohlen, in einer Mischung aus Freundlichkeit
und Durchsetzungskompetenz aufzutreten. Zunichst miisse es darum
gehen, auf die andere Seite zuzugehen und Verstindnis fiir die oft
schwierige Situation der Mitarbeiter zu artikulieren:

,»Das ist eine grundsitzliche Haltung, die ich (...) habe, daB ich also auch zu
den Kollegen (...) die Einstellung habe, daB ich auf sie zugehen soll und
nicht auf sie warten muf}. DaB ich mich auch anbiete und offensiv (...) auf
sie zugehe, und das ist mehr auch eine menschliche Sache (...).* (Psychoso-
ziale Jugendberatung (06), S. 1, 23-27)

,»Bel der Anbahnung eines solchen Kontaktes habe ich die Erfahrung
gemacht, da3 es wichtig ist, sich vorher Gedanken zu machen, unter wel-
chen inhaltlichen und auch arbeitstechnischen Zwéngen diese Personen ste-
hen, inwiefern die Zeit haben, sich lange iiber Sachen auseinanderzusetzen,
was unbedingt machen miissen, welche Informationen ich denen auf jeden
Fall geben muf}, und welche vollkommen uninteressant sind.“ (Jugendbe-
rufshilfe (14), S. 1, 14-19)

Bei Konflikten gibt es dann offensichtlich — je nach Personlichkeit und
Arbeitsplatz der Untersuchungspersonen — unterschiedliche Auffassun-
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gen iiber die angemessene Vorgehensweise. Eine Untersuchungsperson
vertritt die Meinung, dafl die Kooperationspartner auf keinen Fall unter
Druck gesetzt werden sollten. Dem wird entgegengehalten, dal3 man
durchaus Sachbearbeitern gegeniiber die eigene hohere Kompetenz si-
gnalisieren konne oder auch deren Vorgesetzte einschalten sollte:

»Was ich bei allen (...} gemeinsam beachten wiirde, was ich, glaube ich,
auch mache, ist, die Leute in keiner Weise unter Druck zu setzen. Keines-
falls wirklich was von ihnen zu verlangen, sondern, ich begebe mich auf
eine Ebene mit ihnen (...) und zeige ihnen, daB ich Verstindnis habe fiir ihre
Arbeit, fiir ihre Schwierigkeiten in der Arbeit. Das ist der Sozialarbeiter-
trick, denke ich mal.” (Schule Wiedereingliederung Langzeitarbeitslose
(22),S. 1)

~Zunichst einmal ist die Ansprache (...) sehr wichtig, d.h., tiberaus freund-
lich, aber auch verbindlich aufzutreten, Konfliktbereitschaft sehr wohl
durchblicken zu lassen, allerdings auch die Grenzziehung zu den Interessen
der Klienten auch zu vollziehen, in der Gestalt namlich, daB man (...) die
Strategie verfihrt (...) entweder beim Sachbearbeiter direkt iliber eine
hohere Sachkenntnis der Materie einzusteigen oder tatsdchlich den Sachbe-
arbeiter aufen vor zu lassen, um dann eine Entscheidung auf iibergeordne-
ter Ebene zu bekommen. Das ist die ganz einfache Sache.” (Mieterbetreu-
ung (24), S. 1, 26-34)

Allgemein wird empfohlen, auch bezogen auf diese Kategorie von Kon-
taktpersonen die Arbeit transparent zu machen — immer muf} damit ge-
rechnet werden, daB Angehorige anderer Berufe nur eine mehr oder we-
niger vage Vorstellung vom beruflichen Auftrag Sozialer Arbeit haben.
Besonders gut geeignet ist offenbar der wechselseitige Besuch am Ar-
beitsplatz: hier besteht eine gute Gelegenheit, die Kontaktpersonen und
ihre Arbeit kennenzulernen und dabei auch sich selbst und die eigene
Arbeit vorzustellen. Untersuchungspersonen berichten, daB3 sie mit
Hospitationen zu Beginn ihrer beruflichen Tétigkeit sehr gute Erfahrun-
gen zur Kontaktanbahnung gemacht haben:

.Fiir den Umgang finde ich es sehr wichtig, wieder Arbeit transparent zu
machen, ganz klar zu zeigen, was man tut und umgekehrt auch nachzufra-
gen, fiir was der einzelne, mit dem ich da Kontakt habe, fiir was der zustén-
dig ist und das auch ganz klar abzugrenzen, (...) auch (...) Zielvorstellungen
zu formulieren, die man hat, (...) damit derjenige wei3, warum ich an den
herantrete. Auch (...) hier gibt es (...) halt sehr viel Konfliktstoff, (...) den
man nur ausriumen kann, wenn man miteinander im Gesprich bleibt, die
Leute einlddt in die Einrichtungen und umgekehrt sich einlddt und einladen
148t oder fragt, kann ich mir das auch angucken.* (Ubergangswohnheim
wohnungslose Minner (07), S. 20, 21-29)
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,Fir die Anbahnung eines neuen Kontaktes kann ich aus meiner Erfahrung
erzéhlen, daBl ich bei verschiedenen Leuten aus diesem Bereich hospitiert
habe am Anfang, als ich angefangen habe ich meinem Beruf, und das fand
ich total hilfreich fiir mich, weil ich einen perstnlicheren Kontakt zu den
Leuten bekommen habe, d.h., wenn ich am Telefon war, wuBlten die, wer
ich bin, und ich wuBlte, wer derjenige ist, mit dem ich da telefoniere, habe
die Eigenarten kennengelernt und habe auch die Titigkeiten kennengelernt,
d.h., ich habe diese Titigkeiten mehr oder weniger auch beobachten konnen
und auch ausfiihren konnen. Also, das kann ich jedem empfehlen, gerade in
diesen Bereich auch reinzugucken.” (Ubergangswohnheim wohnungslose
Minner (07), S. 20, 30-34; S. 21, 1-6)
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7. Ein fiktives ,,durchschnittliches* Netzwerk

In Kapitel 2 wurden schon grundlegende Informationen zu alien Unter-
suchungspersonen vorgestellt, die in den anschlieBenden Kapiteln nach
unterschiedlichen Kontaktkategorien differenziert wurden. Hier soll
daran angekniipft, das heiBt, es sollen die iiber verschiedene Stellen ver-
teilten Informationen zusammengefafit werden. Der Weg dazu ist die
Konstruktion eines fiktiven ,,durchschnittlichen* Netzwerks, das sich
aus der Betrachtung aller 2.317 Kontaktpersonen ergibt. Auf dieser Ba-
sis wurden Durchschnittswerte!” fiir wichtige Variablen errechnet und
in einer Netzwerkkarte zusammengefafit. Abbildung 16 stellt das Er-
gebnis vor.

Selbstredend handelt es sich hierbei um eine abstrakte Konstruktion: ein
derartiges Netzwerk gibt es mit grofler Sicherheit nicht in der Realitit.
Dennoch mag ein derartiger Uberblick hilfreich sein. Die Eigenschaften
der Beziehungen zu den einzelnen Kategorien von Kontaktpersonen
werden in der Reihenfolge ihrer quantitativen Bedeutung vorgestellt.
Besonders auffillig ist der hohe Anteil an Kontakten zu Angehorigen
fremder Berufe und der Anteil an Kontakten zu Berufsangehorigen au-
Berhalb der eigenen Institution. Nur ein geringer Anteil aller berufli-
cher Kontakte entfillt auf Berufskollegen der eigenen Einrichtung. Am
haufigsten vertreten sind Kontakte zu Personen mit gleichem Status au-
Berhalb der eigenen Einrichtung. Dies gilt sowohl fiir berufsfremde (ca.
14 %) als auch fiir berufsgleiche (ca. 13 %) Kontaktpersonen. Auf bei-
de Kategorien entfallen somit im Durchschnitt iiber 25 % aller Kontak-
te. Mit fast 10 % sind aber auch statushohere berufsfremde Kontaktper-
sonen in anderen Einrichtungen vertreten.

17 Die Umwandlung der auf Nominalskalenniveau vorgegebenen Variablen
Zufriedenheit und Notwendigkeit auf Ordinalskalenniveau und die dann vor-
genommene Verrechnung von Mittelwerten, gar die Berechnung von Varianz-
analysen ist nach der statistischen Methodenlehre ohne Zweifel sehr bedenk-
lich. Hier wurde dennoch dieser Weg beschritten, um komplexe Datenkonstel-
lationen fiir heuristische Zwecke besser zusammenfassen zu kénnen. Die hier
vorgestellten Daten aus einer Untersuchung, die Erkundungscharakter hat, die-
nen mehr einer pragmatischen Darstellung als einer Priifung von vorab aufge-
stellten Hypothesen. Die z.T. mitgeteilten Signifikanzwerte aus Varianzanaly-
sen sind entsprechend mit Vorsicht aufzunehmen. Angesichts der groBen Fall-
zahlen und einer methodenbedingten geringen Varianz miissen schon relativ
kleine Mittelwertunterschiede zu signifikanten Ergebnissen fijhren.
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Abbildung 16: Ein fiktives ,,durchschnittliches* Netzwerk (Basis: 32
untersuchte Netzwerke mit n=2.317 Kontaktpersonen)

perufsiremd

extern
n=1522
(65,7 %)

Berufsgleich n= 787 (34,0 %)

Statushdher n= 553239 %)
Berufsfremd n=1530 (66,0 %) | Statusgleich  n=1.179 (50,9 %)

Statusniedriger n = 585 (25,2 %)
L

Die Verteilung der Kontakte 148t sich auch durch den hohen Anteil (fast

ein Diritte] aller Kontaktpersonen) von Berufsfremden in anderen Ein-
richtungen charakterisieren.

Wenn man die Statusunterschiede einmal beiseite 14Bt, zeigt sich auch,
daB die Zufriedenheitswerte mit dem Grad der Fremdheit stark zusam-
menhiingen: Je ,fremder” eine Kategorie von Kontaktpersonen, desto
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geringer fallen die durchschnittlichen Zufriedenheitswerte aus. Abbil-
dung 17 zeigt die Mittelwerte fiir Zufriedenheit in den verschiedenen
Kombinationen von Berufszugehorigkeit und institutioneller Zugeho-
rigkeit der Kontaktpersonen:

Abbildung 17: Mittlere Zufriedenheit mit Kontakten in Abhingigkeit von institu-
tioneller und beruflicher Zugehérigkeit der Kontaktpersonen

1,85
1,815
1.8
1,75
1,73
1.7 —e— berufsgleiche Kontakte (n=787)

—8— berufsfremde Kontakte (n=1530)

1,67
1,65 /
1,63

,0.

Mittlere Zufriedenheit
(Je niedriger der Wert desto hoher die Zufriedenheit)

interne Kontakte (n=795) externe Kontakte (n=1522)

Institutionelle Zugehérigkeit der Kontaktpersonen

Deutlich ist zu erkennen: insbesondere die Zugehorigkeit zum gleichen
Beruf trigt zur Zufriedenheit bei, etwas weniger stark die Zugehorigkeit
zur gleichen Einrichtung. In Kombination wirken sie verstirkend, was
dazu fiihrt, daB bei den berufsgleichen Kontaktpersonen der gleichen
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Einrichtung die durchschnittliche Zufriedenheit am stérksten ausgeprigt
ist, bei den berufsfremden Kontaktpersonen in anderen Einrichtungen
die Zufriedenheit am geringsten ausfillt.'® Der soziologische Begrlff
der sozialen Distanz konnte hier zur Interpretation hilfreich sein. :
Endruweit (1989) definiert soziale Distanz als ,.eine Einstellung eines
sozialen Subjekts gegeniiber einem anderen sozialen Subjekt, nach der
man der anderen Seite gegeniiber in einem sozialen Raum in iibertrage-
nem Sinne niher oder ferner steht. In Anlehnung an Goffman macht er
darauf aufmerksam, daB hierbei u.a. das ,,Revierverhalten* eine Rolle
spielt (vgl. hierzu auch die Bemerkungen iiber Loyalititsverhalten in
Abschnitt 1.4). Dies diirfte insbesondere im Zusammenhang mit der In-
stitutionszugehorigkeit bei der Ausbildung sozialer Distanz eine Rolle
spielen. Ahnlichkeiten im beruflichen Hintergrund sowie gemeinsame
Erfahrungen in der gleichen Institution bauen offensichtlich soziale Di-
stanz ab und erleichtern den Aufbau und die Aufrechterhaltung von
Kontakten. Sie konnen tendenziell, so die hier vorgeschlagene Interpre-
tation, insgesamt befriedigender gestaltet werden als Kontakte zu Men-
schen mit anderem beruflichem Hintergrund und/oder in anderen Insti-
tutionen.

Hinsichtlich der Statuszugehorigkeit gibt es einen nicht-linearen Zu-
sammenhang mit der Zufriedenheitsvariablen. Abbildung 18 weist die
Mittelwerte aus.

Auch hier zeigt sich, daB} die groBere Niahe zur eigenen, also statusglei-
chen Situation die Zufriedenheit positiv beelnﬂuﬁt Kontakte zu Perso-
nen mit gleichem Status werden sxgmﬁkant besser eingeschitzt als
Kontakte zu sowohl hoher als auch niedriger positionierten Kontaktper-
sonen.

Bei gleichem Status, gleichem beruflichen Hintergrund und Zugehorig-
keit zur gleichen Institution ist die soziale Distanz am geringsten ausge-
prigt und die Zufriedenheit mit den beruflichen Kontakten am gro8ten.
Quer zu diesen Haupteffekten zeigen sich aber einige kleine Interakti-
onseffekte, die das Bild etwas komplexer werden lassen. Betrachtet
man die zw6lf in der Untersuchung beriicksichtigten Kategorien im ein-

18 Eine Varianzanalye bestitigt den Eindruck aus der Betrachtung der Mittel-
werte: die Variable Berufszugehorigkeit steht in engem Zusammenhang mit
Zufriedenheit (p=0.0002, der Effekt der Institutionszugehorigkeit ist nicht
ganz so grof} (p=0.07). Der Interaktionseffekt ist nicht signifikant. Vgl. auch
Anmerkung 17.

9 Eine ausfiihrlichere Darstellung und Begriindung der folgenden Argumenta-
tion findet sich bei Kihler (1999c¢).
20 (p<0.0001). Vgl. auch Anmerkung 17.
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zelnen, ergibt sich ein differenzierteres Bild, wie aus Abbildung 19 zu
entnehmen ist.

Abbildung 18: Mittlere Zufriedenheit mit Kontaktpersonen mit
unterschiedlichem Status
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Abbildung 19: Mittlere Zufriedenheit mit unterschiedlichen Kategorien von
Kontaktpersonen21

statusniedriger intern
berufsgleich

statusniedriger extern
berufsgleich

statusgleich intern
berufsfremd

statushoher extern
berufsgleich | I

satusgleich intern
berufsgleich | |

statusgleich extern

berufsgleich I |
statusgleich extern I I
berufsfremd

statushoher intern I l
berufsfremd

statushoher extern I I
berufsfremd

statushoher intern
berufsgleich

statusniedriger intern
berufsfremd

statusniedriger extern
berufsfremd

0 02 04 06 08 1

mittlere Zufriedenheit
(je niedriger der Wert, desto hoher die Zufriedenheit)

2l Die urspriinglichen Werte liegen zwischen 1 (hohe Zufriedenheit) und 3
(geringe Zufriedenheit). Fiir die graphische Darstellung wurde von allen Daten
linear der Wert 1 subtrahiert, um die bestehenden Unterschiede besser vor
Augen fiihren zu konnen. Die tatsdchlichen Mittelwerte liegen also jeweils um
eins hoher als die in der Abbildung ablesbaren. Vgl. auch Anmerkung 17.
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Die Unterschiede der mittleren Zufriedenheitswerte zwischen den 12
Kategorien von Kontaktpersonen sind nicht besonders stark ausgeprigt,
was auch angesichts eines moglichen Unterschieds von maximal zwei
Punkten nicht iiberraschen kann. Angesichts der groen Fallzahlen ist
die Rangreihe aber sehr stabil. Sie signalisiert deutliche Tendenzen der
Nihe oder Distanz zu bestimmten Kategorien von beruflichen Kontak-
ten.

Mit einer Ausnahme weisen die berufsgleichen Kontaktpersonen hohe-
re Zufriedenheitswerte auf als die berufsfremden: nur die berufsfrem-
den statusgleichen internen Kontaktpersonen ,,schleichen* sich in die-
sen Kreis ein und weisen ebenfalls hohe Zufriedenheitswerte auf. Sie
tauschen ihren Platz mit den berufsgleichen internen Kontaktpersonen
mit hherem Status: diese werden in den Kreis der berufsfremden Kon-
taktpersonen verbannt und weisen wie sie schlechtere Zufriedenheits-
werte auf. Hier iiberlagert das Uberwechseln in den héheren Status of-
fensichtlich die Berufszugehorigkeit und ,,befremdet”, bzw. schafft
eine hohere soziale Distanz. Demgegeniiber scheint der gleiche Status
die Distanz zu berufsfremden Kontaktpersonen in der gleichen Einrich-
tung abzubauen. Der alltdgliche Verkehr auf gleichem FuB in einer ge-
meinsamen Umgebung iiberwindet offenbar die zunichst vorhandene
Distanz, die sich aus unterschiedlichen beruflichen Biographien ergibt.
DaB die berufsgleichen internen und externen Kontaktpersonen mit
niedrigerem Status die beiden Spitzenpositionen der Zufriedenheits-
werte einnehmen, ist erstaunlich. Auf einige moglichen Erkldrungen
wurde schon hingewiesen (vgl. Abschnitte 5.1.3 und 5.2.3). Da es sich
hier iiberwiegend um Praktikanten oder Absolventen im Anerken-
nungsjahr handelt, liegt die Vermutung nahe, daf im Erleben mit den
nachriickenden Berufskollegen die eigene Kompetenz erfahrbar wird.
Auch wechselseitige supervisorische Anteile mégen eine Rolle fiir die
erlebte Nahe und Zufriedenheit spielen.

Das Gegenstiick sind die berufsfremden internen und externen Kontakt-
personen mit niedrigerem Status: sie bilden die beiden Kategorien mit
den schlechtesten Zufriedenheitswerten. Hier versammelt sich offenbar
das Hilfspersonal, ohne das die alltdgliche Arbeit nicht bewiltigt wer-
den kann. Die Ausfithrung dieser notwendigen Arbeitsanteile weist
aber wohl immer wieder Mangel auf. Hier schidgt sich in erster Linie
der schwierige Umgang mit Verwaltungskriften und Sachbearbeitern
der eigenen Verwaltung und in den externen Amtern und Einrichtungen
nieder.
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8. Besonderheiten der Beziehungen zu einigen
ausgewihlten Berufsgruppen

In den Kommentaren, die die Untersuchungspersonen iiber ihre Kon-
taktpersonen zu Protokoll gaben, wurde einigen Berufsgruppen beson-
dere Beachtung geschenkt. Berufsbezogene Kommentare wurden an
verschiedenen Stellen des Interviews geduBert. Derartige Kommentare
wurden bisher weitgehend ausgespart, um sie dann in diesem Kapitel
zusammenzufassen. Auswahlprinzip war, dal es wiederholte explizite
Nennungen dieser Berufsangehorigen gab. Dariiber hinaus verbergen
sich im Datenkorpus eine Vielzahl weiterer Analyseméglichkeiten, die
hier aber aus Platzgriinden nicht weiter verfolgt werden kénnen. Einige
Uberschneidungen mit schon vorgestellten Gesichtspunkten lassen sich
durch diese Vorgehensweise nicht vermeiden, wurden aber zugunsten
dieser gesonderten Vorstellung der Beziehungen zu einzelnen Berufs-
gruppen bewuf3t in Kauf genommen.

8.1 ARZIE

Die im Bereich des Gesundheitswesens tonangebende Berufsgruppe der
Arzte spielt fiir viele Sozialarbeiter innerhalb und auBerhalb des Arbeits-
feldes Gesundheitswesen eine bedeutende Rolle. Auch quantitativ sind
Kontaktpersonen aus diesem Bereich stark vertreten (n=118 oder etwa 5
% aller Kontaktpersonen in der Stichprobe). 25 der 32 Untersuchungsper-
sonen haben mindestens einen Arzt oder eine Arztin unter ihren Kontakt-
personen, teilweise ist diese Berufsgruppe mit mehr als zehn Personen
vertreten. Dabei handelt es sich vor allem um Arzte im Gesundheitsamt,
in Allgemeinarztpraxen, Facharztpraxen und dabei besonders in Praxen
von niedergelassenen Nervenidrzten sowie in Allgemeinkrankenhiusern
und Psychiatrischen Krankenhdusern. Die Notwendigkeit der Kontakte
wird sehr hoch eingeschiitzt: iiber die Hilfte wird als unbedingt notwen-
dig angesehen, nur jeder zehnte Kontakt als eher unwichtig. Demgegen-
tiber ist die Zufriedenheit eher durchschnittlich ausgepragt immerhin ein
Viertel der Kontakte wird als unbefriedigend dargestellt.>? Dabei schei-

22 Wenn die Angaben quantifiziert und Mittelwerte berechnet werden, ergeben
sich folgende Ergebnisse. Mittlere Notwendigkeit: 1,576; mittlere Zufrieden-
heit: 1,839. Je niedriger die Werte desto hoher die Notwendigkeit bzw. Zufrie-
denheit. Das Minimum der Werte liegt bei 1, das Maximum bei 3. Vgl. auch
Anmerkung 17.
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nen die Kontakte zu Arzten besser zu sein, wenn diese in derselben Ein-
richtung titig sind (z.B. im Krankenhaussozialdienst) als wenn sie au3er-
halb der eigenen Einrichtung arbeiten (z.B. Arztpraxen).

Treffend hat Bossardt (1996) das Verhéltnis zwischen Arzten und Sozi-
alarbeitern als ,,Szenen einer Ehe* charakterisiert:

,Auf der Arzte-Seite finden wir vor allem eine — scheinbar — unangefoch-
tene Sicherheit des Wissens, das gleichermaflen erméglicht, Theorien zu
formulieren, Verantwortung zu iibernechmen, sich als ganzer Mensch, auch
mit seinen Gefiihlen in die Arbeit einzubringen, und das auBerdem auch
Zugang zu den materiellen Ressourcen verschafft. Die Arzte scheinen sich
bei ihrer Arbeit wohl zu fiihlen. Auch Selbstzweifel werden nicht geduBert.
Die andere Berufsgruppe ist in den Augen der Arzte zustindig fiir die
duBlere Welt, fiir gesellschaftliche Normen und die Kenntnis von gesetzli-
chen Regelungen, die fiir die Existenzsicherung der Patienten von Bedeu-
tung sind. Sie wird auch gebraucht als Korrektiv, das wichtig ist fiir die rea-
listische Einschitzung des Patienten; des weiteren kann sie beraten und
supervidiert werden. In der ambulanten Versorgung spielt diese Berufs-
gruppe allerdings gar keine Rolle, da sie auBerhalb des relevanten Versor-
gungssystems steht. Im Gegensatz zu den Medizinern hat die Berufsgruppe
der Sozialen von den Giitern des Lebens wenig abbekommen: Zwar verfii-
gen sie iliber Einfiihlungsvermodgen in die Trdume der Patienten und die
Mboglichkeit, etwas davon in die Wirklichkeit umzusetzen, sie verstehen
etwas von dieser Wirklichkeit, kénnen soziale Netzwerke und den Zugang
zu bestimmten Ressourcen erschlieBen und verfiigen iiber eine Reihe insti-
tutioneller Hilfsangebote. Hingegen formulieren sie keine Theorien wie die
Arzte, haben keine Funktion im relevanten Versorgungssystem und verdie-
nen dort auch kein Geld, bei ihrer Arbeit fiihlen sie sich nur zum Teil
zufrieden und souverén, zum Teil fiihlen sie sich iiberfordert und eingeengt.
Sie leiden eher unter Selbstzweifeln als ihre drztlichen Kollegen. Insgesamt
erscheint die Gruppe inkohirenter. Die Berufsgruppe der Mediziner wird
von ihnen entweder wegen ihres hierarchischen Fiihrungsstiis kritisiert oder
sie wird uneingeschrankt anerkannt. Oder aber man arrangiert sich mit ihr,
explizit akzeptierend, dafl die Macht der Diagnose mit allen Konsequenzen
sowie die Fahigkeit, in schwierigen Situationen Zwangsmittel einzusetzen,
bei jenen liegt.” (S. 4)?3

Die Interviews zeigen, dafl die Beziehungen zwischen beiden Berufs-
gruppen offenbar besser sind als gemeinhin zu erwarten ist. Ausnahmen
bestitigen eher diese Einschitzung:

,.(...) also es gibt manchmal so blasierte Arzte, aber das ist relativ selten.
(Psychiatr. Abt. Allgemeinkrankenhaus (21), S. 12, 19)

23 Auf die besonderen Beziehungen zwischen Medizinern und Berufsvertre-
tern Sozialer Arbeit im Bereich der Suchtkrankenhilfe geht Miiller (1997) ein.
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Manchmal wird betont, dal man sich — zumindest teilweise — mit ,,Du*
anredet. Allein die Tatsache, da} dies erwdhnenswert ist, zeigt, daf dies
als ungewohnlich empfunden wird. Zum Teil wird die enge Kooperati-
on darauf zuriickgefiihrt, dal man gegeniiber einer eher feindlichen Au-
Benwelt aufeinander angewiesen sei:

»(...) das kommt dann auch vor, da3 man per Du ist. (...) aber es gibt halt
auch Arzte, die sind dann formal. Man muf3 gucken, wie sind die Arzte, was
verlangen die, wie ist der Charakter, wie sehen die einen gerne? (...) wir
hatten auch einmal ein paar iltere Arzte da, die waren noch so richtig vom
alten Schlag, so nach dem Motto ,Strammgestanden (!)‘. Dann macht es
natiirlich keinen Sinn, da den Hampelmann zu machen oder so.“ (Forensi-
sche Abt. Landeskrankenhaus (32), S. 3, 33-34; S. 4, 1-4)

»Das sind alles Arzte (...). Wir duzen uns alle in der Abteilung (...). Die
mogen uns (...) es gibt jetzt nicht so diese dicken Probleme von Kompetenz,
einmal der Sozialarbeiter und einmal die medizinische Psychiatrie. Das
haben wir hier eigentlich nicht. Wir wissen, dal wir, vielleicht macht das
auch so ein biflichen das Inseldasein (...) unseres Arbeitsauftrages aus. Wir
halten einfach zusammen.* (Sozialpsychiatrischer Dienst Gesundheitsamt
(20, S. 13, 7-20)

Einmal betont eine Untersuchungsperson, dal die deutliche Diskrepanz
des beruflichen Auftrags fiir die Soziale Arbeit zu dem der Mediziner
die gute Kooperation mit den Arzten fordert, wihrend die besondere
Nihe der pflegenden Berufe zum medizinischen Berufsauftrag zu deut-
lichen Uberschneidungen mit den Arzten und damit zu Konflikten zwi-
schen Arzten und Pflegepersonal fiihrt:

»(...) es ist so, dal man die Fachlichkeit gegenseitig respektiert (...) d.h.,
wenn ich (...) medizinische Fragen habe, ist es kein Problem, da nachzufra-
gen, eine kompetente Antwort zu erhalten, und umgekehrt ist es ganz oft
50, daB die Arzte mich auch fragen, weil sie nicht weiter wissen. Also, das
ist da schon ein Miteinander, und es ist nicht so, da$ die Arzte mir in die
Sozialarbeit hereinpfuschen, weil sie meinen, da} sie auch gute Sozialar-
beiter sind. Das passiert namlich manchmal (...) bei der Pflege.“ (Psychiatr.
Abt. Allgemeinkrankenhaus (21), S. 12, 24-30)

LArzte (...) sind vollig anders geleitet als Sozialarbeiter (...). Kranken-
schwestern, Krankenpfleger sind, was so den direkten Kontakt mit den
Patienten angeht, auch haufig vollig anders geleitet, als das die Sozialarbeit
ist. Und dann kommt es hiufig auch zu MiBverstindnissen. Interessanter-
weise kommt es da eher zu Miflverstindnissen, als das bei externen Lei-
tungsebenen der Fall ist (...). Da ist hiufig die Ubereinstimmung, und da
gibt es wesentlich weniger an Miflverstindnissen, als es intern der Fall ist.
Das ist tatséichlich so.” (Gerontopsychiatrie Landeskrankenhaus (26), S. 10,
9-16)

164



Die Beziehungen zu Vertretern der Medizin gelten also, so der allge-
meine Eindruck aus den Daten der Untersuchung, als iiberwiegend
wichtig. Es gibt Spannungen und Milverstidndnisse. Insbesondere dann,
wenn Mediziner und Sozialarbeiter in einer Einrichtung oder Abteilung
arbeiten, die von auflen eher kritisch bewertet wird, wird die Zusam-
menarbeit aber erstaunlich positiv bewertet.

8.2  PSYCHOLOGEN UND ANDERE NICHT-ARZTLICHE THERAPEUTEN

Knapp 4 % aller erfaliten Kontaktpersonen gehtren zum Berufsfeld
nicht-medizinischer Therapeuten (n=81), neben Familien- und Sprach-
therapeuten wird die allgemeine Berufsbezeichnung , Psychologe* am
hdufigsten genannt. Erziehungsberatungsstellen, Fachkrankenhiuser,
Schulpsychologische Dienste und andere Beratungsstellen sind die am
meisten genannten Institutionen, eher selten werden selbstindige Pra-
xen von Psychotherapeuten genannt. 29 der 32 untersuchten Sozialar-
beiter und Sozialpddagogen haben Kontakt zu Personen dieser Berufe.
Die Notwendigkeit der Beziehungen wird im Durchschnitt als etwas
weniger stark ausgeprigt angesehen als beim Durchschnitt aller Kon-
taktpersonen, die Werte fiir die Zufriedenheit liegen leicht iiber dem
Durchschnitt aller Kontaktpersonen.24 Angesichts der quantitativ eher
randstindigen Bedeutung der Psychologen erstaunt die recht hohe Zahl
von Bemerkungen, die sich in den Tonbandmitschnitten auf diese Be-
rufsgruppe beziehen. Sie sind iiberwiegend negativ gefirbt. Dies hat
wohl damit zu tun, daB positive Erfahrungen, wie sie sich in den quan-
titativen Daten durchaus bemerkbar machen, selten kommentiert wer-
den, wihrend negative Erfahrungen wohl eher zur Sprache gebracht
wurden. So ist die Rede von Arroganz und Uberheblichkeit sowohl den
Adressaten als auch den Berufsvertretern Sozialer Arbeit gegentiber:

»(...) ist so meine Erfahrung, da der Umgang mit Psychologen allgemein
schwierig ist (...). Ich denke, die sind oft (...) so abgehoben und sehr arro-
gant auch gegeniiber, also, ich sage mal, so einfacher gestrickten Leuten,
die ja zum groBen Teil hier als Ratsuchende auch hinkommen.“ (Beratungs-
stelle Langzeitarbeitslose (03), S. 1)

,»Ich kann auch ein Beispiel sagen. Neulich (...) bin ich zum erstenmal in
seinem Biiro gewesen, und dann (...) so als Mache, hat der mir erst mal sein
Zertifikat gezeigt, was er iiber seinem Schreibtisch hiingen hatte. Da habe
ich gelacht und habe gesagt, ich hitte auch ein Zertifikat, aber ich wire

2 Kontaktnotwendigkeit 1,728 (1,671 bei allen Kontaktpersonen); Zufrieden-
heit 1,696 (1,742 bei allen Kontaktpersonen).
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noch nicht auf die Idee gekommen, das aufzuhingen. Und das (...) kann ich
dann schon verstehen, dafl man erst mal so ein biichen Eindruck machen
mochte. Aber vielleicht das auch umgekehrt. Vielleicht haben die Psycho-
logen auch — oder manche — Psychologen auch haben die so eine Unsicher-
heit ihrerseits den Sozialarbeitern gegeniiber.“ (Wie geht die Untersu-
chungsperson damit um?) ,.Ich gehe da so mit um, ich versuche, das zu zei-
gen, daf} ich mich denen nicht unterlegen fiihle. Daf} das jetzt fiir mich nicht
die Frage ist, welche Ausbildung da jemand hat (...). Ich versuche, (...)
mich nicht klein zu machen. Und das versuche ich denen zu vermitteln. Ich
sehe mich nicht klein, (...) aber ich schitze auch dich, deine Arbeit hier.
Manchmal klappt das und manchmal klappt das nicht.* (Sozialpad. Famili-
enhilfe (30), S. 7, 27-33; S. 8, 1-2)

In einem Fall muf} eine Untersuchungsperson den negativen Ruf einer
frither in der Einrichtung beschiiftigten Psychologin ,,ausbaden*:

»(...) worauf es schnell hinauslaufen kann: Konkurrenzkampf. Da kommt
jetzt schon wieder eine, die uns sagen will, wie es hier in Schule zu funktio-
nieren hat. (...) die hatten ihre Vorerfahrungen mit einer Schulpsychologin
(...). Da haben sie sich dann eben eher so von der bevormundet gefiihlt. (...)
da sind Lehrer empfindliche Pflinzchen, wenn man denen wirklich so
offensiv entgegentritt. Und da muf ich ganz ehrlich sagen, da habe ich dann
taktiert. (...), daB ich mich dann erst mal selbst zuriickgenommen habe.”
(Schulsozialarbeit Gesamtschule (23), S. 20, 12-31)

Durch Kompetenzerweiterung in Form einer Zusatzausbildung, so eine
andere Untersuchungsperson, besteht die Gefahr, in Konkurrenz zu
Psychologen zu geraten:

,(...) diese Haltung (ist) nicht bewuft, sondern (...) einfach vom Berufspoli-
tischen so eine hausgemachte Konkurrenz.” (Unterkunft fiir Frauen (01), S.
5, 6-16)

Allerdings versuchen Verbinde offenbar z.T. gezielt, derartige Span-
nungen zwischen Berufsgruppen dadurch zu vermeiden, daB in der Per-
sonalpolitik etwas weniger auf die fachlichen Qualititen geachtet, statt
dessen verstirkt auf die Fahigkeiten zur interdisziplindren Zusammen-
arbeit gesetzt wird:

(zu Verwaltungsleiter und Psychologe gibt es inzwischen, durch langjahrige
Zusammenarbeit gefordert, eine unverkrampfte Zusammenarbeit. Dies
wird gefordert durch) ,Personalpolitik, die immer im Verband betrieben
worden ist, die also die menschlichen Qualitidten und die Kooperationsqua-
litidten vor ein unbedingtes Muf} an hundertfiinfzigprozentiger Fachlichkeit
orientiert hat.” (Fliichtlingshilfe (27), S. 14, 6-23)

Eine Untersuchungsperson denkt laut dariiber nach, wie das Verhiltnis
zwischen beiden Berufsgruppen verbessert werden konnte. Entschei-
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dend sei wohl, sich auf die eigenen Stérken zu besinnen und aus einer
Unterlegenheitshaltung herauszufinden, in die besonders Berufsanfin-
ger leicht verfallen konnen:

.»Also, ich glaube, daB das nicht einfach ist zwischen Sozialarbeitern und
Psychologen. Also ich glaube, da3 ein Sozialarbeiter sich erst mal emanzi-
pieren oder freimachen mufl. Also, um sich nicht unterlegen zu fiihlen
einem Psychologen. Also ich denke, es gibt keinen Grund dafiir, warum ein
Sozialarbeiter sich unterlegen fiihlen sollte. Aber ich glaube, als Neuling
sieht man das erst mal so. Und ich kann mir auch vorstellen, das hingt auch
immer davon ab, wie der andere sich verhilt, ich kann mir auch vorstellen,
daB es auch Psychologen gibt, die das fordern.“ (Sozialpad. Familienhilfe
(30), 8.7, 17-23)

8.3 BEREICH RECHTSPFLEGEZ

Es gibt relativ wenige Kontakte zu Richtern in der Gesamtmenge der
dokumentierten Kontaktpersonen (n=28 oder 1,2 %). Diese Kontakte
gelten aber als ausgesprochen wichtig, die Zufriedenheitswerte sind et-
was unter dem Durchschnitt.2® Als Erklirung fiir die relativ geringe Zu-
friedenheit mag der Zeitdruck, unter dem die Angehorigen dieser Be-
rufsgruppe stehen, eine Rolle spielen:

,.Es gibt ja nur immer eilige Richter. Diirfte ein Berufsanfinger es sehr, sehr
schwer haben, den ersten Kontakt zu haben. Ich kann da nur empfehlen, daf3
man am Anfang mit einer dlteren Kollegin, (einem) élteren Kollegen, der sich
schon auskennt, doch mal zusammenzugehen, sich bekannt zu machen, viel-
leicht in einer Verhandlungspause, ein paar Sitze miteinander wechseln, dann
ist schon mal das Bild von einem vor Augen des Richters, und wenn man
dann zum Telefon greift, dann erinnert er sich vielleicht, auch, Sie waren ja
schon mal da! Und dann geht es einfach ganz gut. Man sollte also ruhig auch
zwischen einer Aufforderung, eine Stellungnahme fiir das Gericht abzugeben
und den Ermittlungen, die man dann anfingt und Abgabe seiner Stellung-
nahme zwischendurch versuchen, den Richter am Telefon zu erreichen und
ihm vielleicht (...) sagen, ich bhabe dies und dies festgestellt. Dann hat man
auch die Moglichkeit, mit ihm auf diese Art und Weise ins Gespréch zu kom-
men.“ (Allgemeiner Sozialdienst (28), S. 10, 23-33; S. 11, 1-2)

25 Die Einschitzung der Beziehungen zu Richtern und Staatsanwilten durch
Sozialarbeiter in der Funktion von Bewdhrungshelfern ist in einer grofl ange-
legten Untersuchung von Kurze (1996) dargestellt worden.

Notwendlgkelt 1,429 (gegeniiber 1,671 fiir alle Kontaktpersonen); Zufrie-
denheit 1,857 (gegeniiber 1,742 fiir alle Kontaktpersonen).
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Hier wird im berufsspezifischen Gewand eine Empfehlung formuliert,
wie sie an anderen Stellen immer wieder auftaucht: das gezielte Aufsu-
chen und Ansprechen von Berufsvertretern, die im allgemeinen von
sich aus nicht auf Sozialarbeiter zugehen wiirden. Auch die informelle
Ebene ist immer wieder wichtig:

,»Ich fange mal mit dem Jugendrichter an. Wir haben zu dem eigentlich
ganz gute Kontakte, weil wir auch so die informellen Gespriche zu dem
halten, auch bei vielen Jugendlichen, die schon vor der Verhandlung zum
Jugendrichter (... unverstdndlich ...) sprechen (...).“ (Jugendgerichtshilfe
(29),S. 1, 6-12)

Noch seltener sind Kontakte zu Vertretern der Staatsanwaltschaft
(n=13). Diese Kontakte werden auch vergleichsweise als wenig bedeut-
sam eingeschitzt, die mittlere Zufrledenhelt liegt oberhalb des Wertes
fiir alle Untersuchungspersonen 7 Die Kontakte sind offenbar peripher,
sie finden haufig nur indirekt ohne personliche Begegnung statt:

Staatsanwilte (...) mit (denen) haben wir meistens nur am Telefon zur
Absprache Kontakte. Meist handelt es sich um formelle Sachen, z.B. bis
wann die Sozialstunden abgeleistet sein sollen oder zu Verstidndnisfragen
(...). Bis zur Verhandlung kommt es auf die Staatsanwilte an. Einige sind
der Meinung, daB Jugendliche tiber 18 allgemeines Strafrecht erhalten soll-
ten. Die Zusammenarbeit wird dann aufwendig, wenn ich dann pidago-
gisch begriinde, warum eine Verurteilung unter Jugendstrafrecht erfolgten
sollte (...). Es gibt auch andere, die die Vorschlige der Jugendgerichtshilfe
mittragen, da sie davon ausgehen, daB wir mit den Jugendlichen gespro-
chen haben und sie kennen. Sie sind teilweise froh, wenn wir Vorschlige
machen, und sie nicht soweit ausholen miissen.* (Jugendgerichtshilfe (29),
S.1,13-24)

~Staatsanwaltschaft. (...) hauptsidchlich anonym, Schriftkram oder Schrift-
verkehr, telefonische Kontakte (...). Es ist keine informelle Ebene da. Das
ist alles formal.* (Forensische Abt. Landeskrankenhaus (32), S. 12, 3-5; 26)

Am stirksten unter den juristischen Berufsvertretern sind Rechtsanwilte
in Rechtsanwaltspraxen (n=44) vertreten. Bezogen auf diesen Berufs-
kreis (ergidnzt um zwei weitere Mitarbeiter in Rechtsanwaltskanzleien)
ergeben sich eher unterproportionale Werte fiir die Notwendigkeit, aber
iberproportionale Werte fiir die Zufriedenheit mit diesen Kontakten.?®
Von allen juristischen Berufsvertretern werden die Beziehungen zu

27 Notwendigkeit 2,154 (gegeniiber 1,671 fiir alle Kontaktpersonen); Zufrie-
denhelt 1,692 (gegeniiber 1,742 fiir alle Kontaktpersonen).

Notwend1gke1t 1,870 (gegeniiber 1,671 fiir alle Kontaktpersonen); Zufrie-
denheit 1,587 (gegeniiber 1,742 fiir alle Kontaktpersonen).
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Rechtsanwilten als am meisten zufriedenstellend eingestuft. Dem wi-
derspricht allerdings partiell die einzige AuBerung aus den Tonbandmit-
schnitten, die sich mit dieser Berufsgruppe niher befaf3t:

,.Bei manchen bin ich froh, wenn sie nicht zur Gerichtsverhandlung kom-
men wiirden, da sie den Jugendlichen bzw. den Eltern nur das Geld abzok-
ken. Teilweise gibt es solche, die die Verhandlung nur herauszégern. Wiren
sie nicht da, wire die Sache einfacher, da sie eigentlich keine Ahnung
haben, da sie sonst in anderen Gebieten arbeiten, z.B. Verkehrsrecht (...).
Wenn ich von den Eltern nach einem guten Rechtsanwalt gefragt werde,
und ich eine entsprechende Auskunft erteile, komme ich in Teufels Kiiche.
Ich darf nicht sagen, der ist gut und der ist schlecht. Dann kriege ich Arger
mit dem Berufsstand der Rechtsanwilte. In manchen Fillen sind Rechtsan-
willte auch sehr hilfreich, weil die haben sich dann vorher mit den Jugendli-
chen mehrmals unterhalten, nicht nur kurz vor der Tiir, da im Amtsgericht,
und die wissen auch, worum es geht im Strafverfahren (...).“(Jugendge-
richtshilfe (29), S. 1,25 £; S. 2, 1-5)

Dal} Sozialarbeiter ihre Adressaten nicht an bestimmte Rechtsanwadlte
vermitteln diirfen, die aus ihrer Sicht kompetent sind, widerspricht dem
beruflichen Auftrag kompetenter Hilfevermittlung. Insofern sind Ko-
operationen mit Rechtsanwilten, die aus Sicht Sozialer Arbeit nicht ge-
niigend auf die Interessen der Klienten eingehen, ein besonderes Arger-
nis.

8.4  LEHRER

Lehrer unterschiedlicher Schulformen stellen eine recht stark vertretene
Berufsgruppe unter den Kontaktpersonen dar (fast 7 %, n=162). Am
stirksten vertreten ist die Gesamtschule (auch bedingt durch die Einbin-
dung einer Untersuchungsperson in eine derartige Schule), aber auch
Lehrer an Grund-, Haupt-, Real-, Sonderschulen und Gymnasien sind
als Kontaktpersonen aufgefiihrt. Sowohl die Notwendigkeit der Kon-
takte als auch die Zufriedenheit liegen leicht unter den entsprechenden
Durchschnittswerten fiir alle Kontaktpersonen.”’ Die Zufriedenheits-
werte fiir berufliche Kontakte zu Mitarbeitern (also nicht nur zu Leh-
rern, die aber jeweils den grofiten Anteil stellen) von Gesamtschulen
und Sonderschulen fallen besonders positiv aus, das SchluBlicht bilden
Kontakte zu Berufstitigen an Gymnasien. Interessant ist, da8 der Status
der Lehrer exakt zur Hilfte als gleich empfunden wird. Bei 30 % der

29 Notwendigkeit 1,741 (gegeniiber 1,671 fiir alle Kontaktpersonen); Zufrie-
denheit 1,784 (gegeniiber 1,742 fiir alle Kontaktpersonen).
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Lehrer wird ein hoherer Status angegeben, immerhin 20 % werden als
statusniedriger angesehen.

Angesichts der quantitativ nicht unerheblichen Bedeutung dieser Kate-
gorie von Kontaktpersonen iiberrascht, dal sich nur eine Bemerkung
explizit auf diese Berufsgruppe bezieht. Da sie sich aber auf die Erfah-
rung mit vielen Lehrern bezieht, soll sie hier beriicksichtigt werden:

»(...) Lehrer (...) was mir so da erst mal einfillt: verkopft. Absolut verkopft.
Der Kontakt — jetzt mal beriicksichtigt, da ich schon (...) Jahre hier an der
Schule bin — ist leicht herzustellen. Von meiner Seite aus als auch fiir die
Lehrer. Also, das hilt sich wirklich die Waage. Ich gehe genau so oft auf die
zu wie die auf mich. Ich habe da so einen Verdacht, wieso das so gut funk-
tioniert. Als ich hier angefangen habe, habe ich lange Zeit, und damit meine
ich mehr als ein Jahr, ein Schwerpunkt war Kontaktmachen, einfach Kon-
taktpflege. Gehe ins Lehrerzimmer, setzte dich dazu, hore zu, rede mit,
Kontaktmachen ohne Ende. Die miissen dich erst mal kennenlernen als Per-
son (...).“ (Schulsozialarbeit Gesamtschule (23), S. 20, 8-16)

8.5 ERZIEHER

63 Erzieher sind unter den 2.317 Kontaktpersonen vertreten (= 2,7 %),
die meisten arbeiten in Kindergérten, Kindertagesstitten und im Heim-
bereich. Der Status der Mehrzahl dieser Kontaktpersonen (60 %) wird
als niedriger eingestuft, die iibrigen (mit geringen Ausnahmen) als sta-
tusgleich. Gefiihle von Unterlegenheit, wie sie Sozialarbeiter hdufiger
gegeniiber im Status hoher angesiedelten Berufsvertretern empfinden,
werden hier z.T. spiegelverkehrt bei den Erziehern konstatiert:

,»Also ich bemiihe mich auch, die zu schitzen, also ich habe da gar kein
Interesse daran, die abzuwerten. Und die miissen dann aber auch ihrerseits
ein gewisses (...) Selbstvertrauen zeigen. Wenn die dann hingehen und
sagen, ich bin ja nur die Erzieherin (...), also da wiirde ich mich nicht darauf
einlassen. Da wiirde ich sagen, ja pal} auf, das ist dein Problem, also ich seh
das nicht so.“ (Sozialpad. Familienhilfe (30), S. 9, 6-12)

,»(die denken oft), da kommt jemand, der jetzt (...) alles weif} liber Erzie-
hung und natiirlich noch (...) besserwisserisch redet. Auch da muf} versucht
werden, sehr schnell, diese Barriere abzubauen, und eben auf die Zusam-
menarbeitsmoglichkeit hingewiesen werden und auch, dafl man als (...) Fra-
gender kommt und als Unwissender kommt, und dal Erzieherinnen ganz
groBBes Wissen (...) haben, was eben in ihren Gruppen geschieht und auf-
taucht (und) iiber die einzelnen Kinder sehr gut Bescheid wissen. Das sollte
man einfach (...) fiir die Fille, die bei uns auftauchen, so wenn es wichtig
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ist, in Kindergérten hinzugehen oder auch Erzieherinnen zu uns einzuladen,
im Hinterkopf haben, und die nicht mit irgendwelchen Spriichen zu verprel-
len.“ (Beratungsstelle Eltern, Kinder, Jugendliche (12), S. 13, 15-23)

Zusatzausbildungen gelten als eine Moglichkeit, bestehende Minder-
wertigkeitskomplexe gegenstandslos zu machen. Es kann spekuliert
werden, inwieweit hier ein Weg, der auch fiir die eigene Emanzipation
gegeniiber hoherrangigen Berufsgruppen als wichtig angesehen wird,
auf eine andere Berufsgruppe projiziert wird:

,»Also in unserem Bereich (...) spielen Zusatzausbildungen eine Rolle (...).
Das ist dann gut, wenn die (Erzieherinnen) das haben. Ich glaube, dann (...)
haben die auch ein anderes SelbstbewuBtsein den Sozialarbeitern gegen-
tiber. Also wenn jetzt beide eine Weiterbildung (...) haben, dann ist das
nicht mehr ganz so groB.” (Sozialpad. Familienhilfe (30), S. 15-24)

Ebenfalls als Projektion von Erfahrungen mit der eigenen Ausbildung
konnte die Kritik an der mangelnden Aktualitit der Ausbildung von Er-
zieherinnen interpretiert werden:

,(...) wir haben zwar nur am Rande so Kontakt zu den Berufsbildenden
Schulen, aber (das wire mir so ein Anliegen), bei den Erzieherinnen so dar-
auf aufmerksam zu machen, dal die Ausbildung einfach recht verstaubt ist,
oder da eine Menge entsorgt werden konnte und anders laufen konnte.”
(Schulsozialarbeit Gesamtschule (23), S. 2, 4 {.)

8.6 VERWALTUNGSMITARBEITER

Als Sachbearbeiter und Verwaltungsmitarbeiter wurden 310 Kontakt-
personen (= 13,4 %) benannt. Als Institution, in der sie titig sind, wurde
an erster Stelle das Sozialamt genannt. Haufig erwdhnt wurden auBer-
dem Kranken- und Pflegekassen, Arbeitsimter und verbandsinterne
Verwaltungen. Die iibrigen Nennungen verteilen sich mit geringeren
Haufigkeiten iiber eine Vielzahl von unterschiedlichsten Einrichtungen
und Institutionen. Die Notwendigkeit der Kontakte wird als iiberdurch-
schnittlich hoch bezeichnet, die Zufriedenheit entspricht im Schnitt der-
jenigen fiir alle Kontaktpersonen.30 Damit 148t sich nicht bestitigen,
dalB3 es gerade zwischen Sozialarbeitern und Verwaltungskriften zu be-
sonderen Spannungsverhéltnissen kommt. Die hohe Einschétzung der
Notwendigkeit der Kontakte signalisiert, da} sich die Untersuchungs-

30 Notwendigkeit 1,523 (gegeniiber 1,671 fiir alle Kontaktpersonen); Zufrie-
denheit 1,745 (gegeniiber 1,742 fiir alle Kontaktpersonen).
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personen der Abhéngigkeit von der Arbeit dieser Berufstitigen bewuf3t
sind. Auf die zu fordernde, aber nicht immer bestehende Komplemen-
taritdt des Verhiltnisses zwischen beruflicher Sozialarbeit und Verwal-
tung verweist z.B. Wendt (1996: 235), auf unterschiedliche Vorausset-
zungen bei beiden Berufsgruppen machen Krieger u.a. (1989) aufmerk-
sam. Eine der seltenen Untersuchungen iiber die Beziehung zwischen
Sozialarbeitern und Sozialverwaltern ist von Heinrich und Bosetzky
(1992) vorgelegt worden. Die Autoren konnten nachweisen, daf} es tat-
sdchlich Vorurteile und Beriihrungsingste zwischen beiden Berufs-
gruppen gibt. Zugleich wurde aber auch deutlich, daB} ein Interesse an
Kooperation und Kontakten auf beiden Seiten besteht, ohne dabei das
eigene berufliche Profil zu vetlieren.’! Im iibrigen gibt es Belege fiir
starke Uberlappungen der Aufgabenbereiche.

Von der Einsicht in derartige komplementire Abhingigkeiten zeugt die
folgende Ausfiihrung einer Untersuchungsperson:

»Verwaltungsbeamte der wirtschaftlichen Jugendhilfe sind wichtig, weil
die materiellen Leistungen neben den immateriellen Leistungen bei den
Sozialarbeitern von ausschlaggebender Bedeutung sind. Das eine geht in
den meisten Fillen nicht ohne das andere. Insofern ist eine Zusammenar-
beit, wie ich meine, ungeheuer wichtig. Ich beziehe auch den Verwaltungs-
beamten in die Arbeit mit ein und beteilige ihn auch z.T. an Gespridchen mit
den Adressaten der Sozialarbeit. Denn da kommen auch sehr viele Fragen
(...) nach materiellen Hilfen, und die dann auch spezifisch durch den Kolle-
gen — vielleicht aus seiner hoheren Kompetenz, wenn es um Geld geht -,
beantwortet werden kénnen. (Allgemeiner Sozialdienst (28), S. 3, 7-15)

Entsprechend wichtig ist es, die Kooperation zu pflegen, weil sich dies
ausgesprochen positiv auf die Fallbearbeitung auswirkt:

,Das habe ich (...) in der Vergangenheit des &fteren erlebt, wenn man mit
einem Sachbearbeiter konkret zusammengearbeitet hat, intensiv zusam-
mengearbeitet hat, da3 der im Grunde genommen gar nicht mehr denjeni-
gen selbst tiberpriift hat, sondern hier angerufen hat und gesagt hat, braucht
der das? Und das ist natiirlich ein wesentlich giinstigerer Ansatzpunkt bei
der Arbeit, als wenn da jemand herauskommt und (...) bei jemandem urteilt,
den er iiberhaupt nicht kennt, und dann eine bestimmte Leistung zu voll-
bringen ist (...).“ (Werkstatt fiir Behinderte (19), S. 19, 15-21)

(Nettigkeiten bei der Beziehungspflege?) ,.Ja! Wirklich! Tatsichlich durch
Nettigkeiten, durch, so wirklich die Eingangsfrage eigentlich bei allen, aber

31 Auf den gesetzlichen Auftrag berufsbegleitender Fortbildung der Mitarbei-
ter von Sozialverwaltungen und ein Modell integrierter Sozialhilferechts-Fort-
bildungen von Sozialarbeitern und Sachbearbeitern machen Krahmer u. Roh-
stock (1991) aufmerksam.
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auch bei allen Berufsgruppen wire fiir mich: Ich habe da ein Problem.
Wobei also die andere Person mir gegeniiber bei der Losung behilflich sein
kann. Und das ist (...) eher so ein Anreiz fiir Leute, dir dann auch so weiter-
zuhelfen.* (Frauenhaus (25), S. 1, 25-33; 8. 2, 1-9)

Es kann aber angesichts der unterschiedlichen Ausbildungen und Ar-
beitsauftrige beider Berufsgruppen nicht liberraschen, dal auch negati-
ve Erfahrungen mitgeteilt werden. Beklagt wird die mangelnde Bere-
chenbarkeit der beruflichen Handlungen der Verwaltung — obwohl doch
gerade dies gemeinhin als Stirke dieses Bereiches gilt. Stattdessen wird
eine gewisse Willkiir der Entscheidungen erlebt:

»Es ist so die allgemeine Erfahrung, (...) daB das sehr unterschiedlich
gehandhabt wird und die Klienten sehr unterschiedlich eingeschitzt wer-
den, und das vom personlichen Befinden des Sachbearbeiters abhingt, wer
was kriegt und wieviel.“ (Beratungsstelle Haftentlassene (05), S. 22, 25-28)

Nicht nur die Person des Sachbearbeiters oder des Klienten kann die
Entscheidungen der Verwaltungskrifte beeinflussen, auch die Person
des Anfragers. So schildert eine Untersuchungsperson, daf es einen Un-
terschied macht, ob sie selbst als erfahrene Fachkraft oder eine Prakti-
kantin in der Verwaltungsstelle anruft — bei gleicher Sachlage wird
dann hiufig anders entschieden:

»Die Zusammenarbeit ist recht schwierig. Da ist auch ein Arbeitskreis
installiert worden, um die Zusammenarbeit zu verbessern. Da habe ich oft
den Eindruck, daf3 es auch personenabhingig ist, es also ein Unterschied
(ist), ob eine Studentin da anruft und irgendwas regeln mochte, oder ob ich
als Sozialpadagogin hier der Einrichtung anrufe. Das ist ein riesengroBer
Unterschied. Der Sachverhalt wurde ungefihr gleich geschildert. Also bei
mir gibt es keine Probleme, bei der anderen Mitarbeiterin schon, und das ist
natiirlich nicht sehr giinstig, nicht sehr foérderlich fiir die Zusammenarbeit
(...). (Und ich) unterstelle einfach (...), daB die Beratung nicht ausreichend
ist (...). Zum einen ist die Beratung nicht ausreichend, zum anderen werden
Bewohnerinnen als Bittstellerinnen gesehen. Die haben einen Rechtsan-
spruch, und das kommt iiberhaupt nicht heraus. (...).“ (Unterkunft fiir
Frauen (01), S. 18, 9-24)

Ahnlich befremdliche Erfahrungen lassen sich aus den AuBerungen ei-
ner anderen Untersuchungsperson herauslesen. Die Klienten werden
danach weniger als Personen denn als Fille angesehen, die nach Akten-
lage abgearbeitet werden:

,»Verwaltungsangestellte (...) (haben) héufig eine vollig andere Sichtweise
auf die Dinge als Mitarbeiter hier oder als Sozialarbeiter (...). Sie betrachten
die Patienten in der Regel als Verwaltungsakte. Speziell in der Pflegekasse
in den Krankenkassen, in den Verwaltungen der Sozialdmter ist die Umge-
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hensweise, die Sichtweise auf die Dinge eine vollig andere. Und ich muf3
(...) das, was ich erreichen mochte, das, was ich als Problemstellung habe,
muf ich so formulieren konnen, daB sie es in ihrer Sprache verstehen kon-
nen. Weil sie uns sonst gar nicht verstehen konnen.* (Gerontopsychiatrie
Landeskrankenhaus (26), S. 1, 24-32)

Angesichts der groflen Bedeutung der Mitarbeiter in der Verwaltung
wird es geradezu als gefdhrlich angesehen, mit ihnen in Konflikt zu ge-
raten. Zwar wird der Status der Vertreter dieser Berufsbereiche mehr-
heitlich als niedriger eingesch'aitzt.32 Dem widerspricht aber nicht, daf
diese Kontakte von zentraler Bedeutung sind: Die Verwaltungsange-
stellten konnen in ithrem Bereich die Bearbeitung von Aufgaben, die
sich aus der Sozialen Arbeit ergeben, massiv beeinflussen. Verwal-
tungsangestelle, so beklagt eine Untersuchungsperson, konnen die Be-
arbeitung wichtiger Vorginge ,,sabotieren*:

»(...) es (ist) fiir uns sehr wichtig, auch mit (den Sachbearbeitern in stidti-
schen Amtern) gut zusammenzuarbeiten, weil diese auch Entscheidungen
verzogern konnen, bzw. durch Nichtbearbeitung auch sabotieren konnen.
Von daher ist auch da die Zusammenarbeit sehr wichtig und wo wir versu-
chen, regelmiBig Kontakt zu halten.” (Seniorenbiiro (16), S. 19, 5-8)

Eine andere Untersuchungsperson warnt sogar davor, mit diesen Perso-
nen Streit anzufangen:

,Jeder, der hier in dem Bereich arbeitet, sollte sich davor hiiten, gerade so
mit den einfachen Verwaltungskriften da (...) nicht Krieg einzugehen, ist
nicht richtig (...), aber die in ihrer Art der Arbeit zu unterschétzen. Weil das
sehr viel an Schwierigkeiten, sehr viel an Formalismus, sehr viel an Ver-
waltungskram nachziehen kann. Machen wir uns nichts vor, so ein Verwal-
tungsbeamter im Bereich der Stadtverwaltung Sozialamt kann dann, wenn
er auf einen einen Pick hat, die Arbeit sehr erschweren. Gerade in dem
Zusammenhang sind so hier fast alle Sachen zu sehen, dal man versuchen
muB, die mit ihrer Ausbildung mit in seine Arbeit einzubeziehen und inte-
grieren zu miissen.* (Werkstatt fiir Behinderte (19), S. 20, 2-10)

Allerdings, darauf wird ebenfalls in den Interviews hingewiesen, gibt es
auch Verstindnis fiir das Verhalten der Verwaltungsmitarbeiter. Die
Rahmenbedingungen ihres beruflichen Alltags lassen hiufig kaum an-
deres Verhalten zu:

,»Es gibt (...) das BSHG auf der einen Seite und die Ausfiihrungsbestim-
mungen auf der anderen Seite. Und die Dienstanweisungen der direkten
Vorgesetzten innerhalb einer Kommune als drittes, so dafl Sachbearbeiter

32 Fast 60 % der Kontakte werden als statusniedriger angesehen, nur ca. 3 %
als statushoher.
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auch angehalten werden, da hinzugucken bzw. zu sparen etc. (...). Das sagt
natiirlich keiner. Und als Neuestes gibt es fiir jedes Sozialamt ein eigenes
Budget (...) und man guckt (...) wahrscheinlich, da8 man mit dem Budget
hinkommt, oder daB man sogar drunter bleibt. Ob es da jetzt eine Anwei-
sung gibt, drunter bleiben zu miissen, oder einen besonderen Anreiz gibt,
daB derjenige Sachbearbeiter, der gespart hat, vielleicht eine Pramie kriegt
oder was, das weif} ich nicht.” (Beratungsstelle Haftentlassene (05), S. 23,
30-34; S.24, 1-4)

»~Bei der Anbahnung eines solchen Kontaktes habe ich die Erfahrung
gemacht, daB es wichtig ist, sich vorher Gedanken zu machen, unter wel-
chen inhaltlichen und auch arbeitstechnischen Zwingen diese Personen
bestehen, inwiefern die Zeit haben, sich lange iiber Sachen auseinanderzu-
setzen, was (...) unbedingt machen miissen, welche Informationen ich
denen auf jeden Fall geben muf}, und welche vollkommen uninteressant
sind.“ (Jugendberufshilfe (14) S. 21, 1-6)

In der letzten Passage wie auch schon in einem Interviewauszug vorher
werden Strategien fiir den Umgang mit Verwaltungsmitarbeitern er-
kennbar: die Sozialarbeiter selbst miissen sich vorab Gedanken ma-
chen, wie sie die Mithilfe der anderen Seite gewinnen kdnnen, da das
Umgekehrte nicht erwartet werden kann. Die Rahmenbedingungen der
Verwaltung ebenso wie die beruflichen Voraussetzungen miissen anti-
zipiert werden, um sich aussichtsreich der Mitarbeit der Verwaltung be-
dienen zu koénnen.

Neben den Sachbearbeitern und anderen Verwaltungskriften gibt es
Hinweise auf die besondere Bedeutung von Angestellten, die als Tor-
wichter (gate keeper) zu hoherrangigen Personen fungieren, insbeson-
dere Sekretdrinnen. Zur Charakterisierung dieser Personengruppe sei
die Bemerkung einer Untersuchungsperson angefiihrt, die deren Bedeu-
tung illustriert:

,Ja, Sekretiarin vom Chef (...) hat man auch viel mit zu tun. Aber eines ist
auch wieder wichtig: gute Kontakte halten. Weil, (...) zu bestimmten Lei-
stungen (kommt man) nie, wenn man sich mit der Person nicht versteht.
Oder man kriegt schlechtere Leistungen, oder man ist immer die letzte, die
dann bedient wird.“ (ambulante erzieherische Hilfen (17), S. 15, 25-29)

Auch diese Passage verdeutlicht: solche Verwaltungsmitarbeiter stehen
statusmaBig eindeutig unter den Sozialarbeitern und Sozialpidagogen.
Gleichwohl konnen sie diesen das Leben schwer machen, weshalb es
sich empfiehlt, ,,gut Wetter" zu machen, um keine allzu groBen Rei-
bungsverluste bei der Erfiillung der eigenen Aufgaben zu erleiden.
Ahnliches gilt auch fiir eine andere Gruppe von Verwaltungsmitarbei-
tern, die im Status ebenfalls niedriger angesiedelt, gleichwohl aber mit
Macht ausgestattet sind: die Hausmeister. Immerhin 37 Vertreter dieser
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Berufsgruppe sind in der Gesamtstichprobe der Kontaktpersonen ver-
treten. Dabei kann es sich um Hausmeister der eigenen Einrichtung
handeln oder um Hausmeister, bei denen Klienten, etwa fiir das Ablei-
sten von Sozialstunden, untergebracht werden:

,»Mit den Hausmeistern die Zusammenarbeit lduft gut, weil das ist so, alle
drei Seiten haben da ihren Vorteil von. Die Hausmeister haben jemanden,
der sage mal so, Negerarbeiten macht, Unkrautjiten und Sachen, die die
nicht so gerne machen, die Jugendlichen haben eine Einsatzstelle, wo die
eigentlich relativ schnell ihre Stunden machen konnten, weil immer Bedarf
da ist, und ich habe eine Einsatzstelle, wo ich die Jugendlichen hinschicken
kann. Ich weiB}, da sind die gut aufgehoben, da werden die nicht so fertig
gemacht.” (Jugendgerichtshilfe (29), S. 24, 3 f.)

,Ohne Hausmeister geht gar nichts.“ ,(...) mit besonderer Vorsicht zu
genieBen sind die Hausmeister. Wenn man es sich mit denen verscherzt,
lauft nichts. Also alles so Positionen mit so klaren, ganz, ganz Kklar
umgrenzten Aufgabenbereichen, die dann auch wirklich so eine Macht
haben. Das ist erstaunlich. Wenn der Hausmeister den Schliissel nicht raus-
riickt oder nicht kann, oder irgendwas nicht funktioniert, kdnnen ganz viele
padagogische Sachen nicht funktionieren.” (Netzwerk Altenhiife (02), S.
30, 7; 14-19)

Bei allen Unterschieden zwischen den Aufgabenbereichen der beteilig-
ten Berufsgruppen deutet sich eine Gemeinsamkeit an: ein groBes Po-
tential an Erschwernissen, das die Berufstitigen dieser Bereiche den
Sozialarbeitern und Sozialpidagogen bereiten konnen, wenn sie nicht
geniigend auf die Belange dieser Personen eingehen. Dies wird im fol-
genden Zitat besonders schon illustriert, weil gleich drei Berufsgruppen
genannt werden, deren ,,pflegliche Behandlung™ anempfohlen wird:

.Ich sage immer, verdirb es dir nie mit einer Sekretirin und einem Haus-
meister. Noch viel mehr gilt das fiir einen Koch. Mit einem Koch kann man
leben oder sterben. Und durch einen Hausmeister, wenn der nicht will, wie
man will, kann der einem die ganze Arbeit sabotieren. Von daher auch hier
kollegiale Zusammenarbeit und freundschaftliche Zusammenarbeit.”
(Seniorenbiiro (16), S. 18, 4-8)
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9. Berufliche Selbstevaluation an Hand von
Analysen der Beziehungen zu Berufstitigen
des gleichen Berufs und anderer Berufe

Durch alle bisherigen Ausfithrungen zog sich als roter Faden die Beto-
nung der Wichtigkeit beruflicher Beziehungen im Hilfesystem Sozialer
Arbeit. Wenn dem aber so ist, wie theoretische Uberlegungen und Un-
tersuchungsmaterialien nahelegen, macht es Sinn, der Frage nachzuge-
hen, inwieweit die Qualitdt Sozialer Arbeit in diesem Bereich nachge-
wiesen werden kann. Dazu sollen zunichst allgemeine Uberlegungen
zu externer Evaluation und Selbstevaluation vorgestellt werden (9.1),
bevor eine allgemeine Vorgehensweise fiir berufliche Selbstevaluation
zur Diskussion gestellt wird (9.2). Diese allgemeinen Vorstellungen
sollen dann auf den Bereich der beruflichen Bezichungen bezogen wer-
den (9.3).

9.1 EXTERNE EVALUATION UND SELBSTEVALUATION

Evaluationen sind um so erfolgreicher, je stirker die beabsichtigte An-
wendung ihrer Ergebnisse (,,utilization focused evaluation®) als Leitori-
entierung dient. Dies ist die zentrale Botschaft des amerikanischen Eva-
luationsexperten Michael Quinn Patton. Den Auftraggebern muf3 von
Beginn an klar sein, was sie mit den angestrebten Evaluationsergebnis-
sen machen wollen. Erst dann konnen Planung, Durchfiihrung und Aus-
wertung so angelegt werden, daf die Ergebnisse auch wirklich Konse-
quenzen fiir die evaluierte Institution haben. Wird Evaluation nicht an
diese Anwendungsperspektive gekoppelt, ist zu befiirchten, daB die Er-
gebnisse in mehr oder weniger umfangreichen Abschluflberichten fest-
gehalten und zur Ruhe gebettet werden — die Geschichte der Evaluati-
onsforschung belegt dies ausfiihrlich.

Fiir eine derart auf Anwendung und Verwertung der Ergebnisse ausge-
richteten Evaluation ist es deshalb konsequent, da} der externe Evalua-
tor selbst keine Fragestellungen entwickelt, sondern sich darauf be-
schriinkt, den zukiinftigen Anwendern dabei zu helfen, ihre eigenen Fra-
gen zu entwickeln: ,,I don’t come with specific evaluation questions. I
come with a process for generating their questions.” (Patton 3/1997: 29)
Um geeignete Fragen zu generieren, kann der Evaluator beispielsweise
die Auftraggeber bitten, dariiber nachzudenken, was sie wissen miifiten,
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um das, was sie jetzt machen, verbessern zu konnen. Die hierdurch auf-
geworfenen Fragen eignen sich hdufig noch nicht unmittelbar fiir Eva-
luationszwecke, sie miissen vielmehr mit Hilfe eines Sets von Kriterien
einer niheren Priifung unterzogen werden. Kriterien fiir anwendungs-
zentrierte Evaluationen sind nach Patton (3/1997: 32): (1) es miissen
empirische Fragen sein, die mit Hilfe von Daten iiberpriift werden kon-
nen; (2) die Fragen miissen mit mehr als einer moglichen Antwort be-
antwortet werden kénnen, Ergebnisse diirfen also nicht durch die Fra-
geformulierung schon vorgegeben sein; (3) die Auftraggeber miissen
ein grundlegendes Interesse an den Antworten haben; (4) sie wollen die
Antworten fiir sich selbst, nicht fiir andere haben; (5) sie konnen ange-
ben, wie sie die Antworten auf die Fragen fiir spitere Handlungen ver-
wenden werden.

Evaluationen konnen sehr unterschiedlichen Interessen zugrunde liegen:
sie konnen auf die Ergebnisse bezogen sein, sich aber auch eher auf den
ProzeB ihrer Durchfiihrung beziehen. Entscheidend ist aber immer, da§
die Personen, die von der Evaluation profitieren wollen, von vornherein
an der Entwicklung der Fragestellungen und an allen folgenden Schritten
aktiv beteiligt werden. Entsprechend breiten Raum widmet Patton der
Frage, wie die ,,stake-holders” (eine Wortschopfung des Autors), also
die Personen, die ein unmittelbares Interesse an den Ergebnissen haben
(S. 41), identifiziert und in die Evaluation einbezogen werden konnen.
Pattons Uberlegungen beziehen sich durchgehend auf Evaluationspro-
zesse, die durch externe Evaluatoren begleitet werden. Berufliche
Selbstevaluation dagegen strebt im Idealfall eine Evaluation der eigenen
beruflichen Arbeit ohne Anleitung durch einen externen Evaluator an.
Sie kann als eine besondere Form der Qualititssicherung angesehen wer-
den (vgl. Meinhold 2/1997: 55). Selbstevaluation bietet den Vorteil, ein-
gegrenzte und von Sozialarbeitern als besonders wichtig empfundene
Fragestellungen zur Qualitit ihrer Arbeit in Eigenregie zu untersuchen —
allein, in Kooperation mit einzelnen Kollegen oder im Team. Qualitits-
sicherung dagegen hat die Entwicklung des Ganzen im Auge — entspre-
chend breiter angelegt sind die Fragestellungen, entsprechend groBer ist
der Aufwand, entsprechend unwahrscheinlicher ist, daB sie ganz ohne
AuBenbegleitung durchgefiihrt werden kann. Selbstevaluation ist be-
scheidener, bleibt aber anspruchsvoll genug. Sie zielt darauf ab, die Qua-
litdt der eigenen Arbeit in bewuBt ausgewihlten Teilbereichen auf den
Priifstand zu stellen, um Anhaltspunkte fiir sichtbar werdende Verbesse-
rungsnotwendigkeiten und -méglichkeiten zu gewinnen.

Das, was Patton zu Recht fiir die externe Evaluation anmahnt, kann fiir
Selbstevaluation als gegeben vorausgesetzt werden: ein lebhaftes Inter-
esse an den Ergebnissen — anderenfalls wiirde sie kaum begonnen wer-
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den. Die Identifikation geeigneter ,,stake-holders” und das Gewinnen
ihrer Zustimmung entfallen. Selbstevaluatoren sind die an beruflicher
Evaluation Interessierten, ohne sie kann es keine Selbstevaluation ge-
ben. Dem steht u.a. der offensichtliche Nachteil entgegen, dafl an
Selbstevaluation interessierte Fachkrifte ohne Auflenhilfe durch einen
Evaluator die ,richtigen* Fragen entwickeln miissen, die den oben skiz-
zierten Kriterien geniigen. Aus langjdhriger Arbeit mit Studierenden
des Sozialwesens weif} ich, daB bei der Beschiftigung mit Selbstevalua-
tion die Festlegung einer geeigneten Fragestellung besondere Schwie-
rigkeiten bereitet. Dies ist die Hauptfunktion der folgenden Ausfiihrun-
gen: Hilfe und Orientierung bei der Ableitung geeigneter Selbstevalua-
tionsfragen zu geben.

9.2 ZUR ALLGEMEINEN LOGIK VON SELBSTEVALUATIONS-FRAGEN

Ich schlage dafiir eine allgemeine Fragestruktur vor, bei der immer ein
Vergleich zwischen zwei Komponenten angestrebt wird: die Vorausset-
zungen bestimmter Zielgruppen (oder bestimmter Zielpersonen), mit
denen Sozialarbeiter berufsbedingt zu tun haben, werden verglichen mit
dem, was fiir diese Zielgruppe von einem sozialen Dienst (oder einzel-
nen Vertretern) geplant und/oder realisiert wird. Durch einen derartigen
Vergleich wird das festgestellte Ausmaf} der Passung (zum Begriff sie-
he unten) von Voraussetzungen und Angebotsstrukturen zum Merk-
mal, an Hand dessen die Qualitét beruflicher Arbeit evaluiert wird. Ziel
derartiger Selbstevaluationen ist es, auf der Basis der ermittelten Ergeb-
nisse das Ausmaf} der Passung in Zukunft zu erh6hen.

Diese allgemeine Fragestellung kann nach folgenden Gesichtspunkten
differenziert werden.

Art der Erfolgskriterien: In Anlehnung an die in der Qualitétsdiskussion
gebriauchliche Einteilung konnen derartige Passungsfragen schwer-
punktmiiBig auf den Verlauf, das Ergebnis oder die Struktur Sozialer
Arbeit bezogen werden.

Phasen der Interaktion: Selbstevaluation kann sich auf unterschiedliche
Phasen der Interaktionen zwischen Sozialarbeitern und Zielgruppenan-
gehorigen konzentrieren: es kann dabei um die Phase vor dem ersten
Kontakt gehen, um den Erstkontakt selbst oder um die Folgekontakte
bis zur Nachsorge.

Zielgruppen: SchlieBlich besteht die Moglichkeit, die Logik des Vorge-
hens auf unterschiedliche Zielgruppen anzuwenden: neben der in der
bisherigen Selbstevaluationsliteratur vorherrschenden Anwendung auf
die Klientel Sozialer Arbeit kommt auch die Beschéftigung mit berufs-
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bedingten Kontakten zu Sozialarbeitern und Angehérigen anderer Be-
rufe innerhalb und auBerhalb der eigenen Einrichtung als Erkenntnisge-
genstand in Betracht.

Unabhiéngig von derartigen Schwerpunktsetzungen geht es um das An-
liegen, Fragen zu formulieren, deren Beantwortung die Bewertung ei-
ner Passung zwischen den Voraussetzungen von Klienten oder anderer
beruflicher Kontaktpersonen und der sozialarbeiterischen Praxis er-
moglicht. Fir die Einschitzung der Passung kann dabei ein an Hulka
und Wheat (1985) angelehntes Modell zugrunde gelegt werden:

Eine Passung (,,appropriate utilization™) liegt dann vor, wenn Bedarf
und Nutzung sinnvoll aufeinander bezogen sind. Dies ist dann der Fall,
wenn bei nachweisbarem Hilfebedarf der richtige soziale Dienst nach-
gefragt und sinnvoll genutzt oder bei geringem bzw. fehlendem Hilfe-
bedarf kein sozialer Dienst in Anspruch genommen wird. Eine Fehlpas-
sung kann in verschiedenen Ausprigungen nachweisbar sein. Als Un-
ternutzung (,,under utilization”) liegt sie vor, wenn trotz starker
Belastungen ein geeigneter sozialer Dienst nicht in Betracht gezogen
bzw. ein geeigneter Dienst nicht erreicht oder nur unvollstindig genutzt
wird (etwa auch durch Abbruch). Die in der Literatur iiber Wohnungs-
losigkeit geldufige Bezeichnung ,latente Wohnungslosigkeit” 145t sich
in diesem Zusammenhang als Beispiel anfithren. Solange Wohnungslo-
sigkeit nicht offiziell registriert wird und vorhandene adiquate Hilfsan-
gebote nicht in Anspruch genommen werden, liegt eine Unternutzung
vor. Eine Fehlpassung im Sinne einer falschen Nutzung liegt dann vor,
wenn zwar der richtige soziale Dienst erreicht wird, dort aber nicht das
fachlich Gebotene geleistet wird — aus welchen Griinden auch immer.
Als Ubernutzung (,.excessive utilization”) kann eine weitere Fehlpas-
sung angesehen werden, wenn ein sozialer Dienst in Anspruch genom-
men wird, obwohl ein entsprechender Hilfebedarf fehlt. Hulka und
Wheat beschrinken sich hierbei auf die Moglichkeit, daB kein Bedarf
bei den Nutzern vorliegt. Erginzen lieBe sich dies um die Ubernutzung
eines bestimmten sozialen Dienstes durch Personen, die durchaus Be-
darf an sozialen Dienstleistungen haben, aber diese bei einem nicht zu-
stindigen sozialen Dienst abrufen. Aus der Sicht des in Anspruch ge-
nommenen sozialen Dienstes wiirde dann eine Ubernutzung vorliegen,
aus der Sicht des zustindigen sozialen Dienstes eine Unternutzung.
Selbst bei starker Inanspruchnahme lige eine latente Unterversorgung
vor. Das Phédnomen primirer und sekundirer Fehiplazierungen 1Bt
sich als Sonderform einer Ubernutzung ansprechen.

Mit diesen Begriffsabgrenzungen ist natiirlich die entscheidende Frage
nach der Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Inanspruchnahme eines
sozialen Dienstes nicht beantwortet, wohl aber lassen sich verschiedene
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Konstellationen unterschiedlicher Passungen analytisch voneinander
abgrenzen. Bezogen auf die Nutzung von Einrichtungen des Gesund-
heitswesens weisen Hulka und Wheat (1985: 439/440) mit Recht dar-
auf hin, daf} die blole Nutzung eines Gesundheitsdienstes keinen Wert
an sich darstellt. Fiir die Autoren — es handelt sich um Epidemiologen —
148t sich das Problem relativ leicht 10sen: Entscheidend ist, welche Ef-
fekte die jeweiligen Nutzungsstufen auf die Gesundheit, insbesondere
auf Morbiditét und Mortalitidt haben. Damit reduziert sich die Einschit-
zung der Nutzung auf ein eher (forschungs-)technisches Problem der
angemessenen Erfassung von Gesundheitszustinden und Nutzungsin-
dikatoren. Dies ist in Bezug auf die Einschitzung der Angemessenheit
der Nutzung sozialer Dienste mit Sicherheit problematischer. Hier wird
es immer darauf ankommen miissen, Wege zu finden, wie sich Bedarfe
von Zielgruppen und (realisierte) Angebote sozialer Dienste dokumen-
tieren und miteinander vergleichen lassen, um zu einer verlédsslichen
Einschitzung des Passungsgrades zu gelangen.

Ein Ansatz, der den hier vorgestellten Uberlegungen sehr nahe kommt,
ist der Vergleich zwischen Angebots- und Nutzerprofilen auf der Basis
von Ratingskalen, die sich auf verschiedene Gegenstandsbereiche der
Lebensqualitit in Wohnstitten (LEWO) fiir erwachsene Menschen mit
geistiger Behinderung beziehen (vgl. Schwarte u. Oberste-Ufer 1997).
Durch den Vergleich zwischen Angebots- und Nutzerseite 146t sich das
Ausmal der Passung zwischen Voraussetzungen der Klientel und
Merkmalen der sozialen Dienste feststellen. Als Schwachstellen gelten
die Bereiche, bei denen die Einschitzungen zwischen Angebots- und
Nutzerprofil deutlich auseinandergehen — derartige (Selbst-) Evaluati-
onsergebnisse signalisieren einen besonderen Handlungsbedarf (vgl. S.
412-414). Hier wird auch deutlich, dal die Ergebnisse eines derartigen
Evaluationsansatzes unmittelbare Konsequenzen fiir Verianderungen im
jeweiligen Arbeitsfeld einfordern.

9.3  ANWENDUNG DER PA SSUNGSFRAGE AUF KONTAKTE ZU
BERUFSTATIGEN

Fragen nach der Qualitéit Sozialer Arbeit lassen sich unter den verschie-
densten Gesichtspunkten aufwerfen und untersuchen. Hier soll auf die
Moglichkeiten eingegangen werden, die oben vorgestellte Passungsfrage
auf die Qualitit der beruflichen Beziehungen zu Sozialarbeitern / Sozial-
péddagogen und zu Berufstitigen anderer Berufe zu beziehen. Grundsitz-
lich kommen dafiir zwei Vorgehensweisen in Frage.
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Vorgehen A:

Ahnlich wie beim Vorgehen zur Gewinnung der in dieser Arbeit heran-
gezogenen Daten kann die Analyse auf die Struktur vorhandener Kon-
takte bezogen werden. So konnten an Selbstevaluation interessierte So-
zialarbeiter und Sozialpddagogen die Namen ihrer Kontaktpersonen auf
Kirtchen notieren und sie mit den wichtigsten Informationen (Beruf, in-
stitutionelle Zugehorigkeit, Geschlecht) charakterisieren. Sie konnten
dann nach einem Schema klassifiziert oder sortiert werden, bei dem
zwischen einrichtungsinternen und -externen Kontakten, zwischen be-
rufsgleichen und berufsfremden Kontakten sowie zwischen statushthe-
ren, -gleichen und -niedrigeren Kontakten differenziert werden kann.
Auf diese Weise konnen Ungleichgewichte erkannt werden. So wire
beispielsweise ein Feststellen von Kontakten zu anderen Sozialarbei-
tern oder Sozialpddagogen in dhnlichen Einrichtungen ein Hinweis auf
gute Voraussetzungen fiir den beruflichen Austausch.

Werden die Karten der Kontaktpersonen aulerdem nach dem Grad der
Zufriedenheit mit den Kontaktpersonen klassifiziert, besteht weiterhin
die Moglichkeit, bestimmte Schwerpunkte gut funktionierender und
nicht so gut funktionierender Kontaktzonen zu erkennen. Durch Ver-
gleiche zwischen den Zonen lassen sich vielleicht Hinweise dafiir ent-
decken, wie wenig befriedigende Kontakte in Zukunft verbessert wer-
den konnen. Durch Wiederholung dieses Vorgehens zu einem spéteren
Zeitpunkt 148t sich evaluieren, inwieweit es gelungen ist, die Situation
zu verbessern.

Vorgehen B:

Wihrend beim Vorgehen A ,,nur die vorhandenen Kontakte zu ande-
ren Berufstitigen betrachtet werden, wird beim Vorgehen B der Frage
nachgegangen, ob die vorhandenen Kontakte (,,Ist-Zustand‘) dem ent-
sprechen, was nach Konzeption und fachlichen Standards zu fordern
und zu fordern wire (,,Soll-Zustand“). Eine Untersuchungsperson
bringt diesen Gesichtspunkt im Interview folgendermaflen zum Aus-
druck:

,,Da gibt es ganz, ganz viele Leute, die da eigentlich auch mit rein gehéren
soliten. Wo aber noch keine Kontakte bestehen. Und wo ich auch ehrlich im
Moment sage, dafl ich im Zuge der mangelnden Zeit auch wirklich priori-
siere und erst mal diese wichtigsten Dinge, die hier vor Ort sind (...), daB
ich da also ganz verstirkt die Kontakte suche (...). Wobei man dazu sagen
muB, daB durch meine Vorgingerin solche Sachen auch sehr stark abge-
lehnt wurden, und das kann natiirlich auch sehr viel damit zu tun haben, da3
von auflen also selten jemand auf uns zukommt, sehr selten.” (Kindertages-
einrichtung sozialer Brennpunkt (18), S. 8, 1-12)
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Hier kommt zum Ausdruck, daB3 die Befragte deutlich sieht, daB die vor-
handenen Kontakte bei weitem nicht dem entsprechen, was eigentlich
vorhanden sein miiite. Nur wegen der konkreten Arbeitsplatzsituation
war es noch nicht moglich, hier korrigierend und ergénzend titig zu
werden. In einem schon zitierten anderen Auszug aus einem Interview
duflerte eine Befragte beim Betrachten ihrer vorhandenen Kontaktper-
sonen, daB} offenbar Kontakte zu Selbsthilfegruppen zu kurz kommen
(vgl. Abschnitt 5.2.2). Hier zeigt sich, daB allein durch systematisches
Analysieren vorhandener Kontakte vor dem Hintergrund fachlich gebo-
tener Kontakte Anregungen fiir Verbesserungen ableitbar sind.

Bei einer Abgleichung zwischen vorhandenen und fachlich gebotenen
Kontakten muf} aber nicht nur mit Defiziten gerechnet werden. Viel-
mehr ist auch vorstellbar, dal Kontakte mit entsprechendem Aufwand
aufrechterhalten werden, deren Nutzen gering ist. Auch dieser Gedanke
wird von einer Untersuchungsperson geduflert:

»(...) (es) ist also wichtig, auch nicht nur fiir jemand neuven, sondern fiir
jemanden, der in dem Bereich arbeitet, immer wieder zu iiberpriifen, habe
ich denn eigentlich Kontakt zu den fiir mich wichtigen Leuten auBerhalb
der Einrichtung? Und da kann es natiirlich sein, dal man hier eher welche
vergift und nicht mit dabei hat als anders herum. Also, man muB regelmi-
Big iiberpriifen und gucken, sind das noch die Leute, die fiir mich wichtig
sind? Oder sind andere (...) dazugekommen. Kann ich welche streichen?
Man muf da immer aktualisieren und sehen, da man die Sache hat, die auf
dem neuesten Stand ist.“ (Werkstatt fiir Behinderte (19), S. 14, 7-14)

Angesichts der Bedeutung der Beziehungen zu anderen Sozialarbeitern
/Sozialpddagogen und zu Angehorigen anderer Berufe (vgl. Kap. 1)
wire es eine unnotige Beschrinkung, (Selbst-)Evaluationsfragen auf
die Zusammenarbeit mit den Klienten Sozialer Arbeit zu beschrinken.
Beispiele fiir Anwendungen auf andere Zielgruppen liegen auch vor, sie
konzentrieren sich allerdings auf Kontakte zu anderen Sozialarbeitern
und Sozialpidagogen — Kontakte zu Angehorigen anderer Berufe wer-
den dabei weitgehend ausgespart. Hier stellen sich lohnende Perspekti-
ven fiir die Weiterentwicklung beruflicher Qualifikation in der Sozialen
Arbeit.
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11. Anhang

11.1  ANLAGE, DURCHFUHRUNG UND AUSWERTUNG DES
UNTERSUCHUNGSPROJEKTS

Angesichts der weitgehenden Unkenntnis iiber Umfang, Struktur und
Inhalte der beruflichen Kontakte zu Adressaten in ihren Berufsrollen
war es nicht einfach, die Vorgehensweise der Untersuchung festzule-
gen, da klar war, da3 nur ein kleiner Teil der moglichen sinnvollen Fra-
gen verfolgt werden konnte. Im Hinblick auf den erhofften Nutzen der
Ergebnisse fiir die grundstindige Sozialarbeiterausbildung wurde ent-
schieden, daf3 die Untersuchung nicht auf wenige Arbeitsfelder be-
schriinkt werden, sondern sich vielmehr auf ein moglichst breites Spek-
trum unterschiedlichster Arbeitsplitze erstrecken sollte. Auch erschien
es wichtig, Untersuchungspersonen zu gewinnen, die mehrjihrige be-
rufliche Erfahrung aufweisen, um nicht von der anders gearteten Situa-
tion von Berufsanfingern ausgehen zu miissen (Kliische 1990).

Mit jeder Festlegung einer Operationalisierung wird die Art der Wirklich-
keitskonstruktion festgelegt. Es sei deutlich gesagt: ein anderes Vorgehen
hitte mit Sicherheit ein anderes Bild der Situation beruflicher Kontakte
von Sozialarbeitern und Sozialpddagogen ergeben. An verschiedenen
Stellen ist dies auch deutlich zu merken (und bei der Vorstellung von Un-
tersuchungsergebnissen gelegentlich im Text angemerkt). Ein Beispiel:
die konkreten Bedingungen der Datenerhebung lieen viele Untersu-
chungspersonen, die extrem viele Kontaktpersonen aufzufiihren hatten, zu
exemplarischen Auswahlverfahren greifen, obwohl die Aufforderung lau-
tete, alle Kontaktpersonen zu benennen. Insofern konnen die hier vorge-
stellten Befunde nicht mit der Realitét gleichgesetzt werden. Andererseits
erlaubt die Untersuchung zweifellos erste Einblicke in die Bezichungen
von Berufsvertretern der Sozialen Arbeit zu anderen Berufsrollentrigern.
Ein anderes Beispiel: die Befragten wurden gebeten, die Karteikarten, auf
die sie die Namen ihrer beruflichen Kontaktpersonen notiert hatten (s.u.),
auf Felder vorbereiteter Kategoriensysteme zu sortieren. Durch diese Vor-
gaben — u.a. nach Status, Berufszugehorigkeit und Institutionszugehérig-
keit — wurden Daten produziert, die bei anderen Vorgaben selbstverstidnd-
lich ganz anders ausgefallen wiren. Besonders deutlich ist dies zu erken-
nen in dem Teil der Datenaufnahme, bei dem die Befragten ihre Erfah-
rungen zu verschiedenen vorgegebenen Kategorien von Kontaktpersonen
wiedergeben sollten. Indem Berufsangehorige Sozialer Arbeit aufgefor-
dert werden, beispielsweise ihre Erfahrungen mit statushoheren, berufs-
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fremden Kontaktpersonen auflerhalb ihrer eigenen Einrichtung zu formu-
lieren, wird in eine Kategorie zusammengefafit, was moglicherweise nicht
unbedingt zusammengehort. Dafl sich diese Vorgehensweise mit ver-
schiedenen Argumenten begriinden 148t, darf nicht dariiber hinweg téu-
schen, daB die so entstandenen Daten durch die Untersuchungsvorgaben
gesteuerte Ausschnitte aus der Realitit darstellen. Andererseits zeigen die
Ergebnisse dieser ersten Erkundungsstudie in das relativ unbekannte Land
beruflicher Kontakte in der Sozialen Arbeit, da die gewihlte Vorgehens-
weise durchaus in der Lage war, erste verwertbare Erkenntnisse zu liefern.
Im folgenden sollen die wichtigsten Informationen iiber die Vorgehens-
weise, die Stichprobe und die Durchfiihrung der Untersuchung sowie
die Auswertung der Ergebnisse vorgestellt werden.

11.1.1 Anlage der Untersuchung

Es wurde festgelegt, mit berufserfahrenen hauptberuflich titigen Sozi-
alarbeiterinnen und Sozialarbeitern bzw. Sozialpddagogen und Sozial-
pidagoginnen ausfiihrliche Gespriche zu fiihren, bei denen in abwechs-
lungsreich gestalteten Phasen quantitative und qualitative Informatio-
nen iiber berufliche Kontakte zu anderen Berufsrollentrigern gewonnen
werden sollten.

1. Phase:

Die Untersuchungspersonen wurden gebeten, auf Kértchen alle Perso-
nen zu notieren, mit denen sie beruflich zu tun haben, die aber nicht zu
den privaten Adressaten Sozialer Arbeit (vgl. Kap. 2) und deren per-
sonlichen Umfeldern gehoren. Als Hilfe wurde eine Liste vorgelegt, die
als Erinnerungsstiitze dienen sollte. Pro Karte sollte immer nur der
Name oder ein Kiirzel fiir eine Person aufgefiihrt werden; Angaben zur
beruflichen Position und zur Einrichtung, in der die Person arbeitet, so-
wie das Geschlecht kamen hinzu. Die Interviewerinnen waren gehalten,
reichlich Zeit vorzugeben und zu ermutigen, moglichst alle Personen zu
benennen, mit denen die Untersuchungspersonen viel zu tun haben oder
die fiir sie wichtig sind, auch wenn nur wenige Interaktionen stattfin-
den. Die Befragten wurden angeregt, die letzten Arbeitswochen vor ih-
ren inneren Augen Revue passieren zu lassen, um sich an derartige
Kontakte erinnern zu kdnnen.

2. Phase:

Den Untersuchungspersonen wurde eine auf ein groes Tuch iibertrage-
ne Ubersicht (Ubersicht 1, vgl. Anhang 11.2) vorgelegt. Jede Karte soll-
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te von den Befragten in eines von 12 Feldern sortiert werden, die sich
aus der Kombination von folgenden Variablen ergeben:

¢ Unterscheidung nach ,,intern und ,,extern®, in Abhéangigkeit davon,
ob die Kontaktperson in der eigenen Einrichtung oder in einer ande-
ren Einrichtung titig ist;

* Unterscheidung in ,berufsgleich® und ,berufsfremd”, in Abhingig-
keit davon, ob die Kontaktperson ebenfalls SozialarbeiterIn / Sozial-
padagogln ist oder einen anderen Beruf ausiibt;

¢ Unterscheidung in ,,héherer”, ,,gleicher”, ,,niedriger Status.

Die Interviewerinnen notierten die von den Befragten vorgenommenen
Einteilungen auf den Kértchen.

3. Phase:

Dieser Teil des Interviews wurde per Tonband aufgezeichnet. Die Be-
fragten gingen die aus der Kombination der Vorgaben (2 fiir Berufszu-
gehorigkeit, 2 fiir Institutionszugehorigkeit, 3 fiir Status) entstehenden
12 Kategorien von Kontaktpersonen nacheinander durch — aber von In-
terview zu Interview in unterschiedlicher Reihenfolge, um mogliche
Reihenfolgeeffekte zu neutralisieren. Sie sollten sich jeweils die Karten
einer Kategorie ndher anschauen und sich zu Fragen duflern wie:

* Was fillt Thnen allgemein zu diesen Kontaktpersonen ein?

« Fillt Thnen etwas bei dieser Gruppe auf, was ein/e SozialarbeiterIn im
Umgang mit den Kontaktpersonen dieser Kategorie besonders be-
achten sollte?

* Was sollte man bei Anbahnung eines neuen Kontaktes zu einer Kon-
taktperson dieser Kategorie besonders beachten (also z.B. wenn je-
mand neu in eine Position gekommen ist)?

* Was solite aus lhrer Sicht geschehen, um vorhandene Kontakte zu
diesen Kontaktpersonen zu pflegen?

* Wer sollte in diese Gruppe aufgenommen werden, wen kann man ru-
hig beiseite lassen? Fehlt jemand in dieser Kategorie, der dazu gehd-
ren sollte?

Diese Fragen wurden als Anregung vorgestellt und in Form einer Liste
als Erinnerungsstiitze den Befragten vorgelegt.

Es ging also darum, auch durch entsprechendes Nachfragen der Inter-
viewerinnen unterstiitzt, das Erfahrungswissen im Umgang mit den un-
terschiedlichen Gruppen von Kontaktpersonen in Erfahrung zu bringen.
Betont wurde, dal es dabei weniger auf personenabhiéingige Merkmale
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ankime, als darum, personeniibergreifende Gemeinsamkeiten eines
Feldes von Kontaktpersonen — sofern vorhanden — zu benennen.

4. Phase:

Die Karten wurden von den Interviewerinnen eingesammelt, gemischt
und den Befragten erneut vorgelegt mit der Bitte, sie ein weiteres Mal
zu sortieren, diesmal in jeweils eines von 9 Feldern, die sich aus der
Kombination von folgenden Variablen ergeben (Ubersicht 2, vgl. An-
hang 11.2):

* Notwendigkeit des Kontaktes zur Erfiillung der beruflichen Aufga-
ben (unbedingt notwendig, von mittlerer Notwendigkeit, von gerin-
ger Notwendigkeit);

¢ Zufriedenheit mit dem Kontakt (hoch, mittel, gering).

Diese zweite Ubersicht war wie die erste auf ein groBes Tuch gemalt, so
daB Erlduterung und Verteilungsaufgabe einfach und iiberschaubar wa-
ren. Auch hier wurden, nach Abschlul des Sortiervorgangs, die Ergeb-
nisse von den Interviewerinnen auf den Kirtchen festgehalten. Mit die-
sem Schritt war die Datenerhebung fiir das Projekt abgeschlossen.

5. Phase:

* Die Befragten konnten, wenn sie entsprechendes Interesse hatten,
ihre Bereitschaft an der Mitarbeit an einem zukiinftigen Forschungs-
projekt iiber Selbstevaluation in Form einer Erkldarung dokumentie-
ren.

*» Fiir ein anderes Forschungsprojekt wurden sie gebeten, (gegen ein
kleines Anerkennungshonorar) in den nichsten Wochen ein Fach-
buch durchzulesen und dazu einen kurzen Fragebogen auszufiillen
und zuriickzuschicken.

» Ein weiterer Fragebogen zur eigenen Arbeitsplatzsituation wurde
ebenfalls iibergeben mit der Bitte, ihn in Ruhe auszufiillen und im
mitgegebenen adressierten Riickumschlag zuriickzusenden.

Uber die Durchfiihrung der Interviews liegen Protokolle der Inter-
viewerinnen vor, die bei der Auswertung berlicksichtigt wurden.

11.1.2 Stichprobenziehung und Stichprobeneinschitzung

Die 32 Untersuchungspersonen wurden nach folgenden Gesichtspunk-
ten ausgewdihlt:
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* Sie sollten iiber mindestens fiinf Jahre berufliche Erfahrung als
hauptamtlich titige SozialarbeiterInnen oder Sozialpiddagoglnnen
verfiigen.

* Es sollten moglichst unterschiedliche Arbeitsfelder vertreten sein.

* Einrichtungen sollten sich danach unterscheiden, ob sie hauptsich-
lich fiir priventive oder eher kontrollierend-repressive Aufgaben
oder fiir unterschiedliche Mischungsverhiltnisse dieser Aufgaben-
stellungen zusténdig sind. Hierzu wurde eine von M. Schulte-Alte-
dorneburg (0.J., unversffentl. Ms.) entwickelte Ubersicht zu Grunde
gelegt, wobei es von vornherein klar war, dal Untersuchungsperso-
nen aus dem ,repressiven” Endpunkt am schwierigsten zu gewinnen
sein wiirden. Die Ergebnisse der Einteilung finden sich mit weiteren
Angaben in Tabelle 30.

* Die Untersuchungspersonen sollten keine reine Leitungsfunktion
ausiiben, sondern einen erkennbaren Anteil an Kontakten zu ,,Klien-
tinnen* aufweisen.

* Die Interviewerinnen sollten keinen personlichen Kontakt zu den Un-
tersuchungspersonen haben.

* Pragmatische Gesichtspunkte der Erreichbarkeit und Verfiigbarkeit
der Untersuchungspersonen spielten mit Blick auf die anfallenden
Kosten eine ebenfalls gewichtige Rolle.

Die Verteilung der Untersuchungspersonen spiegelt die grofie Band-
breite der in der Sozialen Arbeit nachweisbaren Arbeitsfelder wider,
ohne in Anspruch nehmen zu kdnnen, reprisentativ zu sein. Dies wurde
auch nicht angestrebt. Vielmehr wurde versucht — und die Ergebnisse
bestitigen, daf} dies gelungen ist -, eine moglichst heterogene Stichpro-
be von sozialarbeiterischen Berufspositionen zusammenzustellen. Las-
sen sich in einer derartigen Stichprobe bestimmte strukturelle Gemein-
samkeiten und Trends nachweisen, kann dies angesichts der vielfiltigen
Unterschiede als besonders bedeutsam eingeschétzt werden.

Es fillt auf, daB trotz des deutlich hoheren Anteils von Frauen unter den
Beschiftigten der Sozialen Arbeit in der Stichprobe etwa ein Verhiltnis
2/3 Minner und 1/3 Frauen anzutreffen ist (11 Frauen, 21 Ménner). Als
Erkliarungsversuche fiir die Geschlechtsverteilung in der Stichprobe
kommen folgende Moglichkeiten in Frage:

* Viele der angesprochenen Frauen waren Teilzeitkrdfte. Dies fiihrte

zu Terminschwierigkeiten und héufig zu einem Nichtzustandekom-
men von eigentlich geplanten Interviews.

193



Tabelle 30:

Angaben iiber Untersuchungspersonen, Einrichtungen und

Geschlecht
Kennzeichnung der  |Kurzcharakteri- [Zahl der |]ifd. Nr. d. Interviews und Art  |Ge-
Einrichtung sierung Befragten |der Einrichtung schlecht
(1) allgemeine und  jallgemeine 6 Nr. 02: Netzwerk Altenhilfe  |weibl.
spezielle Hilfen in der |Sozialisations- Nr. 12: Beratungsstelle Eltern, |ménnl.
Sozialisation, per- hilfen Kinder und Jugendliche
son- oder strukturori- Nr. 15: Kommunale institutio- |weibl.
entiert nelle Kinderbetreuung
Nr. 16: Seniorenbiiro ménnl.
Nr. 18: Kindertageseinrichtung [weibl.
sozialer Brennpunkt
Nr. 23: Schulsozialarbeit weibl.
Gesamtschule
(2) allgemeine und  [Hilfen mit Stig- 9 Nr. 03: Beratungsstelle Lang- {weibl.
spezielle Hilfen mit  [marisiken zeitarbeitslose
evtl. Stigma-Folgen Nr. 04: Betriebssozialarbeit ménnl.
(Folgen der sozialen Nr. 06: psychosoziale Jugend- |minnl.
Meidung) beratung
Nr. 13: AuBenstelle Jugend-/  |ménnl.
Sozialamt
Nr. 14: Jugendberufshiife ménnl.
Nr. 22: Schule Wiedereinglie- |weibl.
derung Langzeitarbeitslose
Nr. 24: Mieterbetreuung minnl.
Nr. 27: Fliichtlingshilfe mannl.
Nr. 28: Allgemeiner Sozial-  |ménnl.
dienst
(3) Allgemeine und [Hilfen mit Aus- 5 Nr. 11: Drogenhilfe weibl,
spezielle Hilfen mit |grenzungsrisiken Nr. 17: ambulante erzicherische jweibl.
der Drohung der Aus- Hilfen
grenzung Nr. 20: Sozialpsychiatrischer  |ménnl.
Dienst Gesundheitsamt
Nr. 29: Jugendgerichtshilfe ménnl.
Nr. 30: Sozialpidagogische minnl.
Familienhilfe
(4) Partielle oder tem-{part. o. temp. 4 Nr. 01: Unterkunft fiir Frauen |weibl.
porire Ausgrenzung |Ausgrenzung Nr. 08: Fachklinik Sucht minnl.
mit therapeutischen Nr. 25: Frauenhaus weibl.
Hilfen zur Re-Inte- Nr. 31: Heimerziehung minnl.
gration
(5) segregierend-ver- [segregierend- 2 Nr. 05: Beratungsstelle Haft-  fménnl.
nachlaBigende Aus- |vernachlaBi- entlassene
grenzung mit gende Ausgren- Nr. 07: Ubergangseinrichtung |ménnl.
Hilfeangeboten zur  |zung wohnungslose Minner
(Teil-)Integration
(6) beschiitzend-kura-|beschiitzend- 2 Nr. 10: Bewithrungshilfe ménnl.
tive Ausgrenzung mit |kurative Aus- Nr. 19: Werkstatt fiir Behin-  |minnl.
Hilfeangeboten zur  |grenzung derte
Teilintegration
(7) sichernd-verwei- {sichernd-verwei- 4 Nr. 09: Justizvollzugsanstalt  [minnl.
gernde Ausgrenzung |gernde Ausgren- Nr. 21: Psychiatr. Abteilung  |weibl.
auf Zeit mit Hilfean- (zung Allgemeinkrankenhaus
geboten zur Reinte- Nr. 26: Gerontopsychiatrie ménnl.
gration Landeskrankenhaus
Nr. 32: Forensische Abteilung |ménnl.
Landeskrankenhaus
=32
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* Anfragen, ob in einer Einrichtung eine Interessentin / ein Interessent
fiir die Untersuchungsteilnahme zu gewinnen sei, landeten hiufig zu-
néichst bei ménnlichen Sozialarbeitern mit Leitungsfunktion. Da hier
schon ein grofles Interesse an der Teilnahme bestand, wurde mit ih-
nen auch hiufig ein Interviewtermin vereinbart (wenn die Tatigkeit
nicht in reiner Leitungstétigkeit bestand).

Die Minnerdominanz in der Stichprobe ist wahrscheinlich auch durch
die Vorgabe der Stichprobenkonstruktion bestimmt. In klassischen Ar-
beitsfeldern (Kinder/Jugend, Erziehung) sind zwar viele Frauen anzu-
treffen und entsprechend auch gut in der Stichprobe vertreten. Je stirker
kontrollierende und repressive Anteile in einem Arbeitsfeld vorkom-
men, desto stirker wird aber der Minneranteil, wie aus Tabelle 30 zu
erkennen ist. Durch die Vorgabe der Art der Einrichtung auf dem Kon-
tinuum ,,Priavention — Repression* konnten moglicherweise quasi auto-
matisch vermehrt Ménner in die Stichprobe geraten sein. Diese Schief-
verteilung der Stichprobenzusammensetzung fiel erst nach Abschlufl
der Datenerhebung auf. Sie war nicht geplant und ist wahrscheinlich der
Preis fiir den Versuch, mdglichst unterschiedliche Arbeitsfelder in der
Stichprobe vertreten zu haben.

Genauere Angaben zum Arbeitsplatz und zur Person der Untersu-
chungsteilnehmer sollten aus einem Fragebogen bezogen werden, der
aber nur von etwa der Halfte der Teilnehmer ausgefiillt zuriickgeschickt
wurde. Da diese Angaben moglicherweise auch zu einer Deanonymi-
sierung hitten beitragen konnen, soll hier nicht weiter auf diese Daten-
quelle eingegangen werden. Zweifelsfrei ist aber, daB alle Teilnehmer
mehrjihrige Berufserfahrung in ihrem Arbeitsfeld haben.

Die Dauer der Interviews betrug im Durchschnitt fast drei Stunden (174
Minuten) mit zeitlicher Bandbreite: das kiirzeste Interview dauerte 95,
das liangste 275 Minuten. Auffallend ist, da} die Interviews mit Ge-
sprachspartnern aus Einrichtungen mit starken Anteilen beschiitzend-ku-
rativer oder sichernd-verweigernder Ausgrenzung (Kategorien 6 und 7 in
Tabelle 30) deutlich kiirzer ausfielen (etwa 144 Minuten). Zwischen der
Dauer der Interviews und der Zahl der von den Untersuchungspersonen
benannten Kontaktpersonen besteht eine schwache Korrelation (r=0.25).
Die Datenerhebung wurde von einer Sozialwissenschaftlerin und einer
Erziehungswissenschaftlerin durchgefiihrt (im folgenden als Interviewe-
rin A und B bezeichnet), die je 16 Interviews durchfiihrten. Von Interesse
ist, daB es Unterschiede der Interviews zwischen beiden Interviewerinnen
gibt, ohne dal} die Materialien eine Antwort auf die Frage erlauben, was
genau diese Unterschiede verursacht haben konnte. Interviewerin B hat
im Durchschnitt etwa gut fiinf Minuten lidngere Interviews gemacht als
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Interviewerin A. Inwieweit dies dazu beigetragen hat, daf} die Befragten
der Interviewerin B im Durchschnitt auch mehr Kontaktpersonen anga-
ben (Interviewerin A: 68, Interviewerin B: 77), mufl offen bleiben. Die
Unterschiede konnen auch Artefakte der Tatsache sein, da3 Interviewerin
A mehr Interviews mit Befragten aus stirker ausgrenzenden Arbeitsfel-
dern fiihrte, bei denen die Interviews kiirzer ausfielen (s.0.). Hinzu kam,
daf Interviewerin A mehr Interviews mit ménnlichen als mit weiblichen
Befragten durchfiihrte (A: 4 weibliche Befragte zu 12 ménnlichen Be-
fragten; B: Verhiltnis von 7 zu 9). Da minnliche Befragte im Durch-
schnitt etwas weniger Kontaktpersonen nannten (etwa 72) als weibliche
Untersuchungspersonen (etwa 74), kann der Unterschied zwischen den
Interviewerinnen auch mit diesem Umstand zusammenhéngen. Aller-
dings unterscheidet sich die Dauer der Interviews bei weiblichen und
ménnlichen Untersuchungspersonen kaum.

Andere Unterschiede zwischen den Interviewerinnen sind aus den Tran-
skripten der Tonbandmitschnitte zu erkennen, die Ausdruck unterschied-
licher Personlichkeiten und damit verbundener Gesprichsfiihrungsstile
sind. — Keiner der dokumentierbaren Unterschiede weist indes auf fehler-
haftes Verhalten hin. So erinnern diese Ergebnisse daran, daB die hier her-
angezogenen Daten fiir Untersuchungszwecke ,,produziert sind und
nicht die Realitit sozialarbeiterischer Arbeitskontakte wiedergeben.

11.1.3 Durchfithrung der Untersuchung und Auswertungsschritte

Die Interviews wurden zwischen Mai und Juli 1998 durchgefiihrt. Aus
den Riickmeldungen der Interviewerinnen geht hervor, dal die Befrag-
ten mit Interesse und zum Teil Gewinn an den Gespriachen teilnahmen.
Die hohe Motivation spiegelt sich auch darin, da alle 32 Befragten
schriftlich ihr Interesse artikulierten, an einer spiteren Untersuchung
mit selbstevaluativem Charakter teilzunehmen. Allerdings ist der Riick-
lauf der Fragebdgen zur Arbeitsplatzsituation eher unbefriedigend: hier
liegen nur gut die Hilfte der ausgegebenen Fragebogen vor, so daf3 de-
ren Daten unberiicksichtigt bleiben muf3ten.

Die Tonbandmitschnitte wurden transkribiert, die quantitativen Daten
verkodet. Aus den Transkripten wurden nach mehrmaliger Lektiire alle
die Stellen katalogisiert, die fiir das Untersuchungsinteresse in der einen
oder anderen Weise Beachtung beanspruchen konnten:

» Aussagen zum Untersuchungsgegenstand von allgemeinem Interes-
se. Ausgespart blieben Ausfithrungen, die zu starken individuellen
Charakter hatten (sich zu stark auf bestimmte Personen, Einrichtun-
gen etc. bezogen).
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« Aussagen, die aus theoretischer Perspektive von besonderem Interes-
se waren, weil sie einen in der Fachliteratur vorkommenden Aspekt
illustrieren konnen.

* Aussagen zu Themen, die gehiduft von verschiedenen Untersu-
chungspersonen angesprochen wurden und auf Aspekte verwiesen,
die so bisher nicht bekannt waren.

11.2 EINTEILUNG DER KONTAKTPERSONEN NACH VERSCHIEDENEN
MERKMALEN

Die Kirtchen mit den Angaben zu den Kontaktpersonen wurden in den
Untersuchungsphasen 2 und 4 auf folgenden Vorlagen nach den ange-
gebenen Merkmalen sortiert (vgl. Anhang 11.1)

Vorlage zur Einteilung der Kontaktpersonen nach Status-, Institutions-
und Berufszugehorigkeit:

Vorlage zur Einteilung der Kontaktpersonen nach Notwendigkeit und
Zufriedenheit:
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