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Harro Dietrich Kihler

Ressourcen aus dem sozialen
Netzwerk zur Bewdlligung von
schwierigen Alllagssitualionen:
Ergebnisse aus einer Erkundungs-
studie®

®
1. Schwierige Alltagssituationen und Netzwerkressourcen

" Eine wichtige Aufgabe in der Sozialarbeit bezieht sich auf die Beratung von Klienten in

Krisensituationen. Als Ziel einer derartigen Beratung kann die Aktivierung der einem
Individuum zuginglichen Ressourcen oder — bei fehlenden Ressourcen — die Erschlie-
flung von neuen Ressourcen angesehen werden (vgl. Scheller/Heil, 1977: 75). Es ist damit
zu rechnen, dafl der Zugang zu Ressourcen ungleich verteilt ist, und dafl Sozialarbeiter
gerade dann gerufen werden, wenn ein Defizit an Ressourcen besteht.

Ein Aspekt der Fahigkeit zur Bewiltigung von Krisensituationen bezieht sich auf die
personlichen Kontakte, die ein Individuum aktivieren kann, um Hilfe zu mobilisieren.
Aus verschiedenen Darstellungen (vgl. z. B. Wellmann, 1976: 32 {.) ist bekannt, daf} die
meisten schwierigen Situationen, in die Individuen geraten konnen, durch Vermittlung
von Hilfen aus dem Verwandten-, Freundes- oder Bekanntenkreis behoben oder doch
erleichtert werden. Umgekehrt deuten verschiedene Untersuchungen darauf hin, dafl
bestimmte Strukturen der sozialen Beziehungen, in die ein Individuum eingebettet ist, in
Zusammenhang mit bestimmten Verhaltensmerkmalen stehen, die fiir das Individuum
kennzeichnend sind. So weisen mehrere Veroffentlichungen Zusammenhinge zwischen
psychischen Storungen und verschiedenen Faktoren des sozialen Umfelds der Betroffe-
nen nach (vgl. z.B. Spiegelberg/Betz 1970; Vogel/Lungershausen, 1974). In der
Untersuchung von Miller/Ingham (1976) konnte ein deutlicher Zusammenhang zwi-
schen dem Ausmafl psychischer Stérungen und einem Mangel an Sozialkontakten
nachgewiesen werden.

Uber den Nachweis korrelativer Zusammenhinge zwischen Stérsymptomen und Merk-
malen sozialer Beziehungen hinaus gehen Untersuchungen, in denen die Prozesse
analysiert werden, die bei Entstehen einer Krise im Hinblick auf die Mobilisierung von
Hilfen in vorhandenen sozialen Netzwerken ablaufen. Als Beispiele konnen die empiri-
schen Untersuchungen von Lee (1969) iiber die Suche nach Hilfe fiir einen Schwanger-
schaftsabbruch, von Jones/Najera (1976) iiber die Aktivierung von vorhandenen sozialen
Beziehungen bei Ausbruch psychotischer Erkrankungen oder von Finlayson (1976) iiber
die Bewiltigung der Folgen von Herzinfarkten durch Hilfen von bestehenden Sozialkon-
takten des Betroffenen gelten. Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch die Arbeit von
McKinley (1973), nach der Personen, die auf Dienste von Einrichtungen des Gesund-
heits- und Wohlfahrtswesens zuriickgreifen, anders charakterisierte soziale Beziehungen
aufweisen als Personen, die seltener derartige Dienste in Anspruch nehmen.

Der Gedanke vom Zusammenhang zwischen der Kompetenz zur Krisenbewiltigung und
der Struktur der vorhandenen Sozialbeziehungen wird in Ansitzen konsequent weiter-

* Gefordert aus Mitteln des Ministers fiir Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Fiir
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entwickelt, die iber Eingriffe in die Struktur dieser Beziehungen Einfluff auf die
Fahigkeit zur Bewiltigung von Krisensituationen nehmen wollen (vgl. z. B. Gatti/
Colman, 1976; Erickson, 1975; Speck, 1967; Speck/Rueveni, 1969; Speck/Attneave,
1976; Rueveni/Wiener, 1976). Ein Uberblick iiber diese und andere Ansitze mit
shnlichen Zielsetzungen und iiber die méglichen Konsequenzen fiir die Sozialarbeit soll
an anderer Stelle gegeben werden (Kihler, 1983).
Aus den kurz skizzierten Untersuchungsansitzen wird deutlich, dafi der Betrachtung
der einem Individuum zuginglichen sozialen Kontakte eine wesentliche Bedeutung bei
der Bewiltigung von Alltagsschwierigkeiten zukommt. Als ein Ansatz, der sich in den
letzten Jahren in der sozialwissenschaftlichen Diskussion als besonders vielversprechend
herauskristallisiert hat und der darauf abzielt, die Struktur der vorhandenen Kontakte zu
erfassen, kann das Konzept des sozialen Netzwerks angesehen werden. »Der Begriff des
sozialen Netzwerks bezieht sich auf das Geflecht der — in der Regel: sozialen —
Beziehungen, die zwischen einer definierten Menge von einzelnen Einheiten — in der
Regel: Individuen — beobachtet werden kénnen« (Kihler, 1975: 283). Besonders
vorteithaft fiir die hier im Vordergrund stehende Betrachtungsweise ist die Analyse der
egozentrierten sozialen Netzwerke. Hierbei handelt es sich um Ausschnitte aus Gesamt-
netzwerken, in deren Mittelpunkten einzelne, nach bestimmten Gesichtspunkten ausge-
wihlte Individuen stehen.!*
Egozentrierte soziale Netzwerke lassen sich nach einer Vielzahl von Gesichtspunkten
analysieren (vgl. Kahler, 1975: 286 {.). Fiir die hier anstehende Problematik der
Rekrutierungsmoglichkeit von Hilfen in Krisensituationen sind besonders folgende
Dimensionen von Interesse:
— Umfang und Zusammensetzung der egozentrierten sozialen Netzwerke erster,
zweiter und evtl. hoherer Ordnung;
— Inhalt der verschiedenen unterhaltenen sozialen Beziehungen und die Frage nach der
Menge verschiedener Inhalte pro sozialer Beziehung (multiplex vs. uniplex);
— Erreichbarkeit (»reachability«) bestimmter vorgegebener Zielpersonen oder Zielin-
stanzen.
Genauere Definitionen und Moglichkeiten der Erfassung dieser Dimensionen sollen hier
nicht weiter diskutiert werden. Statt dessen kann jetzt das Ziel der Untersuchung niher
bestimmt werden, von der im folgenden berichtet wird.
Ausgangspunkt fur diese Untersuchung ist die Annahme, daf} die sozialen Netzwerke
von Individuen fiir die Bewiltigung von Krisensituationen bedeutsam sind. Bestehen
Schwierigkeiten bei der Bewiltigung von schwierigen Alltagssituationen, sodafl profes-
sionelle Hilfe notwendig wird, ist es sowohl fiir den professionellen Helfer als auch fiir
den Betroffenen sinnvoll, sich iiber das Potential vorhandener Helfer im sozialen
Netzwerk des Betroffenen Klarheit zu verschaffen. Da ein Bewufltsein iiber das
vorhandene soziale Netzwerk in der Regel nicht vorhanden ist, erscheint es notwendig,
ein Verfahren zu entwickeln, mit Hilfe dessen Informationen iiber die Beschaffenheit des
Netzwerks sowohl fiir den professionellen Helfer als auch fiir den Betroffenen selbst
erhoben werden konnen. Diese Informationen konnen dann als Ausgangspunkt fiir
Beratungsgespriche iiber mogliche Verinderungen des Netzwerks benutzt werden. Fur
die folgende Darstellung der Vorgehensweise ist der Hinweis wichtig, daf} im Unter-
schied zu herkémmlichen Verfahren der empirischen Sozialforschung nicht Informatio-
nen von einer Partei (Klient) firr eine andere Partei (Sozialarbeiter) ermittelt werden
sollten, sondern in erster Linie dem Informationstriger selbst Umstinde seiner Lebenssi-
tuation verdeutlicht werden sollen, wobei der beratende Sozialarbeiter gleichsam als
Nebeneffekt diese Informationen mithért. Weitere Uberlegungen iiber die Verwendung
des Instruments werden im 4. Abschnitt dieser Arbeit vorgestellt.
Hier sollen die Entwicklung des Instruments und einige Ergebnisse aus einer Erkun-

* Anmerkungen s. S. 271.
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dungsstudie dargestellt werden, die geeignet sind, das Hilfsreservoir von Personen in
verschiedenen schwierigen Alltagssituationen zu beleuchten.

®
2. Anlage und Durchfithrung der Untersuchung

Zur Vorbereitung des Instruments mit den oben genannten Zielsetzungen wurden

zunichst moglichst verschiedenartige Schilderungen von Alltagssituationen gesucht, in

denen Personen auf fremde Hilfe angewiesen sind. Dabei wurde auf folgende Quellen
zuriickgegriffen:

— Wissenschaftliche Literatur. Insbesondere Veroffentlichungen aus der Sozialarbeit/
Sozialpadagogik mit Falldarstellungen wurden systematisch durchsucht (110 Falle);

— DPublikumsliteratur. Mehrere Jahrginge von Frauenzeitschriften, Horfunkzeitschrif-
ten und Illustrierten wurden durchforstet. Insbesondere die Beltrage in Ratgeberru-
briken erwiesen sich als fiindig (68 Fille);

— Brainstorming. In einem Vertiefungsseminar an der Fachhochschule Hagen — Fachbe-
reich Sozialwesen — wurden Beispiele fiir alltagliche Krisensituationen gesammelt
(25 Falle);

— Protokolle von Seminarteilnehmern. Uber einen lingeren Zeitraum sammelten die
Seminarteilnehmer weitere Beispiele aus eigener Erfahrung (26 Fille).

Alle derart gesammelten 229 Fille wurden auf Karteikarten unter Angabe der Quelle
festgehalten und von jeweils drei Beurteilern auf ihren Realitatsgehalt, ihre Vorstellbar-
keit und ihre Bedeutsamkeit hin iiberpriift. 108 Fille wurden dabei mehrheitlich
ausgeschlossen.
Die verbleibenden Fille wurden inhaltlich gruppiert, zusammengefafit und in erste
Rohfassungen von Items fiir den zu entwickelnden Fragebogen umformuliert. Die
hierdurch entstandenen 57 Items wurden auf Verstindlichkeit und Eignung fir die
genannten Ziele hin tiberpriift, wobei weitere zehn Items ausgeklammert wurden.
Ein erster Fragebogen mit 47 Items wurde in 10 Interviews erprobt, auflerdem von drei
Sozialarbeitern kritisch iiberpriift. Aufgrund der in dieser Phase gesammelten Erfahrun-
gen wurde eine 2. Fassung des Fragebogens mit 24 Items entwickelt, der in 11 weiteren
Interviews iiberpriift wurde. Aus diesen Erfahrungen heraus entstand dann die (vorlaufi-
ge) Endfassung des Fragebogens mit 18 Items, der einer groferen Erkundungsstudie
zugrunde gelegt wurde, iiber deren Anlage und Ergebnisse im folgenden berichtet wird.
Zu Beginn des Interviews erldutert der Interviewer das Ziel der Untersuchung an Hand
eines Beispiels: »Ich werde Thnen gleich eine ganze Reihe von verschiedenen Situationen
schildern, in denen irgendein Problem vorkommt — so wie es auch im tiglichen Leben
vorkommen kann. Nehmen wir mal ein Beispiel, das Ihnen vielleicht auch schon mal
passiert ist: Sie kommen nach Hause und stellen fest, dafl der Haustiirschliissel von innen
steckengeblieben ist und die Haustiir deshalb nicht zu 6ffnen ist. Eine andere Mog-
lichkeit, ins Haus zu kommen, gibt es nicht. Und Werkzeug haben Sie auch nicht zur Ver-
fiigung.« Nach einem informellen Austausch iiber diese Situation fahrt der Interviewer
dann fort: »In einer derartigen Situation fingt man sofort an zu uberlegen, wohin man
sich wenden kann, um Hilfe zu erhalten.« Bleiben wir mal bei unserem Beispiel:

»Wohin wiirden Sie sich als erstes wenden, um die Tiir 6ffnen zu lassen?« Nach einem

informellen Gesprach iiber die Hilfsmoglichkeiten in dieser Beispielsituation sagt der

Interviewer: »So oder so dhnlich sind auch die folgenden Situationen: Ich schildere Thnen

jeweils ein Problem und bitte Sie, sich in eine solche Situation hineinzuversetzen. Dann

werde ich Sie jeweils fragen, wohin Sie sich wenden wiirden, um Hilfe zu erhalten.« Uber
eine Liste, in die der Befragte die Namen der helfenden Personen sowie die laufende

Nummer der Alltagssituation eintrigt, kann am Ende des Interviews ermittelt werden,

wie viele verschiedene Personen fur welche Situationen von einer Untersuchungsperson

herangezogen werden kénnen.



Die 18 Items beziehen sich auf 7 Situationen, die Probleme der Haushaltsfiihrung
betreffen, auf 4 Situationen aus dem Erziehungs- und Gesundbeitsbereich sowie auf
7 Situationen, in denen juristischer Rat oder eine Vermittlung von Hilfe notwendig ist.
Die Items wurden in einer Reihenfolge vorgelegt, die aufgrund der Erfahrungen aus den
Voruntersuchungen sinnvoll erschien.

Da nicht immer davon ausgegangen werden kann, daff ein Befragter personlich in eine
bestimmte Alltagssituation kommen kann (z. B. Erziehungsprobleme, wenn keine
eigenen Kinder vorhanden sind), wurden die Items hiufig so formuliert, dafl eine
nahestehende Person mit dem jeweiligen Problem an die befragte Person ratsuchend
herantritt. Die Antworten auf die Frage, wohin sich die befragte Person als erstes wenden
wiirde, wurde nach folgenden Kategorien eingestuft:

o kenne keinen; weifl nicht; keine Antwort Personlich bekannt,
1 kann selbst helfen aber nicht iiber profes-
2 Verwandte(r) sionelle Hilfe - auch
3 enge(r) Freund(in) wenn eine dritte, per-
4 entfernte(r) Bekannte(r) sonlich nicht bekannte
5 Nachbar(in) Person um Hilfe oder
6 beruflicher Kontakt (Kollege/Kollegin; Klient/Klien- | Beratung angesprochen
tin; Kunde/Kundin; Vorgesetzter/Vorgesetzte) werden soll
7 z. B. der Hausarzt; der Lehrer; der Soz.-Arbeiter; die | personlich bekannt

Gemeindeschwester; der Postbote; die Geschiftsfrau;
immer eine bestimmte personl. bekannte Person

durch Inanspruchnah-
me professioneller Hilfe

personlich nicht be-
kannt

8 Institution (z. B. Beratungsstelle, Sozialamt o. 4.) ein
professioneller Helfer (»ein Psychologe«)

Bei vielen Fillen wurde bei einer Antwort der Kategorien o bis 7 nachgefragt, ob eine
Stelle oder Einrichtung bekannt sei, die in einer derartigen Situation weiterhelfen kénnte.
Dadurch sollte die Kenntnis von einschligigen weiterhelfenden Institutionen ermittelt
werden.

Gegen Ende des Interviews wurde u. a. nach dem Ausmaf} denkbarer oder tatsichlich in
Anspruch genommener professioneller Hilfen gefragt.

Urspriinglich war vorgesehen, den Fragebogen bei einer Stichprobe von Personen
anzuwenden, die professionelle Hilfen (z. B. in Beratungsstellen) in Anspruch nehmen,
um diese Ergebnisse mit denen einer Kontrollstichprobe parallelisierter Personen zu
vergleichen. Dieses Vorhaben konnte wegen der nicht vorhergesehenen Schwierigkeiten
bei der Rekrutierung von Untersuchungspersonen nicht realisiert werden.? Statt dessen
wurde versucht, eine Quotenstichprobe iiber die studentischen Interviewer zu ziehen,
die hinsichtlich der Variablen Geschlecht und sozialer Schichtzugehérigkeit maoglichst
heterogen sein sollte. Die aus dem Netzwerk der studentischen Interviewer stammenden
Befragten (n=75) konnen keine Reprisentativitat fiir irgendeine andere Bevolkerungs-
gruppe in Anspruch nehmen. Dennoch ergibt ein Gesamtiiberblick iiber die vorhande-
nen Ressourcen Ubereinstimmungen, die als Hinweise auf weit verbreitete Hilfsstruktu-
ren interpretiert werden konnen und in spateren Untersuchungen entsprechend empi-
risch Uberpriift werden sollten.

L J
3. Ergebnisse und Interpretation

Die Darstellung der Ergebnisse konzentriert sich auf zwei Komplexe: eine Ubersicht
tiber die Struktur der Ressourcen in Abhingigkeit von verschiedenen Arten von
schwierigen Alltagssituationen bezogen auf alle untersuchten Personen (3.1), sowie eine
Darstellung der geschlechts- und schichtenspezifischen Unterschiede in der Zusammen-
setzung der fiir Hilfen in Frage kommenden Personen (3.2). Hinzu kommt eine kurze
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Schilderung der Ergebnisse zur Frage nach der Inanspruchnahme professioneller Hilfe

(3-3)-

3.1. Struktur der Ressourcen bei verschiedenen Typen von schwierigen
Alltagssituationen

Eine Reihe von Items bezog sich auf die Bewiltigung von Situationen, die bei der
Haushaltsfiibrung vorkommen konnen. Zur Vereinfachung der Darstellung wurden die
Antworten eingeteilt in die Rubriken »persénlich bekannt« (Kategorien 1-7), »Institu-
tion« (Kategorie 8) und »unbekannt« (Kategorie O). Tab. 1 gibt die Ergebnisse fiir die
7 Items dieser Gruppe von schwierigen Alltagssituationen fiir die 75 Befragten wieder.

Tab. 1: Strukeur der Ressourcen bei verschiedenen schwierigen Situationen der Haus-
haltsfihrung (n=75) in % (Items fiir Darstellung verkiirzt)

Hilfsperson Hilfs-
personlich Institution moglichkeit
bekannt unbekannt
Annahme der Lieferung eines neuen Haushaltsgerits
bei Abwesenheit des Besitzers 100.0 - -
Fahrrad ausleihen 97.3 1.3 1.3
Biigeleisen ausleihen 97.3 2.7
Karten fir eine Veranstaltung im Vorverkauf besor-
gen lassen 94.7 - 5.3
Lieferwagen ausleihen fiir Transport eines sperrigen
Gutes 88.0 8.0 4.0
Giinstige Einkaufsquelle bei der Anschaffung eines
Haushaltsgerits (Fernsehgerit) vermitteln 82.7 4.0 13.3
Versorgung von Kindern tagsiiber fiir 4 Wochen,
wihrend Mutter in Kur ist (n=74) 64.9 29.7 5.4

Auffillig bei diesen Situationen ist die grofle Zahl personlich bekannter Hilfspersonen.
Mit einer Ausnahme kennen die Befragten zu mindestens 80% irgendeine Person
personlich, die in den geschilderten Fillen um Hilfe angegangen werden konnte. Die
Frage nach einer Hilfe fur eine langerfristige Kinderversorgung stellt ohne Frage die
grofite Anforderung an anzusprechende Personen. Immerhin glauben aber noch 65% der
Befragten, auch in einer derartigen Situation eine Hilfsperson ausfindig machen zu
konnen.

Bei schwierigen Alltagssituationen, die mit Gesundbeits- oder Erziehungsproblemen zu
tun haben, ist der Anteil der Personen, die eine Hilfsperson personlich kennen, im
Durchschnitt geringer als bei den vorher behandelten Alltagssituationen (vgl. Tab. 2).
Am ehesten weifl man Hilfe bei Schulschwierigkeiten — einem Bereich, den die meisten
Befragten aus eigener Anschauung kennen (alle Befragten haben mindestens ein Kind).
Nur etwa die Hilfte der Befragten kénnte sich an eine persénlich bekannte Person bei
einem gesundheitlich/psychischen Problemfall wie dem einer Alkoholabhingigkeit
wenden und nur etwa 40% bei einem Fall von Bettnissen. Entsprechend steigt auch die
Zahl derer, die weder jemanden persdnlich noch eine Institution nennen kénnen. Bei
diesen Zahlen ist noch zu beriicksichtigen, daff moglicherweise in einigen Fillen die
interviewenden Sozialarbeiter-Studenten als personlich bekannte Hilfsperson genannt
worden sind.



Tab. 2: Struktur der Ressourcen bei verschiedenen schwierigen Situationen im Erzie- 267
hungs- und Gesundheitsbereich, in % (n=75) (Items fiir Darstellung verkiirzt)

Hilfsperson Hilfs-
personlich Institution moglichkeit
bekannt unbekannt
Schulschwierigkeiten durch Konzentrations- 65.3 28.0 6.7
schwiche und schlechte Leistungen
Beratung bei Unsicherheit in der Berufs- §2.0 44.0 4.0
wahl eines Jugendlichen
Hilfe bei Schwierigkeiten im personlichen 48.6 41.9 9.5
und beruflichen Bereich durch Alkoholismus
Beratung iiber die Behandlung 42.7 42.7 14.7

eines 6jihrigen Bettnissers

Auf einem wiederum deutlich niedrigeren Niveau personlich bekannter Hilfspersonen
bewegen sich die Items, die auf juristische oder behordliche Beratungen oder Hilfen
abzielen. Zu dieser Gruppe von schwierigen Situationen lassen sich weitere 7 Items
zihlen, deren Ergebnisse in Tab. 3 zusammengefafit sind.

Tab. 3: Struktur der Ressourcen bei verschiedenen schwierigen Situationen, die juristi-
sche oder behordliche Beratung erfordern, in % (n=62) (Items fiir Darstellung

verkiirzt)
Hilfsperson Hilfs-
persénlich Institution méglichkeit
bekannt unbekannt
Vermittlung eines Platzes in einem 69.3 20.0 10.7
Altenpflegeheim fiir eine Verwandte
Beratung iiber Einleitung und
Folgen einer Scheidung 40.0 40.0 20.0
Auskunft iiber Wohngeldanspruch 37-3 56.0 6.7
Auskunft iiber verbilligte Telefonanschliisse 36.0 60.0 4.0
Beratung in Rentenangelegenheiten 34.7 5§73 8.0
Information iiber Arbeits- und 30.7 61.3 8.0
Aufenthaltserlaubnis von Auslindern
Auskunft tiber Kiindigungsschutz 24.3 67.6 8.1

fiir langjahrige Mieter

Mit Ausnahme der Vermittlung eines Heimplatzes, bei der fast 70% glauben, einen

nicht-offiziellen Ansprechpartner zu kennen, kennen durchweg weniger als 50% der

Befragten eine Hilfsperson fiir die angefiihrten Fille personlich. In besonders speziellen

Fillen (Kiindigungsschutz und Arbeitserlaubnis) kennt weniger als ein Drittel der

Befragten jemanden personlich, der hier beratend helfen konnte.

Betrachtet man die Ergebnisse insgesamt, bleiben zwei Schlufifolgerungen ~ bei aller

Skepsis hinsichtlich der Stichprobenqualitat — bemerkenswert:

(1) es gibt eine deutliche situationsspezifische Verteilung vorhandener Ressourcen bei der
Bewaltigung von denkbaren schwierigen alltiglichen Problemen. In Situationen, in
denen es um juristische, behordliche Probleme geht oder in denen Schwierigkeiten im
Gesundheits- oder Erziehungsbereich im Vordergrund stehen, ist eine deutlich
schlechtere Chance gegeben, aus dem eigenen Netzwerk Hilfen zu mobilisieren als bei
Problemen der alltaglichen Haushaltsfithrung.

(2) Unabhingig von dieser Schluf}folgerung muf testgehalten werden, daff die Zahl derer,
die weder personliche noch institutionelle Hilfsquellen kennen, in den meisten
Situationen sehr gering ist. Dieser Sachverhalt 12t umgekehrt die Vermutung zu, dafl
die meisten Menschen fir die meisten Situationen irgendeinen Ansprechpartner
nennen konnen, entweder im direkt zuginglichen sozialen Netzwerk oder in einer
ithnen bekannten Institution.
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3.2. Zusammensetzung der Ressourcen und geschlechts- und schichtenspezifische
Unterschiede

Von allen 75 Befragten wurden durchschnittlich etwa 9 verschiedene Personen zur
Bewiltigung der 18 schwierigen Situationen im Alltag benannt. Diese Zahl steht in
keinem Zusammenhang mit dem Alter (x = 37.6 Jahre) der Untersuchungspersonen.’
Betrachtet man die Zahl der genannten Hilfspersonen in Abhingigkeit von der sozialen
Schichtzugehérigkeit (grob nach Beruf klassifiziert) und dem Geschlecht, zeigt sich in
einer zweifaktoriellen Varianzanalyse eine signifikante Interaktion (F = 3.45, p = <
0.07). Sie ergibt sich aus einer deutlich gréfleren Zahl von genannten Hilfspersonen der
weiblichen Mittelschichtangehérigen im Vergleich zu weiblichen Unterschichtangehori-
gen, wihrend bei den Minnern keine nennenswerten Unterschiede festzustellen sind
(vgl. Tab. 4). Der auf Frauen beschrinkte Unterschied zwischen den sozialen Schichten
schligt auch in einem signifikanten Haupteffekt fiir die Variable Soziale Schichtzugeho-
rigkeit zu Buche (F = 3.10, p < 0.08).

Noch deutlicher tritt diese Interaktion zu Tage, wenn die Zahl der Situationen, fiir die
von den Untersuchungspersonen keine oder nur institutionelle Hilfen genannt werden,
als abhingige Variable einer Varianzanalyse zu Grunde gelegt wird (F = 6.37; p <o.01;
vgl. Tab. 5). In diesem Fall laft sich kein Haupteffekt nachweisen. Beide Berechnungen
kénnen, da sie sich auf den gleichen Sachverhalt beziehen, nicht als unabhingig
voneinander gelten, vielmehr beleuchten sie die Einbettung in personlich bekannte
Hilfsbeziehungen von etwas unterschiedlicher Perspektive mit weitgehend parallelen
Ergebnissen. Danach kennen weibliche Unterschichtangehérige und minnliche Mittel-
schichtangehdrige signifikant seltener Hilfspersonen fiir schwierige Alltagssituationen
als entsprechende Vergleichsgruppen.

Tab. 4: Durchschnittliche Zahl der personlich bekannten Hilfspersonen in Abhingig-
keit von Geschlecht und Schichtzugehorigkeit der Untersuchungspersonen

Unterschicht Mittelschicht
weiblich 7.50 (n=18) 9.63 (n=19)
minnlich 8.88 (n=16) 8.82 (n=22)

Tab. 5: Durchschnittliche Zahl der Situationen, fiir die keine oder nur institutionelle
Hilfe bekannt ist, in Abhingigkeit von Geschlecht und Schichtzugehorigkeit
der Untersuchungspersonen

Unterschicht Mittelschicht
weiblich 13.78 (n=18) 10.0§ (n=19)
minnlich 10.13 (n=16) 13.05 (n=22)

Unm festzustellen, inwieweit eine Hilfsperson in mehreren unterschiedlichen Situationen
zur Hilfe herangezogen werden kann — eine geringe Zahl von Hilfspersonen also
moglicherweise durch extensivere Inanspruchnahme ausgeglichen werden konnte -
wurden »Multiplexititsindeces« berechnet, indem die Zahl der Situationen, in denen
Hilfspersonen als Helfer in Frage kommen, zur Zahl der genannten Hilfspersonen in
Beziehung gesetzt wurde (z. B. Zahl der Situationen, in denen Verwandte genannt
wurden »Multiplexititsindices« berechnet, indem die Zahl der Situationen, in denen
Hilfspersonen als Helfer in Frage kommen, zur Zahl der genannten Hilfspersonen in
Personen zur Hilfe herangezogen werden konnen. Die Analyse dieser Indices deutet an,
daf} die geringere Zahl der Hilfspersonen, die Frauen der Unterschicht zur Verfiigung
stehen, nicht durch hohere Multiplexitatsindices ausgeglichen wird (mit Ausnahme der
beruflichen Kontakte, s. u.), so dafl moglicherweise von einer real schlechteren Voraus-
setzung der Bewaltigung von schwierigen Alltagssituationen bei Unterschichtfrauen



gesprochen werden kann. Allerdings ist der Zusammenhang zwischen der Zahl der
vorhandenen Hilfspersonen und dem Ausmaf} der Schwierigkeiten komplexer als er hier
anklingt: Vereinfacht dargestellt sind mindestens folgende Zusammenhinge vorstellbar:
Man kann viele Hilfspersonen kennen, weil man viele Schwierigkeiten hat, aber auch die
umgekehrte Verursachung ist nicht von der Hand zu weisen. Viele Schwierigkeiten
konnen auch durch Zugang zu nur wenigen Hilfspersonen geférdert werden. Und man
kann vielleicht wenige Personen kennen, weil man viele Schwierigkeiten hat. Man kann
vielleicht wenige Personen kennen, weil man selten Hilfe in Anspruch nehmen muflte,
bis hin zur Mdoglichkeit, dal man wenige Schwierigkeiten hat, weil man wenige
Hilfspersonen (insbesondere professionelle Helfer) personlich kennt. Schliefflich kann
man wegen des Zugangs zu vielen Hilfspersonen wenige Schwierigkeiten haben,
wiahrend die umgekehrte Richtung der Ursache vielleicht am ungewdhnlichsten ist.
Nicht auszuschlieffen sind schliefllich auch schichten- und geschlechtsspezifische unter-
schiedliche Interpretationen der fiir die Untersuchung herangezogenen Begriffe. Ob-
wohl keine Klirung in diesen Punkten erzielt werden konnte, bleibt doch festzuhalten,
daf} die ermittelten Ergebnisse zunichst ein unterschiedliches Potential fiir die Bewilti-
gung schwieriger Alltagssituationen andeuten, wie auch immer im einzelnen dies zu
interpretieren ist.

Unabhingig von Geschlecht und sozialer Schichtzugehérigkeit stellen die Verwandten
mit Abstand die wichtigste Kategorie der Hilfspersonen dar (x = 2.63; Multiplexitatsin-
dex = 1.29, nur § der 75 Untersuchungspersonen nennen keinen Verwandten unter ihren
personlich bekannten Hilfspersonen).

Von grofler Bedeutung sind auch die Nachbarn (x = 1.27; Multiplexititsindex = 1.31).
Immerhin nennen aber schon 23 Untersuchungspersonen keinen Nachbarn. Auch hier
sind keine geschlechts- und schichtenspezifischen Unterschiede feststellbar.

Eine erstaunlich grofle Bedeutung haben auch Personen, die durch professionelle
Kontakte personlich bekannt geworden sind (x = 1,37; Multiplexititsindex = 1.11). Der
Multiplexititsindex deutet an, daf} es sich hier um Hilfspersonen fiir ganz spezielle
Situationen handelt, die ansonsten von untergeordneter Bedeutung sind. 15 Personen
kannten keine Hilfspersonen dieser Kategorie. Interessant ist hier eine signifikante
groflere Zahl von professionellen Kontakten von Frauen gegeniiber Minnern (F = 3.89;
p < 0.05).°

Die Bekannten nehmen einen vergleichbaren Rang wie die Nachbarn und die professio-
nellen Kontakte ein (¥ = 1.40; Multiplexititsindex = 1.12). 27 Untersuchungspersonen
nennen keinen Bekannten.

Von allen Untersuchungsgruppen werden durchschnittlich 1.16 Freunde als Hilfsperso-
nen benannt (Multiplexititsindex = 1.20), wobei 32 Personen keinen Freund angaben.
Von Interesse ist, daf8 Mittelschichtangehorige signifikant mehr Freunde als Unter-
schichtangehdrige nennen (F = 4.78; p < 0.03). Ein anderes Bild gibt es bei den durch
berufliche Kontakte vermittelten Beziehungen (x = 0.89, dabei 42 Personen ohne
derartige Kontakte; Multiplexititsindex = 1.13): hier nennen die Minner signifikant
mehr Personen dieser Kategorie als Hilfspersonen (F = 6.12; p < 0.02) und der
Multiplexititsindex ist bei den Unterschichtangehorigen signifikant grofler (F = 5.98;
p < o.02).

Verwandtschaftsbezeichnungen scheinen demnach die grofite, berufliche Kontakte die
geringste Bedeutung zu haben, wihrend professionelle Beziehungen, Bekannte und
Freunde fiir die Bewiltigung der hier ausgewihlten schwierigen Alltagssituationen eine
mittlere Bedeutung zu haben scheinen. Der hohere Anteil beruflicher Beziehungen fiir
Minner wird moglicherweise durch die grofiere Zahl von professionellen Kontakten bei
Frauen ausgeglichen. Entsprechend haben Freundschaftsbeziehungen in der Mittel-
schicht eine groflere Bedeutung im Vergleich zur Unterschicht, bei der dies méoglicher-
weise durch breiteres Beanspruchen der beruflichen Kontakte (hoherer Multiplexitits-
index) kompensiert wird, wenn diese Kontakte tiberhaupt vorhanden sind. Insbesondere
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hinsichtlich der geschlechts- und schichtenspezifischen Unterschiede bleibt aber — wie
schon angedeutet — ungeklirt, ob nicht unterschiedliche Interpretationen und Assozia-
tionen zu verschiedenen Auslegungen der herangezogenen Begriffe gefiihrt und damitdie
Ergebnisse beeinflufit haben.

3.3. Zusammenhinge mit Inanspruchnahme professioneller Hilfe

Gegen Ende des Interviews wurden die Untersuchungspersonen gefragt, ob sie frither
oder zum Zeitpunkt der Untersuchung Hilfe von professionellen Helfern wie Psycholo-
gen, Sozialarbeitern, Lehrern oder Juristen bei Eheproblemen, Erziehungsproblemen,
psychischen oder anderen dhnlichen Problemen in Anspruch genommen hitten. Wurde
diese Frage verneint, folgte die Nachfrage, ob sich die Befragten vorstellen konnten,
jemals in ithrem zukiinftigen Leben derartige Hilfen durch Fachleute in Anspruch
nehmen zu miissen. Nur 18,7% der Befragten konnten sich nicht vorstellen, jemals
derartige Hilfen in Anspruch zu nehmen, 37,3 % haben schon einmal professionelle Hilfe
in Anspruch genommen oder nahmen sie zum Zeitpunkt der Untersuchung in Anspruch,
und 44% der Untersuchungspersonen konnten sich vorstellen, spiter einmal derartige
Hilfen in Anspruch zu nehmen. Diese Verteilung ist weder geschlechts- noch schichten-
spezifisch wesentlich beeinflufit. Auch bei einer Uberpriifung der Zusammenhinge
zwischen der Inanspruchnahme von Hilfe von professionellen Helfern und der Zusam-
mensetzung der Hilfspersonen ergaben sich keine signifikanten Ergebnisse. Moglicher-
weise konnte die Frage nach der bisherigen (und eventuellen spiteren) Inanspruchnahme
professioneller Hilfen vorhandene Unterschiede in der Stichprobe nicht geniigend
trennscharf sichtbar machen.

®
4. Einige Uberlegungen zur sozialarbeiterischen Praxis

Die berichteten Ergebnisse der Erkundungsstudie konnen allenfalls als Hinweis auf
vorhandene Strukturen der Netzwerkressourcen und ihrer moglichen Zusammenhinge
verstanden werden. Wie schon eingangs berichtet, sollte das Ziel des benutzten
Interviewleitfadens weniger die traditionelle Datenerhebung als vielmehr die Grundle-
gung fiir eine BewufStmachung vorhandener sozialer Beziehungen sein. Immerhin deuten
die Ergebnisse der Erkundungsstudie an, dafl situationsspezifische und geschlechts- und
schichtenabhingige Unterschiede erkennbar gemacht werden konnen. Im folgenden
sollen einige Uberlegungen fiir die weitere Entwicklung und die Verwendung des
Instruments skizziert werden.
Wichtigste Voraussetzung fiir die Anwendung des Instruments scheint die Motivierung
des Klienten zu sein, mit dem Sozialarbeiter zusammen iiber seine vorhandenen sozialen
Beziehungen nachzudenken. Das Instrument soll also nicht als Datenerhebungsverfah-
ren des Sozialarbeiters verstanden werden, sondern als Einstieg in gemeinsame Uberle-
gungen Uber die Zusammensetzung des sozialen Netzwerks und — aufgrund der dabei
gemachten Erfahrungen - iiber weitere Merkmale des Kontakt- und Trennungsverhal-
tens des Klienten. Dazu ist es notwendig, die Ergebnisse des Interviews in einer Form
festzuhalten, die Einsichten in typische Merkmale des sozialen Netzwerks eriaubt. Aus
den bisherigen Interviews ist bekannt, daf} viele Befragte spontan bestimmte Eigenschaf-
ten ihres sozialen Netzwerks kommentieren. Anregend fiir Gespriche iiber das ermittel-
te soziale Netzwerk konnten Fragen zu folgenden Aspekten sein:
— Subjektive Bewertung der Tragfihigkeit des Netzwerks (vgl. Toldsdorf, 1976: 413 f.)
— Anteil zugeschriebener (vor allem Verwandtschaftsbeziehungen) zu erworbenen
Kontaktpersonen
— Anzahl der vorhandenen Personen (Umfang)
— Anzahl der Situationen, fiir die man keine Personen kennt



— Art der Situationen, fiir die man Hilfspersonen kennt

— Multiplexitit der Kontakte (pro Situation jeweils eine Person oder hiufig eine Person
fiir viele verschiedene Situationen)

— Anteil ilterer Kontakte zum Anteil relativ neuer Kontakte

— Ausmafl der Kenntnis der Personen untereinander

— Zusammensetzung der Personen nach Geschlecht, Alter

- Inhalt und Ursprung der Kontakte.

Je nach Problemlage des Klienten wird man dann in Gespriche tiber typische Kontakt-

verhaltensweisen des Klienten iibergehen, um gemeinsam Ziele fiir Verinderungen des

Kontaktverhaltens zu definieren. Auf der Grundlage von Untersuchungen iiber Attrak-

tionsverhalten (vgl. Mikula 1980 und Mikula & Stroebe 1977) sollen Beratungsstrategien

entwickelt werden, die von Sozialarbeitern herangezogen werden kénnen. Eine Erpro-

bung dieses weiteren Schritts wird zur Zeit vorbereitet.

Anmerkungen

1 Analysen iiber den Gegenstandsbereich, der mit dem Begriff des sozialen Netzwerks abgedeckt wird, hat es
unter anderer Bezeichnung schon vor der Entwicklung des Netzwerkkonzepts gegeben. So hat der Aufsatz
iber die Kreuzung sozialer Kreise von Georg Simmel (Simmel, 1908) auf dem Umweg iiber die
amerikanische Soziologie (besonders bei Caplow 1955) Eingang in die Diskussion um soziale Netzwerke
gefunden. Entscheidende Verdienste um die Entwicklung des Konzepts haben aber vor allem die englischen
Sozialanthropologen um Barnes (1954; 1969 a; 1969 b; 1972) und Mitchell (1969; 1973; 1974). Eine
Einfihrung in die Literatur findet sich bei Kihler (1975). In den letzten Jahren ist neben einer drastischen
Zunahme der Zahl von Veroffentlichungen iiber soziale Netzwerke (vgl. die Bibliographie von Freemann,
1976) vor allem ein wachsendes methodisches Interesse an diesem Ansatz zu verzeichnen (vgl. z. B.
Hummell/Ziegler, 1977; Leinhardt, 1977). Ein letzter Beweis fiir die Etablierung des Netzwerkkonzepts —
sofern es eines solchen iiberhaupt bedurft hitte — stellt die Griindung der Zeitschrift Social Networks dar,
deren erster Jahrgang 1978 erschienen ist.

2 Uber ein Schreiben an verschiedene Beratungsstellen wurde versucht, Untersuchungspersonen zu gewin-
nen. Auch spitere personliche Gespriche konnten aber keine ausreichende Motivation wecken, das
Forschungsprojekt zu unterstiitzen. Auf dhnliche Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung empirischer
Untersuchungen im pidagogischen Bereich wird in der Veréffentlichung von Avenarius/Igenkamp/Otto
(1980) verwiesen.

3 Allerdings sind die Unterschichtangehdrigen signifikant dlter (x = 41 Jahre) als die Mittelschichtangehdri-
gen (X = 35 Jahre) unter den Untersuchungspersonen. Zwischen Minnern und Frauen gibt es dagegen
keinen signifikanten Unterschied im Lebensalter. Da die hier besonders interessierende Zahl der Hilfsper-
sonen in keinem Zusammenhang mit dem Alter der Untersuchungspersonen steht (r = —0.02), diirften
schichtenspezifische Zusammenhinge mit der Zahl der Hilfspersonen nicht mit dem genannten schichten-
spezifischen Altersunterschied konfundiert sein.

4 Beider Berechnung werden nur die Untersuchungspersonen beriicksichtigt, die mindestens 1 Hilfsperson
einer bestimmten Kategorie genannt haben.

s Die in dieser Kategorie und den folgenden Kategorien signifikanten Interaktionen aus berechneten
Varianzanalysen werden wegen der relativ geringen Fallzahlen (vgl. Fufinote 4) nicht weiter berticksichtigt.
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Verena Mayr-Kleffel

Wandlungstendenzen im Problem-
verstindnis von Elternarbeitl

[ ]

Der pidagogische Optimismus der ersten Stunde der Bildungsreform Mitte der 6oer
Jahre laflt sich auch fiir diejenigen Stimmen verzeichnen, die seit 1945 die ersten
theoretischen Entwiirfe, pidagogischen Programmatiken und damit verbunden, metho-
disch-didaktische Instrumentarien fiir die Elternarbeit formuliert haben (Bauerle, 1972;
Nave-Herz, 1964). »Elternbildung zeigt den Eltern: Erziehung ist lernbar. Erziehungs-
schwierigkeiten sind nicht ihre Strafe oder ihr Schicksal, sondern zwischenmenschliche
Probleme, die sich prinzipiell verstehen und dndern lassen« (Bauerle, 1972: 85).

Ein pidagogischer Optimismus — so scheint es aus heutiger Sicht — der den fortschreiten-
den Vergesellschaftungsprozefl der Erziehung, der mit der Elternbildungsarbeit voran-



