SSOAR

Open Access Repository

Neue Erdolfunde in Afrika: konnen Konflikte

vermieden werden?

Basedau, Matthias; Mahler, Annegret; Striver, Georg

Verdffentlichungsversion / Published Version
Arbeitspapier / working paper

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

GIGA German Institute of Global and Area Studies

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Basedau, M., Mahler, A., & Striver, G. (2010). Neue Erdblfunde in Afrika: kbnnen Konflikte vermieden werden?
(GIGA Focus Afrika, 7). Hamburg: GIGA German Institute of Global and Area Studies - Leibniz-Institut fur Globale und
Regionale Studien, Institut fir Afrika-Studien. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-274036

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-274036
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

G I G ‘ \ Focus ISSN 1862-3603

German . Institute of Global and Area Studies
Institut fUr Afrika-Studien

Neue Erdolfunde in Afrika: Kbnnen
Konflikte vermieden werden?

Matthias Basedau, Annegret Mahler und Georg Striiver

Am 13. September 2010 gab die britische Erdol- und Gasférdergesellschaft Tullow Oil ei-
nen weiteren bedeutenden Olfund vor der ghanaischen Kiiste bekannt sowie die Auswei-
tung von Explorationsprojekten im Ostafrikanischen Graben nach Kenia und Athiopien.

Analyse

In den letzten Jahren hat es im subsaharischen Afrika vermehrt Erdolfunde gegeben.
Die zunehmende Knappheit und die mutmafilich steigende globale Nachfrage werden
fiir einen hohen Olpreis sorgen. Insbesondere Staaten wie Ghana, Sao Tomé und Princi-
pe, Sierra Leone und Uganda, die bislang nicht oder kaum Erddl forderten, rechnen mit
betrachtlichen Einnahmen. Damit konnte jedoch das Konfliktrisiko steigen.

>
>
D
A

B Vor allem drei Szenarien werden befiirchtet: Die sozialen und 6kologischen Kos-
ten oder Auseinandersetzungen um die Erd6leinnahmen konnten zu gewaltsamen
innerstaatlichen Konflikten fithren, zwischen Nachbarlandern konnten Rivalitiaten
um die Erdolressourcen aufbrechen und die Interessen extraregionaler Machte,
zum Beispiel Chinas und der USA, kdnnten zu internationalen Konflikten fiihren.

B Negative gesellschaftliche Folgen der Erdolforderung entwickeln sich nicht zwangs-
laufig, sondern hdangen von ungiinstigen Kontextbedingungen ab, die in Afrika be-
sonders haufig gegeben sind: hohe Abhéangigkeit vom Erddlexport, tiberzogene Er-
wartungen an den ,Erddlreichtum”, fragwiirdige Verwendung der Einnahmen so-
wie Gefahr der Vermischung von Verteilungskonflikten im Erdélsektor mit ethni-
schen Konflikten.

B Zur Vermeidung negativer Folgen wird eine Reihe von Mafinahmen empfohlen,
wie die Einrichtung von Stabilisierungsfonds, Programme fiir die Férderregionen
sowie Transparenz- und Antikorruptionsmafsnahmen.

B Die Umsetzung solcher Mafinahmen verlief in der Vergangenheit allerdings wenig
erfolgreich, insbesondere aufgrund gegenlaufiger Interessen afrikanischer und inter-
nationaler Akteure. Dies kann wohl nur durch eine starkere Verbindlichkeit von Re-
gelungen und durch konkrete Sanktionen iiberwunden werden.

Schlagworter: Afrika, Evdél, Konflikt, Ressourcenmanagement
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Konfliktrisiko Erdol?

Die Weltwirtschaft ist auf Erddl angewiesen.
Durch den Bedarf der aufstrebenden Schwellen-
lander China und Indien wird die Nachfrage wei-
ter steigen. Aufgrund der weltweiten Knappheit
werden Regionen mit Erdolreserven strategisch
immer wichtiger. Zu diesen Regionen gehoren das
subsaharische Afrika, besonders der erweiterte
Golf von Guinea an der westafrikanischen Kiiste,
sowie Nordostafrika, wo Erdolfunde in den letz-
ten Jahren die Hoffnung gendhrt haben, fiir die
Entwicklung dringend bendtigte Einnahmen zu
generieren.

Allerdings sind damit moglicherweise nicht un-
erhebliche Risiken verbunden. Bereits jetzt ist das
afrikanische Erdol Gegenstand externer Begehr-
lichkeiten. Die USA haben es zum Gegenstand der
nationalen Sicherheit erklart und die chinesischen
Investitionen im Erdolsektor in Afrika treffen auf
Argwohn. Zudem gilt Erdol als Ursache von Ge-
waltkonflikten sowie von Umweltverschmutzung,
Entwicklungsproblemen oder der Be- und Verhin-
derung nachhaltiger Demokratisierung. Diese be-
kannten Folgewirkungen von Erddlfunden bedro-
hen direkt und indirekt Sicherheit und Frieden. Im
Folgenden soll daher erdrtert werden, warum, wo
und unter welchen Bedingungen Erd6l zum Kon-
fliktrisiko wird und — am wichtigsten — was gegen
diese Risiken unternommen werden kann.

Alte und neue Erdélproduzenten

Gemessen an den Produktionszahlen von 2009
(siehe Tabelle 1) werden derzeit in zwdlf Staaten
des subsaharischen Afrika substantielle Mengen
Erdol gefordert. An der Spitze stehen Nigeria und
Angola mit etwa zwei Mio. Barrel pro Tag. Ango-
la hat seine Produktion in den letzten zehn Jah-
ren etwa verdoppelt und Nigeria zeitweilig tiber-
holt. Eine zweite Landergruppe produziert deut-
lich geringere Mengen, der Umfang schwankt
zwischen maximal 500.000 und 100.000 Barrel pro
Tag; dazu gehoren — in abnehmender Reihenfol-
ge — der Sudan, Aquatorialguinea, Kongo (Braz-
zaville) und der Tschad. Unter 100.000 Barrel pro
Tag lag die Produktion 2009 in Kamerun, der El-
fenbeinkiiste, Mauretanien und Kongo (Kinshasa)
sowie Siidafrika; in den letztgenannten drei Lan-
dern liegt die Produktion sogar bei deutlich weni-
ger als 20.000 Barrel pro Tag.
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Nicht alle der oben genannten Staaten sind
langjdhrige Produzenten. Wahrend Angola, Ga-
bun, Kongo (Brazzaville) und Nigeria bereits in
den 1950er Jahren die Forderung aufnahmen, be-
gann Mauretanien erst 2006 und Tschad erst 2003
(zuvor nur unbedeutende Mengen) mit der sub-
stantiellen Produktion. Wenn die Schatzungen der
vorhandenen Reserven korrekt sind, dann gibt es
unter der Annahme konstanter Produktionszahlen
auch hochst unterschiedliche Restlaufzeiten (sie-
he Tabelle 1). In Nigeria betragen diese 45 Jahre,
in Aquatorialguinea und Kamerun hingegen sind
es weniger als zehn Jahre.

Neue Erdolfunde konnen diese Projektionen
freilich korrigieren. So gab es in den letzten Jah-
ren bedeutende Funde in Aquatorialguinea und
der Elfenbeinkiiste. In der Tiefsee um den Archi-
pelstaat Sao Tomé und Principe wurde 2006 Erd-
0l von bis zu einer Mrd. Barrel nachgewiesen. Der
Produktionsbeginn wird fiir 2012 erwartet. Vor
der Kiiste Ghanas entdeckte der britische Konzern
Tullow 2007 das ,Jubilee”-Feld, das 1,8 Mrd. Bar-
rel enthalten soll; die Férderung soll 2011 begin-
nen. 2009 wurde das ,Venus”-Feld an der Kiiste
von Sierra Leone entdeckt, in dem um die 200 Mio.
Barrel vermutet werden. Diverse Erdolfunde gab
es seit 2004 in Uganda. Einer der grofiten Ein-
zelfunde wurde am Edwardsee mit geschatzten
knapp 800 Mio. Barrel gemacht. Im Becken des Al-
bertsees konnten dariiber hinaus 2,5 Mrd. Barrel
nachgewiesen werden.!

Warum ist Erdol ein Konfliktrisiko?

Glaubt man den Ergebnissen quantitativer Stu-
dien, dann erhoht Erdol offenbar signifikant das
Risiko eines Biirgerkrieges (Ross 2004; Collier/
Hoeffler 2004). Auf den zweiten Blick ist der Zu-
sammenhang zwischen Erdol (bzw. anderen Res-
sourcen) und Gewaltkonflikten aber weitaus kom-
plexer, als bisweilen angenommen wird (Basedau/
Lay 2009; Le Billon 2008). Grundsatzlich sollten
deshalb folgende Aspekte beriicksichtigt werden:

Gewaltkonflikte um Ressourcen konnen auf-
grund von drei Kausalmechanismen entstehen,
andauern oder eskalieren:

1 Dazu kommt eine Reihe von Lindern (u.a. Athiopien, Ma-
li, Mosambik, Niger, Somalia), in denen — teilweise vor Jahr-
zehnten — Vorkommen entdeckt wurden, deren Forderung
aber aufgrund mangelnder Rentabilitdt oder geringen Um-
fangs bislang nicht ins Auge gefasst wurde.




Tabelle 1: Erdolvorkommen, -reserven und -produktion im subsaharischen Afrika

Land Entdeckung Produktions- Reserven (Ol) Produktion (Ol) | Restlaufzeit
Reserven beginn 2009/2010? 2009* in Jahren
(01, Gas)*** (OI, Gas)'? 2009°
Angola*** 1955 1956 9,04 1.906,81 13
Agquatorialguinea (1991) (1991) 1,1 321,98 9
Elfenbeinkiiste* 1970er spate 1970er 0,1 57,82 5
Gabun 1956 1957 2 242,13 23
Ghana 1970 1978/2011° bis zu 1,8 6 -
Kamerun 1955 1978 0,2 76,90 7
Kongo (Kinshasa)* 1970 1975 0,18 16,36 30
Kongo (Brazzaville)* 1951 1957 1,6 267,86 16
Mauretanien 2001 2006 0,1 16,51 17
Nigeria*/** 1956 1958 36,22 2.208,31 45
Sdo Tomé u. Principe 2006 2012 bis zu 1,0 0 -
Sierra Leone 2009 k. A. 0,2 0 -
Sudan** 1979 1992 5 483,45 28
Stidafrika 1969 1992 0,015 11,42 4
Tschad** 1974 1975/2003° 1,5 115 36
Uganda™* 2004 2012 bis zu 3,3 0 -

Kursivierung = Substantielle Erdolfunde in den letzten Jahren (Angaben zu Reserven sind Schatzungen fiir 2010).
* Biirgerkriegsausbruch seit Beginn der Forderung von Erdol.

** Anhaltender Biirgerkrieg 2010.
! PRIO PETRODATA, Country Profiles.

2 U.S. EIA, International Energy Statistics, <http://tonto.eia.doe.gov/cfapps/ipdbproject/IEDIndex3.cfm> (17.9.2010),
Erdolreserven in Mrd. Barrel, 1980-2009, Produktion von Rohdl in 1.000 Barrel/Tag (Rohdl einschliefilich Konden-

sate), 1980-20009.
* Reserven/Produktion. Eigene Berechnungen.

* Petroleum Africa, EIU Country Reports (verschiedene Ausgaben).

® Beginn der substantiellen Erdélproduktion.

* Ressourcen als Konfliktgegenstand: Profite oder
Kosten der Ressourcenproduktion sind zwischen
Akteuren umstritten,

¢  Konfliktressourcen”: Ressourcen, besonders das
mit ihnen verbundene Einkommen, ermdglichen
finanziell die Kriegsfithrung, und

e indirekte Risiken: Ressourcen wirken indirekt auf
die Konfliktwahrscheinlichkeit, indem sie sich
negativ auf die politischen Institutionen und die
wirtschaftliche Entwicklung eines Landes aus-
wirken (z.B. hohe Korruption, Zerstérung ande-
rer Wirtschaftssektoren, Anfalligkeit gegeniiber
Preisschwankungen) und damit Konflikte wahr-
scheinlicher machen.

Ressourcenkonflikte finden nicht nur innerhalb
Ressourcen produzierender Lander statt. Wenn sich
Vorkommen in Grenzgebieten befinden, kann es
zu Konflikten zwischen Nachbarlandern kommen.
Auslandische Machte konnen in ressourcenrei-
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chen Landern intervenieren, um Ressourcenzu-
fuhr und damit verbundene Profite zu sichern. Be-
sonders gefahrlich ist es, wenn zwei Lander um die
Bodenschitze eines dritten Landes rivalisieren.
Erdol oder andere Ressourcen fithren nicht auto-
matisch zu Gewalt; dies hangt von den jeweils vor-
herrschenden Kontextbedingungen ab. Einerseits
gibt es ressourcenspezifische (Kontext-)Bedingun-
gen. So ist es gefdahrlich, wenn der Erdolreichtum
pro Kopf niedrig ausfdllt und es damit wenig zu
verteilen gibt; diese Dimension wird oft vernachléas-
sigt. Gefahr droht auch, wenn die Einnahmen aus-
schliefslich von der Regierung oder transnationalen
Konzernen vereinnahmt und nicht fiir die Entwick-
lung des Landes eingesetzt werden. Problematisch
ist es ferner, wenn die Erddlproduktion in einer be-
stimmten Region des Landes konzentriert ist und
diese Region negative Begleitfolgen der Produktion
(z.B. Umweltschdden) zu tragen hat, sich aber bei
der Verteilung der Einnahmen tiibervorteilt sieht.




Auch die Abhéngigkeit von Erdolexporten ist ein
Risiko, plotzliche Preisschocks konnen Wirtschafts-
krisen auslosen, die wiederum die Gefahr gewalt-
samer Konflikte erh6hen.

Andererseits sind Gewaltkonflikte um Erdol
auch von anderen, nicht-ressourcenspezifischen
Bedingungen abhdngig. Dazu gehoren Risiko-
faktoren wie ein niedriges Entwicklungsniveau,
Spannungen zwischen religidsen, ethnischen oder
anderen Identitdtsgruppen, ineffektive und illegi-
time staatliche Institutionen sowie konfrontatives
Verhalten der Eliten. Solche Risikobedingungen
konnen vollig unabhangig von Ressourcen zu Ge-
walt fithren. Die Kombination von ressourcenspe-
zifischen und allgemeinen Risiken diirfte aber ei-
ne besonders gefahrliche Mischung darstellen.

Umgekehrt konnen giinstige Bedingungen Ge-
waltkonflikte verhindern und sogar positive Effek-
te fiir Frieden, Entwicklung und Demokratie zei-
tigen. Bezogen auf ressourcen-spezifische Bedin-
gungen sind positive Effekte zu erwarten, wenn
es ein hohes Pro-Kopf-Einkommen aus Ressour-
cen gibt, das zu friedensstiftenden Politiken ver-
wendet werden kann (wie z.B. bei den Erd6lemi-
raten im Persischen Golf), oder wenn Ressourcen-
einnahmen breit verteilt und negative Begleitfol-
gen der Produktion vermieden werden.

Die skizzierte Komplexitat erschwert eine ein-
deutige Einschidtzung des Zusammenhangs von
Erdol und Frieden. Wie zu zeigen sein wird, bietet
die Kontextabhdngigkeit aber auch Chancen, um
Erdol vom Konfliktfaktor in eine Friedensressour-
ce zu verwandeln.

Welche Effekte sind in den bisherigen Erdol
produzierenden subsaharischen Liandern zu be-
obachten? Wenn wir uns auf die zwolf grofieren
Erdoélproduzenten beschranken, zeigt sich, dass in
finf der zwolf Produzentenlander ein Biirgerkrieg
nach Beginn der Erdolférderung ausbrach und
in vier Fallen derzeit Biirgerkriege zu beobach-
ten sind (siehe Tabelle 1). Nigeria, Angola, Kongo
(Brazzaville) und Sudan waren massiv von Erdol-
konflikten betroffen, auch wenn hier teilweise an-
dere Faktoren in Rechnung zu stellen sind. In Ka-
merun, das von regelrechten Biirgerkriegen ver-
schont blieb, gab es einen internationalen Konflikt
mit Nigeria um die Bakassi-Halbinsel, die als reich
an Erdol und Erdgas gilt. Im Tschad gibt es mit
Unterbrechungen seit 40 Jahren Gewaltkonflikte.
Allerdings wird erst seit 2003 in grofieren Men-
gen Erdol gefordert; inwieweit die Gewalteska-
lation seit 2005 darauf zurtickzufithren ist, bleibt
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unklar, auch andere Faktoren wie politisierte Eth-
nizitdt und Elitenmachtkdmpfe spielen eine er-
hebliche Rolle. Moglicherweise gehort der Tschad
zu einer zweiten Gruppe von Landern, in denen
Gewaltkonflikte aufgetreten sind, die eher weni-
ger mit Erdol zu tun haben. In Kongo (Kinshasa)
wird Erdol an der Kongomiindung gefordert, die
Hauptkonfliktlinien im Land sind aber nicht im
Zusammenhang mit Erddl, sondern mit anderen
Ressourcen wie Diamanten, Coltan oder Gold zu
sehen. In der Elfenbeinkiiste war die konfliktrele-
vanteste Ressource bisher Kakao: Streit um An-
bauflachen, Immigration von Plantagenarbeitern
und ein Einbruch bei den Preisen hatten den Aus-
bruch des Biirgerkriegs 2002 begiinstigt. Aller-
dings héangt die derzeitige Regierung von Erd-
Oleinnahmen ab (Guesnet/Miiller/Schure 2009).
Angesichts neuer Olfunde und der generell fragi-
len Lage konnte Erdol in der Zukunft zu Gewalt-
konflikten beitragen. Aquatorialguinea und Ga-
bun blieben seit ihrer Unabhéangigkeit von inner-
und zwischenstaatlichen Konflikten weitgehend
verschont. Sie dhneln eher den Erddlemiraten, in
denen hohe Pro-Kopf-Erdéleinnahmen autoritare
Regime stabilisieren (Basedau/Lay 2009).

Insgesamt wirkt Erddl in den Landern sehr un-
terschiedlich in Richtung auf Frieden oder gewalt-
same Auseinandersetzung. Beziiglich wichtiger
Kontextfaktoren ist neben der Hohe der Erdolein-
nahmen und der generellen Qualitdt der Regie-
rungsfithrung (governance) auch das Zusammen-
spiel mit ethno-regionalen Gegensdtzen von Be-
deutung. In Angola, Nigeria und Sudan gibt es Se-
zessions- und Autonomiekonflikte in den Forder-
regionen. Negative wirtschaftliche Folgen durch
Preisschocks oder fehlende Entwicklung anderer
Sektoren beziehungsweise Korruption sind fast
iiberall zu beobachten. In der Regel handelt es sich
bei den Konflikten um innerstaatliche Probleme,
doch der Konflikt zwischen Nigeria und Kamerun
sowie der Biirgerkrieg in Kongo (Brazzaville), in
dem die Konfliktparteien US-amerikanische, fran-
z0sische und angolanische Unterstiitzung erhiel-
ten, zeigen eine internationale Dimension.

Wo drohen welche Risiken?

Welche mit Erddl verbundenen Konfliktrisiken
sind in den vier genannten newcomers zu befiirch-
ten? Relativ geringe Risiken weist der kleine Insel-
staat Sao Tomé und Principe im Golf von Guinea




auf. Angesichts einer sehr geringen Bevolkerungs-
zahl von etwa 150.000 Einwohnern ist eher ein Ga-
bun-Szenario wahrscheinlich, indem ein 6labhan-
giger Rentenstaat entsteht, der durchaus korrupt,
aber wenig von interner Gewalt bedroht ist. Al-
lenfalls wachsendes externes Interesse — sei es von
den regionalen Anrainern Angola und Nigeria
oder von China und den USA — konnte fiir Turbu-
lenzen sorgen, was aber nicht sehr wahrscheinlich
ist. Streitigkeiten mit Nigeria um die Ausbeutung
der Erddlreserven in den Kiistengewassern konn-
ten bereits vertraglich beigelegt werden.

Im Fall von Uganda und Sierra Leone sind er-
hebliche Risiken nicht auszuschlieffen. So fordert
das traditionelle Konigreich der Bunyoro im Wes-
ten Ugandas Land zuriick, das es unter britischer
Kolonialherrschaft an Buganda verlor. Die For-
derung ist nicht neu, wird aber nach Olfunden in
der Region seit 2009 von Bunyoro-Traditionalisten
wieder besonders heftig vorgebracht und konnte
die existierenden ethnischen Konfliktlinien ver-
schdrfen. Generell konnten sich Verteilungskon-
flikte im Erdodlsektor mit ethnischen Gegensatzen
vermischen. Hinzu kommt, dass neue Olfunde
in Gebieten mit ungekldrten Grenzverlaufen zu
Nachbarstaaten, das gilt vor allem fiir Kongo
(Kinshasa), das aufSenpolitische Krisenpotenzial
erhohen. Die zu erwartenden Pro-Kopf-Einnah-
men sind auflerdem alles andere als hoch. Wenn
wir einen Erddlpreis von 75 USD annehmen (Preis
Mitte September 2010), dann kann in der gesam-
ten Forderperiode bei geschatzten 3,3 Mrd. Barrel
(Albertsee, Edwardsee) jeder der etwa 31 Millio-
nen Ugander mit rund 8.000 USD rechnen — und
darin sind die Produktionskosten nicht enthal-
ten. Wie Uganda hat auch Sierra Leone eine lan-
ge Konflikttradition. Das Land erholt sich derzeit
von einem langen Biirgerkrieg und die — iiber-
dies ebenfalls kaum als erheblich einzustufenden
— Erd6leinnahmen miissen in einer machtpolitisch
fragilen Situation verteilt werden.

Die Situation in Ghana berechtigt moglicher-
weise am meisten zu Hoffnung. Die Wachstums-
raten sind stabil und die ghanaische Demokratie
hat bereits zweimal einen friedlichen Machtwech-
sel an der Wahlurne erlebt — ein fiir Afrika noch
immer ungewohnlicher Umstand. Auch bemiiht
man sich aktiv um préaventive Gegenmafinahmen
(siehe unten). Auf den zweiten Blick sind aber
auch Problembereiche erkennbar. Wie in Uganda
und Sierra Leone sind die zu erwartenden Pro-
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Kopf-Erddleinnahmen von rund 6.750 USD in
der gesamten Forderperiode keineswegs beson-
ders iippig. Dennoch werden offenbar grofle Er-
wartungen geweckt. Der Finanzminister Kwabena
Duffuor hat unter Bezug auf das Erdol verlau-
ten lassen: ,,In zehn Jahren wird Ghana eine sehr
wohlhabende Nation sein”. Sezessionskonflikte
sind aufgrund der Lage des Ols in den Kiistenge-
wassern eher unwahrscheinlich. Allerdings gibt es
Grenzstreitigkeiten um den Besitz der Erddlfelder
mit der benachbarten Elfenbeinkiiste.

Gemischte Bilanz bisheriger Gegenmafinahmen

Das Bewusstsein um die Risiken der Erdolforde-
rung ist in den letzten Jahren gewachsen und teil-
weise wurden entsprechende Gegenmafinahmen
bereits umgesetzt. Diese Mafinahmen beinhalten
Stabilisierungsfonds, in denen ein Teil der Ein-
nahmen langfristig angelegt wird, spezielle Ent-
wicklungsprogramme fiir die Erddlregionen, Ver-
teilungsschliissel fiir die Einnahmen sowie inter-
nationale Transparenzinitiativen, wie die Extrac-
tive Industries Transparency Initiative (EITI) oder
Publish What You Pay (PWYP). Die bisherige Bi-
lanz ist jedoch bestenfalls gemischt. In Landern
wie Angola, Aquatorialguinea und Gabun hat
man bislang relativ wenig gegen Konfliktrisiken
im Erdolsektor getan, in mindestens drei Landern
wurden aber recht umfangreiche Gegenmafinah-
men ergriffen, die eine etwas ausfiihrlichere Be-
trachtung verdienen:

In Nigeria bemiihen sich die Regierungen seit
der demokratischen Transition 1999 verstarkt um
Mafinahmen zur Einddmmung des aus der Erdol-
forderung resultierenden Konfliktpotenzials. Zu
nennen sind insbesondere die Erhéhung des An-
teils der Ressourceneinnahmen fiir die Forderre-
gion, regionale Entwicklungs- und Infrastruktur-
initiativen, die Einrichtung eines Stabilisierungs-
fonds sowie die Teilnahme an nationalen und in-
ternationalen Anti-Korruptionsinitiativen. Trotz ei-
niger, haufig lokal begrenzter Fortschritte bleiben
jedoch die Erfolge der Mafinahmen wegen man-
gelhafter Umsetzung oftmals weit hinter den Er-
wartungen zuriick. Neben schwachen politischen
Institutionen und geringen Engagements der Eliten
ist dies auch auf méachtige Veto-Akteure zuriick-
zufiihren. Hierzu zédhlen Sicherheitskrafte, (loka-
le) Politiker und nigerianische und internationale




Geschaiftsleute, die von der bisherigen Situation —
nicht zuletzt vom wachsenden illegalen Olhandel
— profitiert haben und daher an Verdnderungen
wenig interessiert sind (Méhler 2010).

Im Tschad engagierte sich die Weltbank, um
die drohenden negativen Konsequenzen der Erd-
Olproduktion in dem chronisch instabilen Land
zu verhindern. Die Einrichtung eines Verteilungs-
schliissels zur entwicklungsorientierten Verwen-
dung der Erddlerlose und eines ,Zukunftsfonds”
sowie die Uberwachung durch nationale und in-
ternationale Gremien waren Voraussetzung fiir
einen Weltbankkredit, um die Erdolfelder zu er-
schlieflen und eine Pipeline an die kamerunische
Kiiste zu bauen. Kaum zwei Jahre nach Beginn der
Produktion anderte die Regierung Déby jedoch
das Erdolgesetz, um dringend benétige Gelder,
vor allem fiir den Kampf gegen Rebellen, einzie-
hen zu koénnen. Der Verteilungsschliissel wurde
aufgeweicht und der Zukunftsfonds abgeschafft.
Inzwischen gilt das Projekt in der Weltbank in-
tern als gescheitert. Von Anfang an war den invol-
vierten Vertretern der Weltbank allerdings klar,
dass der Erfolg letztlich vom guten Willen der
tschadischen Regierung abhdngen wiirde (Base-
dau 2006).

Wie bereits angedeutet wollen die Ghanaer den
,Fluch des Schwarzen Goldes” abwenden. Die
ghanaische Regierung plant einen Stabilisierungs-
und Zukunftsfonds, hat im Friithjahr 2010 eine Ge-
setzesinitiative zum Management der zukiinfti-
gen Erdoleinnahmen vorgelegt und aufierdem ei-
ne Beratungskooperation mit dem erfolgreichen
Erdoélproduzenten Norwegen begonnen. Ghana
ist dariiber hinaus ein EITI-Kandidat und das
Transparenzniveau ist hier zumindest hoher als in
den Nachbarldndern. Zudem hat die ghanaische
Regierung mehrfach unterstrichen, dass die Erdol-
erldse fiir die Diversifizierung der Okonomie, et-
wa zur Forderung der petrochemischen Industrie
und landwirtschaftlicher Projekte, genutzt wer-
den sollen. Allerdings miissen diese MafSnahmen
den Praxistest noch bestehen. Werden die Akteure
der Versuchung widerstehen, diese Schutzmaf3-
nahmen zu umgehen? Bereits jetzt sind Konflikte
um die Verteilung der Einnahmen sichtbar; tradi-
tionelle chiefs haben einen Anteil von mindestens
zehn Prozent gefordert. Zudem sind die Olreser-
ven durch Anspriiche der Elfenbeinkiiste teilwei-
se umstritten.
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Was verspricht in Zukunft Erfolg?

Verschiedene Studien (z.B. Le Billon 2008) zeigen,
dass sorgfaltiges Ressourcenmanagement tatsach-
lich Risiken mindern und sogar zu Frieden und
Entwicklung beitragen kann. Angesichts der bis-
herigen Bilanz steht freilich aufler Zweifel, dass
die Bemiithungen darum verstarkt werden miis-
sen. Der erste Schritt zum wirksamen Ressourcen-
management ist das Bewusstsein um die Risiken,
die mit der Erdolférderung verbunden sind. Ge-
genmafinahmen miissen dariiber hinaus den je-
weiligen Kontextbedingungen des Landes entspre-
chend mafigeschneidert werden. Daher ist eine
sorgfiltige Analyse der jeweiligen ressourcenspe-
zifischen und nicht-ressourcenspezifischen Risi-
ken — aber auch der Potenziale — eine notwendige
Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Ressourcen-
management — keine erfolgreiche Therapie ohne
sorgfiltige Diagnose. Wichtig sind ebenfalls rea-
listische Annahmen beziiglich des zu erwartenden
Erdélreichtums pro Kopf der Bevolkerung. Zu oft
wird von ,Reichtum” gesprochen und es werden
Erwartungen geweckt, die kaum erfiillbar sind.

Uber diese allgemeinen Empfehlungen hinaus
werden die folgenden — nicht unbedingt erschop-
fenden? - Empfehlungen fiir Regierungen von (zu-
kiinftigen) Erdolstaaten diskutiert (siehe auch Le
Billon 2008; Basedau/Mahler 2010):

* Um Unzufriedenheit in den Forderregionen zu
vermeiden, sollte die lokale Bevolkerung einen
fairen Anteil an den Einnahmen erhalten. Oko-
logische Belastungen sollten vermieden und die
lokale Bevolkerung sollte angemessen entscha-
digt werden, wenn Land fiir die Olproduktion
enteignet wird.

¢ Transparenz muss im Ressourcensektor hdch-
ste Prioritdt geniefSen, besonders bei der Vertei-
lung der Einnahmen, und Teil einer allgemei-
nen Korruptionsbekdampfungspolitik sein. Die
Konten der Erddleinnahmen sollten offen ge-
legt werden.

* Regierungen sollten die Kontrolle {iber die Pro-
duktionsstatten und Transportrouten ausiiben,
um illegalen Olhandel (oil bunkering) und An-
zapfen von Pipelines durch Zivilisten oder (po-
tenzielle) Rebellen zu verhindern. Auch die dies-

N

Nicht aufgefiihrt werden beispielsweise stark kontrovers dis-
kutierte Mafinahmen wie die direkte Auszahlung von Res-
sourcenerlosen an die Bevolkerung oder Visa-Sanktionen ge-
gen korruptionsbelastete Politiker aus Erdélstaaten.




beziigliche Korruption der Sicherheitskrafte ist
zu bekdampfen.

* Umfangreiche Stabilisierungsfonds, begleitet
durch eine vorsichtige Ausgabenpolitik, konnen
die Risiken von Inflation, Preisschocks oder sin-
kender Produktion dampfen. Erddleinnahmen
sollten langfristig in Infrastruktur, Gesundheit
und Bildung investiert werden, weniger in di-
rekte Verteilungspolitiken, die kurzfristig poli-
tische Unterstiitzung erkaufen. Besonders hier
— aber auch sonst — ist die beratende Unterstiit-
zung erfolgreicher Erdollander wie Norwegen
ein vielversprechender Ansatz.

e Um die indirekten negativen Konsequenzen
von Erdolabhédngigkeit zu vermeiden, ver-
spricht langfristig nur eine Diversifizierung der
Volkswirtschaft Erfolg, die durch Erddleinnah-
men systematisch gefordert werden kann.

¢ Falls sich die Erddlreserven iiber Grenzgebiete
erstrecken, sollten die Regierungen Verhand-
lungslosungen fiir die Grenzstreitigkeiten an-
streben.

Ressourcenmanagement ist nicht nur die Aufgabe
produzierender Lander, sondern auch internatio-
naler beziehungsweise westlicher Akteure. Trans-
nationale Erdolkonzerne sollten Vertrage mit afri-
kanischen Landern aushandeln, die diesen ei-
nen angemessenen Anteil an den Einnahmen si-
chern. In ihrem eigenen Interesse sollten Konzerne
iiberdies negative Begleitfolgen der Produktion,
wie Okologische Probleme und soziale Belastun-
gen, vermeiden. Auch sie miissen zur Transparenz
beitragen, indem sie ihre Zahlungen an die afrika-
nischen Regierungen offen legen und auf korrupte
Praktiken verzichten.

Erdol importierende Lander wie die USA, eu-
ropdische Staaten und China sollten Rivalitaten
um die afrikanischen Olreserven vermeiden und
insbesondere keine innenpolitisch rivalisierenden
Gruppen zu diesem Zweck unterstiitzen. Ferner
gilt auch fiir Regierungen aufSerhalb Afrikas —ins-
besondere im Westen —, Transparenz nicht nur zu
predigen, sondern auch zu praktizieren und darii-
ber hinaus internationale Initiativen wie EITI und
PWYP aktiv zu unterstiitzen. Erdol importieren-
de Lander miissen sich aufserdem verstarkt gegen
den illegalen Handel mit Erdol und Waffen enga-
gieren, sei es auf regionaler oder globaler Ebene.
Schliefilich sollten westliche und andere extraregi-
onale Regierungen bei internationalen Konflikten
um Olreserven zwischen afrikanischen Lindern
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aktiv vermitteln und lokale Friedensinitiativen
unterstiitzen.

Natiirlich sind alle Plane nur so gut wie ihre
Umsetzung. Es wadre naiv, an eine problemlose
Umsetzung der genannten Mafinahmen zu glau-
ben. Die vielleicht wichtigste Erkenntnis ist daher,
dass die strukturellen Hindernisse der Umsetzung
von Gegenmafinahmen zu identifizieren und ent-
sprechende Konzepte zu deren Uberwindung zu
entwerfen sind. Zu diesen Hindernissen geho-
ren vor allem die gegenldufigen Interessen von
(auBSer)afrikanischen Akteuren, wie im Tschad
oder Nigeria, die allen Grund haben, Reformen
des Ressourcenmanagements zu torpedieren, so-
lange sie von der derzeitigen Lage profitieren. Ein
wichtiger Schritt zur Uberwindung dieser Hin-
dernisse ist deshalb die verstarkte Verbindlichkeit
von Regelungen zur Transparenz, um deren tat-
sdchliche Implementierung besser kontrollieren
und Unterlassungen sanktionieren zu kdnnen.
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