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Gerhard Armanski

DIALEKTIK DER INDIVIDUATION

Der einzelne Mensch und die moderne Gesellschaft

Es wird bezeichnet, beredet, beschworen oder verzeichnet, verwiesen und verworfen
— das moderne Individuum. Seine Existenz ist 5o unhintergehbar wie problematisch
und bildet obendrein das ,,Skandalon moderner Theorien® (Frank & Haverkamp,
1988). Der Gegenstand bildet sich noch in der Strittigkeit seines Charakters zwischen
Einzelheit und Gesellschaftlichkeit ab. Man kann Gesellschaft als ,,unaufhebbare
Interdependenz der individuellen Funktionen® (Elias, 1987) fassen, gewissermafien
als interindividuelle Handlungsmatrix, die von den Subjekten generiert wird. Man
kann das Individoom in der marxistischen Traditionslinie als sekundére Funktion
oder gar Abdruck des objektiv Gegebenen begreifen. Von einem Pol zum anderen
sind sich indes alle iiber die enorme Bedeutung des Verhiltnisses von Individualitiit
und Sozietit einig. Fiir WissenschaftlerInnen verschiedenster Provenienz liegt hier
die Ktnigsfrage moderner Gesellschaftstheorie.

Je nach Ansatzpunkt werden unterschiedliche Gewichtungen vorgenommen, sei es
nach der Richtung verinderter subjektiver Konstitution der sozialen Realitit, sei es
nach jener gewandelter objektiver Strukturen hin. Sie gehen in jede nevere Theorie
sozialer Stabilitdt und Transformation ein. In ibrem Sein und BewuSBtsein sind
Individuum und Gesellschaft in Weltweisen auseinandergespannt, die nur auf hchst
komplexe und widerspriichliche Art miteinander vermittelt (und vermittelbar) sind.
Das ist ein Problemder Realitiit und der Epistemologie gleichermafien, Die Menschen
und Dinge sowie vor allem die Perspektive auf sie 4ndern sich, je nachdem ob sie
von einer sozialen Warte oder aus dem Geh#use des Ichs erlebt und betrachtet werden.
Historisch-empirisch in zonehmendem Ma8 lanfen Existenz und Erleben von
drauBen oder drinnen nach ,,disparaten Konstitutionslogiken® (Brede, 1986) ab. Der
bloBe Wechselbezug beider anfeinander, ja die gegenseitige Setzung selbst sagen fiir
sich noch nicht viel aus. Auch der in der neuzeitlichen Philosophie entwickelte
Instanzenweg des Ubergangs, in dem das Ich seine HuBere Bewegungsform und das
Soziale seine innere Form findet, bietet our Wegmarken.
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Denn: Wer fihrt die Regie in diesem Konzert der Funktionen und Instanzen? Ist das
Ich Demiurg oder Matrize, der Mensch eine wiirdige Person oder Wirkungsraum
systemischer Autopoiesis? Die groiartige Ich-Idee, wie sie noch der Aufkidirung und
dem frithen Biirgertum eigen war, ist kultur- und sozialgeschichtlich von zwei Seiten
her erodiert, deren Protagonisten Marx und Freud bilden. Nach ihnen ist das Ich weder
selbstindig noch souverin, sondemn vielmehr inner- und auBerhalb seiner prekiren
Konstitution hichst massiven Zugriffen und Zumutungen ausgesetzt. In der Wirrnis
dieses Zusammenhangs von Individuum und Gesellschaft ist in der Soziologie wie
in der Psychoanalyse, die sich jener erweiterien kopernikanischen Wende, wonach
Subjekt und Objekt in der Praxis mehrfachen Brechungen und Kreuzungen unterlie-
gen, verdanken, immer wieder eine Tendenz monokausaler Reduktion aufgetreten.
Was, wenn auch widerspriichlich, zusammengehért, wurde nicht selten zu getrennten
Paradigmen von Existenz und Erkenntnis erhoben und damit gegeneinandergestelit.
Die jeweilige Kiirzung der theoretischen Reichweite umdas Private bzw. das Gesell-
schaftliche haben sie mit Projektionen und Interpolationen wettzumachen versucht
und dafiir mit dem Preis vereinseitigter Sichtweise bezahlt. Die Scheidelinien ver-
laufen innerhalb der Disziplinen und zwischen ihnen. So hat etwa die marxistische
Theorie einen starken Strang geradezu verdinglichenden Objektivismus’ aufzuwei-
sen und zugleich zahlreiche und weitreichende Entwiirfe einer materialistisch fun-
dierten Sozialpsychologie und -philosophie von Reich, Fenichel und Berfeld tiber
Fromm, Horkheimer, Marcuse und Bloch bis hin zu Séve, Holzkamp und Leontjew
hervorgebracht, die derzeit u.a. im Rahmen der Kritischen Psychologie weiterent-
wickelt werden. Sie versuchen, die Dynamik der Person in der historisch bestimmten
Gesellschaftlichkeit fest- und auszumachen. Schon die Anthropologie des frilhen
Marx oszillierte ja in diesem Sinne zwischen Individuum, Klasse und Gattung.

Die verschiedenen sozialwissenschaftlichen Theorien haben nicht nur den Wider-
spruch von Individuum und Gesellschaft (iiber-)betont, sondern sich auch immer
wieder auf die Suche nach dem ,,missing link" zwischen dem Sozialen und Einzelnen
begeben — gemiiB dem Motto eines Theaterfestivals in Frankfurt: ,,Fallende Grenzen.
Grenzfille™. Auf unterschiedliche Weise beziehen sie die beiden Hilften auf ein
Drittes, ndmlich das Zwillingspaar der individuellen Vergesellschaftung oder der
gesellschaftlichen Individualitit. Damit sind ihre Gegensitze weder aus der Welt
noch aus der Wissenschaft, wohl aber in Politik und Theorie in eine produktive
Beziehung zu bringen. Folglich miiSte es darum gehen, beide im Spiegelverhiltnis
zu sehen und ihre wechselseitigen Anteile aneinander festzustellen.
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Sich hieriiber zu verstindigen, ist um so dringlicher, als das in Frage stehende
Verhiltnis sich prozeBhaft vor unseren Augen zum individuellen Pol hin verschiebt,
was iiber die Qualitét dieser Bewegung noch nichts aussagt. Dariiber sind sich nahezu
alle Betrachter einig, auch wenn sie in Ursachenanalyse, Prognose und Bewertung
stark voneinander abweichen. Der Vorgang ist ebenso dramatisch wie mehrdeutig,
Seine Rasanz und Reichweite sind historisch beispiellos und vertiefen die Unsicher-
heit. Die historisch und persénlich anstehende Suche nach dem neuen Charakter des
Subjekis verliuft schwierig und gewunden. Sie verlangt Mithen ab, lockt mit Ver-
sprechen und droht mit Sackgassen. Wie ihr Gegenstand selbst — die prekire Korre-
spondenz von Individualitdt und Sozialitdt - ist sie ambivalent. Seit je hat die
Individuation, d.h. die Sonderung des Einzelwesens von der Gattung, in Geschichte
und Lebensgang irritiert. Sie hat Gefahren und Chancen, Hoffnungen und Angste
geweckt, Insofern kommit das Individuum ~ je moderner desto mehr — mit einem
Janusgesicht zur Weit. In dieser widersiitzlichen Gemischtheit setzt das historische
Novum menschticher Einzelheit und Einzigartigkeit an ~ vorangetrieben, vorange-
wiinscht, unvermeidlich. Aber je progressiver es sich in der européischen Geschichte
auffithrt, desto heftiger erfdhrt es auch Gegenschlige der Vermassung und Vemnich-
tung der Person, die der gleichen Moderne angehoren, welche das Individuum auf
den Plan ruft.

Es ist kein Zufall, da viele Ansté8e zur Erforschung dieses Zusammenhangs aus
Lindern stammen, die in hohem MaBe enttraditionalisiert, technistert und arbeitstei-
lig organisiert sind, nédmlich den USA und der BRD; beide haben auch in ihrer
Geschichte Beitrdge zu jenen Gegentendenzen der Depersonalisierung geliefert
(Konformitits- und Konsumzwang bzw. Konzentrationslager). Hier liegen system-
und biographietheoretische, subjekt- und handlungstheoretische, kultursoziologische
und sozialpsychologische Arbeiten in betréichtlicher Zahl und Vielfait vor, Woran es
hingegen mangelt, sind historische Untersuchungen zur Genese und zum Formwan-
del der Perstnlichkeit, die iiber den Horizont unseres Jahrhunderts zuriickreichen.
Erst iiber solche Riickblicke ist das Besondere unseres heutigen Zustandes und seiner
Tendenzen ausreichend zu konturieren. Was sich im Medium der Kunst an epochalen
Erfahrungen jenes geschichtlichen Prozesses der Individuation im je einzelnen Werk
piederschlug, hat man m. W, bisher kaum systematisch eruiert. Jenseits ihres oft sehr
subjektiven und emotionalen Zugangs liegt die Folie des Gesellschaftlichen. Sie ist
nicht etwa abwesend, sondern nur anders konstituiert und zugiinglich. Ohne den
Kreuzweg, das,,Einmalige in der Aligemeinheit des Begriffs* (Marx, Grundrisse) zu
erfassen, wie umgekehrt das Allgemeine in seinem Aufgehen ins Konkret-Einzelne
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zu verfolgen, wird es jedenfalls keine gesellschaftlich-geschichtliche Theorie der
Perstnlichkeit geben. Dann wiirde emanzipatorische Politik nicht nur das revolutio-
nire Subjekt, sondern das Subjekt iiberhaupt verfehlen. Unter diesen Vorzeichen ist
dem Auftauchen des Individuums auf der historischen Biihne nachzuspiiren, seinen
Konturen und Widerspriichen in der Moderne zu folgen und schlieBlich zu iiberlegen,
welche Potentiale in ihm stecken.

Das Auftauchen des Individuums in der Geschichte

In der spéten Periode des alten Agyptens wurden neben die groBen Tempel kleine
Geburtshiuser, mammisi, fiir den vergtttlichten Pharao gebaut, eine Art steinerne
Geburtslegende priisentierend, die den neuen Gottkonig in die Prozession der ewigen
Gotter einreihte. Liegt hier schon einer der vielen Generatoren des Ichs, das sich nie
zuvor derart gottlich fiihlte wie in bestimmten Phasen und Ziigen der Moderne? Es
trachtet danach, sich vergangene Zustinde als Vorstufen seiner selbst zu subsumieren
und durchmustert die Geschichte, deren Resultat es ist, nach eigenen Spuren.

Der einzelne Mensch und die Gattung, die Freiheit seines Tuns und die Notwendig-
keit, das Gemeinwesen und damit sich zu reproduzieren — diese Widerspriiche haben
von Beginn an der Spezies homo sapiens gewirkt, faBbar seit den paldolithischen
Artefakten.

In der archaischen Gesellschaft mit ihrer sich erst langsam entwickelnden Teilung
der Arbeit hing das Individuum noch an der Nabelschnur des Gemeinwesens und
dieses ganz unmittelbar an der Natur. Es war weder erforderlich noch von ihm selbst
erwiinscht, sich auch nur teilweise von der Gruppe zu 16sen. Natiirliche und soziale
Beziehungen beruhten auf der Basis der Verwandtschaft. Von dieser war auch in Wohl
und Wehe die eigene Existenz bestimmt. Erste Ziige der Individuierung vermdgen
wir im Aufkommen der Kunst und des personlichen Schmucks in der Altsteinzeit zu
sehen. Mit der zunichst sich kaum merklich differenzierenden sozialen und techni-
schen Arbeitsteilung wurde allméhlich Individualitiit von der ausnahmsweisen Rand-
erscheinung zur gesellschaftlichen Forderung und Moglichkeit, allerdings iiber weite
Zeitrdume ganz schleppend und auf wenige einzelne oder Gruppen eingeengt.
Historisch setzt(e) einigermaBen entwickelbare Subjektivitit immer Privilegien vor-
aus. Die weltgeschichtliche Entwicklung zur individuellen Freiheit der Privilegierten
vollzog sich auf einem sozialen Boden, in dem die Masse, wie in den orientalischen
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Despotien, nur Staub auf dem Weg der Gotter und Konige, oder, wie in der griechi-
schen und rémischen Antike, als Sklaven Nichtpersonen waren.

Je mehr sich die gesellschaftlichen Funktionen und ihre Triiger entfalteten, desto
individuelier konnten Lebensldufe und Biographien ausfallen. In den Grabinschriften
orientalischer Fiirsten, die ihre Leistungen in ihren eigenen Taten und nicht im
Vollzug gottlich-koniglicher Gesetze begriindet sahen, fdngt das nachweisbar an.
Aber erst die Antike brachte den groBen Schritt nach vorn — fiir die Individuen der
berrschenden Klasse. Wihrend noch das Alte Testament von der letztlich vergebli-
chen Auflehnung (vgl. Hiob) gegen Gott als unperstnliches Ordnungsprinzip durch-
zogen war, entwickelte die warenproduzierende und handeltreibende griechische
Polis die Figur des selbstverantwortlichen Biirgers heraus aus altviiterlicher Okono-
mie uvnd Moral. Wir kinnen das in Literatur und Philosophie gut nachvollziehen.
Seinen Hohepunkt erreichte diese praktische und sittliche Figur im Hellenismus; die
Welt wurde mit ihr drastischer veriindert als durch die Hopliten. Die romische Antike
fiigte dem die Rechisfreiheit der Person hinzu und brachte mit Epiktet einen Philo-
sophen geradezu existenzialistischer Priigung hervor. Das Christentum setzte ent-
schieden das (geistige) Individuum durch Gott und ihm gegeniiber, postulierte es
gerade durch seine Verneinung, alle weltlichen Bande ignorierend oder gar bek4mp-
fend. Im Protestantismus erreichte diese doppelseitige Teilthabe des einzelnen Men-
schen am Gottlichen seinen Gipfel. Die neue Freiheit ist eine sogleich wieder
gebundene, nach Fromm deutlich aus Furcht vor ihr, Es wiire nicht das erste Mal.

Dieser kurze Blick auf ,,Materialitét, Historizitt und Vertinderbarkeit der Formen
individueller Vergesellschaftung® (Dolling, 1986, S. 130) gilt fiir die europiische
Entwicklung. Die sehr unterschiedlichen Kulturformen in anderea Lindern, die hier
nicht darzulegen sind, haben zum Teil ganz andere Losungen fiir das Verhiltnis von
Einzel- und Gemeinwesen entwickelt, im ganzen dem Kollektiv einen deutlichen
Uberhang gewihrt. Sie sind heute sehr stark angeschlagen, wenn nicht verschwun-
den. Der westliche Gesellschaftstyp dominiert und iiberzieht die Welt mit seinen
Wirtschafts- und Lebensformen.

Solange sich in der Gesellschaft die Realabstraktion von den einzelnen und ihren
Arbeiten in Gestalt der Ware und des Geldes nicht allgemein durchgesetzt hatte,
steckten die Individuen einerseits in ibren unmittelbar naturwiichsigen Arbeitszusam-
menhingen, andererseits waren sie in politisch-religidsen Gemeinwesen aneinander
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gekettet. Erst indem sich infolge arbeitsteiliger Produktion und des Fernhandels jene
schrittweise aufldsten und diese zu autonomeren Politikformen voranschritten, er-
hielt das Individuum in Kontor und Zunft, in Stadt und Republik neue Handlungs-
spielrdume. Anstelle der feudalistischen Korporativverbinde mit ihrem ritterlichen
Leitbild begann seit Petrarca der Stadtbiirger mit dem Ideal des sich selbst kultivie-
renden und verpflichteten Selbst der Renaissance zu treten. Dieses neue Ich konnte
kalkulierend-raffgierig, militaristisch-morderisch oder bufifertig-gewissenhaft auf-
treten. Es verstand sich selbstreferentiell als Grundlage und Ziel der eigenen Leben-
spraxis. Am Vorabend der Industrialisierung schlieBlich wurde in Aufklirung, Idea-
lismus und Romantik das biirgerliche Ich-Ideal aufgerichtet, das bis zumFin de siecle
giiltig blieb und heute noch einen Kulturbetrieb speist, dessen geselischaftlicher
Kontext sich davon bereits weit entfernt hat.

Der Kapitalismus macht Individualitidt auf neuer Stufe méglich und ndtig. Ware und
Geld als Momente des Kapitals in ihrer gleichmachenden Erscheinung und inegali-
tdren Distribution verkniipfen die Individuen auf nicht unmittelbar sichtbare, aber
schier unzerreiflbare Weise und stellen die {iblichen sozialen Formen bereit, in denen
jene sich bewegen. Die Industrie operiert auf selbsterzeugter Grundlage und bringt
einen historisch unerhorten Reichtum hervor. Wihrend sich die soziale Kontrolle
anonymisiert, anscheinend und/oder real zuriickzieht, tradierte Lebensformen ab-
schmelzen, erweitert sich der Spielraum (wiederum: illusionsr und/oder tatstchlich)
personlicher Mdoglichkeiten und Bediirfnisse. Die Gesellschaft differenziert sich
positional und funktional derart aus, daB sie in der Gesamtheit ihrer Tendenzen und
Widerspriiche kaum mehr zu iibersehen, geschweige denn zu steuern ist. Ihr Geflecht
als ganzes ist und erscheint demeinzelnen in seiner Lebenspraxis weithin so abstrakt,
wie es diese gleichwohl engmaschig iiberzieht. Es verknotet sich bestindig zu kleinen
und groBen Konfigurationen, wohltdtigen oder katastrophalen, anBerhalb der Reich-
weite der Individuen und ihnen gegeniiber sich als selbstiiufig und fremd behauptend.
Solange derart den Individuen der soziale Znsammenhang als ,Risiko’ entgegentritt,
ist ihre neugewonnene biirgerliche Freiheit allenfalls ein Vorschein des Moglichen.
Jene gilt ohnehin nur, und auch das in erheblicher schichtenmiBiger Varianz, fiir die
weltkapitalistischen Zentren, In weiten Bereichen der Welt herrschen andere Zustiin-
de, in denen das auffillig klassenmiiBig gebundene Individuum bestimmend bleibt.
Ibre von der hiesigen unterschiedene historisch-soziale Individualitiitsform bildet
nicht den geringsten Teil des Asylproblems.
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Das Individuumist Teil der Gattung, Subjekt/Objekt der Geschichte und Gesellschaft.
Jede bestimmte historisch-gesellschaftliche Formation kenat ihre ,,epochal, sozial-
strukturell und kulturell typische Form der Individuation* (Luckmann, 1988). Diese
bildet als Vermittlung zwischen Individuum, Klasse und Gesellschaft eine ,,histori-
sche Individualititsform® (Seve, 1977) aus, in der sich Verhiltnisse und Verhalten,
Sein und BewuBtsein im einzelnen verschriinken und schlieflich je konkret unver-
wechselbar ausdifferenzieren. Bezogen auf die geschichtliche Entwicklung mag dies
jenes ,,missing link* sein, von dem oben die Rede war. Die Gesellschaftsgeschichte
der Individualitit scheint sich nach der bisherigen Darstellung in einem Dreischritt
zu vollziehen, dessen Abfolge allerdings nicht strikt chronologisch ist. Es sind dies
die Herausbildung, Formierung und Zerstreuung des Ichs. Wenngleich die historische
Stufenfolge uniibersehbar ist, spricht auch vieles dafiir, daB es sich innerhalb einer
Periode um gleichzeitige dominante oder subdominante Tendenzen handelt. Mir
scheinen gegenwiirtig die Zerstreuvungszeichen bestimmend zu sein. Es ist in diesem
Zusammenhang von vielen Autoren das ,,Ende des Individuums* verkiindet worden,
sei es von Spengler, Ortega y Gasset, Horkheimer & Adorno oder Giinther Anders.
Sie sehen das Individuum als antiquiert, gleichgeschaltet, bis zur Unkenntlichkeit
adaptiert an. Handelt es sich dabei aber nicht umdie Dekormposition des iiberlieferten
Individuums, das in seiner Massengestalt dem Zeitalter der nach vorherrschender
Ansicht sich dem Ende zuneigenden tayloristisch-fordistischen Massenproduktion
und -geselischaft entsprochen haben mochte? Und ist nicht andererseits von der
Wiedergeburt des Individoums, vom Individualititsschub (vgl. Beck, 1991; Mooser,
1984 u.a.) die Rede? Es 148t sich vermuten, daB Dekomposition und Rekombination
des Individuums nur 2wei Seiten der Medaille sind, wie das der Titel des Buches von
Brose & Hildenbrand, ,,Vom Ende des Individuums zur Individualitit ohne Ende'
(1988), bezeichnet, Wire dem so, dann erSffoeten sich einer {(post-)modernen Exi-
stenzform zwischen individuelier Geselischaftlichkeit und geselischaftlicher Indivi-
dualitéit nicht nur reichlich Risiken und Angste, sondern auch neue Perspektiven.
Gerade weil sich Gesellschaft und Individuum so ineinanderschieben, fordert die
Befreiung des einen die des anderen heraus, den Horizont einer moglichen materiell-
personalen Assoziation im Blick. Die selbstbestimmt assoziierte Perstnlichkeit konn-
te die néchste Stufe in der Gesellschaftsgeschichte der Individualitiit sein.



54

Konturen des neuen Individuums

Der Sturmlauf der kapitalistischen Industrie nach dem Zweiten Weltkrieg hat die
westlichen Gesellschaften griindlich transformiert. Hier ist nicht der Ort, um im
einzelnen darauf einzugehen. Fiir unseren Zusammenhang sind vor allem wichtig:
die Gestalt der Produktivkriifte, die eine flexible Individualitit erfordem, die Zunah-
me arbeitsfreier Zeit, welche die Arbeit lebensweltlich relativiert, die Aufltsung
tradierter, teils vorindustrieller Sozialbeziige und die (mehrheitliche) Verfiigung iiber
erhebliche materielle Mittel, welche einen komfortableren Lebenszuschnitt mitsamt
kulturelien Bediirfnissen gestatten. Das gilt nicht nur, aber besonders deutlich fiir die
Arbeiter. Die Enttraditionalisierung der Lebensweise setzt eine Individualisierung
des Arbeitserlebens frei. ,,Die Arbeiterkultur wurde in den letzten Jahrzehnten eine
Kultur des Privatlebens von Arbeiterfamilien, die eine sikulare Verbesserung dar-
stellte, in ihrem unauffilligen Alltag aber wenig zur kollektiven Identifizierung
geeignet war* (Mooser, 1984, S. 159). Gerade bei gesellschaftlichen Gruppen, die
am dauverhaftesten immer wieder bestitigt bekamen, da8 ,,frihe Launen an der
festgefiigten Ordnung zerschellten* (Jakob Wassermann), bei den Arbeitern und
Frauen (neuerdings auch den Alten) néimlich, ist eine nachholende Individualisierung
festzustellen, deren Vorreiter aufgrund soziokultureller Mobilitit seit Jahrzehnten die
Mittelschichten gewesen sind. Der Niedergang des materiellen und spirituellen
..mythischen Objektivismus® mit seiner Freisetzung von Subjektivitit ist allgemein
und uniibersehbar.

Jedes Individunm verfiigt iiber sein subjektives (im-)materielles Vermégen als un-
verwechselbaren Ausschnitt biologischen, psychischen und sozialen Lebens. Ent-
sprechend der gesellschaftlichen Grundlage und Position, asf bzw. in der es agiert,
versucht es sich zu verwirklichen. Die Individuation als Hervorhebung und Heraus-
l6sung der je besonderen Person ist umsomehr geboten und erlaubt, wie der gesell-
schaftliche Produktions- und LebensprozeB sich differenziert und die Individuen
nicht nur zu fungieren, sondern auch zu kombinieren zwingt. Je weiter vorangeschrit-
ten diese Tendenz ist, desto weniger ist die Identitéit der Person soziohistorisch a priori
gesetzt, desto eigenzentrierter, multikausaler und offener verl#uft ihre Konstruktiott.
Eine parzellierte und segmentierte Gesellschaft veristelt sich kapillarisch im Lebens-
lauf ihrer Individuen — nicht etwa einfach als Miniabdruck des Grofien, sondern als
kleinste lebensweltliche Reproduktionseinheiten eigenen Rechts. Deren Leistungen
im gegebenen gesellschaftlichen GrundriB konstituieren Sozialitiit. Entsprechend hat
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sich die soziale Kontrolle von unmittelbar evidenten und hierarchischen Formen
zuriickgezogen und sich in Sachzwiinge sowie in die Individuen selbst verlegt. In
diesem Sinne 148t sich das moderne Ich als (Multi)Identititsmaschine betrachten. Thm
werden (zu?) hohe Orientierungsfihigkeiten abverlangt. Das vertriigt sich durchaus
weitgehend mit dem Selbstlauf produktiver und biirokratischer Apparate. Doch die
intersubjektive ,, Verfassung der Gesellschaft scheint mehr und mehr von psychischen
Regulationen in den Individuen getragen zu werden* (Brede, 1989, S. 22).

Andere Autoren gehen weiter und postulieren geradezu eine Autonomie des Indivi-
duums. Nach Ziehe (1987, S. 253) konstituiert ein subjektiviertes, ontologisiertes und
Hsthetisiertes Ich die ,,Moglichkeit einer individuellen kulturellen Selbstzuordnung®,
Wenn man dem auch nicht so weit folgen mag und auf dem schweren Eigengewicht
des Gesellschaftlichen beharrt, so sind doch die sozialen Bande lockerer geworden.
Mindestens die soziale Frithsozialisation (wohl aber die psychische!) priigt immer
weniger die spitere; die vorlaufende Lebensgeschichte prigt nicht mehr die folgende;
Arbeits- und Lebensformen bestimmen im sinkenden Maf die eigene Bewegung.
Insoweit ist das moderne Individuum an seine soziale Grundlage an-, nicht aber
festgebunden. Erst seit gut 150 Jahren durchschreiten und verlangen die Individuen
einen mindestens partiell selbst gesteuerten, beweglichen Lebenslauf; die darin
wverankerten Anspriiche auf individuelle Entfaltung erodieren dessen Normalpro-
gramm* (Kohli, 1988, S. 39). Der Lebenslauf verliBt leichter seine ehedem institu-
tionell fest geronnenen Kanile. Die Biographie, die den eigenen Lebenslauf zum
Thema hat und akzentuiert, gewinnt drastisch an Bedeutung. In ihr vergewissert sich
das Individuum seiner selbst. Sie gerit dariiber hinaus zum Deutungsschema snd
Fluchtpunkt soziokultureller Synthesis. Wenn man allerdings in systemtheoretischer
Absicht so weit geht, das Individuum als Autor seiner eigenen Biographie, diese
demnach als Autopoiesis (vgl. Schimank, 1988) zu fassen, hebt man es vom sozialen
Geliinde ab, in das es doch gesetzt ist.

Der Riickgang verpflichtender Lebenslaufmuster verlangt eine stindige Reflektion
und Darstellung des eigenen Lebensentwurfs. Dessen Wahl und das Aussuchen des
Lebensstils erscheinen als Resultat biographischer Selbstreferenz, d.h. nicht bloSer
Umweltverarbeitung, sondern ,,selbstreferentieller Selbstbeobachtung®™ (Schimank,
1988). Insofern diese auf gesellschaftliche Differenzierung bezogen ist bzw. von ihr
gespeist wird, und die davon ausgehenden Impulse durchaus verschieden sein kén-
nen, ist die osmotische Verfliissigung der Person vorprogrammiert. Ihr ,,Rollenreper-
toire* (Schimank, 1988) wird immer komplexer. Diese ,,Patchwork-Identitit”
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(Keupp, 1990) ist kein Zustand, sondern eine Verlaufsform, in der das Selbst stéindig
zerfallt und sich wieder zusammensetzt, dadurch chronisch provisorisch und je ein-
zigartig kombiniert zugleich wird. Der Vorgang selbst kann zur selbstbeziiglichen
sozialen und psychischen Arbeit werden, zu der an der eigenen Person oder an
Beziehungen, welches Wort nicht zufillig eine doppelte Bedeutung angenommen bat.

Wir sehen also das Individuum als Vektor, der seine Valenzen auf andere Personen und
Dinge richtet (vgl. Elias, 1990). Dieses Ubergreifen sucht und erzeugt ,,iiberall Enklaven
von persdnlichem Sinn* (Wellershoff, 1986). Doch wie Ikarus nicht zur Sonne fliegen
konnte, weil er den Kontext seiner Potenz verga8, kann sich das Individuum nicht blank
vom gesellschaftlichen Verkehr losreiBen und ungetriibt seine Kapriolen schlagen. Seine
Chancen sind ihm nicht gegeben, sie miissen erst ergriffen werden, was in einemdurchauns
riskanten ProzeB verlduft. Der Zuwachs an individuellem Bewegungsspielraum ist sozial
und charakterlich ungleich verteilt; noch immer gilt, da die Freiheit des einen virtuell
die des anderen einschrinkt. Verstehen wir seinen Reichtum als den seiner gesellschaft-
lichen Beziehungen, so mu8 es sich an diesen erproben und in diesen verwirklichlichen.
Der Stoff, aus dem die individuellen Traume sind, wirkt als Treibmittel der Person —oder
eben auch als Nebelkerze, welche die Barrieren und Tiicken der sozialen und psychischen
Landschaft verhiillt. Auch in und trotz seiner Einmaligkeit, die es so gerne aufblist, ist es
nicht mehr als Partikel der Gesellschaft, Besonderung des Allgemeinen. Die gegebenen
Moglichkeiten setzen den Rahmen, das Ferment individueller Selbstverwirklichungsu-
topie stiBt an seine Grenzen und trachtet diese zu iiberschreiten. Insoweit kreuzen sich
in der Selbstbestimmung bereits verschiedene Krifte. Schliwa (1988, S. 89) definiert sie
als ,,eine geistigpraktische Aktivitdt des Individuums, in der solche ideellen Aspekte
seiner Subjektivitit wie der Wille, die Einsicht in objektive Erfordemisse, die Entschei-
dungsfahigkeit sowie personliche Interessen und Motive mit dem Ergebnis zusammen-
wirken, daB der Entschluf zu Handlungen und Verhaltensweisen entsteht, die den
Kriterien individueller Freiheit entsprechen®. Damit sind ihre methodischen Grenzpunkte
benannt, der ProzeB selbst bleibt zu konkretisieren. Es gibt denn auch viele solcher
Versuche, Wollen und Kdnnen in ibrer interdependenten Bewegungsform zu bestimmen.
Sowohl von einer Gesellschaftsform her, die den Menschen als vereinzelten und entfrern-
deten setzt, wie vom psychischen Tiefgang her sind Zweifel an der frei flottierenden
Kontingenz und Autonomie des Willens geboten. Karola Brede schlidgt denn auch in
diesem Sinn vor, ihn als ,,bediirftige Subjektivitét” zu begreifen.

Die Ausbildung des Individuums kann unter den herrschenden Bedingungen nur eine
zutiefst ambivalente sein. Sie pendelt daher zwischen den Polen potentieller Univer-
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salitdt und partikularer Borniertheit. Inwieweit die einzelnen in ihrem subjektiven
Vermbgen an der enormen Ausweitung menschlicher Betitigungsmbglichkeiten und
Macht zu partizipieren imstande sind, ist eine durchaus offene reflektions- und
aktionswerte Frage. Die Kehrseite der Freisetzung des Individuums bildet die Syn-
thesenot in allen sozialen und personalen Bereichen. Notwendigerweise ist die
(post-)moderne Subjektivitit mehrdeutig. ,,In jedem Detail des realen Lebens stecken
hier und heute realistische Moglichkeiten der Entfaltung von Subjektivitit (Voigtel,
1989, S. 18). Aber es ist noch gar nicht ausgemacht, wohin sie ausschlfigt. Unter dem
prometheischen Mythos des modernen Menschen lavert der Kaspar-Hauser-Kom-
plex (Mitscherlich) des verlassenen und veriichtlichen Wesens. ,,Froste der Freibeit”
hat das Gisela von Wysocki (1981) treffend benaant. Insofern Herrschaft als domi-
nantes gesellschaftliches Verhiltnis noch in den anscheinend von ihr am weitesten
entfernten Zonen sich umtreibt, gibt es AnlaB genug, Individualitit als ,,schillernde
Kategorie zwischen idealer Autonomie und realem politischem Konformismus*
(Greiff & K&nig, 1987, S. 81) zu fassen.

Individualitit und Sozialitiit

Geschichte vermittelt sich iiber Personen in ihrer jeweiligen historischen Individua-
lititsform. Im weiten Spannungsfeld zwischen den konkreten Einzelnen und ihren
individueli (bis hin zu Stilen und Manieren) gebiindelten Verhaltensweisen einerseits
und den abstrakt Vielen der Gesellschaft und ihrer Klassen andererseits treffen und
verschlingen sich beide in komplizierter Interaktion. Fiir diese werden unterschied-
liche Bezeichnungen vorgeschlagen. Nach Seve bildet sie eine , Juxtastruktur®, d.h.
Nebeneinanderstruktur sozialer Individualitétsformen und individueller Charaktere,
was insoweit wenig aussagt. Bourdieu sieht auf der Mittelebene jener Interaktion den
interindividuell bindenden, gruppenmiBig unterschiedlichen Habitus angesiedelt.
Andere sprechen von der Warte des Individuums aus den Kreuzungspuokt mit der
Sozialitit als ,,implizites Selbst“ (Hahn, 1988) an, in dem sich soziale Anforderungen
verankert haben. Oder sie messen ihm wie Ziehe , kulturelle Deutungsmuster* zu.
Von der anderen Seite her betont Drexel die geselischaftlich normierten Reprodukti-
onsverldufe, in denen die Personen eingebettet sind. Die verschiedenen Anteile in der
Konstitution des Individuoums versucht man schlieflich mit den Begriffen der Allge-
meinheits- und Besonderheitsindividualitit zu fassen.
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So verschieden diese Ans#tze auch funktionell und qualitativ gewichten, so stimmen
sie doch darin iiberein, daB sich das Individuum in der titigen Bezichung zu anderen
sozialen Subjekten erfahrt. Indem es seiner eigenen Geschichte und Sichtweise folgt,
zerlegt und rekombiniert es die ,,gesellschaftlichen Aktivitidtsmatrizen* (Seve, 1977),
die sein Leben grundieren. Die objektiven sozialen Bedingungen der individuellen
Reproduktion von Arbeit iber Wohnen, Freizeit, Geschlechterbeziehung und geistige
Kultur bis hin zum politischen System liefern den Einzelnen den formationstypischen
Ausgangs- (und nicht selten Grenzpunkt) ibres Handelns. Damit stehen wir an der
Frage, wie objektive Anforderungen und subjektive Fihigkeiten historisch zueinan-
der stehen. Erst iiber die dreipolige Existenz- und Sichtweise — Subjekt, Objekt und
geschichtlich-sozialkulturelle Vermittlung — wird das Individuum als gesellschaftli-
ches faBbar. Es kann sich nur als vergesellschaftetes verstehen und verstanden
werden. Das Ich bildet sich im intersubjektiven Spiegel aus. Die vorgingige ge-
schichtlich-gesellschaftliche Vermitteltheit von Privatinteressen verliingert sich in
das Gegenstiick, daB die Gesellschaft erst durch und iiber die Individuen wirkt. Das
Resultat bildet den Ausgangspunkt eines ,, Vergesellschaftungsprogramms™ (Kobli,
1988), unter dessen Vorzeichen wiederum die Individuen das Resultat produzieren.
Fiir eine Diagnose sind historische Verdnderungen an beiden Enden des Prozesses zu
untersuchen.

Der soziale Charakter des Gemeinwesens steht damit im Mittelpunkt. ,,In der
gesellschaftlich-Skonomischen Organisation der Arbeit werden Voraussetzungen und
Bedingungen zu identifizieren sein, die fiir die Individuen den gesellschaftlichen
Lebenszusammenhang strukturieren, die ihn in die Bereiche der betrieblichen Arbeit
und der Familie als einer soziokulturellen Institution gliedern sowie die Bezichung
zwischen Individuierung und den Erfahrungen der Individuen in diesen gesellschaft-
lichen Einrichtungen als resultierende Lebensgeschichte spezifizieren** (Brede, 1986,
S. 49). Dergestalt bleibt das Individuum als Arbeitskraft an die kapitalistische
Produktion gebunden, die Freizeit auf Arbeit bezogen, der individuelle Bildungspro-
ze8 durch die Produktionsweise beschrénkt. Fremd- und Selbstbestimmung wirken
dabei durchaus klassenspezifisch. Der Verlust kollektiver lebensweltlicher und weit-
deutender Zusammenhiinge stellt die Produzenten vor eine doppelte Aufgabe: ihre
objektiv-6konomisch entworfene Lebenswelt gleichwohl subjektiv zu konstituieren
und die moderne Lohnarbeit sans phrase als kollektives Schicksal individuell za
bestehen.
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In der klassischen biirgerlichen Produktionsweise war die Lohnarbeitsexistenz strikt
an die Vermehrung des Kapitalreichtums und den Unterhalt des eigenen Lebens
gebunden, insofern wenig mehr als Anh#ngsel des sozialen und technischen Produk-
tionsapparats. Dieser quasi ,,subjektlose Kapitalismus* als ,,.bewuBtloser KoloB8 des
Wirklichen* (Horkheimer & Adorno, 1955) konnte noch in der tayloristischen
Massenproduktion und dem ibm entsprechenden fordistischen Gesellschaftstyp gel-
ten und die einzelnen figurieren. Doch die franzisische Regulationsschule hat m.E,
iberzeugend aufgezeigt, da8 der fordistische Produktions- und Gesellschaftstyp an
Grenzen der Profitabilitit und der Produktivkraft Mensch gestoBen ist, und da8 neue
Produktionskonzepte mit einer teilweisen Aufwertung individueller Potenz gefordert
uad im Gang sind. Ein kleinteiligerer, flexiblerer und mikroelektronisch gesteuerter
bzw. vernetzter ArbeitsprozeB verlangt innovativere Arbeitskrifte, und das gebt ohne
Konzessionen an deren Autonomie nicht ab. ,,Subjektivitlis wird zunehmend Skono-
misch eingetrieben und als solche freigesetzt in historisch nevartigen Prozessen der
Verselbstdndigung, die eben auch neue Formen ,subjektiver Relevanzstrukturen’
begriinden* (Hack, 1977, S. 137). Hier und auch anderweitig vermag der neue
Individualisierungsschub sich als hiichst dienlich fiir die ,,Regeneration der sozialen
Systeme* (Brose & Hildenbrand, 1988, S. 25) erweisen. In diesem Licht bedentet
Individualisierung nicht den Riickgang gesellschaftlicher Steuerung, sondern eine
neue Form derselben, in welcher das Subjekt als Triger und Handlungszentrum der
sozialen Synthese fungiert. Sein Spielraum wird erweitert und bleibt doch angebun-
den.

Ohne harte und weiche Disziplinierung geht es jedoch micht ab. Foucault spricht vom
..Disziplinarindividuum® als Schattenseite des Rechtssubjekts und zeigt die Mecha-
nismen seiner Unterwerfung, Auch Max Weber hatte die Disziplin in das Zentrum
seiner Konfiguration des modernen Sozialsystems gertickt. Die biirgerliche Okono-
mie der Zeit und der Libido schriinken den Horizont des Méglichen ein, mit gigan-
tischen wirtschaftlichen Resultaten und verbreitetem psychischen Elend. ,,Furchtba-
res hat die Menschheit sich antun miissen, bis das Selbst, der identische, zweckge-
richtete, minnliche Charakter des Menschen geschaffen war, und etwas davon wird
noch in jeder Kindheit wiederholt (Horkheimer & Adorno, 1955, 8. 47). Die vielbe-
schworene Explosion individueller Freiheit findet allenfalls auf dem Feld der Freizeit
statt, kaum aber auf dem der Politik oder gar der Arbeit. Es herrscht eine, durchaus
funktionale, ,,.friedliche Koexistenz” zwischen einer permissiven Welt moralloser
Freiheit einerseits und den hértesten Disziplinarleistungen in der Arbeitswelt ande-
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rerseits* (Greiff & Konig, 1987). Disziplin allein reicht indes nicht aus, Nutzen und
Identifikation miissen hinzutreten. So #uBerte sich schon Freud: ,,Die Moglichkeit,
ein starkes Ausmaf libidindser Komponenten, narziBitische, aggressive und selbst
erotische, auf die Berufsarbeit und die mit ihr verkniipften menschlichen Beziehun-
gen zu verschieben, leiht ibr einen Wert, der hinter ihrer UnerliBlichkeit zur Behaup-
tung und Rechtfertigung der Existenz in der Gesellschaft nicht zuriicksteht* (Das
Unbehagen in der Kultur, 1963, S. 78). Von den mannigfachen psychischen Beset-
zuogen des sonstigen Sozialprozesses erst gar nicht zu reden. Ohne diese triebdko-
nomischen Vorginge konnten die gesellschaftlichen Normen nicht introjiziert wer-
den, und es wére in weitaus gréBerem MaB auf unmittelbaren Zwang zuriickzugrei-
fen.

So bewegen sich die Individuen im gesellschaftlichen Zusammenhang mit neuen
Spielrdumen und Zwingen, die eine oft nur vermittelte Beziehung zur objektiven
Realitiit haben, gleichwohl aber alles andere als bloB subjektiv konstituiert sind, wie
das die Anhiinger der ,,neuen Unmittelbarkeit” behaupten. ,,Die Individuen verin-
dern ihre Position im Sozialraum nicht aufs Geradewohl: Nicht nur setzen sich —
vermittels z.B. der objektiven Eliminierungs- und Orientierungsmechanismen -
ihnen gegentiber die jenen Ravm strukturierenden Krifte durch, sie selbst opponieren
diesen Kriiften aufgrund ihrer spezifischen Eigenladung, d.h. ikrer Merkmale, die in
inkorporierter Form, als Einstellungen, und objektiviert, in Gestalt von Giitern, Titeln
etc. vorliegen ktnnen. Einem bestimmten Umfang ererbten (Skonomischen, sozialen
und kulturelien, G.A.) Kapitals entspricht ein Biindel ungefihr gleich wahrscheinli-
cher, zu ungefdhr gleichwertigen Positionen fithrender Lebensliufe — das einem
bestimmten Individuum objektiv gegebene Moglichkeitsfeld (Bourdieu, 1989,
S. 188).

Der strategische Schlachtruf postmoderner Propheten: ,, Anything goes® ist demge-
geniiber pure Ideologie. Ob daher ,,jedes Individuum sich nach eigenem Gutdiinken
bedienen kann“, wie Voigtel meint, oder schon laut Keupp der Auszug aus dem
»Gehiuse der Horigkeit” (Max Weber) ansteht, muB daher fiiglichbezweifelt werden.
Ich plddiere eher fiir das Bild eines Tauziehens zwischen den Kriiften individueller
Autonomie und jenen gesellschaftlicher Unterordnung, dessen Ausgang noch durch-
aus offen ist; uniibersichtlich auch deshalb, weil die Territorien der Kontrahenten
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vielfiltig ineinandergeschoben liegen. Subjektive Expressivitit und subjektloser
Eigenlauf des Systems miissen sich nicht ausschlieBen. Auch die ,, Werkzeug-Perstn-
lichkeit* (Schumacher) kann wilde Wiinsche haben, und sei es auch nur im Konsam.
Insoweit kdnnen Individualisierungsprozesse eine weitere Rationalisierung von an-
onymisierter Herrschaft bedeuten.

Das Individuum ist nicht mehr das, was es war, und poch nicht das, was es seinkOnate.
Sozialpsychologische Untersuchungen belegen, dafl es amorpher geworden ist und
sich zugleich omnipotenter fiihlt. Von verbindlichen Normen abgeschnitten und der
sozialen Polgen seines Tuns wenig gewahr, wird es dekomponiert und rekombiniert
zu einem synthetischen Selbst, das seinem wahren Selbst gar ein neues ,,Gehiuse der
Horigkeit” sein mag. So kann es zu einer fungiblen Figur (ver)kommen, wo es sich
doch befreien will. Eine michtig aufgeworfene Kulturindustrie bietet sich der sekun-
déren Befriedigung seiner Bediirfnisse an. Doch ,,es wird (in ibr, G.A.) nur so weit
geduldet, wie seine riickhaltlose Identitiit mit demn Allgemeinen auBler Frage steht*
(Horkheimer & Adorno, 19535, S. 183). Was wire, wenn diese organisierte Kompen-
sation individueller Befindlichkeiten wegfiele, und das Individuum auf sich selbst
bzw. seine unmittelbaren Beziige verwiesen wire?

Ein Ding, oft gesagt, tut den Ohren weh, vermerkt ein Sprichwort. Oder wissenschaft-
lich: ,,Die Vergesellschaftung der Aufmerksamkeit fiir das Subjektive trivialisiert
ihren Gegenstand, indem sie ihn vermeintlich bekanot und handhabbar macht*
(Ziche, 1987, S. 248), wovon der Psychoboom reichlich zeugt. In den letzten
Passagen sollte nicht das Kind mit dem Bade ausgeschiittet, sondern vielmehr sein
Schatten aufgezeigt werden, der in den Jubelreden der Individualisierungsfans zu
kurz kommt. Ich will keinen Zweifel daran lassen, daB der immer ausgedehntere
Auftritt des Individuums auf der Biihne der Geschichte einen uniibersehbaren Schritt
zur Freiheit der Person bedeutet, die allerdings sozial werden mu8, um wirklich zu
sein. Insofern gehdrt der Schatten, wie in dem Mérchen vom Schiemihl, wie auch in
dem ProzeB der Individuation nach C. G. Jung, unabdingbar zur menschlich-histori-
schen Titigkeit — seine Erkenntnis und Aufhebung freilich nicht minder. Die dialek-
tische ,,Doppeldeutigkeit der Freiheit* (Fromm, 1964) macht das Janusgesicht der
Individuation aus. Gegeniiber ihren Moglichkeiten erscheint ihre Realitit immer als
borniert.
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Yom Zwangsverband zur Assoziation

Wir sehen das Ich in der Zirkuskuppel: ratlos gegeniiber einer schillernden Freiheit,
gegeniiber sich selbst (dem Innenraum der Seele) und dem Sozialen (der AuBenaus-
stattung der Macht). Es kann sich da oben versteigen und ins Dilemma der Unnah-
barkeit geraten, d.h. der Berlihrungslosigkeit froh und an ibr leidend zugleich, Je
weiter es sich in den immer differenzierteren Sozial- und Seelenraum hineinwagt,
desto haariger wird die Sache. Je mehr es sich raushilt, desto mehr riskiert es den
Kaltetod wie einstmals der Rousseausche ,unverbildete’ Jiingling.

Max Weber hatte bei seiner analytischen Differenzierung der Klassenstruktur die
Individualisierung noch nicht im Blick; heute ist sie soziologisch gemeines Gut in
allerdings sehr verschiedenen Hinden. Forschungsprogrammatisch hat man hier
erhebliche Leerstellen zu konstatieren. Fiir Karola Brede bildet die ,, gesellschaftliche
Lage der Bediirftigkeit ... die historisch-anthropologische Grundlage von individu-
eller Vergesellschaftung, auf die riickbezogen auch die Errichtung einer Struktur des
Psychischen vor sich geht* (1986, S. 191). Zur ,,wirklichen Gesellschaftskunde®, so
meint Freud, kénne die Soziologie nur kommen, wenn sie die konkrete Existenz und
Psychodynamik der Individuen in ihren Horizont aufnimmt. Von anderen Seiten wird
eine ,,Geschichts- und Gesellschaftswissenschaft der Person® (Luckmann, 1988)
gefordert oder vorgeschlagen, wie auf der letzten Fernuniversitidt der Kritischen
Psychologie (Braun & Wetzel, 1990), das politische Subjekt ins Zentrum zu stellen,
um ,,von den widerspriichlichen Bedingungen zum bewufBten Widerspruch vorzu-
stolen®.

Auch die Klasse ist nicht mehr das, was sie einmal war oder sein knnte. Sie ist nicht
nur erheblichen sozialstrukturellen Veridnderungen in Produktion, Zirkulation und
Konsum unterworfen, sondern auch mit der Auflosung ihrer kollektiven lebenswelt-
lichen und -deutenden Beziige konfrontiert. Nach wie vor durch gleiche bkonomische
Bestimmungsmerkmale zusammengehalten, stellt sie als Verband fiir sich ein
Konglomerat sehr unterschiedlicher Reproduktionsverldnfe, Lebenslagen und Be-
wuftseinsformen dar. Der Verlust ibrer politischen Artikulation als Klasse hat auch
damit zu tun. Gerade weil die Verbindungslinie von Skonomischem Sein zu sozialem
Bewulltsein gebrochener denn je verlduft, ist sie nicht eh schon vorhanden und nur
aufzudecken und zu verkiinden, sondern im gesellschaftspolitischen Diskurs erst
eigentlich zu konfigurieren. Die Arbeiterklasse als historisch und logisch dem Kapital
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entgegengesetzte ist weder so unumwunden mehr ein Zwangsverband, noch ist sie
als solcher handlungsfahig. Denn Handeln bedeutet Verstindigung, heute mehr denn

je.

Ich stelle mir Klasse als koazisen und kontingenten (wiederum klassenspezifisch
variierend) sozioOkonomischen und kulturellen Moglichkeitsraum der Individuen
vor, als Grundlage ibrer bewufiten Vergesellschaftung, in der erst das zufallige
Kiassenindividuum zum perstnlichen werden kann. Auf ihrem Boden verliuft die
Auseinandersetzung um die duBere und innere Natur des Subjekts. Das Ziel einer
radikalen gesellschaftlichen Individualitét oder gesellschaftiichen Individualisierung
setzt seine Eckpunkte voraus. So wie die Dinge liegen, werden die schweren schwim-
menden Festungen klassenméfiger GroBorganisationen weiter notig sein, gerade um
den Individuen Auskommen und Spielraum zu gewihren. Aber bewegt und belebt
werden sie von diesen, um derentwillen sie letztlich da sind. Soziale Egalitdt und
individuelle Potentialitét brauchen einander. Indem das Gesellschaftliche privater
wird, politisiert sich das Private. Darin kommt die Losgelassenheit und hochgradige
Vergesellschaftung der Person zum Ausdruck. ,,Doch weder im Riickzug auf sich
selbst, noch in der Hingabe an ein Kollektiv kann die Spannung fiberwunden werden,
die in dem immer tieferen Gegensatz zwischen der fortschreitenden Vergesellschaf-
tung der Menschen und ihrer ebenfalls fortschreitenden Privatisierung besteht, oder
zwischen unserer allseitigen, weltumspannenden Informiertheit und der engen Be-
grenztheit unserer perstnlichen Erfahrung und vnserer praktischen Wirkungsmog-
lichkeiten, Es ist ein tiefer Bruch, nachweisbar in jedem Leben* (Wellershoff, 1986).

Jede Konstruktion progressiver Politik wird mit den Individuen erfolgen miissen,
nicht ohne oder gar gegen sie. Sie verfolgt die Absicht, deren Bediirfnisse aus
geronnenen Abhiingigkeiten herauslsen zu helfen, das Allgemeine im Besonderen,
das Gesellschaftliche im Privaten darzutun, Sie fiihrt ,,politische Diskurse an den
Schnittstellen der verdringten Gesellschaftlichkeit, die denindividuellen Handlungs-
spielraum bestimmt und begrenzt (Meyer & Miiller, 1989, S. 368) und als solche
besonders bei den neuen sozialen Bewegungen auszumachen ist, die zu personaler
und kleingruppenmiBiger Politikform neigen und den soziobkonomisch strukturier-
ten Rahmen leicht aus den Augen verlieren, Es geht darum, individuelle Vielfalt in
solidarischen gesellschaftlichen Zusammenhingen zu fordern und zu verankern, wie
das etwa in der IG Metall diskutiert und ansatzweise praktiziert wird (vgl. die partielle
Flexibilisierung der Arbeitszeit im neuen Tarifvertrag), so problematisch das im



66

einzelnen sein mag. Hier bestehen Beriihrungspunkte zu der in Anlebnung an Hannah
Arendt entwickelten Theorie der Zivilgesellschaft (Dubiel, 1992; Castoriadis, 1990),
in der die Individuen zur konfliktiven Gestaltung ihrer Beziehungen untereinander
und zu den gesellschaftlichen Machtstrukturen aufgefordert sind. Das bedarf des
Auffindens von Gemeinsamkeiten, der freiwilligen Verkniipfung mit anderen, des
Ubergangs von agonaler zu affiliativer Sozialitit (Eibl-Eibesfeldt, 1990), kurz der
Jreiwilligen und bestimmten Assoziation der gesellschaftlichen Einzelnen. Insofern
dies an Klassenlagen gebunden ist, wiirde sich Klassenkampf unter den bestehenden
Bedingungen buchstabieren als konflikthafte Aneignung der allgemeinen Lebensbe-
dingungen, welche die Einzelpersonen nicht nur braucht und einbezieht, sondern sich
erst kraft ihrer vollzieht, in welchem Prozef die Entwicklungschance beziehungsrei-
cher und universeller Individuen gegeben ist und das Kollektiv zu einem bewuBten
Verband werden kann.
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