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ANMERKUNGEN ZUR KRITIK AN DER TESTKRITIK

FRANZ ZIEGLER-TANNER

"Solange es Tests gibt, wird auch Kritik gegen diese diagnostischen Hilfsin-
strumente geduBert", schreibt von Saldern (1982}, und Teider, so ist man ge-
neigt zu sagen, tberflissigerweise, denn Kritik kann sich nur schlecht Gehor
verschaffen. Und wenn schon, dann nur in Form von Gegenkritik!

Aufzeigen michte ich im folgenden vor allem die Art und Weise, wie diese Ge-
genkritik ausfallt. Dabei kommt man nicht ganz um eine Polarisierung zwischen
den beiden Lagern herum. Selbstverstiandlich werden von vielen Mittelpositio-
nen vertreten. Sie sollen hier ausgeschlossen sein.

Ingenkamp (1981) betitelt den einen Pol als '‘radikale Testkritik'. In gleicher
Weise mOchte ich diesem die 'radikalen Testbefiirworter' gegeniberstellen. Wie
- sowohl inhaltlich als auch formal - reagiert diese zweite Gruppe auf die
Kritik der ersten?

Iwei lbergreifende Streitfragen stechen hervor:

- Radikale Testbefirworter nehmen flr sich in Anspruch, den Wissenschaftsnage]
auf den Kopf getroffen zu haben, wihrend sie den radikalen Testkritikern vor-
werfen, Behauptungen in die Welt zu setzen, die jeglicher empirischen Fun-
dierung entbehren.

~ GemdB diesem formalen Unterschied fillt auch die inhaltliche Dimension aus.
Da die radikalen Testbefirworter wissenschaftiich vorgehen, sind ihre Ergeb-
nisse objektiv und unverfdlscht, wihrend die radikalen Testkritiker als
(linke) Ideologen bezeichnet werden,

1. Wissenschaftliche Argumentationsweise versus Behauptung

Radikale Testbefirworter werfen den radikalen Testkritikern vor, Behauptungen
ohne empirische Belege aufzustellen ("Diese hdufig geduBerten Behauptungen
werden fast immer ohne jeden empirischen Beleg vorgetragen"; Ingenkamp 1981,
83). lhre Gegenreaktionen zeichnen sich jedoch in keiner Weise durch in-
haltliche Gegenargumente aus. Testbefirworter kontern die Angriffe der Test-
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kritiker nicht mit Argumenten im Sinne von Belegen gegen die vorgebrachte Kri-
tik.

Von Saldern (1982} beispielsweise kritisiert einen Beitrag von Walter (1978):
"Walters Grundaussage 1Pt sich pointiert folgendermaBen wiedergeben: Die
Testtheorie ist das Mintelchen der Wissenschaftlichkeit (S. 54) fir die Kon-
struktion von Tests. Sie dient der nachtrdglichen Rechtfertigung von Tests

{S. 65). Auch wenn (wie z.B. bei Leistungstests noch meBtheoretische Grundfra-
gen gekldrt werden miissen, entbehrt diese harte Wertung wohl jeder Grundlage"
{5. 156). Kein Satz, geschweige denn Wort findet man im AnschluB daran, der/
die aufzeigen wiirden, daB die Wertung jeder Grundlage entbehrt.

Genau gleich verfihrt Ingenkamp {1981, 73): "Zwar ist die in diesen beiden Ver-
offentiichungen (gemeint sind die von Rexilijus, 1978, und von der Fachgruppe
Gymnasium, 1973; Anm. F.Z.) angefiihrte Kritik an der Testtheorie als MeBtheo-
rie nicht fundiert und zutreffend ausgefihrt, aber niemand kann ernsthaft be-
streiten, daB fir manche bei Leistungstests Ublichen Schritte die meBtheore-
tischen Grundfragen noch nicht gekldrt sind.” Was heift hier 'nicht fundiert’?
Was ist an den genannten Publikationen nicht zutreffend? Wie miiBten denn die
Darstellungen 'korrekterweise' lauten?

Die Sorglosigkeit (eine Kritikkritik von Haase, 1971) bzw. Arroganz geht aber
noch weiter. Ingenkamp (op.cit.) fiihrt an, daB man sich in der Testtheorie aus
pragmatischen Grinden fir das Intervallskalenniveau entschieden
habe, um parametrische Verfahren anwenden zu kinnen. Auch wenn das genannte
Niveau nicht mit menschlichen Eigenschaften versinbar ist, kann daraus keine
Absage an die Tests abgeleitet werden - schlieBen Testbefiirworter, denn: “Ideo-
Togisch nicht so festgelegte Autoren sehen die Wahl des hoheren MeBniveaus et-
was differenzierter” (Ingenkamp 1981, 74). Die Differenzierung besteht ganz
offensichtlich aus nichts anderem als der Einsicht, daB das Intervaliskalen-~
niveau zwar nicht angemessen ist, man aber trotzdem damit weiterwursteln kinne
oder darf bzw. muB (um mathematisch operieren zu kinnen),

Kritische Beitrdge werden ohne Nachweis des Gegenteils kritisiert. Reine Pau-
schaturteile und Schlagworte sollen die Unkorrektheit beweisen. Einige weitere
Beispiele wiederum aus dem Artikel von Ingenkamp {1981):

- "Diese Auffassung ist unbeeinfluBt von differenzierten Forschungsergebnissen
(... und so nicht haltbar" {S. 75).

- "Diese Auffassung ist einseitig und nicht haltbar" (S, 75).

- “"Scheckenhofers Beitrag ist typisch fir jene antirationalen, antitechnologi-
schen und subjektiven Strbmungen, die sich mehr durch verworrene Entlehngn—
gen bei der Kritischen Theorie als durch Originalitdt der Gedanken auszeich-
nen* (S. 78).
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"Wer nach Antworten auf diese Frage sucht, erkennt sofort die Einseitigkeit
dieser Testkritik” (S. 83).

- "Wenn die radikalen Testkritiker auf fachliche Details eingehen, so wird mit
Fakten oft ganz nach Belieben verfahren, ..." (S.

- "Angesichts der Fuille konstruktiver und kritischer Untersuchungen und Abhand-
lungen, ist das natilirlich eine ldcherliche Kraftmeierei® (5. 98).

- "Davon ist die vorwiegend ideologisch beeinfluBte Testkritik zu unterschei-
den, die sich weitgehend in der Negation erschopft, in der Forschung steril
geblieben ist und nur den Aspekt radikaler Gesellschaftskritik in die Dis-

%uss1o§ eingebracht hat, ohne daB sich darin viel Originalitdt erkennen 1iep”
S .

Sind diese Aussagen etwa haltbar? Wo sind die Belege fiir die angebliche Unkorrekt-
heit? Und wo jene fiir die korrekten Alternativen?

Verfolgt man den gesamten Krampf- und Kampfakt der Kritik der Kritik, vermiBt
man vor allem eines: den Nachweis oder, in den Worten der Testbefirworter, die
‘empirischen Belege' fiir die Ungiiltigkeit der von den Testkritikern erhobenen
Vorwirfe, bzw. Tes tbeflirworter haben empirische Ergebnisse und
Belege nicht ndtig!

Man wird den Verdacht nicht los {auch nicht bei der Durchsicht der ‘Testkritik®
von Haase, 1977} daB trotz der Einsicht in die verschiedensten Schwichen der
Testerei, diese in verantwortungsloser Art und Weise vertuscht und verniedlicht
werden. Das Aufdecken am Test kritisierbarer Aspekte zieht meist doppelt so um-
fangreiche Verharmlosungsversuche nach sich, "Das wird man so ernst nicht zu
nehmen haben, und vermutlich ist es von den Kritikern auch nicht so ernst ge-
meint gewesen, wie es pointiert geduBert wurde” {Haase 1977, 50). Vielfach nach
dem Motto: etwas ungerecht darf der Test schon sein, unser System ist es schlieB-
Tich auch. Wer die Unzuldnglichkeiten, auf denen die Tests beruhen, verdrdngen
oder vergessen kann, ist ausgewogen. "Generalisierte Ablehnung von Testverfah-
ren schieBt u.E. erheblich Uber das MaB abgewogener Urteile hinaus" (Haase
1977, 62). Grundlage heutigen Testens ist nach wie vor die klassische Test-
theorie, deren Annahmen immer noch auf einen wissenschaftlichen Nachweis war-
ten; so beispielsweise die Konzepte des 'true score', des Fehlerwertes, deren
Beziehung untereinander; die Annabme der Normalverteilung, des Intervallskalen-
niveaus, der Stabilitdt von Merkmalen und somit der Moglichkeit paralleler Mes-
sungen, etc. etc. Es kommt einer Kunst gleich, so viele Schwichen verdrangen

zu konnen.

. 2. Ideologie versus objektive Wissenschaft

So etwa 1dBt sich eine zweite Ebene der Gegenkritik umschreiben, die sich Uber
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weite Strecken hinzieht. Radikale Testkritiker - so wird behauptet - sind Ge-
sellschaftskritiker. Sie handeln und argumentieren aus einer extremen (lin-
ken) ideologischen Perspektive heraus. Ihre Vorwiirfe entbehren somit jeglicher
wissenschaftlichen Fundierung.

Die Testkritik sei unsystematisch, ohne genau erkennbaren Argumentationshin-
tergrund, unwissenschaftlich und somit subjektiv-wertend, ideologisch durch-
trdankt und irrational.

Demgegeniiber wird die radikale Testbeflrwortung mit wissenschaftlich-objektivem
Vorgehen begriindet und gleichgesetzt. Man kiinne sich auf Untersuchungsergebnis-
se abstiitzen, denen neutrale Haltungen zugrunde liegen, bar verfremdender Ein-
flisse. Man gehort zum Kuchen allgemein anerkannter Wissenschaftler.

Doch so qlaubhaft wirkt diese Position nicht. Gerade dann nicht, wenn man die
Gegenargumente der radikalen Testbefirworter unter die Lupe nimmt: Sie schlagen
sich ndmlich selber mit jenen Mitteln, die sie den Testkritikern vorhalten.
Radikale Testbefiirworter sind genauso radikale Ideologen, argumentieren genau-

so unwissenschaftlich, d.h. subjektiv, emotional und alles andere als ausgewo-
gen.

Beispielsweise wird die Kritik in der Heise angegriffen, als sie sich nicht
"nach der vorherrschenden Auffassung” richtet {Ingenkamp 1981}, oder: “"Wenn
die radikalen Testkritiker auf fachliche Details eingehen, so wird mit Fakten
oft ganz nach Belieben verfahren (Ingenkamp 1981, 97).

Wenn auch tatsdchlich hie und da die empirischen Belege fiir kritische AuBerun-
gen fehlen, miiBte man solche allerdings bei den Kritikkritikern selbst erwar~
ten kinnen, sonst wdren ihre Vorwiirfe ja villig ungerechtfertigt. Das sind sie
denn auch! Ingenkamp {1981, 71) kbnnte sonst wohl nicht auf die Idee kommen,
Testkritiker als totalitdre Ideologen zu bezeichnen. So schreibt er im Zusam-
menhang mit der Kritik an Objektivitatskriterien: "Wissen diese Autoren nicht,
daB man schon einmal ‘'herzlich froh' war, 'die wissenschaftliche Objektivitit
von ehedem, die nur eine deutsche Schwéche war und im Grunde auch nur eine 11~
lusion, endlich lberwunden zu haben' {Kimmich 1933)? Dies ist eine typische
RuPerung zur nationalsozialistischen neuen Erziehung. Dieses Zitat riickt die
Gegner der Objektivitdt micht in die Néhe von Faschisten, aber es veranschau-
1icht, daB alle totalitdren ldeologien der Neuzeit die Objektivitdt als wich-
tigen Grundbegriff blirgerTicher Wissenschaft verurteilen. Wer die Gesellschaft
radikal #ndern will, muB Fiihrungspositionen nach parteilichen, aber nicht nach
objektiven Kriterien besetzen."

So einfach lassen sich Testkritiker ins Abseits stellen. Der Vorwurf, rechts-
oder linksextrem zu sein, geniigt. Keine Belege, nur Behauptungen.
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Und immer wieder versuchen sie, die Testverfechter, sich gegen den Vorwurf zu
erwehren, Tests enthielten gesellschaftliche Anforderungen. Nur schiecht konn-
te dieses Unterfangen bis dahin gelingen, oder aber es wird gerade dabei die
{andere) Ideclogie der radikalen Testbefiirworter of fenkundig: "Wenn Tests ge-
sellschaftlich formulierte Anforderungen enthalten, dann ist dies keine test-
theoretische Frage, sondern eine allgemein-geselischaftliche", hort man nicht
nur von von Saldern (1982, 156) sagen. Wissenschaft betreiben heibt hier nichts
mehr anderes, als den gesellschaftlichen Anforderungen nachzukommen, Diese An-
forderungen sind in unseren Breitengraden aber solche eines ‘monopolkapitali-
stischen' Systems (Ingenkamp 1981). Womit der Kreis geschlossen wire: Die Test-
thearie bzw. die praktizierte Testerei erflillt dann die wissenschaftlichen
MaBstdbe und Normen, wenn sie den kapitalistischen Strukturen unseres Systems
entspricht. Die vorherrschende Ideoclogie bestimmt die Kriterien dessen, was als
Wissenschaft zu gelten hat und was nicht.

Doch eigentlich ist diese Feststellung trivial, denn daB Tests nichts anderes
als Instrumente sind, die die bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse wi-
derspiegeln, und daB TestbefUrworter damit diese Verhdltnisse auch einseitig
beflirworten, haben diese dadurch selbst zugestanden. Tests in ihrer gesell-
schaftspolitischen Einseitigkeit zu beflirworten heiBt dann auch, das Bestehen-
de zu beflirworten.

Testkritiker brauchen nicht zu leugnen, daB sie auch Gesellschaftskritik be-
treiben. Daf daneben die radikalen Testbeflirworter fir sich (im Gegensatz zu
den bdsen anderen) in Anspruch nehmen, wissenschaftlich vorzugehen {"In niich-
terner Abwigung wird man jedoch mit der gebotenen Objektivitit ..."; Haase
1977, 43), muB als reiner Hohn angesehen werden. Radikale Testbefiirworter

sind nicht weniger ideologisch, aber eben auf der anderen Seite, der der vor-
herrschenden, vom Kapitalismus akzeptierten.

Fragt sich dann auch, wer hier verantwortungs- und sorglos handelt: jene, die
die Schwdchen der Testerei und ihrer theoretischen Voraussetzungen anerkennen
und ehrlicherweise davon abraten, oder jene, die die Unzulédnglichkeiten zwar
kennen, sie aber dank den 'Erfolgen' der Testpraxis als vernachlassigenswert
erachten?

Und noch ein Punkt: Radikale Testbefirworter legitimieren ihr Handeln sehr oft
damit, daB man noch keine bessere Alternative zur herkommlichen Testerei gefun-
den hat. Nur wer Neues und Besseres (?) anbieten kann, darf auch kritisieren.
Ingenkamp {1981, 93): "Kritik ohne Hinweis auf positivere Alternativen er-
scheint nach vorherrschender Auffassung als wenig fruchtbar.”
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yon Saldern (1982, 175): "Fir den Wissenschaftler werden die quasi-professio-
nellen Testkritiker zunehmend unannehmbar, solange man erfolglos nach empiri-
schen Forschungsergebnissen suchen muB. Damit wird die Alternativlosigkeit
dieser Kritik offenbar."

Ist dem wirklich so? Diirfen wir mit der Anwendung ungerechter und unrechtfertig-
barer Instrumente fortfahren, einfach weil keine besseren Verfahren voriiegen?
Es wird vergessen, dab damit tiber Schicksale entschieden wird.

Einige Beispiele von Haase (1977):

- "Messtechnisch perfekt ist kein psychologisch-pddagogischer Test. Das mag man
kritisieren” (S. 31}.

i

“Nichtsdestoweniger wird man von Fall zu Fall gewiB mit ungerechten, weil
unzutreffenden Beurteilungen einzelner Personen zu rechnen haben™ (S. 41).

+

"DaB aus Inkompetenz und falscher Einschitzung der Testvaliditdt nichtsdesto-
weniger benachteiligende Selektion fir spezifische Gruppen der Gesellschaft
betrieben wird, soll ... nicht in Abrede gestellt werden” (S. 44).

- "Genau besehen liegt mithin mit diesem MeBmodell {MeBtheorie) gar keine Theo-
rie des psychologischen Messens im wissenschaftlich strengen Sinne vor. Der
klassischen Testtheorie fehlt gewissermaBen eine Theorie des Messens der zu
messenden empirischen Relative; sie setzt vielmehr auf der Ebene einer schon
vollzogenen, theoretisch in keiner Weise problematisierten Messung an. Et-
was Uberspitzt formuliert, es wird mit Zahlen operiert, die einem Verhalten
in einer Weise zugeordnet sind, die Gegenstand einer Theorie des Messens
sein kinnte, es in der klassischen Testtheorie aber nicht ist" (5. 59 f),

und folgert aus all den genannten Schwdchen - und das sind bei weitem noch nicht
alle - schon fast unglaubwiirdig {bzw. leitet in seinen Abschnitt ein): "Ob eine

solche Kritik jedoch sinnvoll in der Konsequenz wire, das unvollkommene Test-
instrument rundheraus abzulehnen, bleibt dahingestellt" (S. 31}.

So einfach kann das sein - wenn man Wissenschaft (politisch) einseitig verste-
hen und ja nichts kritisieren und verdndern will!
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