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Datenanalyse bei Beobachtungsverfahren:
Die Analyse von Situationen, Prozessen und
Netzwerken

Hartmut Liidtke

In diesem Beitrag sollen verschiedene Analyseverfahren, wie sie fiir Beob-
achtungsstudien typisch sind, in ihrer Anwendung exemplarisch vorgestellt
werden. Dabei greife ich vor allem auf eigene Forschungserfahrungen
zuriick. Zunichst stelle ich sieben methodologische Dimensionen der
Beobachtung vor, nach denen sich mégliche Typen von Beobachtungstechni-
ken bilden lassen, und kennzeichne dann drei Standardvarianten
(Abschnitt 1), dem dann auch (Abschnitt 3) spezifische Analyseverfahren
zugeordnet werden. Im 2. Abschnitt versuche ich, kurz das allgemeine
Problem "quantitativ versus qualitativ” zu explizieren und zu bewerten, um
auf dieser Basis die qualitativen Charakteristika von Beobachtungsverfah-
ren zu skizzieren, die sich vor allem aus erhebungssituationsspezifischen
Restriktionen ergeben, deren methodologischer Status m. E. aber irgendwo
auf einer gleitenden Skala zwischen den nur fiktiv reinen Extremen
"quantitativ" und "qualitativ" zu verorten ist.

1. Beobachtungsverfahren

1.1 Dimensionen der Beobachtung

Beobachtung, hier im Sinne einer systematischen Fremdbeobachtung ver-
standen, bedeutet die Erfassung sinnlich wahrnehmbarer Tatbestéinde,
wobei der Beobachter sich gezielt und kontrolliert an einem aktuellen
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Ereignis in seiner Umgebung orientiert und sich diesem gegeniiber rezeptiv
verhilt (Griimer 1974: 26, Scheuch 1967: 210). Weiter sei direkte Beobach-
tung unterstellt, d.h. die Gleichzeitigkeit von Ereignis und Rezeption bei
direktem oder mechanisch vermitteltem visuellen Kontakt. Das schliefit
Formen retrospektiver oder technisch-artifiziell stark verfremdeter
Beobachtungen aus, was aber nicht bedeutet, dal3 solche Techniken nicht
auch in Beobachtungsstudien angewendet werden kénnen. Unser Begriff sei
auch auf die Erfassung menschlichen Verhaltens begrenzt, wobei die
Registrierung physischer Spuren, von Eigenschaften des unbelebten Raums
und anderen Merkmalen der Umgebung zu wichtigen ergéinzenden Informa-
tionen fithren konnen (Webb, Campbell, Schwartz & Sechrest 1975).

Der gegebene Bedingungsrahmen eines Beobachtungsprojekts erzwingt
bei der Entwicklung des Instrumentariums Entscheidungen in mindestens
sieben Dimensionen:

Ubersicht 1: Dimensionen der Beobachtung

1. Stellung des Beobachters: extern - teilnehmend

2. Sichtbarkeit des Beobach-
ters/der Beobachtung: verdeckt - offen

3. Standardisierungsgrad der

Beobachtung | Aufzeichnung: unstandardisiert - standardisiert
4. Art der Beobachtungs- eng strukturier-
situation: Labor - te Situation - Feld

5. Standort des Beob-

achters: stationir - variabel
6. Zahl der Beobachtungs- komparative
objekte: Einzel- Mehrfidlle-  Stichproben-
fallstudie - studie - studie

7. Interesse am Eingriff
in die Situation: nein - ja
(neutral) (interve-
nierend)
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Diese Entscheidungen fallen jeweils in Richtung des einen oder anderen
Pols, wobei mehr oder minder zahlreiche graduelle Abstufungen denkbar
sind:

1. Der Beobachter steht entweder auflerhalb des beobachteten Geschehens,
oder er ist als teilnehmender Akteur involviert. Es scheint mir indes eine
methodologisch nicht zwingende Selbstfesselung vorzuliegen, wenn man
aus der Entscheidung fiir ein interpretatives Leitbild der Sozialwissen-
schaft ableitet, die teilnehmende Beobachtung sei gegeniiber der
externen Beobachtung prinzipiell das angemessenere, validere
Verfahren (vgl. Cicourel 1970, Dechmann 1978, Girtler 1984, Spéhring
1989: 121 ff). Auch eine explizit teilnehmende Beobachtung wird mit
Situationen konfrontiert, in denen es fiir den Beobachter unméglich oder
unzweckmifig sein kann, im Zentrum des Interaktionsgeschehens zu
stehen, so daf} sich eine flexible Strategie der Teilnahme/Nichtteilnahme
in Abhingigkeit von der jeweiligen Struktur des Feldes empfiehlt
(Friedrichs & Liidtke 1977: 51 ff und 232 ff).

2. Der Beobachter als solcher ist den Beobachteten entweder bekannt, oder
seine Beobachtungsaufgabe bleibt verdeckt oder wird systematisch
verschleiert. Teilnahme- und Offenheitsgrad der Beobachtung hingen
eng zusammen,; letzterer wird u. U. durch sehr verschiedene normative
und organisationale Feldbedingungen bestimmt, die der Beobachter
schwerlich zu beeinflussen vermag (Dechmann 1978: 111, Spéhring
1989: 125f).

3. Nach dem Standardisierungsgrad bestimmt sich das AusmaB, in dem,
unabhéngig vom einzelnen Beobachter, aber mit bestimmten Interpre-
tationsspielrdumen, festgelegt ist, was wie wo wann und wielange nach
einem vorgegebenen Schema (Leitfaden) zu beobachten ist, welche
Hilfsmittel dabei zu benutzen und in welcher Weise die Beobachtungen
aufzuzeichnen sind. Standardisierung (Grad und Art der Vorgabe von
Beobachtungskategorien) und Strukturierung (Ablaufplanung der
Erhebung) diirfen dabei nicht verwechselt werden (Dechmann 1978: 199,
Friedrichs & Liidtke 1977: 33 ff, Spshring 1989: 126 ff).

4. Die klassische Unterscheidung zwischen Laboratorium und Feld bezieht
sich einerseits auf eine modellierte, streng kontrollierte kiinstliche
Erhebungssituation, andererseits auf eine Folge natiirlich gegebener, im
wesentlichen nicht manipulierter komplexer Situationen und Handlun-
gen (Feld, natural setting). Ein Grenzfall zwischen Labor und Feld wire
die Situation einer geplanten kontrollierten Feldveridnderung, die nach
Auslésern und Ablauf auch auf natiirliche, spontane oder immanente
Weise entstehen kann. Ein Beispiel ist die Beobachtung in Feldexperi-
menten zum prosozialen Verhalten bzw. zur Hilfeleistung in (gestellten)
Notsituationen (Bierhoff & Montada 1988, Liick 1984).
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5. Fir den Beobachter kann es zwangsldufig oder zweckmiBlig sein,
raumlich fixierte Positionen fiir die Beobachtungen einzunehmen oder
aber entsprechend mobil zu sein, so daf} sich u. U. die Notwendigkeit von
Raum-Zeit-Stichproben der Beobachtung ergibt (Friedrichs & Liidtke
1977: 56 ff, Griimer 1974: 76 fI, Spradley 1980: 76 ff).

6. Der Beobachtungsgegenstand ist entweder singulér, oder er umfafit eine
Auswahl kontrastierender Fille bis hin zu einer Stichprobe im
herkommlichen Sinn mit Gegenstinden derselben oder unterschiedlicher
Bezugsklassen. Realistischerweise mufl man zugestehen, dafl - Zwangs-
laufigkeit der Intensitit der Methode und 6konomischer Restriktionen -
sich die meisten Feldbeobachtungen auf ein oder sehr wenige Objekte
(z. B. Gruppen, Organisationen, Quartiere) beschrinken miissen und dal
sich die "Pluralitéit” der Beobachtungen mit méglichen "quantitativen"
Konsequenzen meist auf mehrere Zeitpunkte, Situationen, Segmente,
Personen und dgl. innerhalb dieser Einheiten bezieht, so da3 auch im
Rahmen der hier typischen Einzelfallstudie das Problem des Vergleichs
mehrerer, oft zahlreicher Beobachtungsprotokolle aufgeworfen wird (vgl.
Ludtke 1988: 912 ff). Bisher scheint aber das Ziel der Theorieiiberprii-
fung bei diesem Forschungstyp mit in der Regel wenigen Fillen nur
schwer erreichbar (vgl. Mohler 1981: 728 f).

7. Der Beobachter hat sich in der Regel neutral, unparteiisch, zumindest
aber nicht exponiert gegeniiber den Beobachteten zu verhalten. Besteht
das Untersuchungsziel jedoch in der Verfolgung von Veridnderungen der
Situation aufgrund gezielter Eingriffe, so kann es u. U. niitzlich sein,
dem Beobachter auch die Rolle des Eingreifers, Neuerers oder Storers
zuzuweisen. Daraus erwachsen freilich erschwerte methodische
Probleme, wie sich insbesondere am bisher vermutlich nicht sehr
erfolgreichen Programm der Handlungsforschung zeigen 14Bt, die
inzwischen ein sehr heterogenes Methodenkonzept mit unterschiedlichen
Zielsetzungen, Verfahren und Kombinationen von Erhebungs-, Inter-
pretations- und Verwertungsarten bezeichnet (z. B. Gstettner 1979,
Moser 1977a, b, Spohring 1989: 279 ff) und die anscheinend nur selten
aus klar explizierten selektiven wissenschaftstheoretischen Grundlagen
abgeleitet wird, wie z. B. aus "Entwurfsmodellen” im Unterschied zu
"Abbildmodellen” des Forschungsgegenstandes (Faché 1986).

1.2 Typische Varianten der Beobachtung

Obgleich diese sieben Dimensionen nur partiell voneinander unabhingig
sind, ergibt sich aus den theoretisch méglichen Optionen in ihnen bereits
eine so hohe Zahl von potentiellen Beobachtungsvarianten, daB} insgesamt
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die Anwendung von kaum einer der gingigen Analysemethoden und -mo-
dellen ausgeschlossen wire. Tatsédchlich aber sind in der Forschungspraxis
von diesen moglichen Varianten nur relativ wenige zur Anwendung gelangt -
aus Griinden tkonomischer, soziokultureller, administrativer oder ethi-
scher Barrieren, nicht zuletzt aber auch der Verpflichtung von Forschern
gegeniiber einer bestimmten wissenschaftstheoretischen Doktrin. Ich denke,
man kann z. B. historisch zeigen, daf} die Verfestigung einer Tradition der
Feldforschung mittels teilnehmender Beobachtung zu einer Vernachlissi-
gung von Standardisierungsmoglichkeiten und damit auch zum a priori
Ausschlufl differenzierter Analyseméglichkeiten gefiihrt hat. Eine solche
Entwicklungslinie zeigt sich bei der Domestizierung der klassischen
ethnologischen Feldforschungstradition. So meinte Cicourel (1970: 60 f) zu
recht, daB die Erforschung der Grundlagen sozialer Interaktion ein
fundamentales Ziel der Soziologie sei, das die Feldforschung in der
speziellen Form der teilnehmenden Beobachtung iiberhaupt erst begriinde.
Dieses Argument wird bei ihm u. a. jedoch bevorzugt mit dem Rekurs auf
ethnomethodologische oder interaktionistische bzw. hermeneutisch-
interpretative Ansétze a la Goffman, Garfinkel, Schiitz u. a. verkniipft. Im
Verlauf dieser Tradition wurde dann oft noch stillschweigend vorausgesetzt,
daBB dieses Konzept sich weitgehend auf Einzelfallstudien und die
prinzipielle Identitit von Forscher und Beobachter beschrinke, eine
Sichtweise, die mit dem neuerdings verbreiteten Dogma korrespondiert, die
Regeln des Alltagshandelns von Akteuren seien unter Umstinden fiir die
sozialwissenschaftliche Theoriebildung relevanter als Handlungsprinzipien
in der theoretischen Perspektive des unbeteiligten Forschers. Durch
Verfestigung eines derartigen Meinungs- und Praxissyndroms, zu der auch
die spezielle Gruppendynamik einer neuen Schule theoretischer "Abweich-
ler" beigetragen haben mag (vgl. Mullins 1981), mag dann die Vorstellung
sich verselbstiindigt haben, teilnehmende Beobachtung sei die genuine
explorativ-qualitative Methode (dhnlich auch bei Dechmann 1978) -
sozusagen innerhalb historisch selbst abgesteckter Grenzen.

Aus praktischen und heuristischen Griinden will ich mich im folgenden
auf drei Varianten beschrinken, fiir die sich deutliche Verbreitungsgrade
und Anwendungsroutinen entwickelt haben, wobei Interventionsabsichten
im Feld in der Regel nicht vorliegen:

-die vornehmlich explorative, offene teilnehmende Beobachtung in
weitgehend unstandardisierter und Einzelfall-Form mit variablem Stand-
ort des Beobachters in einem mehr oder minder komplexen Feld;

- die verdeckte teilnehmende, standardisierte Beobachtung komplexer
Felder (Organisationen, Subkulturen, Quartiere u.i.) mit variablem
Beobachterstandort und mit mehreren oder zahlreichen Untersuchungs-
fallen;
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- die externe, verdeckte, standardisierte Beobachtung im Labor oder in eng
strukturierter Situation (z. B. Schulklasse, Behandlungszimmer, Spiel-
platz) mit stationirem Beobachter, angelegt als Fallstudie oder
komparative Mehrfillestudie. Hierbei beschrinke ich mich auf das
SYMLOG-Verfahren von Bales, Cohen u. a. (1982), eine Weiterentwick-
lung der Interaktionsprozeflanalyse kleiner Gruppen, die Bales bereits in
den 50er Jahren praktizierte.

2. Das "Qualitative” an Beobachtungsverfahren

Die Anwendung von Beobachtungsverfahren und die Auswertung der so
gewonnenen Daten implizieren in der Regel spezifische qualitative Voraus-
setzungen und Konsequenzen, die im folgenden niher erldutert werden.
Gleichwohl scheint mir eine paradigmatisch intendierte exklusive,
geschweige denn (onto-)logische Begriindung rein qualitativer Beobachtun-
gen und Interpretationen von Beobachtungsdaten heute recht arbitrir,
wenn nicht ausgeschlossen. Selbst Mohler (1981), der die Wahl qualitativer
Sozialforschung durch die Entscheidung fiir eine spezielle Wissenschafts-
perspektive und/oder bestimmte theoretische Uberlegungen begriindet,
rdumt ein, daB damit die Wahl bestimmter Verfahren nicht hinreichend
prijudiziert ist, die vielmehr auch von pragmatischen Begriindungen
abhéingt.

Ich michte sogar behaupten, dal Versuche, qualitative und quantitative
Methoden als exklusive Arbeitsbereiche zu begriinden, sich auf ein
Scheinproblem kaprizieren, wenn man sich darauf einigt, dafl Messen nur
ein Sonderfall des Klassifizierens ist und Klassifizieren die Bedeutung
"strukturtreuer Abbildung" hat (Kromrey 1986: 95). Klassifikatorische,
komparative und metrische Begriffe kénnen dann als sich teilweise
iberschneidende Teilmengen einer Gesamtmenge oder als graduell
verschiedene Lokationen auf einer Skala aller strukturtreuen Abbildungs-
definitionen aufgefat werden. Es hingt jeweils von der Art des
Strukturmodells (und damit auch des Analysemodells) ab, welchen Sinn
und welche Relevanz quantifizierende Pridikate, Aussagen und Operatio-
nen haben. Da also "Mefibarkeit” und "Quantifizierbarkeit” nicht identisch
sind (Kromrey 1986: 96) muB, falls wir den umgangssprachlichen Ausdruck
"qualitative Methoden" beibehalten wollen, gezeigt werden, welcher
spezifischen Art und Qualitit die strukturtreue Abbildung von Gegenstén-
den bei Beobachtungsverfahren sind bzw. sein sollten und welche
Konsequenzen sich daraus fiir die Wahl angemessener Analysemodelle
ergeben. In der Tat hat es die systematische Beobachtung typischerweise
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mit Objektklassen zu tun - Situationen, Prozessen, Netzwerken, Gruppen
oder Organisationen, die eine verfahrensspezifische Auswahl in dieser
Richtung nahelegen. Dies trifft allerdings fiir verschiedene Varianten der
Beobachtung in unterschiedlichem Grad zu.

Betrachtet man die o.g. drei Typen der Beobachtung genauer, so lassen
sich bei ihnen, mehr oder minder deutlich, verschiedene Besonderheiten der
Methode finden, die auch Randbedingungen fiir die Auswahl angemessener
Datenanalysemodelle setzen. Freilich 148t sich die Selektivitdt dieser
Besonderheiten keinesfalls auf die Zwangslidufigkeit von "mehr Qualitati-
vem" versus "Quantitativem" reduzieren. Ganz idhnlich expliziert Spshring
(1989: 98 ff) eine pragmatische und auf Zweck-Mittel-Nutzen-Erwigungen
basierende Definition und Begriindung der qualitativen Sozialforschung, die
auch den gleitenden Ubergang, das Verhiltnis von Komplementaritit und
Uberschneidung zwischen qualitativer und quantifizierender Forschung
betont.

Ich mochte sechs Spezialitéiten bezeichnen:

1. Problem der "kleinen Zahlen”: Beobachtungsgegenstinde, insbesondere
solche unter Einschluf} situativer Kontexte, also solche mit iiber mehrere
Ebenen verlaufenden Grenzen, sind mangels personeller und 6konomi-
scher Ressourcen meist weniger zahlreich verfiigbar als etwa Personen
bei Befragungen oder Informationstriager bei Inhaltsanalysen. Dieses
Problem impliziert etwa starke Restriktionen in bezug auf die Bildung
von Teilgruppen beobachteter Personen oder Situationen und damit in
bezug auf die Dimensionalitit multivariater Analysen; es impliziert auch
Grenzen der formalen Sicherung von Aussagen im inferenzstatistischen
Sinn.

2. Verschiebung des Stichprobenproblems: Bei der Untersuchung otkologi-
scher bzw. kollektiver Einheiten wie Kontexten, Gruppen, Organisatio-
nen ist, als Konsequenz des ersten Problems, die Verfolgung des Ziels
einer irgendwie "repriasentativen” Auswahl irrelevant, ganz besonders
dann, wenn man sich auf einen Fall beschrinken muf3. Dieses Problem
diirfte aber weitgehend bedeutungslos sein, wenn der Gegenstand mit
einem Individualbegriff bezeichnet werden kann (z. B. X-hausen) oder
Element einer relativ kleinen Klasse von Merkmalstrigern ist (z. B.
Unternehmen einer Branche) oder wenn ein oder wenige Objekte
beobachtet werden, deren Struktur durch hohen Institutionalisierungs-
grad oder einheitliche Organisationsregeln gekennzeichnet ist, deren
Klasse daher per definitionem sehr homogen ist (wie z. B. Finanzémter,
Kirchengemeinden, Freizeitzentren, Schulen, Fuflballvereine). Schiitze
(1975: 716) fordert in diesem Sinne fiir die Einzelfallstudie, der Fall
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miisse zu einer “figuridentischen Klasse von Interaktionsprozessen”
gehoren.

Umso wichtiger ist dann die interne Auswahl der Beobachtungseinhei-
ten, deren aggregierte Daten das "System" des Beobachtungsobjekts
beschreiben sollen. Wir haben fiir strategische Stichproben von
Situationen (Raum-Zeitpunkt-Aktivititen-Personen-Kontexte) in Feldstu-
dien plddiert, deren Lokalisierung und Hiufigkeit von den internen
Handlungs- und Interaktionsregeln des sozialen Systems abhingt, und
innerhalb der Situationen fiir Zeitstichproben der Beobachtung (Fried-
richs & Liidtke 1977: 56ff), weil auf diese Weise die Beobachtungsobjekte
im engeren Sinn (Aspekte des Verhaltens von Individuen, Gruppen, von
Interaktionen) systematisch im ‘“natiirlichen” Ereignisfluf im Feld
registriert werden. Die Anwendung dieses Auswahlprinzips setzt
allerdings erhebliche Vorkenntnisse iiber die Struktur des Feldes voraus.
Gleichwohl bleibt die inferenzstatistische Basis der Daten aus derartigen
Beobachtungsstichproben "weich": Je komplexer und dynamischer ein
Feld ist, desto unpriziser sind Voraussagen iiber Ort, Zeit und
Hiufigkeit bestimmter Ereignisse in ihm. Dies hindert indes nicht
daran, fiir verschiedene Feldtypen strategische Kriterien der Beobach-
tungsorganisation und des Beobachtungsverhaltens zu spezifizieren, die
den Ansatz einer Beobachtungsstudie technisch optimieren koénnen
(Friedrichs & Liidtke 1977: 234fY).

3. Beobachtungsdaten, bereits selbst diejenigen einer diskutierenden
Gruppe im Labor, sind durch hohe Komplexitit und Multidimensionali-
tdt von Eigenschaften gekennzeichnet. Es ergibt sich zwangsldufig eine
gewisse Tendenz zur "Ganzheitlichkeit” der Messungen und Klassifika-
tionen - eine Konsequenz der Erwiinschtheit von Informationen auch
iber Aggregate, aber auch der "Kontextabhingigkeit" -einzelner
Ereignisse. Gerade der Beobachtung werden, bei lingerer Dauer, auch
"Atmosphiirisches” statt spezifische Indikatoren, ProzeB statt Effekte,
Feld statt Ereignis, Netze statt Ketten zuginglich. Es wire allerdings
ein Mifverstindnis, wiirde man diese Eigenschaft von Beobachtungsda-
ten allein schon als hhere Angemessenheit der Abbildung von Realitét
interpretieren. "Uber die Angemessenheit der Abbildung von Realitét
entscheidet vielmehr, ob sich im Rahmen einer Theorie sinnvolle
Beziehungen zu anderen Variablen herstellen lassen. Damit unterliegt
die Beobachtung denselben Restriktionen wie andere Forschungs-
methoden” (Merkens 1986: 105).

Eng verbunden damit ist die simultane Relevanz oder Konfusion
verschiedener Aggregationsebenen: z.B. Akt-Akteur-Gruppe-Situation
oder Prozefgeschichte-Ereignis-Kontext. Damit werden zahlreiche
Probleme der Mehrebenenanalyse, aber auch der theoretischen Relevanz
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von Beobachtungskategorien bzw. operationalen Indikatoren aufgewor-
fen. Fiir die Datenanalyse ergeben sich daraus u. U. enge Grenzen der
meBlogischen Unabhingigkeit von Variablen, tiberhaupt der Anzahl von
"Zerlegungsschritten".

4. Mit der Komplexititsproblematik in Feldstudien hingt auch die relative
Pluralitit der moglichen Datenquellen und Wahrnehmungskanile der
Beobachtung zusammen, die eine entsprechend hohe interne Methoden-
und Technikvielfalt involviert. So lassen sich in einer sozio-linguisti-
schen Beobachtung von Sprechsituationen allein folgende Aspekte
unterscheiden: Setting (Art der Situation), kategoriale Eigenschaften der
Teilnehmer, Topik (manifeste Sprachinhalte), Funktion der Interaktion
sowie paralinguistische Eigenschaften wie Stil und Code der Sprache,
Informationskanile, Kinetik, Gestik, Proxemik (rdumliche Anordnung
und Bewegung der Akteure) usw. (Liidtke 1988). Daraus folgt u. U. eine
starke Redundanz der Daten, die einerseits die Gefahr von Zirkelschliis-
sen erhéht, andererseits bestimmte Moglichkeiten einer “internen
Feldvalidierung” ertéffnet (Friedrichs & Liidtke 1977: 156fY).

5. Ein teilnehmender Beobachter erfiahrt zwangslidufig im Feld ein "herme-
neutisches Involviertsein”. Dieser Effekt ist sogar erwiinscht, wenn man,
was dem Soziologen seit Weber und Schiitz wohl zur Ehre gereicht, an
Erkldrung durch objektive Bedingungen und Kontexte wie auch an
"verstehender Erklirung", d.h. angemessener Motivationsdeutung,
interessiert ist. Schwierig ist die Steuerung dieses Involviertseins zur
Vermeidung von Uberidentifikation und anderer Effekte der Reaktivitit.
Die Forderung einer strengen Trennung von Ereignisbeschreibung und
empathischer Motivationsdeutung, damit aber auch perspektivischer
Interpretation, durch den Beobachter ist reichlich unrealistisch.
Vielmehr sollte diesem ein gewisser Spielraum der Anwendung
vorgegebener oder auch der Generation neuer Indikatoren eingeriumt
werden, was wiederum zu Unschirfefolgen fiithrt, es sei denn, man hat
hinreichend Grund, von der Beobachterfihigkeit einer optimalen
Empathie auszugehen.

Empathie sei hier nicht verstanden als hypersensible Fihigkeit zu
rezeptiver Intersubjektivitdt, sondern als Fahigkeit der "normalen”
Vertrautheit des Beobachters mit Alltagssituationen, ihren Routinen,
Regeln und zugrundeliegenden Handlungsmotivationen der Akteure. Diese
Fihigkeit kann, zumindest in einer nicht ausgesprochen fremden Kultur,
als Ergebnis der Akzeptanz des Beobachters als nicht-exponierter
Teilnehmer in nicht-isolierter Interaktionsposition begriffen werden. In der
Freizeitheimstudie (siehe 3.2) standen uns verschiedene Indikatoren fiir im
Durchschnitt giinstige Bedingungen erfolgreicher sozialer Integration und
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Empathie der 74 teilnehmenden Beobachter (Studierende in der offiziellen
Funktion von Praktikanten) zur Verfiigung (Friedrichs & Liidtke 1977: 180
ff, 187 {1, 190 fY):

a) Hinsichtlich der Verteilung ihrer Aufgaben iibten die Beobachter eher
besucher- als personalzentrierte Rollen aus, was beabsichtigt war.

b) Es bestand ein positiver Zusammenhang zwischen dem Beobachterstatus
(Beobachtungsdaten) und dem Einstellungsklima zwischen Besuchern
und Personal (aggregiertes Maf3 aufgrund von Daten einer Besucherbe-
fragung in jeder Einrichtung).

c) Die Stereotype "Jugendlicher Heimbesucher" bei den Beobachtern
(ermittelt durch ein semantisches Differential) verdnderten sich in den 6
1/2 Wochen der Beobachtung iiberwiegend in Richtung auf positive und
freundliche Zuschreibungen.

d) Nur eine Minderheit der Beobachter duflerte in den Tagebuchaufzeich-
nungen Rollenkonflikte im Feld, wobei diejenigen im Verhiltnis zu den
Besuchern von geringerer Bedeutung waren als diejenigen im Verhiltnis
zu Heimleiter und Personal.

6. Konsequenterweise muf3 man akzeptieren: Je komplexer das Beobach-
tungsfeld ist, desto sinnvoller die dimensionale Offenheit und Flexibilitdit
der Beobachtungskategorien, jedenfalls in begrenztem AusmalB. Sie
sollten u. U. in Form von open-end-Listen zusammengestellt sein bzw.
aus exemplarischen Indikatoren bestehen, denen der Beobachter
dimensionsgleiche, dquivalente oder kontrastierende hinzufiigen kann.
Trotz deduktiver Absichten kommt realistischerweise eine komplexe
Beobachtung ohne Spielraum fiir induktives Vorgehen nicht aus
(Schatzmann & Strauss 1973): die ex-post-facto-Definition eines Teils
der Daten diirfte eher die Regel als die Ausnahme sein. Besonders in
komparativen Studien mit mehreren Beobachtern - "between sites" in
der Sprache von Miles & Huberman (1984) - nimmt die Auswertung der
Daten manchmal den Charakter von Sekundiranalysen an: Sie werden
ex post, nach bestimmten Extraktions-, Differenzierungs- oder Abstrak-
tionsschritten, operational modelliert, z.B. indem der Forscher ein
vorliegendes heterogenes Primirmaterial inhaltsanalytisch transfor-
miert und neu ordnet, es also vergleichbar macht.

Auf Probleme der Reaktivitit und Fehlerquellen von Beobachtungsverfah-
ren gehe ich nicht weiter ein, weil die meisten anderen Methoden mit
analogen Schwierigkeiten belastet sind.



258

Hartmut Liidtke

Ubersicht 2: Kula-Magie und korrespondierende Titigkeiten (1. Stufe des

Kanubaus)
Zeitpunkt und Ort Tatigkeit Magisches Ritual
annghernde Dauer
Beginn: Raybwag Féllen des Baums inauguriert durch das
Juni-August (durch Erbauer Vabusi Tokway (Opfer
und Gehilfen) und Zauber) zur Ver-
treibung der Baumfee
aus dem Stamm (aus-
gefithrt durch Eigen-
tiimer oder Kanubauer)
Unmittelbar derselbe Zurichten und ohne Magie
danach Glétten des Stamms
fiir den Einbaum
(Erbauer und Gehilfen)
Nach einigen Stralle Abtransport des mit der Hilfe des
Tagen Stamms (durch doppelten Ritus der
alle Dorfbewohner) Erleichterung
(Kaymomwa’u und
Kaygagabile)
Am Morgen nach Hauptplatz Ablegen des Stamms  wobei der magische
der Ankunft im Akt (Kapitunena Duku)
Dorf die Arbeit am Kanu
feierlich eréffnet
Am Abend derselbe Auflenarbeit am ohne Magie
desselben Tages Stamm
In den folgenden derselbe Aushéhlen des eréffnet durch den
Tagen oder Wochen Stamms Ligogu-Zauber tiber
die Kavilali, die Axt
verstellbarem Stiel
Gegen Ende Vor dem Haus Fertigstellung ohne Magie
der Bauzeit des Kanubauers anderer Kanuteile
durch Erbauer
und Gehilfen
Nach getaner SchluBritus:
Arbeit Kapitunena Nanda Waga
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3. Beobachtungsspezifische Analyseverfahren

Im folgenden werde ich fiir jeden Beobachtungstyp einige mir typisch
scheinende Analysemoglichkeiten demonstrieren, wobei ich versuchen
werde, die zuvor skizzierten Besonderheiten wenigstens implizit zu
beriicksichtigen.

3.1 Explorative, unstandardisierte teilnehmende Beobachtung

Die iltere Kultur- und Sozialanthropologie mit der Feldstudie des einsam
reisenden Forschers als Konigsweg der Empirie hat eine lange Tradition der
Praxis in Anlehnung an diesen Typ begriindet. In systematischerer Weise
wurden hier beispielsweise Daten in der von Malinowski (1922) gesammel-
ten Form gewonnen: Phasen des Kanubaus in einer pazifischen Inselkultur
mit Angabe der interpretierten Bedeutung der dabei auftretenden
magischen Akte (Ubersicht 2).

Angenommen, der Forscher habe zuverléissige Kriterien der Spezifikation
magischer Rituale und ihrer situativen Bedeutung und er verfiige iiber
zahlreiche Sequenzbeobachtungen vergleichbarer Situationen (verschiedene
Titigkeiten und Zwecke). Seine Datenanalyse kénnte dann die (Matrix-)
Form kreuzweiser Zuordnungen geméf folgender Fragestellung annehmen:
Bei welchen Aktivitéiten/in welchen Situationen unter Beteiligung welcher
Akteure/Rollen treten welche Rituale auf? Anhand der Dichte solcher
Zuordnungen lieflen sich dann theoretische Entscheidungen iiber die
Bedeutung bestimmter Interaktions-, Rollen-, Uberlebensprobleme, z. B. die
Gefihrlichkeit des Fischens in der Nihe von hoher Brandung und
Korallenriff, die durch das magische Ritual beschworen und kognitiv
gemildert werden soll (vgl. Homans 1960: 306ff), begriinden. Datenanalyse
kann sich bei dieser Art qualitativer Einzelfallstudie in einer Fremdkultur
als Erstellung, Formalisierung und Anwendung eines Regelwerks der
Verkniipfung isolierter Ereignisse bzw. Begriffe und der Entscheidung iiber
die Relevanz intuitiv auffilliger Héiufungen des gemeinsamen Auftretens
solcher Ereignisse darstellen.

Eine analoge induktive Datenanalyse bei diesem Beobachtungstyp folgt
dem Modell der Entwicklung einer Indizienkette (fiir die Jury der potentiel-
len Leserschaft), unter Beriicksichtigung auch der "negativen” Fille, fiir
eine Aussage des Typs "im Feld F herrscht der Tatbestand T bei einer
Mehrheit (von ungefihr ...%) der Akteure vor". Becker & Greer (1979)
demonstrierten dies in einer schon zuriickliegenden Studie an Medizinstu-
denten im Kontext von Klinik und Lehrenden. Thr Ziel war die
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Rekonstruktion der dominanten "Perspektive" der Studenten ("Gefiige von
Ideen und Aktionen ..., die von einer Gruppe angewandt werden, um
kollektive Probleme zu 1sen": 172). Es handelt sich dabei offensichtlich um
ein ex-post-Verfahren, denn die Autoren schreiben: "Als wir das Material
analysierten, das wir in der Klinik gesammelt hatten, trafen wir hiufig
Feststellungen, die im wesentlichen folgende Form hatten: Medizinstuden-
ten verwenden gewiohnlich Perspektive X fiir das Problem Y" (172). Sie
sammelten die in verschiedenen Situationen protokollierten Aussagen der
beobachteten Beteiligten, wobei sie beildufige, freiwillige und durch Fragen
evozierte AuBerungen beriicksichtigten, und wandten dann eine Art
intuitiver Inhaltsanalyse an mit dem Ziel zu entscheiden, ob der Inhalt
jeder Aussage eine spezifische Teilmenge der Perspektive darstellt oder
nicht. Der Inhalt dieser Perspektive lautet verkiirzt: "Die Studenten
glaubten, sie miifiten all ihre Kriifte einsetzen, um mit einem Lehrkorper
auszukommen, der in vieler Hinsicht launenhaft und unberechenbar sei und
der die professionelle Zukunft der Studenten nachhaltig beeinflussen
kénne” (175). Schliefllich wurden die Ergebnisse tabellarisch dargestellt als
Haufigkeiten der Aussagen, die die Perspektive stiitzen bzw. nicht stiitzen.

Mit diesem Verfahren, das sich natiirlich auch auf verschiedene
Gegenstdnde einer Beobachtungsuntersuchung in Form der Fallstudie
anwenden 14f8t, liegt ein rudimentérer Ansatz statistischer Analyse und
Absicherung von Beobachtungsdaten vor. Man sollte ihn nicht allzu gering
schitzen, zumal angesichts des noch geringen Verbreitungsgrades von
Beobachtungen. Explorationen dieser Art wird auch kiinftig eine erhebliche
Bedeutung beim Entwurf alltagsnaher Handlungstheorien zukommen. Im
konkreten Fall vermute ich allerdings, dal man den Inhalt der studenti-
schen Perspektive vielleicht mit geringerem Aufwand auch durch Befragung
anhand eines Fragebogens hiitte erschliefen kénnen.

3.2 Standardisierte teilnehmende Beobachtung
komplexer Felder

Wie lassen sich Sequenzen von momentanen Quartiersbeobachtungen der
folgenden Art (Abb. 1), die ja auf den ersten Blick sehr uniibersichtlich
anmuten, analysieren? Nehmen wir an, es liegen fiir verschiedene Quartiere
mehrere, technisch gut kontrollierte Beobachtungen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten vor und das Ziel wire, den Strukturreichtum der
nachbarlichen Kommunikation in jeder Siedlung zu beschreiben und
diesbeziigliche Unterschiede zwischen den Siedlungen auf bestimmte
Randbedingungen zuriickzufiihren (z. B. Baustruktur, Alter der Siedlung,
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demographische Struktur der Bewohner, sozialer Rang der Siedlung,
Verkehrsdichte, Anteil der Freiflichen). Wir miifiten zunichst die Daten der
Momentaufnahmen in verschiedene Indikatoren(-dimensionen) auflésen
und je Indikator den Wert bestimmen: z. B. Personenzahl pro Flichenein-
heit, Anteil der Kinder, Zahl der Gruppenfigurationen, Generations- und
Geschlechterverhiltnis der Beobachteten, Struktur der Aktivititen,
bevorzugte Orte. Wir kénnen diese Werte dann iiber alle Beobachtungszeit-
punkte mitteln bzw. die modalen Werte ermitteln und auf Basis dieser
Daten mittels multidimensionaler Skalierung bzw. entsprechender
Klassifikationsverfahren (Sodeur 1974) eine empirische Typologie der
Quartiere erstellen. Lassen unsere Hypothesen eindeutige Verkniipfungen
von Randbedingungen und Typenzugehorigkeit der Quartiere zu, so erlaubt
uns dies (bei kleiner Fallzahl) eine zumindest heuristische Uberpriifung
bzw. eine entsprechend plausible Erkldrung solcher Zusammenhinge.

Haben wir spezifische Vorstellungen iiber den Strukturreichtum eines
Quartiers als Prozef entwickelt (z.B.: "kommunikationsfreundliche
Quartiere sind durch homogene nachbarliche Interaktion iiber den
Tagesverlauf gekennzeichnet”), so konnen uns die Werte bestimmter
relevanter Indikatoren zu einem friiheren Zeitpunkt als Pridiktoren fiir die
Werte zu spéteren Zeitpunkten dienen. Auf diese Weise lieBle sich durch
sequentiellen Vergleich der Momentanbeobachtungen die Fluktuation iiber
den Tag messen und lieBen sich die besbachteten sequentiellen Verdnde-
rungen in Relation zu einem modellierten erwarteten Prozef} analysieren,
wobei die ermittelten Abweichungen als Kriterium fiir die Giite der
Anpassung an den theoriegeleitet konstruierten Modellproze3 fungieren.
Hierbei lassen sich z. B. die zahlreichen Méglichkeiten der Del-Analyse
nach Hildebrand, Laing & Rosenthal fruchtbar machen (Rudinger u. a.
1985: Dieses Buch stellt eine wahre Fundgrube fiir die Analyse qualitativer
Daten dar).

Pappi & Pappi (1978) klassifizierten Konsumstile anhand von Daten iiber
die Ausstattung von Wohnzimmern. Es lagen die Beobachtungsdaten der
Interviewer vor, die im Zusammenhang mit Befragung die Wohnzimmer von
582 Befragten anhand einer Checkliste mit 49 Indikatoren (Dummy-
Variablen oder nein/ja-Kategorien wie: grofles Wohnzimmer, Parkett,
Winde mit grolem Muster, viele Biicher, Spitzengardinen, Kerzenleuchter,
Vitrine, Blumentisch, Kissen, Familienfotos) beobachteten. Es liegt hier
freilich eine denkbar einfache Technik der Beobachtung in toten Rdumen
vor; jedoch stellen Wohnzimmermerkmale gleichsam “geronnenes"
distinktives und expressives Verhalten ihrer Nutzer dar, ein Grenzfall der
Verhaltensbeobachtung (vgl. Liidtke 1989).

Das Interesse der Forscher galt der Uberpriifung von zwei konkurrieren-
den Hypothesen von Bourdieu, nach denen a) Neureiche eher Anhénger
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eines traditionellen, Aufsteiger eher Anhinger eines modernen Einrich-
tungsstils seien; b) innerhalb der Bourgeoisie ein generationenspezifischer
Gegensatz zwischen "unauffilliger Eleganz" (Etablierte) und "Schickeria"
(Nachwuchs) existiere. Die Einzelbeobachtungen wurden zunichst in Mafle
der paarweisen Ahnlichkeiten zwischen den 49 Indikatoren transformiert;
mittels multidimensionaler Skalierung dieser Ahnlichkeiten ermioglichte
dann eine dreidimensionale Losung die empirische Identifikation von 6
Wohnzimmerstilen. Soziotkonomischer Status (als Pradiktor der Qualitit)
und Alter (als Pridiktor von Tradition versus Modernitdt) waren hiernach
die wichtigsten Determinanten der Stilpriferenzen. Das Beispiel dieser
Studie belegt die funktionale Bedeutung datenreduzierender Verfahren bei
der Analyse von relativ langen Listen strukturell dhnlicher Beobachtungs-
daten.

3.2.1 Mehrstufige Indexbildung

Ich méchte nun einige Beispiele aus der eigenen Studie iiber Freizeitzentren
demonstrieren, deren Datenerhebung nunmehr 25 Jahre =zuriickliegt
(Lidtke 1972, Liidtke & Grauer 1973, Friedrichs & Liidtke 1977). Einheiten
waren 73 Einrichtungen (Hduser der Jugend, der offenen Tiir, Jugendzen-
tren oder -clubs), die mehr als 6 Wochen lang durch teilnehmende studenti-
sche Beobachter nach einem weitgehend standardisierten Schema (im
Anschlufl an einen Einfithrungslehrgang) beobachtet wurden: je Einheit 1
Beobachter/in, in einem Fall 2 Beobachter. Wihrend ihrer Téitigkeit hatten
die Beobachter auch jugendliche Besucher sowie interne und externe lokale
Experten in Einzelinterviews zu befragen.

Zuniichst zwei originelle Beispiele graphischer Datenreduktion (Abb, 2
und 3), die von Beobachtern selbst stammen.

Lassen sich langerfristige Beobachtungen des Verhaltens von Beteiligten
auf diese Weise zu Netzwerken, multiplen Mitgliedschaften, Cliquen,
Distanzen u.4. verdichten (wobei u. U. dem reduzierenden Beobachterurteil
ohne Gegenkontrolle eine keineswegs unproblematische Schliisselbedeutung
zukommt) und liegen vergleichbare Daten aus mehreren Untersuchungsob-
jekten vor, so bieten sich als Analyseinstrumente zahireiche Mgglichkeiten
der Graphentheorie und Matrizenalgebra, von Verzweigungs- und Hierar-
chisierungsmaBen, der Verarbeitung von Distanzen im Raum und Uberlap-
pungsgraden, auch topologische Verfahren und solche der mengen-
theoretischen Kombinatorik etc. an (vgl. Hummell & Ziegler 1977). Um
anhand von elementaren Beobachtungsdaten auf sinnvolle Weise komplette
Hierarchie- oder Netzwerksysteme konstruieren zu kénnen, sind allerdings



264 Hartmut Liidtke

zuvor u. U. explizite formale Mehrebenenmodelle zu definieren (Huinink
1989).

Abbildung 2: Mengendarstellung der Besuchergruppen eines Freizeitheims
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Abbildung 3: Intrigenspiegel eines Freizeitheims und seiner institutionellen
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Wir haben in unserer vergleichenden Studie auch eine mehrstufige
Indexbildung versucht, um komplexe Struktureigenschaften der Organisa-
tionen zu bestimmen. Sie 148t sich anhand der Anwendung des Instruments

der '"Rollenmatrix”

anschaulich demonstrieren:

eines

Schemas

der

Zuordnung von beobachteten Aufgaben (Funktionen) zu Personen (Posi-
tionen). Die Logik der Definition einer solchen Matrix geht aus Abb. 4

hervor.

R §



266 Hartmut Liidtke

Abbildung 4: Schritte der Erstellung einer Rollenmatrix
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Aufgrund eines theoretischen Modells des Jugendzentrums als komplexer
Organisation (Liidtke 1972) wurden zunichst soziale Positionen und
Funktionen bestimmt, die fiir diese Organisation charakteristisch und
bedeutsam sind. Im Beobachtungsschema waren die Positionen konkreter
definiert und die "Funktionen” durch exemplarische Angabe konkreter
Titigkeiten operationalisiert. Die Beobachter waren aufgefordert, nach
einer lingeren Eingewshnung bzw. Beobachtungszeit in ihrer Einrichtung
die Personen auf den jeweiligen Positionen (soweit vorhanden) zu identifi-
zieren und gemifl dem Leitfaden ihre regelmifligen Aufgaben zu be-
schreiben. Anhand dieser Daten wurde die empirische Rollenmatrix jeder
Einrichtung spezifiziert; Tab. 1 enthilt ein Beispiel: hier besetzen 44
Personen 8 Positionen und iiben 10 Funktionen aus; infolge der Aufgaben-
kumulation ergibt sich eine "Rollensumme” von 62, d.h.: jede Person wirkt
im Durchschnitt in 1,4 Funktionen, und jede ausgeiibte Funktion wird von
durchschnittlich 6,2 Personen wahrgenommen.

Als allgemeines Beurteilungskriterium wurde zuvor, nach organisations-
soziologischen Uberlegungen, das theoretisch zu erwartende Rollenmuster
einer "typischen" Einrichtung bestimmt: eine Matrix mit Hervorhebung
derjenigen Zellen mit iiberzufilliger Hiufung von "Rollen"” (=Funktion-
Position-Verkniipfungen). Empirische Abweichungen einzelner Einrichtun-
gen von diesem Schema kénnen auf diese Weise diagnostiziert werden, um
ins Blickfeld der Suche nach den Bedingungen fiir diese Abweichung zu
riicken.
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Im folgenden gebe ich kurz wieder, auf welche Weise auf Basis der Daten
der Rollenmatrix drei Strukturindices konstruiert wurden: "Organisations-
grad", "Burokratisierung des Personalverhaltens” und "Kooperation zwi-

schen Personal und Besuchern".

Tabelle 1: Rollenmatrix eines Jugendzentrums
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gruppen auf Besucherebene 5 1 6
& (9) Partnerschaftliche Kommunikation
2 in der Besuchergruppe (Clubbetrieb)
Q
E (10) Persdnliche Beratung der Besucher 11 2
< - el e
2 | (11) Delegierte Vertretung von
© Besucherinteressen 6 6
>
E (12) Informale expressive Fihrung oder
I Initiative in der Besuchergruppe
¥
E (13) Erotische Flihrung in der Besuchergruppe
(8]
(14) Informale instrumentale Fiihrung oder
Koordination in der Besuchergruppe
Rollensumme (F) 8|8{2}1 3 3 31 6 62
Ausgelibte Funktionen (Nf) 10
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Folgende Parameter wurden verwendet:

p =

Anzahl der moglichen Positionen
(bei Vorliegen eines theoretischen Modells konstante Grofie)

tatsdchlich besetzte Positionen

Anzahl der méglichen Funktionen
(bei Vorliegen eines theoretischen Modells konstante Grifie)

tatsichlich ausgeiibte Funktionen
ein bestimmter Sektor der Positionsreihe
ein bestimmter Sektor der Funktionsreihe

Rollensumme = Summe der Allokationen von Funktionen auf
verfiigbare Positionsinhaber

Rollensumme der Teilmatrix aus Positionssektor i wund
Funktionssektor j

Summe der Positionsinhaber

Personen im Positionssektor i

Als Indices lassen sich ableiten:

n M
p

N¢

2 =
) f

Positionspluralitit

Funktionale Komplexitit

Annahme 1: P <F: Geeignete Personen zur Ubernahme von bestimmten

Funktionen sind immer knapp.



Hartmut Liidtke 269

3) Np X % Gewichtungsmafl der Rollendifferenzierung, die durch-
schnittliche Chance eines Positionsinhabers, eine Rolle des
Modells zu besetzen. Je héher diese Wahrscheinlichkeit,
desto komplexer ist die Rollenorganisation.
Annahme2: A<1 < A=1
abnehmende Arbeits- maximale Arbeits-
teilung = wachsende teilung: keine
Chance der Aufgaben- Differenz F-P
kumulation: Rollen-
summe hoher als An-
zahl der Positions-
inhaber
Daraus folgt:
4) A= %— = Grad der Arbeitsteilung

Da dieses MaBl nicht die Unterschiede der Rollendifferenzierung beriick-
sichtigt, muf} es entsprechend gewichtet werden.

0= pr&
f

p

| ~g

= QOrganisationsgrad{Max = 1)

Aus der Rollenmatrix lassen sich einige weitere Variablen ableiten. Dabei
interessierten uns die folgenden Fragen:

a) Inwieweit beschrinken sich Personal und Quasi-Personal (Positionen 1-9)
auf Leitungs- und Verwaltungsfunktionen (1-7), bzw. inwieweit iibt das
Personal integrative Funktionen aus?

Aufgrund dieser Fragestellung wurde die folgende Variable konstruiert, die
als MaB fiir den Grad der Biirokratisierung (im Sinne eines Ritualismus des
Personal-Verhaltens) des Heimes gelten soll.

Dazu bietet sich der Quotient aus Rollensumme (Personal) fiir die
Leitung und Verwaltung und Totalrollensumme (Personal) an:
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Verhiltnis von Leitungs-/
= Verwaltungsrollen und Gesamtrollen des
Personals inkl. Quasi-Personals

Fa_g1-7)
Fi_g1-14)

Nun hingt aber die Ausiibung bestimmter Rollen durch das Personal vom
Grad der Arbeitsteilung des Personals ab, denn je geringer dieser ist, desto
groBer nach Annahme 2 die Einschrankung der Ubernahme weiterer Rollen.
Infolgedessen wird der Quotient mit dem Wert A (fiir das Personal)
gewichtet.

Flu_ei-7 X Py _ Biirokratisierung des
Fae1-14) Personalverhaltens

b) Inwieweit sind mit Besucher-Schliisselpositionen (9-13) Leitungs- und
Verwaltungsfunktionen (1-7) verbunden?

Aufgrund dieser Fragestellung wurde die folgende Variable konstruiert, die
als Mal} fiir den Entscheidungseinfluf3 der Besucher in Schliisselpositionen
bzw. als Ma8 fiir die Integration oder Kooperation gelten kann:

Flo-131-71) X Po-13 _ Kooperation zwischen
Fo 1311y X P Personal und Besuchern
unter der

Annahme 3: Besucherpositionen werden relativ unabhingig vom Grad der
Arbeitsteilung im Heim besetzt, da die Heimorganisation ein
von der freiwilligen Teilnahme der Besucher unabhingiges
Ergebnis ist.

Die Indexwerte verteilen sich folgendermalen:
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Tabelle 2: Haufigkeiten der Indexwerte

Organisationsgrad N
-0,14 14
0,15-0,34 41
0,35-0,54 13
0,55 + 5

Biirokratisierung des Personalverhaltens

-0,14 10
0,15- 0,34 34
0,35 - 0,54 17
0,55 - 0,74 6
0,75 + 6

Kooperation zwischen
Besuchern und Personal

-0,04 21
0,05 - 0,29 37
0,30 - 0,54 12

0,55 + 3

Organisationsgrad und Biirokratisierung des Personalverhaltens sind eng
korreliert (r=.71); der Kooperationsgrad ist annihernd unabhingig von den
beiden anderen Variablen.

Tabelle 3 informiert iiber einige empirische Beziehungen zwischen
Variablen der Studie, die zugleich einige Validititshinweise beziiglich der
Indices geben:

So ist der Konkurrenzdruck der (kommerziellen) Freizeitangebote in
der Umgebung der Einrichtungen nach dem Urteil der Beobachter um so
héher, je héher der Organisationsgrad (r=.30). Je stidrker die Biirokratisie-
rungstendenz des Personals ausgeprigt ist, desto weniger freundlich das
Einstellungsklima zwischen Besuchern und Personal (r=-.32). Mit dem Alter
der Besucher steigt die Kooperation zwischen diesen und dem Personal
(r=.32).
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Tabelle 3: Korrelation mit anderen Variablen

Andere Beobachtungs- und Befragungs- Daten der Rollenmatrix
daten
Offenheitsindex der Ridume -.23 -25

Zeitliches Verhiltnis Offene Tiir/
Jugendverbandsarbeit -.23

Durchschnittsalter der Besucher* .32
Anteil der Schiiler in der Besucherschaft* -.32
Anteil der Sportaktivitéiten 24

Anteil der leistungs- und bildungs-
orientierten Aktivitaten -27

Aktivitdtsdifferenzierung .23

Freundlichkeit der Besuchereinstellung
zum Personal* -.28 -.32

Abweisendes Verhalten der méannlichen
Stammbesucher-Clique gegeniiber M#dchen .23

Institutionale Abhingigkeit des Heims -.28
Auswirkung der Sozialisations- und

Freizeitagenten in der Umgebung
(Konkurrenzdruck) - .30

* Diese Variablen sind gemittelte Werte der Besucherbefragung in den
Heimen.

Wie 148t sich nun dieses Beobachtungs- und Ex-post-facto-Verfahren der
Datenanalyse und -reduktion resiimieren? Geschulte Beobachter waren
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mehrere Wochen lang in komplexen, aber iiberschaubaren Organisationen

intensiv beteiligt und haben mittels gezielter Beobachtungen Erfahrungen

hinsichtlich der regelmifligen Tétigkeiten von exponierten Personen
akkumuliert und, durch das Beobachtungsschema selektiv gesteuert,
aufgezeichnet. Dabei nahmen sie zwei systematische Leistungen vor:

a) eine begriindete Entscheidung, wer eine exponierte bzw. Schliissel-Person
ist (sie war beziiglich der Besucherpositionen schwieriger als beziiglich
des haupt- und ehrenamtlichen Personals), sofern sich dies nicht aus der
formalen Organisation zwangsléiufig ergab;

b) eine begriindete Verallgemeinerung der beobachteten Tétigkeiten dieser
Personen: welche werden regelméBig und typischerweise ausgeiibt, und
welche Funktionen werden durch sie bezeichnet?

Uber die entsprechenden Qualifikationen der Beobachter lagen den
Forschern hinreichend deutliche Kriterien vor. Wie die Ergebnisse zeigen,
kiénnen die Daten als relativ zuverlissig und valide gelten.

Indem die Forscher zahlreiche Beobachter zu leitfadengesteuerten
"qualitativ-klassifikatorischen" Urteilen veranlafiten, waren sie in der Lage,
die empirischen Zuordnungen zu prizisieren, auszuzdhlen und die
resultierenden Zahlen aufgrund theoretischer Annahmen in sinnvolle
Relationen einzugeben sowie deren Werte schliefllich als Mafle "quantifizier-
ter" Struktureigenschaften zu behandeln. Der "Umschlag" von "Qualitit" in
"Quantitit” 148t sich demnach als schrittweise nachvollziehbarer ProzeBl der
Aggregation und Verkniipfung "qualitativer" Einzelinformationen vom Typ
"Zu A in 0 gehort x , aber nicht x " beschreiben. Auch in einer Einzelfall-
studie iiber eine Einrichtung hatte ‘nan so verfahren kénnen, z. B. mit dem
Ziel der "Messung" der Rollenihnlichkeit verschiedener Personen oder
Positionen, also eines internen Vergleichs zwischen mehreren bis zahlrei-
chen Triagern von beobachteten Indikatoren.

3.2.2 Qualitdtsschidtzung durch quantitative Verkniipfung von
Beobachtungs- und Befragungsdaten

Ein spezielles Problem der Freizeitstittenstudie war die "Messung” einer
komplexen Eigenschaft jeder Einrichtung, der "Attraktivitét des sachlichen
Arrangements”, von der wir selektive Anreize bzw. Demotivationen der
Teilnahme und Aktivititen der Besucher vermuteten. Gesucht wurde nach
einem geeigneten operationalen Index der Attraktivitit der sachlich-
funktionalen Ausstattungsgegenstinde eines Freizeitzentrums, die
psychologisch als Valenz fiir einen durchschnittlichen Besucher in bezug auf
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eine latente Bereitschaft zu einem breiten Profil von Freizeitaktivitidten zu
verstehen war. Die Losung dieses Problems erfolgte in mehreren Stufen:

1. Zunichst wurde aufgrund der Beobachterangaben die Materialaus-
stattung jeder Einrichtung ermittelt. Sie war fiir 5 verschiedene Bereiche
definiert, und innerhalb jedes Bereichs wurde ein eher "aktiver" (A) von
einem eher "rezeptiven" Ausstattungstyp (B) unterschieden. Je Bereich
und Typ wurden folgende Differenziertheitsgrade der Ausstattung

definiert.

121  Sportlicher Bereich

A: Wenig:

Mittel:

Viel:

B: Wenig:

Mittel:

Viel:

Ausstattung fiir eine der folgenden Sportarten aus dem Bereich
des Hallen- (Leistungs-) Sports:
Boxen, Judo, Gewichtheben, Fechten, Trampolinspringen

Zwei oder drei der o. a. Méglichkeiten, aber ohne eigene Sport-
bzw. Turnhalle

Vier oder mehr Moglichkeiten oder eigene Sporthalle

Tischtennis, TischfuB3ball, Poolbillard, (mindestens 2 dieser
Moglichkeiten oder 2 Tischtennisplatten)

Tischtennis und Normalbillard oder Freisportanlage fiir
Feldballspiele

Kegelbahn und/oder Freisportanlage fiir Feldballspiele und
Tischtennis oder Normalbillard

122 Technisch-moderner Bereich

A: Wenig:

Mittel:

Viel:

1 Studio oder Labor fiir Funk/Foto/Film/Radiotechnik/Tonband
oder mindestens 2 Tonbandgerite, auch wenn kein Studio
vorhanden ist

2 Studios/Labors oder vergleichbare technische Einrichtung

3 oder mehr Studios/Labors oder vergleichbare technische
Einrichtung
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B: Wenig:

Mittel:

Viel:

Vorhandensein von 2 der folgenden Gegenstinde: Radio/Plat-
tenspieler/Tonbandgerit/Filmvorfiihrgerit/Heimlautsprecher-
anlage/Projektor/Fernsehgerit/Diskothek: ein Teil der Platten
muf} als Unterhaltungs- und Tanzmusik geeignet sein: Schla-
ger, Beat, Jazz, Rock.

3 der o. a. Ausstattungsgegenstiinde

4 oder mehr der o. a. Ausstattungsgegenstinde

123 Handwerklich-technischer Bereich

A: Wenig:

Mittel:
Viel:

B: Wenig:

Mittel:

Viel:

Ausstattung fiir einen der folgenden Werkbereiche: Metall-
oder Schmiedewerkstatt/Studio fiir Treibarbeiten/Moped-Repa-
raturwerkstatt/Flug- oder Schiffsmodellbau

2 der 0. a. Méglichkeiten

3 der 0. a. Moglichkeiten

Ausstattung fiir einen der folgenden Werkbereiche: Holzwerk-
statt/Keramik-(Ton-)arbeiten mit Brennofen/Emailarbeiten mit
Brennofen/Modelleisenbahn

2 der o. a. Méglichkeiten

3 der o. a. Méglichkeiten

124  Musisch-traditioneller Bereich

A: Wenig:

Mittel:

1 - 2 der folgenden Ausstattungsarten: Lehrkiiche/Mode-Studio
(Ndhzimmer mit mindestens 2 brauchbaren Nihmaschinen)/
Buchdruckerei/Instrumente (nur wenn Piano oder Orff-In-
strumentarium oder mindestens 2 Akkordeons bzw. Gitarren
bzw. Posaunen u. 4. vorhanden sind)/Webrahmen oder Strick-
maschinen/Biicherei (nur, wenn mindestens 150 Biicher fiir
junge Erwachsene vorhanden sind; Abenteuer-, Kinder-,
Schulbiicher bleiben unberiicksichtigt)

3 der o. a. Moglichkeiten
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B: Wenig:

Mittel:

Viel:
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4 oder mehr der o. a. Méglichkeiten

Vorhandensein einer der folgenden Ausstattungsarten: Bastel-
material (mindestens fiir 2 der Bereiche Zeichnen und Malen,
Holz-, Linolschnitt, Flechtarbeiten u. d.)/Gesellschaftsspiele
(Brett-, Karten- und Tischspiele)/Campingausriistung und
Zeltmaterial

alle der o. a. Ausstattungsarten oder Theatersaal

Theatersaal und eine der o. a. Ausstattungsarten

125 Kommunikativ-rekreativer Bereich

A: Wenig:

Mittel:

Viel:

B: Wenig:

Mittel:

Viel:

Ein von den dJugendlichen in eigener Regie nach ihren
Wiinschen ausgestalteter Raum: Clubraum, Beat- oder Jazz-
Keller

2 solcher Ridume

3 oder mehr solcher Riume

Vorhandensein von Clubrdumen (mit entsprechend "wohnli-
cher" Ausstattung) oder Musikbox bzw. frei zugingliche
Diskothek mit Plattenspieler bzw. Tonbandgerit oder offener
Verkauf von Getrinken bzw. Cola-Automat
Cafeteria/Jugendbar oder 2 der o. a. Moglichkeiten

Cafeteria/Jugendbar und Clubzimmer mit Musik

Nach einer weiteren Vereinfachung der empirischen Klassifikation der
Einrichtungen (vgl. Ubercode) ergab sich folgende Verteilung der Ausstat-
tungsgrade je Bereich:
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Tabelle 4: Verteilung der Ausstattungstypen je Bereich

Bereiche

21 122 12 24 12

A u. B. undifferenziert 19 17 26 26 52
B differenziert, A undifferenziert 48 35 37 11 19
A differenziert, B undifferenziert 0 2 2 16 1
A u. B. differenziert 6 19 8 20 1
Ubercode: undifferenziert = nicht oder "wenig" vorhanden
differenziert = "mittel" oder "viel" vorhanden

2. Da Attraktivitit bzw. Valenz eines Objekts eine sich an den Betroffenen
kognitiv manifestierende Eigenschaft ist, war eine entsprechende
Einstellungserhebung erforderlich: 91 willkiirlich ausgewihlte Besucher
verschiedener Zentren wurden hierzu in der Form des Paarvergleichs
befragt (Liidtke & Grauer 1973: 53-60). Auf Karten waren die 10
Ausstattungsmiglichkeiten (5 Bereiche mit je 2 Typen) exemplarisch
notiert. Sie wurden paarweise angeordnet den Befragten mit der
Aufforderung vorgelegt, bei jeder Alternative diejenige Seite anzugeben,
die ihnen in einer Einrichtung nach ihren Wiinschen am liebsten wire.
Aus den je 45 Priferenzentscheidungen aller Befragten ergibt sich eine
metrische Skala der Attraktivitit der Ausstattungsméglichkeiten mit
linear transformierten Werten zwischen 1 fiir 3B und 82 fiir 5A.

3. Im letzten Schritt verfuhren wir gemifl dem Postulat: Gewichtet man
den beobachteten Differenzierungsgrad eines Ausstattungsbereichs mit
dessen Attraktivitdts- bzw. Priferenzwert und summiert die Ergebnisse
iiber alle Bereiche, so erhilt man einen Gesamtindex der Attraktivitdt
des sachlichen Arrangements:
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Tabelle 5: Skalenwerte der Attraktivitdt je Dimension und Differenzie-

rungsgrad
Vorhandensein
(Differenzierungsgrad)

nicht wenig mittel viel

Dimension Skalenwert Multiplikator: 0 0,5 1,0 1,5
1 A 19 0 9,5 19 28,5
B 21 0 105 21 31,5

2 A 73 0 365 73  109,5
B 79 0 39,5 79 118,5

3 A 13 0 6,5 13 19,5
B 1 0 0,5 1 1,5

4 A 43 0 215 43 64,5
B 38 0 190 38 57,0

5 A 82 0 41,0 82 123,0
B 70 0 350 70  105,0

Die Gesamtindexwerte verteilen sich folgendermalien:

Tabelle 6: Verteilung der Werte des Gesamtindex der Attraktivitét

Attraktivitit = Summe der Punktwerte aller Dimensionen / 10

Bis 12 Punkte 5
13-22 Punkte 14
23 -32 Punkte 33
33 -42 Punkte 14
43 u. mehr Punkte 7

73

Der Index wird also durch die Summe gewogener Ausstattungsridnge mit
unterstellten gleichen Gewichten der Ausstattungsdimensionen gebildet;
seine Anschaulichkeit ist daher begrenzt. In der Logik der Operationen ist
er so zu interpretieren: Die Attraktivitit des sachlichen Arrangements ist
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definiert als Gesamtheit der durch die Priferenzentscheidungen eines
typischen Besuchers bewerteten bereichsspezifischen Ausstattungsgrade.

Die Validit4dt des Index ergibt sich aus 3 MaBen der Korrelation mit:
Anzahl der Riume fiir die Jugendarbeit: 0,68; Aktivitéitsdifferenzierung
(Index aus den durchschnittlichen, unter- oder iiberdurchschnittlichen
Anteilen verschiedener Aktivititsarten nach der Besucherzahl): 0,33;
architektonische Atmosphére: 0,49. Der letztgenannte Index wurde aus den
Angaben der Beobachter anhand eines semantischen Differentials zur
Beurteilung von Gebduden, Riumen und Inneneinrichtung gebildet: Er
mift die Stidrke der "positiven" Eindrucksqualititen, die die Beobachter
jeweils ihrem Freizeitzentrum im System der vorgegebenen Polaritidten von
Attributen zugeschrieben haben.

Der Attraktivitit des sachlichen Arrangements kommt eine gewisse
Bedeutung bei der empirischen Erklirung der tédglichen Besucherzahl zu,
wie durch das Pfaddiagramm der Abb. 5 demonstriert wird. Die Pfadkoeffi-
zienten entsprechen standardisierten partiellen Regressionskoeffizienten
(Blalock 1982, Holm 1977). Die Kapazitit entspricht der maximalen
Besucherzahl, die bei gréfieren Veranstaltungen méglich ist; Clubaktiviti-
ten sind gesellig-spielerische Titigkeiten; die tédgliche Besucherzahl wurde
von den Beobachtern geschitzt.

Abbildung 5: Die Abhingigkeit der Besucherzahl von drei Variablen der

Freizeitzentren
59  Attraktivitit .34 Anteil .41 Tégliche
Kapazitit = des sachlichen = der Club- ————# Besucher-

Arrangements Aktivitdten zahl

Die kausalanalystische Betrachtungsweise hat hier - mangels ProzeBdaten
und wegen des hohen Aggregationsniveaus der Variablen - nur heuri-
stischen Sinn. Das Modell ist mit folgenden Hypothesen vereinbar: Je héher
die Kapazitit einer Freizeiteinrichtung ist, desto héher (direkter Effekt) die
tigliche Besucherzahl und die Attraktivitit des sachlichen Arrangements.
Je hoher die Attraktivitdt des sachlichen Arrangements, desto hoher der
Anteil der Clubaktivititen; je hoher der Anteil der Clubaktivititen, desto
héher die tdgliche Besucherzahl. Rund ein Drittel der Varianz der
Besucherzahl wird durch die iibrigen drei Variablen erklirt.
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Der indirekte, iiber das Ausmaf} der Clubaktivititen laufende, Effekt der
Attraktivitit des sachlichen Arrangements auf die Besucherzahl ist
ungefihr so stark wie der direkte Effekt der Kapazitit der Freizeitzentren.

3.2.3 Ein Profilvergleich komplexer Organisationen

Die Einzelanalysen in der Freizeitstéittenstudie resultierten in einem
Profilvergleich zur Absicherung einer empirischen, theoretisch begriindeten
Typologie der Zentren. Dieser Vergleich wurde auf eine eher intuitive Weise
vorgenommen. Er liefle sich jedoch auch stirker "metrisieren", z. B. durch
Anwendung einer geeigneten Profil-Cluster-Analysemethode (Schlosser
1976, Eckes 1980), wobei nach bestimmten Kriterien diejenigen Einheiten
zu einem Cluster vereinigt werden, die hinsichtlich ihrer Profildistanzen
einander jeweils am dhnlichsten sind.

Unsere Typologie basiert auf dem Vergleich der Einheiten in drei
Strukturdimensionen: dem #ufleren System, den intervenierenden
Variablen und dem inneren System. Die nachfolgenden Ubersichten geben
die gemeinsamen, typenspezifischen Tendenzen wieder.

Abbildung 6: Ausseres System

Merkmalsprofile des dufieren Systems
gering hoch

- Kapazitit bei Normalbetrieb

- Institutionelle Funktionsdifferenzierung

- Institutionelle Abhingigkeit

- Auswirkungen der Sozialisations-, Kommuni-
kations- u. Rekreationsagenten in der Umge-
bung*

- Sozialdkologische Situation (Interdependenz

zur Freizeitumwelt) IT 1 III

*(Konkurrenz der Freizeitumwelt)
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Hier zeigen sich griBere Profildifferenzen bei vier Variablen. Im Vergleich
mit den jeweils beiden anderen Typen sind folgende extreme Merkmalsaus-
prdgungen gegeben:

Jugendclubs:  niedrige Werte bei Kapazitiit: institutionelle Abhéingigkeit,
Auswirkungen der Freizeitagenten in der Umgebung;

Gruppenheime: hohe Werte bei: institutionelle Abhingigkeit und Aus-
wirkungen der Freizeitagenten in der Umgebung, niedriger
Wert bei: sozialokologische Situation;

Jugendzentren: hohe Werte bei: Kapazitit und sozialokologische Situation,
niedrige Werte bei: institutionelle Abhingigkeit und Aus-
wirkungen der Freizeitagenten in der Umgebung.

Abbildung 7: Intervenierende Variable

Merkmalsprofile der intervenierenden Variablen

gering hoch

- Personalstruktur

- OT-Index fiir Rdume

- Réumliches Verhiltnis OT/Verbandsarbeit

- OT-Index fiir Offnungszeiten

- Zeitliches Verhiltnis OT/Verbandsarbeit

- Zeitliches Verhéltnis Jugendarbeit/Kinderarbeit

- Rangplatz der OT-Arbeit

- Vorgegebener Mitgliedschaftsstatus d. Besucher

- Selektion durch Programmaqualitiit

- Architektonische Atmosphére

- Attraktivitit des sachlichen Arrangements

—
—
—

ITI
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Jugendclubs:

Gruppenheime:

Jugendzentren:

Abbildung 8:

Hartmut Liidtke

hohe Werte bei: OT-Index fiir Offnungszeiten und zeitliches
Verhiltnis OT/Verbandsarbeit,

niedrige Werte bei: Personalstruktur, zeitl. Verh#ltnis
Jugend-/Kinderarbeit, architektonische Atmosphéire, At-
traktivitit des sachlichen Arrangements;

hohe Werte bei: zeitl. Verhiltnis OT/Verbandsarbeit und
zeitl, Verhiltnis Jugend-/Kinderarbeit,

niedrige Werte bei: Personalstruktur und Rangplatz der
OT-Arbeit;

hohe Werte bei: Personalstruktur, Rangplatz der OT-
Arbeit, architektonische Atmosphédre, Attraktivitidt des
sachlichen Arrangements;

niedrige Werte bei: OT-Index fiir Offnungszeiten, zeitl.
Verhiltnis OT/Verbandsarbeit, zeitliches Verhiltnis
Jugend-/Kinderarbeit.

Inneres System

Merkmalsprofile des inneren Systems

gering hoch

- Biirokratisierung des Personalverhaltens

- Kooperation zwischen Personal und Besuchern

- Einstellungsklima zw. Besuchern u. Personal
(Freundlichkeit)

- Autorititsstruktur (Rigiditét)

- Anspriiche an Verhalten und Kleidungs-
stil der Besucher

- Reglementierung des Besucheraufenthalts

- Gruppenkohésion des Heims

- Gruppenbindung der Besucher

- Einstellungsklima innerhalb der Besucher-

schaft (Freundlichkeit)

I 11 I
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Jugendclubs:

Gruppenheime:

Jugendzentren:

283

hohe Werte bei: Gruppenkohision, Gruppenbindung der
Besucher, Einstellungsklima innerhalb der Besucher-
schaft, niedrige Werte bei: Kooperation zwischen
Besuchern und Personal, Einstellungsklima zwischen
Besuchern und Personal, Anspriiche an Verhalten und
Kleidungsstil der Besucher, Reglementierung des
Besucheraufenthalts;

niedrige Werte bei: Einstellungsklima zwischen Besuchern
und Personal, Reglementierung des Besucheraufenthalts,
Gruppenkohision;

hohe Werte bei: Kooperation zwischen Besuchern und
Personal, Einstellungsklima zwischen Besuchern und
Personal, Anspriiche an Verhalten und Kleidungsstil der
Besucher, Reglementierung des Besucheraufenthalts,
Gruppenkohision,

niedrige Werte bei: Gruppenbindung der Besucher und
Einstellungsklima innerhalb der Besucherschaft.

Zusammenfassung: Die drei Typen von Jugendfreizeiteinrichtungen der
60er Jahre lassen sich zusammenfassend durch folgende Strukturtendenzen
charakterisieren, die untereinander jeweils typische, theoretisch plausible

Muster bilden,

deren handlungs-, gruppen-, valenz-, infrastruktur- und

organisationstheoretische Bedeutung hier aus Raumgriinden nicht niher
expliziert werden kann. Ich beschrinke mich daher auf eine kurze

Ubersicht.

Dimensionale Muster der Heimiypen

I Jugendclub: hohe Gruppenkohision;

mifige Frequenz und Komplexitit;

hohe Besuchshiufigkeit jingerer Altersgruppen;
keine oder geringe sozialtkologische Isolierung, keine
oder schwache Konkurrenz benachbarter Freizeita-
genten, starke Interdependenz zur Umgebung;
geringes Anspruchsniveau, diffuse Zielorientierung,
Dominanz von jungen Werktitigen;

niedriger Rang selektiver leistungs- und bildungs-
oientierter Gruppenarbeit.
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II  Gruppenheim: starke sozialokologische Isolierung, starke Konkur-
renz benachbarter Freizeitagenten, geringe oder
keine Interdependenz zur Umgebung;

Dominanz von Schiilern;

Dominanz selektiver leistungs- und bildungsorientier-
ter Gruppenarbeit;

geringe Frequenz und Komplexitit;

geringe Besuchshiufigkeit jiingerer Altersgruppen.

III Jugendzentrum: hohe Gruppenkohésion;
hohe Frequenz und Komplexitiit;
starke Abhidngigkeit von grofstidtischer Umwelt;
keine oder geringe sozial6kologische Isolierung usw.;
niedriger Rang selektiver leistungs- und bildungs-
oientierter Gruppenarbeit;
geringe Besuchshdufigkeit jiingerer Altersgruppen.

3.3 Externe standardisierte Beobachtung im Labor oder in eng
strukturierter Feldsituaiton

Ein theoretisch sehr anspruchsvolles und empirisch (in bezug auf Erpro-
bung, Zuverliassigkeit und Giiltigkeit) ausgereiftes Beobachtungssystem
dieser Art ist das SYMLOG-Verfahren, eine systematische Mehrebenen-
Beobachtung von kleinen Gruppen, das von Bales, Cohen u.a. (1982)
entwickelt wurde. Es stellt die vorldufig letzte Weiterentwicklung der schon
klassischen InteraktionsprozeBanalyse (IPA) von Bales (1956) dar.
Beobachtet werden die Gesprichsbeitrige jedes Mitglieds einer entspre-
chend orientierten Gruppe (im Labor meist hinter einem Einwegspiegel)
und klassifiziert nach 3 Aspekten: Verhalten (verbal-nonverbal), Vorstel-
lungsbilder (Selbstbild, Bild der anderen, Bild der Gruppe, Bild der
Situation und der Gesellschaft, Phantasiebilder), Werturteile (Pro/Kontra in
bezug auf ein Einstellungsobjekt) sowie nach ihrer Lage in 3 Dimensionen:
aufwirts (einfluinehmend) versus abwirts (auf EinfluBB verzichtend),
negativ (unfreundlich) versus positiv (freundlich), vorwirts (zielgerichtet-
kontrolliert) versus riickwirts (gefithlsbestimmt-ausdrucksvoll).
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Abbildung 9: Der dreidimensionale SYMLOG-Raum
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Der Zusammenhang dieser Dimensionen, aus dem sich 27 Beobachtungska-
tegorien ergeben, ist in Abb. 9 dargestellt. Hierzu heifit es: "Der
dreidimensionale SYMLOG-Raum zeigt 27 Richtungen bzw. Lokalisierun-
gen des Verhaltens, die durch systematische Kombination aller 6
Hauptrichtungen gewonnen werden. (Der Wiirfel ist in der Draufsicht
dargestellt. Den Nullpunkt fiir alle Richtungen hat man sich in der Mitte
des Wiirfels zu denken:)" (Bales & Cohen u. a. 1982: 277). Durch Kombina-
tion der verschiedenen Aspekte und "Richtungscodes” ergeben sich
schliefllich sogar einige Dutzend Beobachtungskategorien, die im Anhang
des Buches durch konkrete Beispiele operationalisiert und durch Hinweise
zur praktischen Durchfiithrung des Rating praktikabel gemacht werden.
Erginzend zu den laufenden Signierungen der Beitrédge der Gruppenmit-
glieder wihrend einer Sitzung 148t sich ein vereinfachtes Verfahren der
Einschitzung der Mitglieder (durch Beobachter, sich selbst und untereinan-
der) anhand einer Liste von Eigenschaften anwenden, die den
Beobachtungskategorien entsprechen und die nach der Héaufigkeit ihres
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Zutreffens auf die zu beurteilende Person wihrend der vergangenen
Beobachtungssequenz zugeordnet werden.

Nach diesen Daten lassen sich Diagramme von Feldern, Gruppenpositio-
nen, Gesprichsverldufen u.a. konstruieren und ihre Parameter
quantifizieren. Abb. 10 (Bales & Cohen u. a. 1982: 497) gibt wieder, wie sich
im Verlauf von 30 Sitzungen einer Gruppe die durchschnittlichen Intensi-
tdtsmafle in den beiden Dimensionen U-D und F-B entwickelt haben.

Abbildung 10: Zeitverlaufsdiagramm iiber 30 Sitzungen der Mafle der
Richtungskomponenten U-D und F-B, zusammengefalit iiber
ACT, NON, alle Stufen der Vorstellungsbilder und Wertaussa-
gen (Standardwerte, eine Selbstanalyse-Gruppe, PSR 1330r,
Frithjahr 1974)
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Abb. 11 (434) enthilt die Signierungen der Beobachter in zwei Dimensio-
nen, die die Eltern in einer amerikanischen Fernsehfamilie in verschie-
denen Szenen erhielten. Beobachtet wurden hier also Filmausschnitte.

Abbildung 11: Signierungen der ACT-Stufe, die PAT und BILL in den
verschiedenen Szenen erhielten (Standardwerte: 1 s

Skaleneinheiten)
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Abb. 12 (430) schliefllich informiert iiber die mittleren Beurteilungen der
Mitglieder dieser Familie in zwei Dimensionen.

Zur technischen Perfektion der Aufzeichnung von SYMLOG-Beobachtungen
wurden bereits Moglichkeiten fiir Bildschirmeingaben und die elektronische
Datenverarbeitung fiir diverse Computerprogramme entwickelt. Da dieses
Beobachtungssystem auf fast beliebige kleine Gruppen unter Laborbedin-
gungen und beliebige Gesprichsthemen angewendet werden kann, eréffnet
es zahlreiche Méglichkeiten fiir vergleichende und theoretisch verallgemei-
nernde Untersuchungen.

Abbildung 12: Median-Ratings der Mitglieder der Familie Loud (Standard-
werte: 1 s = 10 Skaleneinheiten)
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4. Reslimee

Beobachtungsmethoden, auch solche teilnehmender Art, sind nicht per
definitionem oder hauptsichlich "weiche" Verfahren, d.h. solche, bei denen
die Anwendung quantitativer Analysen von vornherein unangemessen oder
ausgeschlossen wire. Da quantifizierende Operationen im Prinzip bereits
da beginnen, wo mehrere systematische, fiir sich rein klassifikatorische
Urteile eines Beobachters verglichen oder zusammengefafit werden, fiihrt
der Versuch einer logischen oder gar ontologischen Unterscheidung
zwischen qualitativen und quantitativen Methoden in der empirischen
Sozialforschung ohnehin in die Irre.

Bei der Entscheidung fiir Beobachtungsmethoden werden indes einige
besondere Randbedingungen wirksam, die allerdings nicht zu einer
genuinen Andersartigkeit, sondern nur zu einer partiellen Spezifizierung
und Verschiebung von Auswahl-, Mef3- und Analyseproblemen im Vergleich
mit anderen Methoden fithren. Die Vielfalt der sinnvoll moéglichen
Beobachtungsvarianten ist aber so grof3, dafl die Suche nach sehr allgemei-
nen Strategien ihrer Planung und Durchfithrung wenig niitzlich ist. Die
beste Strategie ergibt sich immer noch aus miglichst gehaltvollen und
explizierten Hypothesen, einer guten Vorkenntnis des Untersuchungsfeldes
bzw. planvollen Beobachtungssequenzen zunehmender Strukturierung und
Problemorientierung und einem phantasievollen Methodenmix.

Bei entsprechendem zeitlichen und personellen Aufwand sowie einem
komparativen Ansatz einer Studie kénnen auf Beobachtungsdaten u. U,
sehr verschiedene entwickelte Analyseverfahren mit sekundéranalytischem
Ansgatz, die iiber mehrere Aggregationsebenen laufen oder die im Konnex
mit theoretischen Modellen stehen, sinnvoll angewandt werden.
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