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Abstracts

English

This study comprehensively analyzes psycho-social as well as socio-demographic factors
influencing five selected behavioral patterns of electricity consumption. By means of a
nationwide telephone survey (N=1000) the reasons behind buying energy efficient cold
appliances and televisions, regularly switching off power strips and other stand-by
appliances, and other everyday-life activities (turning off the lights, cooking with lids,
using electric savings programs etc.) were disclosed. Also, households using electric
heaters were questioned on their willingness to exchange their electric appliance with a
heating alternate (N=126). These questionnaires were carried out on the basis of an
integrated behavioral model (OSA model).

The results show that every behavioral pattern is caused, in detail, by different influence
factors, which must be accordingly considered when drawing up interventions for reducing
consumption.

For a general electricity saving behavior, which 65% of the participants claim to have, the
influencing factors of the OSA-model are particularly significant. These are: the self-
concept concerning parcimony, ecology and orientations towards possession as well as the
morally normative aspects (personal norm). Also, the impression that electricity saving is
too expensive and complicated through this behavior plays an important role, just as the
social environment with its reinforcing function. The use of power strips, which 74% of the
participants say to use, is mainly held back by various habits as well as the use of power
strips being seen as disturbing and inconvenient. Merely the confidence of being able to
handle these difficulties individually (self-efficacy) has a positive impact on this general
behavior and impression.

For cold appliances, an electricity consumption rate of under 400 kWh/a may be assumed.
From the ecological point of view, this is a very desirable rate. At the moment however,
this consumption rate only applies to approximately 30% of the respondents’ households.
The actual electricity consumption of refrigerators is not influenced by climate-based or
further reaching cost-benefit calculations. Rather, it is affected by the excess demand
caused by the lack of space in the existing appliances and by other socio-demographic
factors: Tenants use less electricity for refrigerators in comparison to house owners. Only a
minority of 14% has the concrete intention to purchase an energy efficient refrigerator.
This intention is influenced by the self-image of being innovative, the concept that the
electricity consumption of cold appliances is controllable (control of behavior), as well as a
currently high electricity consumption of cold appliances. For the next purchase, however,
the vast majority (94%) plans to invest in an energy efficient appliance. This intent is
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fueled by the belief to support climate protection with the purchase as well as the positive
attitude of the remaining household members. House owners are less ready of considering
the energy properties of the future cold appliances.

When turning to televisions, the main challenge in saving electricity will be the choice of
the most energy efficient appliance when replacing the old set. A soon replacement as
with the cooling appliances is not necessary, since the majority of the respondents still
uses relatively small CRT tube televisions and new LCD televisions only reduce consumption
noticeably, if the screen is not larger that of the previous appliance. The actual electricity
consumption of televisions increases with higher income and a possession-oriented self-
image (higher amount of appliances). Only a minority of 8% intends to purchase a new
television in the very near future. The intention of considering the electricity consumption
when purchasing the next television (82%) is influenced by the self-image of being
ecological, feeling a moral obligation to save electricity (personal norm) and some
particular beliefs. Barriers for this intention are the perception that energy efficient
appliances are not available on the market and a higher income.

For electric heaters, only a small minority of the respondents (6%) actually intends a
replacement in the near future. This decision is influenced by the view that the
replacement would not pay off and that it is the next generation’s responsibility to take
care of this matter. Also, the age and the feeling of a moral obligation for saving
electricity have an effect. A direct comparison of the people with the replacement
intention to people without this intention shows that those intending to replace the
electric heater (smaller group) are younger and have a higher income. Further, they see
heating by means of alternative energy sources as cheaper, in the long run, and feel
guiltier towards environmental problems than the other group of respondents.
Furthermore, a number of hampering attitudes are not as dominant, such as feeling not
able to afford the replacement, the investment would not pay off or that the next
generation will have to handle these matters.

The aggregate electricity consumption of a household is considerably determined by the
time the household members spend at home. It is higher in one-family houses and lower in
multi-family houses. Further, a strong moral obligation for saving electricity and the
impression of being able to control the consumption are of some importance.

This study has, for the first time, analyzed a large set of possible psycho-social and socio-
demographic influencing factors for selected behavioral patterns of saving electricity. The
results from the psycho-social factors enable a systematic strategy of communicating to
these factors and to break down the abovementioned barriers. The results on socio-
demographic factors allow the identification of target groups via their particular
characteristics.
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Deutsch

In dieser Studie wurden umfassend psycho-soziale sowie sozio-demographische
EinflussgroBen auf insgesamt fiunf ausgewahlte Verhaltensweisen zum Stromverbrauch
untersucht. Es wurden mittels einer bundesweiten Telefonbefragung (N=1000) die Griinde
fur den Kauf energieeffizienter Kuhlgerate sowie TV-Gerate, alltagliches Ausschalten von
Steckleisten und Standby Geraten sowie weiteren Alltagshandlungen (Lichtausschalten,
Kochen mit Deckel, Nutzung von Sparprogrammen etc.) erfasst. Zusatzlich wurden
Haushalte, die mit Stromheizungen heizen, nach Ihrer Bereitschaft befragt, die
Stromheizung gegen ein alternatives Heizsystem auszutauschen (N=126). Die Befragungen
fanden auf der Grundlage eines integrierten Handlungsmodells (OSA-Modell) statt.

Die Ergebnisse zeigen, dass fur die jeweiligen Handlungsweisen im Detail unterschiedliche
EinflussgroBen maBgeblich sind, die bei der Entwicklung von Interventionen zur
Verbrauchsreduktion entsprechend adressiert werden mussen.

Fur das allgemeine Stromsparen, von dem 65% eine haufige Ausfuhrung berichten, sind vor
allem Faktoren des OSA-Modells entscheidend, so das Selbstverstandnis im Hinblick auf
Sparsamkeit, Okologie und Besitzorientierungen sowie moralisch normative Aspekte
(personale Norm) und die Uberzeugung, dass Stromsparen auf diesem Wege aufwandig und
teuer ist, aber auch das soziale Umfeld ist in seiner unterstiitzenden Funktion wichtig. Die
Nutzung von Steckerleisten, die 74% der Befragten haufig vornehmen, wird maBgeblich
durch Gewohnheiten behindert sowie von der Wahrnehmung als lastig und
komfortbeeintrachtigend. Lediglich das Zutrauen, mit diesen Schwierigkeiten umgehen zu
konnen (Selbstwirksamkeit), nimmt einen positiven Einfluss auf die Ausfuhrung.

Fur Kiihlgerdte kann ein aus okologischer Perspektive wiinschenswerter Stromverbrauch
von unter 400 kWh/a angenommen werden. Derzeit ist dieser Stromverbrauch jedoch nur
bei knapp 30 % der Befragten gegeben. Der aktuelle Stromverbrauch durch Kiihlschranke ist
gar nicht durch klimabezogene oder weitergehende Kosten-Nutzen Erwagungen bestimmt,
sondern durch den vor allem von Platzmangel bestimmten Mehrbedarf an Kuhlgeraten und
sozio-demographische Faktoren: Mieter verbrauchen im Vergleich zu Eigentiimern weniger
Strom durch Kiihlgerate. Einen konkreten Vorsatz zur Anschaffung eines energiesparenden
Kihlschrankes hegt nur eine Minderheit (14%). Einfluss auf den Vorsatz nehmen das
Selbstkonzept als innovativ, die Wahrnehmung, dass der Stromverbrauch durch Kihlgerate
uberhaupt beeinflussbar ist (Handlungskontrolle) sowie ein hoher aktueller Stromverbrauch
durch Kihlgerate. Bei der nachsten Anschaffung will jedoch die groBe Mehrheit (94%) der
Befragten auf ein energiesparendes Gerat zuriickgreifen. Dieser Vorsatz wiederum wird
durch die Uberzeugung, zum Klimaschutz beitragen zu kénnen sowie die positive Haltung
der restlichen Haushaltsmitglieder zum Thema gefordert. Eigenheimbesitzerinnen sind
weniger geneigt, die Energieeigenschaften der kiinftigen Kiihlgerate zu beriicksichtigen.

In Bezug auf TV-Gerdte besteht die Herausforderung zum Stromsparen darin, bei der
nachsten Anschaffung die stromsparendsten Gerate zu wahlen. Ein moglichst rascher
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Austausch, wie bei den Kuhlgeraten, ist hier nicht notwendig, da die groBe Mehrheit der
Befragten nach wie vor relativ kleine Rohrengerate nutzt und neue LCD-Gerate nur dann
weniger Strom verbrauchen, wenn die Bildschirme nicht groBer sind als beim bisherigen
Bestand. Der aktuelle Stromverbrauch durch TV-Gerate ist hoher bei hoherem Einkommen
sowie einem Selbstverstandnis als besitzorientiert (hohere Gerateanzahl). Nur eine
Minderheit (8%) plant in allernachster Zeit ein neues TV-Gerat anzuschaffen. Der von 82%
der Befragten gehegte Vorsatz beim nachsten Kauf eines Fernsehers auf seinen
Stromverbrauch zu achten, wird vom Selbstverstandnis als okologisch, dem Gefiihl der
moralischen Verpflichtung zum Stromsparen (personale Norm) und bestimmten
Uberzeugungen bestimmt. Hindernd wirken die Einschatzung, dass energiesparende Gerite
nicht im Handel verfiigbar seien und ein hoheres Einkommen.

Die Absicht, in naher Zukunft die Stromheizung auszutauschen, besteht nur bei einer
kleinen Minderheit von 6 % der Befragten. Einfluss auf diesen Vorsatz nimmt die
Uberzeugung, dass sich der Austausch nicht mehr lohnt und dass es der nachsten
Generation obliegt, sich um diese Angelegenheiten zu kimmern. Auch spielt das Alter und
das Gefiihl der moralischen Verpflichtung zum Stromsparen eine gewisse Rolle. Der direkte
Vergleich zwischen Personen mit und ohne Vorsatz zum Austausch zeigt, dass in der
(kleinen) Gruppe derjenigen, die den Vorsatz zum Austausch der Stromheizung gefasst
haben, die Befragten junger sind und ein hoheres Einkommen aufweisen. Auch halten sie
Heizungen mit anderen Energietragern langfristig fir billiger und flihlen sich eher im
Angesicht von Umweltproblemen schuldig, nicht genug getan zu haben. Des Weiteren sind
eine Reihe von hemmenden Uberzeugungen weniger stark ausgepragt, so etwa sich den
Austausch im Moment nicht leisten zu konnen, dass sich die Investition nicht in
ausreichendem MabBe rentiert oder dass sich die nachste Generation um diese Dinge
kimmern muss.

Der Gesamtstromverbrauch eines Haushaltes ist wesentlich durch die Dauer der
Anwesenheit der Mitglieder bestimmt und ist in Einfamilienhausern hoher als in
Mehrfamilienhausern. Des Weiteren verringert eine starke moralische Verpflichtung zum
Stromsparen den Verbrauch und das Geflihl, den Verbrauch kontrollieren zu kdnnen, spielt
eine gewisse Rolle.

In dieser Studie wurden zum ersten Mal umfassend denkbare psycho-soziale und sozio-
demographische Einflussfaktoren auf ausgewahlte Verhaltensweisen zum Stromverbrauch
untersucht. Die Ergebnisse zu den psycho-sozialen EinflussgroBen erlauben es, diese durch
gezielte Kommunikationsstrategien zu adressieren und Hindernisse zu beseitigen. Die
Ergebnisse zu den sozio-demographischen EinflussgroBen erlauben es, Zielgruppen mittels
der entsprechenden Merkmale zu identifizieren.



trﬂﬂS oseé - ransfer von Politikinstrumenten
D ;JrSa‘mmem:pari.mg { ;
TRANSPOSE - Transfer von Politikinstrumenten zur Stromeinsparung -

das Verbundprojekt im Uberblick

TRANSPOSE untersucht die Einsparpotenziale von Strom
Ausgangspunkt fur

in privaten Haushalten.

das interdisziplinare Forschungsprojekt ist die Frage, warum

Moglichkeiten zum Stromsparen in Privathaushalten zu wenig ausgeschopft werden.
TRANSPOSE setzt dazu sowohl auf der Ebene der Verbraucherinnen und Verbraucher als

auch auf der Ebene der Energieversorger, Geratehersteller und Handler

(Verbraucherumgebung) an.

Dieses Untersuchungsziel wird in vier grundlegenden Arbeitsschritten von folgenden

Projektpartnern erarbeitet:

Arbeitsschritt Arbeits- Inhalt Projektpartner
paket
Rahmenanalyse 1 Identifizierung von technischen Okoinstitut, Freiburg
Potenzialen zur Stromeinsparung
2 Erhebung eines Instrumenten- Forschungsstelle fiir Umweltpolitik, FU
Portfolios Berlin; Institut fiir Politikwissenschaft,
WWU Miinster
3 Analyse der Preiselastizitat Institut fiir Politikwissenschaft, WWU
Miinster
Ableitung und 4 Entwicklung eines integrierten Institut fiir Psychologie, Universitat
Identifizierung psychologisch-soziologischen Kassel, Forschungsstelle fir
wirksamer Handlungsmodells Umweltpolitik, FU Berlin
POl 5 Durchfiihrung einer quantitativen Lehrstuhl fiir Materielle Staatstheorie,
Lander vergleichenden Policy- Universitit Konstanz; Content® AG,
Analyse
Mikrofundierung 6 Analyse der Wirkungsweisen von Institut fir Politikwissenschaft, WWU
Politikinstrumenten im Ausland Miinster, Forschungsstelle fiir
auf Basis qualitativer Umweltpolitik, FU Berlin;
Erhebungsmethoden Interuniversitares Forschungszentrum fiir
Technik, Arbeit und Kultur
Transferanalyse 7 Durchfiihrung Transferanalyse Forschungsstelle fiir Umweltpolitik, FU
und Politikimport Deutschland Berlin; Okoinstitut, Freiburg;
Interuniversitares Forschungszentrum fur
Technik, Arbeit und Kultur
8 Transferkatalyse Institut fir Politikwissenschaft, WWU

Miinster, Forschungsstelle fiir

Umweltpolitik, Okoinstitut, Freiburg;
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Working Paper 6 ist in diesen Forschungszusammenhang wie folgt einzuordnen:

Hauptziel der Studie ist es, aus verhaltenswissenschaftlicher Perspektive empirisch
gesichertes Wissen uber die wichtigsten EinflussgroBen auf Strom sparendes Handeln von
Verbraucherinnen bereit zu stellen. Damit wird die Grundlage flir die Ableitung von
Politikinstrumenten geliefert.

Zu den Aufgaben gehort die empirische Uberpriifung denkbarer Einflussfaktoren zum
Stromsparen in Haushalten, die im Rahmen eines integrierten Handlungsmodells
identifiziert wurden (OSA-Modell). In einer reprasentativen (Telefon-) Befragung sowie
einer erganzenden Hausbesitzerbefragung wurde nach vier Zielverhaltensweisen zur
Stromeinsparung gefragt: Kauf von energieeffizienten Kuhlgeraten sowie TV-Geraten,
alltagliches Ausschalten von Steckleisten und Standby Geraten sowie der Austausch von
Stromheizungen. Diese Verhaltensweisen wurden zuvor in TRANSPOSE Working Paper 3 als
diejenigen mit dem hochsten Einsparpotenzial an Strom identifiziert.

In diesem Working Paper werden nach der Darlegung der theoretischen Grundlagen zum
psychologischen Handlungsmodell die wichtigsten Ergebnisse aus der bundesweiten
Haushaltsbefragung sowie der erganzenden Hausbesitzerbefragung vorgestellt.

Das Working Paper ist folgendermafen aufgebaut:

In Kapitel 1 wird in die Komplexitat der Einflussfaktoren auf den Stromverbrauch
eingefuhrt. Die Ergebnisse aus der Potenzialanalyse (Working Paper 3) werden in Kapitel 2
aufgegriffen und die funf daraus abgeleiteten und untersuchten Handlungsfelder kurz
vorgestellt. In Kapitel 3 werden die psychologische Perspektive und der methodische
Ansatz der Studie kurz erlautert. Kapitel 4 greift den Stand der Forschung zum Thema
Stromverbrauch in Haushalten auf und spezifiziert ein Handlungsmodell flir diesen Bereich.
AnschlieRend werden das Befragungsdesign der Studie und sowie die sozio-
demographischen Merkmale der beiden Stichproben in Kapitel 5 beschrieben. In Kapitel 6
sind die Ergebnisse hinsichtlich der Gerateausstattung der befragten Haushalte, des
Stromverbrauchs durch diese Gerate sowie eine erste Abschatzung von Einsparpotenzialen
dargestellt. Welche Einflussfaktoren und Handlungsbarrieren beim Stromverbrauch in
Privathaushalten vorliegen, wird ausfiuhrlich in Kapitel 7 diskutiert. Alle gewonnenen
Erkenntnisse werden abschlieBend in Kapitel 8 zusammengefasst und verdichtet. Am Ende
der jeweiligen Unterkapitel werden zur besseren Ubersicht jeweils kurze
zusammenfassende Fazits gezogen.
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1 Einleitung

,Deutsche verbrauchen mehr Strom. GroBe Kihlschranke und Fernseher fressen Energie.“
titelte die Suddeutsche am 10. Juni 2009. Die Autoren beziehen sich auf eine Studie des
Vergleichsportals Check24.de, in der Angaben von 200.000 Haushalten ausgewertet
wurden, die ihren Stromanbieter gewechselt haben (Check24.de, 2009). Der
Stromverbrauch ist verglichen mit Zahlen aus dem Jahr 2006 in allen Haushalten aller
GroBen gestiegen: von 6,26 % in Einpersonenhaushalten bis zu 14,83 % in 4-Personen
Haushalten. Gegenuber dem kontinuierlichen Anstieg des Stromverbrauchs zwischen 1995
und 2007 von ,,nur“ 1,2 % im Durchschnitt (Burger, 2009, S. 8) ein deutlicher Sprung. Wie
sind diese kontinuierliche Steigerung und die zuletzt Uberdurchschnittlichen Zuwachse im
Stromverbrauch zu erklaren?

Die Ausstattung mit Geraten stieg in fast allen Bereichen in den letzten Jahren an
(Statistisches-Bundesamt, 2007). Zwischen 2000 und 2005 ist die Anzahl der
Mikrowellengerate in deutschen Haushalten um knapp 4 Millionen angestiegen, die Anzahl
der Geschirrsplilmaschinen ist um einen ahnlichen Betrag gestiegen und die Zahl der
Waschetrockner um rund 2,5 Millionen Stiick. Uber drei Viertel der Haushalte besitzen
inzwischen einen Computer, haufig inklusive DSL-Router mit Netzteil als Dauerverbraucher.
Gleichzeitig verandert sich auch die Bevolkerungszahl - sie ist in den letzten 10 Jahren um
rund 1 % angestiegen. Auch das fuhrt zu einem erhohten Verbrauch. Da aber der Anteil der
Alteren iiberproportional steigt, stellt sich die Frage, ob dltere Menschen gleichviel, mehr
oder weniger als jlingere Menschen verbrauchen. Auch die Haushalts- und Wohnstruktur
andert sich, mit Tendenz zu mehr Kleinhaushalten, aber auf mehr Flache. Beides fihrt zu
hoherem Verbrauch. Auf der anderen Seite verbessert sich bei vielen Geraten die
Energieeffizienz. Ein aktuelles Notebook beispielsweise ist schneller als ein alteres Modell,
verbraucht aber deutlich weniger.

Stromverbrauch ist komplex

Wie im letzten Beispiel angedeutet ist die Entwicklung und Zusammensetzung des
Stromverbrauchs auf Ebene der Haushalte durch vielfaltige Faktoren beeinflusst. In
Mehrpersonenhaushalten bspw. treffen u.U. unterschiedliche Bedurfnisse, Einstellungen
und Gewohnheiten aufeinander. Womaglich achtet ein Haushaltsmitglied penibel auf Strom
sparende Gerate, schaltet unnotige Beleuchtung aus und den PC in den Standby-Betrieb,
ein anderes Mitglied jedoch mag es hell, schaltet Lampen wieder ein, genielit den riesigen
Plasmafernseher und lange Duschbader uber Durchlauferhitzer. Des Weiteren gibt es
erhebliche rein bauliche Unterschiede mit groBem Einfluss auf den Stromverbrauch. Wird
eine Mietwohnung mit Strom geheizt, durfte jedes Bemihen um Stromsparen vergeblich
sein - zumindest wenn einigermaBen Wohnkomfort erwunscht ist. In Mietwohnungen ist es
zumeist kaum realisierbar, solche Installationen energieeffizient selbst zu erneuern.
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Aufgrund dieser Komplexitat finden viele empirische Studien, die Umweltbewusstsein und
andere Uberzeugungen in die Erklarung des Energie- und Stromverbrauches einbeziehen,
nur geringe bis mittlere Zusammenhange. So zeigt sich z.B., dass umweltbezogene
Einstellungen im Vergleich zu der Art und GroBe des Hauses, der Gerateausstattung oder
der Art der Heizung (Ritchie, McDougall, & Claxton, 1981) sowie im Vergleich zu sozio-
demographischen Faktoren (Brandon & Lewis, 1999; Gatersleben, Steg, & Vlek, 2002) keine
Rolle fur den Gesamtenergie- oder Stromverbrauch eines Haushaltes spielen. Allerdings
kann daraus nicht geschlossen werden, dass umweltbezogene Einstellungen und
Uberzeugungen unwichtig sind. So werden zum einen, wie etwa in der oben erwihnten
Studie von Ritchie et al., oftmals sehr verschiedene Verhaltensbereiche (etwa Heizen und
Autonutzung) zu einem Gesamtenergieindex zusammengefasst. Jedoch werden die zur
potenziellen Erklarung herangezogen Uberzeugungen dabei nicht geniigt spezifisch erfasst,
wie es aber aus psychologischer Sicht notwendig ware. Hier sind also zunachst methodische
und theoretische Probleme zu l6sen. In dieser Studie versuchen wir sie anzugehen, indem
verschiedene Verhaltensweisen getrennt erfasst wurden und dafir jeweils spezifisch
angepasste EinflussgroBen untersucht wurden. Des Weiteren gibt es Hinweise, dass
umweltbezogene Uberzeugungen eine wichtige vermittelnde Rolle spielen kénnen, wenn es
etwa um die Empfanglichkeit fir kommunikative MaBnahmen zur Veranderung des
Stromverbrauches geht. So waren diejenigen Teilnehmenden der Studie von Brandon &
Lewis (1999) eher bereit ihr Verhalten zu verandern, wenn sie sich bisher noch nicht aktiv
um EinsparmaBnahmen bemiht hatten und wenn sie positive Einstellungen zu
Umweltthemen aufwiesen. Auch die Akzeptanz regulativer oder marktbasierter
MaBnahmen zum Stromsparen ist hoher, wenn umweltbezogene Uberzeugungen stirker
ausgepragt sind (Poortinga, Steg, & Vlek, 2004).

Bereits dieser kurze Einblick zeigt, dass der Stromverbrauch von einer Vielzahl technischer,
sozialer, okonomischer und psychologischer Faktoren direkt und indirekt beeinflusst wird,
die nicht leicht zu identifizieren sind und die je nach spezifischem Handlungsfeld variieren
konnen.

2 Identifikation relevanter Zielverhaltensweisen: Potenzialanalyse

In der vorliegenden Studie wurden funf Handlungsfelder des Alltags spezifiziert und
analysiert:

1. Kauf eines energieeffizienten Kiihlschrankes
2. Kauf eines energieeffizienten TV-Gerates

3. Austausch der Stromheizung
4

Regelmaliges Abschalten von Geraten (insb. solche mit Standby-Betrieb) Uber
Steckerleisten oder durch Ziehen des Netzsteckers
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5. Alltagliches Stromverbrauchsverhalten im Allgemeinen

Eine Potenzialanalyse, durchgefiihrt vom Oko-Institut im Rahmen des Projektverbundes,
weist den vier erstgenannten Handlungsfeldern das groBte Einsparpotenzial beim
Stromverbrauch im Haushalt zu (Burger, 2009, 5.86 ff.). Sie werden von daher in dieser
Studie genauer untersucht, um die Forschung auf die potenziell effizientesten MaBRnahmen
fur den Klimaschutz konzentrieren zu konnen. Sie umfassen sowohl einmalige Handlungen
als auch Gewohnheitshandlungen. Die ersten drei Handlungen sind als investive
Handlungen zu sehen, die, einmal ausgefiuihrt, einen GroBteil des Stromverbrauches fir die
Nutzungsdauer festlegen. Strom wird durch effizientere Gerate gespart. Das Ausstecken
von Geraten ist hingegen eine Handlung, die am meisten bewirkt, wenn sie regelmafig
vollzogen wird. Um den Schwerpunkt der Untersuchung nicht einseitig auf investive
Handlungen zu legen, wurde zusatzlich das alltagliche Stromverbrauchsverhalten erfasst.
Es umfasst eine Reihe verschiedener Handlungen, wie z.B. Licht ausschalten beim
Verlassen der Raume, Abtauen des Kuhlschrankes, Kochen mit Deckel etc. (s. Anhang B),
die in ahnlicher Weise auch in anderen Studien erhoben wurden (s. Kapitel 4.1). Somit
kann die Anschlussfahigkeit an bestehende Forschung hergestellt werden.

Die Auswahl der Handlungsbereiche, die besonders relevant fiir den Stromverbrauch sind,
wurde vom Projektpartner auf der Grundlage verschiedener Bewertungskriterien getroffen.
Dabei ist das Stromeinsparpotenzial verbunden mit Wirtschaftlichkeitserwagungen
mafgeblich:

Wie viel Strom und wie viel Geld lassen sich sparen oder sind Veranderungen ggf. mit
Mehrkosten verbunden? Die Analysen zeigen, dass beispielsweise Kihlgerate ca. 23 % des
Stromverbrauchs in Haushalten ohne elektrische Heizung und Warmwasseraufbereitung
ausmachen. Dabei wird geschatzt, dass rund ein Drittel der Gerate in bundesdeutschen
Haushalten alter als 10 Jahre sind. Der friihzeitige Austausch von Kihlgeraten, die alter als
5 Jahre alt sind und eine geringe Effizienzklasse besitzen, gegen neue effizientere ist aus
finanzieller und okologischer Sicht anzuraten (Birger, 2009, S. 57)

Weiterhin spielen technische Trends und Veranderungen in den Ausstattungsraten mit
bestimmten Gerdten eine Rolle: Welche Gerdate werden in Zukunft verstarkt
ausgetauscht werden? Das Einsparpotenzial bei TV-Geraten beispielsweise wird auf rund 5
TH pro Jahr geschatzt, was 5 Milliarden kWh pro Jahr entspricht. Angenommen wird dabei
der komplette Austausch aller Rohrengerate durch effizientere LCD-Bildschirme mit
vergleichbaren Geratemerkmalen und vergleichsweise geringer GroRe. Effizientere Gerate
sind dabei nicht automatisch mit Mehrkosten verbunden, allerdings geht der Trend hin zu
groBeren Geraten mit hoherem Stromverbrauch. Des Weiteren wird Steckleisten, die kaum
eine finanzielle Investition erfordern, ein sehr hohes Einsparpotenzial zu geschrieben. Die
Hohe des Einsparpotenzials ist jedoch nur schwer zu beziffern. Insbesondere gilt dieses fur
das Abschalten von Unterhaltungselektronik und Informations- und Kommunikations-
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technologie. Die antizipierte Trendentwicklung hin zu hoherem Ausstattungsgrad und
hoherem Verbrauch im Bereitschaftsbetrieb macht die regelmafRige Trennung von Geraten
vom Stromnetz auch in Zukunft zu einer wichtigen Verhaltensweise.

SchlieBlich ist die Zuganglichkeit von Haushalten und der nationalen Politik zum
jeweiligen Stromeinsparpotenzial maBgeblich: Wo konnen Haushalte iiberhaupt selber
entscheiden bzw. wo sind nationale Politiken iiberhaupt geeignet, fordernd oder
regelnd einzugreifen?

Besonders Haushalte, die mit Strom heizen, verfiigen Uber ein groBes Potenzial den
Stromverbrauch zu senken. Eigentumer, insbesondere Vermieter, haben allerdings kaum
einen Nutzen, wenn sie bestehende Stromheizungen austauschen, zumal wenn diese noch
technisch einwandfrei funktionieren. Aktuelle Politiken, wie die Novellierung der
Energieeinsparverordnung (EnEv) 2009, sehen die schrittweise AuBerbetriebnahme von
Stromheizungen in Mehrfamilienhausern mit mehr als 5 Wohneinheiten vor. Eine Vielzahl
von Wohnungseigentimern wird durch die EnEV momentan allerdings noch nicht adressiert.
Es stellt sich also die Frage, wie diese Gruppe zum Austausch von Stromheizungen steht.

3 Generelle Vorbemerkungen zu Ansatz und Forschungsmethodik

In dieser Studie werden die ausgewahlten Zielverhaltensweisen aus psychologischer
Perspektive untersucht. Damit wird Uber die groBe Mehrzahl von Studien hinausgegangen,
in denen vor allem Preis-Effekte und der Einfluss sozio-demographischer Faktoren auf den
Stromverbrauch analysiert werden (vgl. OECD 2008). Es wird angestrebt, die Beweggriinde
oder Hindernisse zu erfassen, die fur die identifizierten Zielverhaltensweisen relevant sind.
Dies ist sinnvoll, da Motive oder Hindernisse, im Gegensatz zu z.B. sozio-demographischen
Faktoren, im Rahmen von Veranderungsstrategien adressiert werden konnen. Dem
Interdisziplinaren Forschungskontext Rechnung tragend, werden im Folgenden in aller
Kurze zunachst einige Grundannahmen der hier eingenommenen psychologischen
Perspektive spezifiziert.

Allen psychologischen Theorien ist gemeinsam, dass sie die subjektive Wahrnehmung und
Bewertung einer Situation in den Vordergrund stellen und zeigen, dass diese
Einschatzungen handlungsleitend sind. Beispielsweise ist flir eine Handlungsentscheidung
nicht maBgeblich, ob das zugrunde gelegte Wissen nach objektivierbaren MaBstaben
,richtig“ oder ,falsch“ ist. Stattdessen wird die Entscheidung auf subjektives Wissen
gebaut, das auch ,falsch“ sein kann. Auch fir die Wirksamkeit von Barrieren ist nicht
immer entscheidend, dass sie tatsachlich vorhanden sind, sondern als vorhanden
eingeschatzt werden (s. dazu ausfihrlich Abschnitt Kontrollliiberzeugungen, Kontrolle und
Selbstwirksamkeit, Kapitel 4.2).
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In der psychologischen Theoriebildung zur Erklarung von Entscheidungen und Handlungen
wird sehr genau eine Vielzahl von Konstrukten unterschieden, wie z.B. Einstellungen,
Normen, Uberzeugungen. Menschen unterscheiden sich in der Regel in der Ausprigung
solcher mentaler Komponenten, z.B. kann Person A eine positivere Einstellung zum
Energiesparen haben als Person B. Diese Unterschiede in der Auspragung der Konstrukte
konnen etwa mittels eines Fragebogens erfasst werden. Damit diese Art der Messung nicht
zu sehr von der mehr oder weniger gelungen Formulierung einer Frage (im Fachjargon Item
genannt) abhangt, werden in der Regel mehrere Fragen gestellt, die das gleiche Konstrukt
erfassen sollen. Die Konsistenz in den Antworten wird als Anzeichen dafur interpretiert,
dass das entsprechende Konstrukt verlasslich erfasst wurde (Reliabilitat). Die interne
Ubereinstimmung der Antworten wird mittels bestimmter statistischer Kennwerte ermittelt
(s. z.B. Anhang B). Ist die interne Konsistenz genugend hoch, konnen die Antworten zu den
verschiedenen Fragen zu einem Indikator zusammengefasst werden. Die meisten
Handlungsmodelle oder Einstellungs-Verhaltensansatze gehen nun davon aus, dass die
Unterschiede in der Auspragung der relevanten mentalen Komponenten systematisch mit
entsprechenden Unterschieden in Entscheidungen und Handlungen verknipft sind. So
sollten z.B. alle Personen, die eine positivere Einstellung zum Energiesparen haben, dieses
auch tatsachlich eher in die Praxis umsetzen, als alle die, die eine negativere Einstellung
zum Thema aufweisen. Diese Systematik lasst sich z.B. mittels regressionsanalytischer
Verfahren darstellen. Mit diesem Verfahren kann nicht nur festgestellt werden, welche der
denkbaren EinflussgroBen tatsachlich im Zusammenhang mit der interessierenden
Zielhandlung stehen, sondern auch, wie stark ihr Einfluss jeweils ist.

Selbstverstandlich nehmen auch ganz andere Faktoren als psychologische Konstrukte auf
Handlungen Einfluss, so etwa bestimmte politische, ©okonomische oder soziale
Kontextbedingungen. Fur ihre Erfassung und Feststellung der Wirksamkeit sind aber andere
Forschungsmethoden notwendig (etwa Mehrebenen-Analysen, Experimente oder
Regionenvergleiche), die hier nicht zur Anwendung kommen konnen.
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4 Stand der Forschung: Einflussfaktoren auf das
Stromverbrauchsverhalten

Umweltpsychologische Forschung hat seit den 1970ziger Jahren viel dazu beigetragen,
umweltbezogenes Handeln und Verhalten zu verstehen. Es gibt zahlreiche Untersuchungen
die erklaren, warum sich manche Menschen umweltschonender als andere verhalten, also
zum Beispiel offentliche Verkehrsmittel dem Auto vorziehen, okologisch hergestellte
Lebensmittel bevorzugen oder Energie sparen (zum Uberblick z.B. Bamberg & Moser, 2007;
Gardner & Stern, 1996; Homburg & Matthies, 1998). Es liegen jedoch nur sehr wenige
Studien vor, die sich explizit und empirisch mit den psycho-sozialen Einflussfaktoren auf
den Stromverbrauch in Haushalten beschiftigen?. Im Folgenden wird der theoretische
Hintergrund prasentiert, der fir die Durchflihrung dieser Studie maBgeblich war. Dazu wird
aufbauend auf den Erkenntnissen aus den spezifischen Studien zum Stromverbrauch sowie
zum Umweltverhalten im Allgemeinen ein Handlungsmodell vorgestellt.

4.1 Uberblick iiber die Studien zum Strom- und Energieverbrauch

Zunachst einmal muss festgehalten werden, dass das jeweils untersuchte
Verbrauchsverhalten in Bezug auf Strom sehr unterschiedlich gemessen wurde und von
daher beim Vergleich der Ergebnisse berlicksichtigt werden muss. Einige Studien
beschaftigen sich mit selbst berichteten verbrauchsrelevanten Alltagshandlungen wie Licht
ausschalten, Auslastung von Spil- und Waschmaschinen sowie Nutzung von
Energiesparprogrammen, Warmwassernutzung etc. (z.B. (Carlsson-Kanyama & Lindén,
2007; Gatersleben, et al., 2002; Mullaly, 1998; Poortinga, et al., 2004; Scherbaum,
Popovich, & Finlinson, 2008). Andere konzentrieren sich auf ein spezifisches Verhalten:
den Kauf und die Nutzung von Energiesparbirnen (Harland, Staats, & Wilke, 1999;
Thagersen, 2006). Einige Studien erfassen lediglich die Intention zu allgemeinem und
unspezifischem Energiesparverhalten (Fujii, 2006; Midden & Ritsema, 1983; Nolan, Schultz,
Cialdini, Goldstein, & Griskevicius, 2008), wahrend wieder andere den tatsachlichen
Verbrauch, gemessen in kWh, erhoben haben (Brandon & Lewis, 1999; Heslop, Moran, &
Cousineau, 1981; Ritchie, et al., 1981; Seligman, et al., 1979; Stutzman & Green, 1982;
Warriner, 1981; Yust, Guerin, & Coopet, 2002).

Der tatsachlich gemessene Stromverbrauch ist ein harteres Kriterium als etwa Vorsatze zu
zukunftigem Verhalten und ist von daher interessant. Auffallig ist, dass die groBfe Mehrheit
dieser Arbeiten im Zuge der Energiekrise in den 70ziger Jahren in den USA durchgefiihrt
wurde. Die neueren Arbeiten dagegen legen eher weichere Kriterien zu Grunde, die mit
weniger Aufwand zu ermitteln sind, aber inhaltlich eben so interessant sind.

2 Hier werden also nicht Studien beriicksichtigt, die die Effekte von Preisen, Gesetzen oder infrastrukturellen
Veranderungen betrachten.
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Es zeigt sich, dass strukturelle Variablen, wie z.B. die GroBe und der energetische Zustand
des Hauses, die Anzahl der Zimmer und der Bewohnerinnen, Anzahl genutzter elektrischer
Gerate und klimatische Faktoren sowie das Einkommen als sozio-demographische Variable,
wesentlichen Einfluss auf den Gesamtstromverbrauch nehmen (Heslop, et al., 1981;
Ritchie, et al., 1981; Warriner, 1981; Yust, et al., 2002). Es lassen sich damit zwischen 35-
45 % der Varianz, bezeichnet als R?, des Stromverbrauchs aufklaren. Werden zusatzlich
Uberzeugungen zur Umweltrelevanz von Energieverbrauch erhoben, zeigen sie keinen
Einfluss (Heslop, et al., 1981; Ritchie, et al., 1981). Allerdings muss angemerkt werden,
dass vor allem den strukturellen Variablen nur vordergrindige Erklarungskraft
zugeschrieben werden kann. Die wichtige Frage, warum Personen Uber viele oder weniger
Zimmer oder elektronische Gerate verfiigen, ist damit noch nicht geklart. Auch ist es in
gewisser Weise eine triviale Erkenntnis, dass mehr Personen und mehr Gerate im Haushalt
zu einem hoheren Stromverbrauch fiihren. Die vordingliche Aufgabe ist von daher, die
Anteile des Stromverbrauchs zu erklaren, die in Abhangigkeit veranderlicher
Verhaltensweisen entstehen. So gilt es z.B. die Unterschiede zwischen dem Verbrauch von
Haushalten zu betrachten, die vergleichbare strukturelle Bedingungen (z.B. GrobRe,
Isolierung, Bauart des Hauses) aufweisen (vgl. dazu Mullaly, 1998).

Es kann somit vermutet werden, dass viele psychologische Variabeln eher indirekt den
tatsachlichen Gesamtstromverbrauch beeinflussen. Diese Annahme stiitzt eine Studie, in
der der selbst berichtete Gesamtstromverbrauch mafBgeblich durch die Intentionen,
bestimmte Verhaltensweisen ausfiihren zu wollen (Verzicht auf Ventilator, Klimaanlage
sowie ein unspezifisches generelles Sparverhalten) und das Einkommen, bestimmt wird (R%*=
35 %) (Stutzman & Green, 1982). Die Intentionen zu den entsprechenden Verhaltensweisen
wiederum werden durch Einstellungen und soziale Normen beeinflusst (R*= 21 %).

Des Weiteren zeigt eine Studie, in der nur der Stromverbrauch wahrend der heiBen
Sommermonate von Teilnehmenden aus New Jersey, USA, betrachtet wird, dass sich dieser
mit einer Varianzaufklarung von R?=55% aus den Einstellungen zur Nutzung der
Klimaanlage und zur Energiekrise erklaren lasst (Seligman, et al., 1979). Dabei muss
angemerkt werden, dass die Nutzung der Klimaanlage etwa 70% des Gesamt-
Stromverbrauches in den entsprechenden Sommer Monaten ausmacht. Damit liegt also ein
sehr spezifisches und zeitlich begrenztes Verhalten vor, das klar mit dem
Gesamtstromverbrauch in Verbindung steht. Weniger deutliche Zusammenhange zwischen
Energieverbrauch (zusammengefasster Gas- und Stromverbrauch, berechnet in GJ) sind
entsprechend auszumachen, wenn vielfaltigere Alltagshandlungen (Verzicht auf Trockner,
Turen schlieBen, Licht ausschalten) mit Jahresverbrauchswerten in Verbindung gebracht
werden (Mullaly, 1998): Die in dieser Studie berichteten Zusammenhange der einzelnen
Handlungen mit dem Gesamtverbrauch liegen zwischen r=.15 bis r=.26.

3 Die Hohe der Varianzaufklarung R? kann zwischen 0 und 100 % liegen und ist als MaB dafiir anzusehen, wie gut
die betrachteten Variablen das Zielverhalten erklaren konnen.
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Vor diesem Hintergrund ist es also sinnvoll, dass entsprechende Vorsatze oder fir den
Stromverbrauch relevante Alltagshandlungen aus psychologischer Perspektive genauer
betrachtet werden und nicht nur der tatsachliche Gesamtstromverbrauch. Dieser Ansatz
kann Grinde dafur liefern, warum diese oder jene Gerate genutzt werden oder Hauser in
einem bestimmten Bauzustand sind. Die Studien, die selbst berichtete Alltagshandlungen
wie z.B. Licht ausschalten, Art der Geratenutzung etc. analysieren, zeigen, dass
psychologische Variablen hier relevant sind. Jedoch sind die berichteten Effekte nur
schwach. So finden Gatersleben et al. (2002), dass sozio-demographische Variablen, vor
allem das Einkommen, einen deutlich starkeren Effekt auf einen aus den Alltagshandlungen
geschatzten Gesamtverbrauchswert haben als etwa Umweltbewusstsein, Uberzeugungen zu
Mensch-Natur-Verhaltnissen oder zur Verfugbarkeit umweltfreundlicher Produkte. Die
Gesamtaufklarung der Varianz in dem EnergiemaB wird mit 28 % und 43 % beziffert und
liegt damit vergleichbar hoch zu den Studien, die vor allem strukturelle Faktoren
berlicksichtigen.  Kritisch ist hier jedoch anzumerken, dass der geschatzte
Energieverbrauch neben Heizverhalten und Strom verbrauchenden Aktivitaten auch die
Nutzung des Autos betrifft. Damit werden sehr verschiedene Verhaltensweisen wieder
zusammengefasst, was die Analyse relevanter psychologischer Einflussfaktoren erschwert.
In einer weiteren Studie werden neben sozio-demographischen Variablen insbesondere
Aspekte zur Lebensqualitat und Werteorientierungen im Zusammenhang mit der
Ausfiihrung von energieverbrauchsrelevanten Alltagshandlungen untersucht (Poortinga, et
al., 2004). Auch hier zeigen sich hohere Einfllisse von Einkommen und HaushaltsgroBe als
Werteorientierungen und Aspekte von Lebensqualitat auf die Ausflihrung der
Alltagshandlungen. Von diesen Orientierungen wird nur die Wichtigkeit von Familie,
Gesundheit und Sicherheit als Einflussfaktor relevant: je wichtiger diese Aspekte im Leben
sind, desto hoher ist der Energieverbrauch im Haushalt. Insgesamt konnten in der Studie
17 % der Verhaltensvarianz erklart werden.

In Bezug auf den Vorsatz, sich allgemein energiesparend verhalten zu wollen, sind
verschiedene Uberzeugungen und Normen untersucht worden. So zeigt sich, dass
Einstellungen zu genereller Sparsamkeit und vor allem die wahrgenommene Einfachheit der
Ausfiihrung positiv den Vorsatz beeinflussen, sich energiesparend verhalten zu wollen
(Fujii, 2006). In einer weiteren Studie wurde deutlich, dass von den dort untersuchten
Variablen deskriptive Normen den hochsten Einfluss auf den Vorsatz sich energiesparend
verhalten zu wollen nehmen (Nolan, et al., 2008). Deskriptive Normen werden als die
Einschatzung verstanden, wie haufig das soziale engere und weitere Umfeld (Nachbarn,
Bewohner der Stadt und der Region) das entsprechende Verhalten ausfuhrt. Sie sind dabei
wichtiger als das Einkommen oder Bildung, die sich in dieser Studie als irrelevant erwiesen.
SchlieBlich sind in einer weiteren Untersuchung, neben energiebezogenen Uberzeugungen,
soziale Normen malBgeblich (Midden & Ritsema, 1983). Unter einer sozialen Norm wird die
subjektive Einschatzung verstanden, dass relevante andere Personen ein bestimmtes
Verhalten erwarten. Als Uberzeugungen wurden hier ausfiihrlich mégliche persénliche und
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gesellschaftliche Vor- und Nachteile der entsprechenden Verhaltensweisen sowie
Zuschreibungen von Verantwortung erhoben. Von allen hier zusammengefassten Studien ist
diese eine der wenigen, die mit der Theorie des uberlegten Verhaltens (s. u.) ein
verhaltenstheoretisches Modell zugrunde legt. Mit einem verwandten Ansatz, der Theorie
des geplanten Verhaltens, und unter Berlicksichtigung moralischer Normen (s.u.) konnten
in der anderen Studie, die verhaltenstheoretische Modelle zugrunde legt, 45 % der Varianz
des Vorsatzes Energiesparbirnen kaufen zu wollen aufgeklart werden. Dabei zeigt sich, dass
die wahrgenommene Machbarkeit (Verhaltenskontrolle), die Einstellung und die moralische
Norm dazu wichtige Beitrage liefern.

Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass insgesamt nur wenige Studien vorliegen,
die empirisch die psycho-sozialen Einflussfaktoren auf Energiesparverhalten bzw.
Stromsparverhalten untersuchen. Ubereinstimmend zeigen die Studien, dass strukturelle
und sozio-demographische Faktoren fur dieses Handlungsfeld maBgeblich sind. Die
Befundlage zu den psychologischen EinflussgroBen ist uneinheitlicher. Dies liegt vor allem
darin begriundet, dass unterschiedliche EinflussgroBen untersucht wurden und zu einer
GroBe selten mehr als 2 Studien vorliegen. Zudem ist das jeweils untersuchte Zielverhalten
unterschiedlich gefasst worden. Des Weiteren kann festgestellt werden, dass in den
Studien kaum Bezige zu handlungstheoretischen Modellen hergestellt wurden.
Erkenntnisse aus anderen, besser untersuchten Bereichen wie z.B. Mobilitat oder
Recyclingverhalten sind nicht systematisch und umfassend auf den Bereich des
Stromsparens ubertragen worden. Im Folgenden soll daher der Erkenntnisstand zu den
Determinanten anderer umweltrelevanter Handlungsweisen fir den Bereich des
Stromsparverhaltens nutzbar gemacht werden. Dazu wird ein integriertes Handlungsmodell
vorgestellt, das auf verschiedenen etablierten Ansatzen beruht: das OSA-Modell.

4.2 Das OSA-Modell im Bereich des Stromsparens

In der psychologischen Forschung konnen mit Hilfe verschiedener Modelle die Komponenten
spezifiziert werden, die den Vorsatz zu einer Handlung oder eine Handlung selbst mehr
oder weniger genau erklaren konnen. Fiur den Umweltbereich gehdren die Theorie des
geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991) und das Norm-Aktivations-Modell (Schwartz & Howard,
1981) zu den am meisten angewandten und empirisch gepriften Ansatzen. Auch die
Schutz-Motivations-Theorie (Rogers & Prentice-Dunn, 1997) hat Anwendung erfahren. Aus
diesen drei Theorien ist ein integriertes Gesamtmodell gebildet worden, das an anderer
Stelle ausfiihrlich dargestellt ist (Kromker, 2004, 2008). Dieses Modell ist um neuere
Erkenntnisse aus der psychologischen Umweltforschung erweitert worden und umfasst nun
objekt-, subjekt- und aktionale (OSA) Komponenten (Kromker, under review; Kromker &
Werner, 2009). Es wird in dieser Studie als Heuristik zugrunde gelegt und ist in Abbildung 1
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dargestellt. Das entsprechend dieser Komponentengruppen benannte OSA-Modell strebt an,
zunachst moglichst umfassend denkbare Einflussfaktoren auf umweltrelevante Handlungen
zu berlcksichtigen und damit den unter Umstanden zu engen Rahmen einzelner
Handlungsmodelle zu verlassen. Es wird dabei nicht erwartet, dass alle darin genannten
Aspekte fur das hier interessierende Handlungsfeld ,,Stromverbrauch® tatsachlich relevant
sind. Vielmehr geht es in dieser Studie gerade darum empirisch zu prifen, welche der
denkbaren Faktoren tatsachlich Einfluss auf die jeweilige Zielhandlung (Austausch
Kuhlschrank, Fernseher, Stromheizung, Einsatz  Steckerleisten, allgemeines
Stromverbrauchsverhalten, s. Kapitel 7) nehmen.

Abbildung 1: Das OSA-Modell umweltschonenden Verhaltens

Objektbezogene Variablen:

«Problemwahmehmung «w ist schlimm)

Subjektbezogene Variablen:
Selbst Konzept in Bezug auf:

- Materialismus (Besiz ist mir wichtig)
- Sparsamkeit (ich bin sparsam)
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- Natur/Umwelt (ich bin griin)
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1
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Kontro lliiberzeugungen (prinzipiell machbar, externe Umstande hindern nicht)
(...was intern
u. extern hindert)

Gewohnheiten

Emotionen Arger, Freude, Scham)

Die objektbezogenen Komponenten bestimmen, wie das jeweils relevante Thema selbst,
hier also der Stromverbrauch und auch Klimawandel, wahrgenommen und eingeschatzt
wird. Hier geht es beispielsweise darum, ob Stromverbrauch und Klimawandel als
problematische oder unproblematische Themen wahrgenommen werden. Die
subjektbezogenen Komponenten dagegen betreffen die Bewertung der eigenen Person,
z.B. ob sich jemand als okologisch oder sparsam einschatzt. Die aktionalen Komponenten
beziehen sich auf den handelnden Umgang mit dem in Frage stehenden Thema.
Beispielsweise ist dabei von Interesse, ob fur die Person bestimmte Normen wichtig sind,
die zum Handeln aufrufen (ich sollte etwas tun), ob sich die Person lberhaupt in der Lage
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sieht etwas zu tun oder welche Vor- und Nachteile mit der gewunschten Zielhandlung
einhergehen.

4.2.1 Vorsatz und Handlung

Des Weiteren muss hier auf die in der Psychologie haufig getroffene Unterscheidung
zwischen Entscheidung bzw. Vorsatz und Handlung eingegangen werden. Wie die meisten
aus eigener Erfahrung wissen werden, wird eine Entscheidung etwas tun zu wollen, ein
Vorsatz, nicht immer in eine tatsachliche Handlung umgesetzt. Zwischen Vorsatz und
Handlung kann u.U. viel Zeit vergehen, es konnen sich neue Ereignisse, Erkenntnisse oder
Hindernisse zeigen, die einen neuen Vorsatz notwendig machen. Auch in dieser Studie wird
zwischen Vorsatz und Handlung unterschieden. Als Handlung ist von Interesse, was die
Teilnehmenden der Studie in der Vergangenheit bereits umgesetzt haben, also welchen
Kuhlschrank oder Fernseher sie besitzen, bzw. mit welcher RegelmaBigkeit sie
Verhaltensweisen aktuell ausfuhren (Steckerziehen, weitere alltagliche Stromreduktions-
maBnahmen). Als Intention ist von Interesse, ob die Befragten in nachster Zeit vorhaben,
einen neuen Kuhlschrank oder Fernseher anzuschaffen und wie sie die
Gewohnheitshandlungen in Zukunft gestalten wollen. Im Ergebnisteil sind entsprechend die
Auswertungen fir aktuelle Handlungen und die Vorsatze getrennt prasentiert.

4.2.2 Die Variablen des OSA Modells

Aufbauend auf den Forschungsergebnissen zu verschiedenen umweltrelevanten
Handlungsfeldern kann vermutet werden, dass Intention und Handlung von den im
Folgenden vorgestellten psychologischen Faktoren beeinflusst werden. Wie oben bereits
erwahnt, wird dabei nicht erwartet, dass immer alle der vorgestellten Komponenten eine
Rolle spielen. Vielmehr geht es darum zu erforschen, aus welcher Gruppe (objekt-,
subjekt- oder handlungsbezogen) flir welche Verhaltensweise welche Variablen relevant
sind.

Die folgenden Komponenten werden zu den objektbezogenen Variablen gezahlt und
bestimmen, wie die relevanten Themen, hier der Stromverbrauch und Klimawandel,
wahrgenommen und eingeschatzt werden.

= Problemwahrnehmung in Bezug auf Klima und Strompreis: Eine gegebene Lage, in
dieser Studie der Stromverbrauch eines Haushalts und der Klimawandel, wird von jeder
Person anders beurteilt. Je nach Wissensstand wird der Stromverbrauch mit
Umweltverbrauch und Klimawandel in Verbindung gebracht, wobei der geringe
personliche Anteil am Gesamtproblem und die zeit- und ortsverschobene Wirkung
manchmal zur Folge haben, dass der eigene Stromverbrauch als irrelevant fur globale
Umweltthemen empfunden wird. SchlieBlich andert sich weder das Wetter vor Ort noch
der globale Meeresspiegelanstieg, wenn der eigene Stromverbrauch steigt oder fallt.
Auch der vom Stromverbrauch abhangige Gesamtbetrag der Stromrechnung kann
unterschiedlich bewertet werden, z.B. als erfreulich niedrig, als erschreckend oder
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auch erwartet hoch empfunden oder aber als irrelevant gar nicht weiter registriert
werden. Manchmal ist letzteres der Fall, besonders wenn der Rechnungsbetrag im
Vergleich zum Einkommen klein ist. Eine Wahrnehmung der Situation als problematisch
fuhrt zu einer Feststellung von Ist-Soll-Diskrepanzen und fordert die Entstehung eines
Handlungsvorsatzes sowie die Chance, dass eine Handlung tatsachlich umgesetzt wird.
Je stdrker die Problemwahrnehmung, desto stdrker ist die Intention zur Handlung und
desto eher findet eine klimaschiitzende Handlung statt.

Die subjektbezogenen Variablen betreffen die Wahrnehmung der eigenen Person
hinsichtlich bestimmter Aspekte oder Themen. Sie werden als Facetten des
Selbstkonzeptes aufgefasst und machen in ihrer Gesamtheit die Identitat einer Person aus.
Bestandteile des Selbstkonzeptes konnen sich auf unendlich viele Inhalte beziehen, sie
werden als veranderlich und sich immer wieder anpassend an neue Ereignisse und
Erfahrungen im Leben einer Person aufgefasst. Es wird postuliert, dass fur diesen
Zusammenhang folgende Facetten des Selbstbildes eine Rolle spielen konnen:

= Selbstkonzept in Bezug auf Materialismus: Es wird vermutet, dass Personen, denen
Besitz wichtig ist, die darin beispielsweise einen Indikator flir Erfolg und Wohlergehen
sehen, im Schnitt mehr energieverbrauchende Gerate besitzen als Personen, denen
Besitz vergleichsweise unwichtig ist. Zu vermuten ist des Weiteren, dass
umweltrelevante Uberzeugungen entsprechend geringer ausgepragt sind. Materialismus
geht mit weniger stromsparenden Vorsdtzen und Handlungen einher.

= Selbstkonzept in Bezug auf Sparsamkeit: Personen, die sich als generell sparsam
konzipieren, konnten zunachst aus diesem Grund motiviert sein, den Stromverbrauch zu
reduzieren. Damit lage neben dem Umwelt- und Klimaschutz ein weiteres oder ein
anderes Motiv vor, um den Stromverbrauch durch verschiedene Handlungsweisen zu
reduzieren. Sparsamkeit fordert den Vorsatz und die Ausfiihrung stromsparender
Handlungen.

= Selbstkonzept in Bezug auf Innovationen: In anderen umweltrelevanten
Handlungsfeldern zeigt sich immer wieder, dass Innovationsorientierung eine Offenheit
gegeniiber umweltrelevanten Technologien, wie z.B. Solaranlagen oder okologischem
Bauen, fordert (z.B. Sauerborn, 2005). Von daher soll gepriift werden, ob dieses
Selbstverstandnis auch fur Handlungsbereiche relevant ist, die weniger Raum fur
technische Detailfragen lassen. Innovationsorientierung erhéht den Vorsatz und die
Umsetzung stromsparender Handlungen.

= Selbstkonzept in Bezug auf Umwelt/Natur: Es steht zu erwarten, dass die Personen,
die die Wichtigkeit von Umwelt- und Naturschutz im Selbstkonzept verankert haben,
generell bestrebt sind, ihr Verhalten moglichst wenig umweltschadigend zu gestalten.
Von daher sollte dies auch auf fir die hier analysierten Handlungsfelder zum
Stromverbrauch gelten und den Vorsatz sowie die tatsachlichen Handlungen positiv
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beeinflussen. Das Selbstverstdndnis als 6kologisch orientiert fordert den Vorsatz und
die Umsetzung stromsparender Handlungen.

Die aktionalen oder handlungsbezogenen Variablen beziehen sich auf Strom sparendes
Verhalten selbst und betreffen z.B. die Durchfuhrbarkeit oder positive und negative
Konsequenzen des Verhaltens. Handlungsmotivation, also eine Intention, entsteht hierbei
nur dann, wenn Handlungen fiir moglich, sinnvoll und in Ubereinstimmung mit den eigenen
Uberzeugungen angesehen werden. Es geht also um die Frage des oder der Betroffenen:

»Kann ich mit meinen Mitteln etwas tun, um das Problem zu losen®“. Folgende

Komponenten spielen eine Rolle:

Uberzeugung zur Wirksamkeit: Die Wirksamkeitsiiberzeugung betrifft die Erwartung,
dass die von einem selbst durchflihrbaren Handlungen uberhaupt geeignet sind, ein
identifiziertes Problem positiv zu beeinflussen. Der oder die potentiell Handelnde stellt
sich also die Frage ,senkt das, was ich tun kann oder soll, iUberhaupt meinen
Stromverbrauch um einen nennenswerten Betrag?“ Auch die Frage, ob die Durchfiihrung
der gewinschten Handlung zum Klimaschutz beitragt, kann wichtig sein, sofern
Klimawandel subjektiv als problematisch empfunden wird. Kommt die Person zu dem
Schluss, dass die angedachte Handlung gar nichts zur Problemlosung beitragen kann,
entsteht kaum eine Handlungsmotivation. Je stdrker die Uberzeugungen zur
Wirksamkeit der gewiinschten Handlung, desto stdrker ist die Intention und desto eher
wird die entsprechende Handlung tatsdchlich ausgefiihrt.

Uberzeugungen zu Vor- und Nachteilen: Es wird angenommen, dass die
stromrelevanten Handlungen ausgeflihrt werden, um die oben definierten Probleme zu
losen (Problemwahrnehmung). Werden sie dazu grundsatzlich flir geeignet gehalten
(Wirksamkeit), gilt es jedoch im Detail die Konsequenzen, die damit einhergehen zu
bedenken. Es werden Vor- und auch Nachteile abgewogen. Es muss z.B. etwas
investiert werden, etwa Zeit, Anstrengung, Material oder Geld. Ungewissheit Uber
mogliche Folgen konnen als Nachteil empfunden werden, etwa wenn die Person den
durch ein Label versprochenen Energieeigenschaften nicht traut, oder nicht fir sicher
halt, ob die Alternative zur Stromheizung ahnlich gut funktioniert. Die Abwagung von
Nutzen und Kosten oder Vor- und Nachteilen einer Handlung bestimmen zu einem
hohen Grad die Motivation. Werden viele Vorteile erwartet und fallen dabei kaum
Kosten ins Gewicht, resultiert eine hohe Motivation, wahrend umgekehrt uberwiegende
Kosten demotivierend wirken. Was als Nach- und Vorteil angesehen wird, ist je nach
Handlung unterschiedlich. Im Bereich des Stromverbrauchs haben sich vor allem
Aspekte des Komforts als relevant erwiesen (s. Kapitel 4.1), viele denkbare weitere
Aspekte, wie etwa Probleme bei der Anschaffung oder Entsorgung von Geraten,
Verfligbarkeit im Handel oder finanzielle Aspekte, sind bisher so gut wie nicht
empirisch untersucht worden. Je weniger Nachteile bei der Ausfiihrung der Handlung
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erwartet werden und je mehr Vorteile, desto stdrker ist der Vorsatz und desto
wahrscheinlicher ist es, dass die Handlung tatsdchlich ausgeftiihrt wird.

Einstellung: Die Einstellung zur in Frage stehenden Handlung wird als wertende
Gesamtbilanzierung definiert, die uUblicherweise in Dimensionen wie schlecht-gut oder
negativ-positiv erfasst wird (z.B. Stromsparen finde ich gut, wichtig, positiv). Dabei
wird davon ausgegangen, dass diese Gesamtbewertung auf der Grundlage der oben
vorgestellten Uberzeugungen zur Wirksamkeit und zu den Vor- und Nachteilen der
Handlung erfolgt. Sieht jemand in der interessierenden Handlung vor allem Vorteile
und halt sie zudem fur geeignet, bestimmte Problemlagen zu beseitigen, sollte die
Gesamt-Einstellung entsprechend positiv sein. In der Einstellung werden also diese
verschiedenen Uberzeugungen zu einer Gesamtbewertung gebiindelt (s. z.B. Ajzen,
1991b, 2001). Je positiver die Einstellung zum Stromsparen ist, desto stdrker ist die
Intention und desto wahrscheinlicher werden entsprechende Handlungen tatsdchlich
ausgefihrt.

Subjektive soziale und personale Norm: Normative Vorstellungen, etwas tun zu sollen
oder zu miussen, entweder weil es die Person selbst aus moralischen Grunden fir
angebracht erachtet (personale Norm) oder weil wichtige Bezugspersonen das erwarten
(subjektive soziale Norm), konnen die Handlungsmotivation beeinflussen. Fir die
personale Norm ist es entscheidend, dass sich die Person auch selbst fur die
Handlungsumsetzung verantwortlich und zustandig fuhlt. Das Gefuihl der moralischen
Verpflichtung geht haufig mit bestimmten Werteorientierungen (sozial-altruistisch)
einher. In Bezug auf die soziale Norm konnte es sein, dass Strom sparende MaBnahmen
durchgefuhrt werden, weil wichtige Personen im Umfeld das fordern, selbst wenn man
vom Nutzen oder der Wirksamkeit nicht absolut Uberzeugt ist. Umgekehrt kann die
Uberzeugung, dass andere erwarten, zum Beispiel taglich (mit elektrisch geheiztem
Wasser) zu duschen, auch Strom sparendes Handeln verhindern. Oder eine MaBRnahme
wie z.B. das Waschen mit 60°C statt 95°C wird nicht von allen Haushaltsmitgliedern
akzeptiert. Normative Erwartungen konnen zwar motivierend sein, konnen aber auch
als Druck und Einschrankung der personlichen Entscheidungsfreiheit empfunden und
dann mit Trotzreaktionen beantwortet werden. Je stdrker die personale Norm und die
subjektive soziale Norm ausgeprdgt sind, desto stdrker ist die Intention zum
Stromsparen und desto wahrscheinlicher werden entsprechende Handlungen
vorgenommen.

Kontrolliiberzeugungen, Kontrolle und Selbstwirksamkeit: Oben (s. Kapitel 3) wurde
erwahnt, dass fiur die hier vorgenommenen Analysen, die subjektive Einschatzung einer
Situation mafgeblich ist. So ist auch in Bezug auf mogliche Hindernisse oder Barrieren
zunachst nicht entscheidend, ob diese wirklich vorhanden sind. Relevant ist dagegen -
zumindest fur die Bildung einer Handlungsabsicht - die subjektive Einschatzung, dass
eine angedachte Handlung wahrscheinlich nicht oder schwer ausfiuihrbar ware oder sehr
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einfach ausfuhrbar ware. Beispielsweise wirde eine Person die Anschaffung eines
besonders energiesparenden Kuhlschrankes kaum anstreben, wenn die Person glaubt,
diese seien im Handel nicht verfugbar. Wird die Person nicht eines Besseren belehrt,
wird entsprechend des Vorsatzes auch keine Handlung stattfinden. Umgekehrt gilt
auch, dass wenn eine Person zu der Einschatzung gelangt, dass der Anschaffung eines
energieeffizienten Kihlschranks nichts im Wege steht (und sie das ansonsten fur
wunschenswert halt), sie wahrscheinlich einen starken Vorsatz zur Anschaffung bilden
wird. Zeigt sich dann jedoch, wenn die Anschaffung tatsachlich vorgenommen werden
soll, dass hohe Hindernisse wirksam sind, findet die Handlung entgegen des
urspriinglichen Vorsatzes nicht statt. In Bezug auf die Barrieren wird also die
Unterscheidung zwischen Vorsatz und Handlung maBgeblich. Die subjektive
Einschatzung kann dabei mit tatsachlich wirksamen Barrieren Ubereinstimmen, muss es
aber nicht. Die Vorsatzbildung wird von der subjektiven Wahrnehmung von Barrieren
beeinflusst, egal ob diese tatsachlich so vorhanden sind oder nicht. Bei der
Handlungsausfiihrung jedoch kommen objektivierbare Hindernisse Kraft einer ,,harteren
Wirklichkeit®“ fast immer zum Tragen (s. auch Ajzen, 1991). Es sei angemerkt, dass
objektivierbare Barrieren nicht grundsatzlich wichtiger flir die Handlungssteuerung sind
und dass sich auch nicht alle Barrieren objektivieren lassen. Beispielsweise ist die
Einschatzung als ,zu teuer“ in vielen Fallen eher als Praferenz flur bestimmte
Konsumobjekte im Vergleich zu anderen zu verstehen, denn als tatsachliche
Zahlungsunfahigkeit. ,,Zu teuer“ kann dabei fur den Einen 50 Euro fur die Andere 500
Euro bedeuten, in Abhangigkeit von Werten, Wiunschen, Verpflichtungen oder
Einkommen.

In der psychologischen Forschung werden zur Erfassung und Unterscheidung moglicher
personeninterner und (subjektiver) externer Barrieren folgende Konstrukte diskutiert,
die mit einander in Beziehung stehen: 1. die Kontrolliberzeugungen, sie beziehen sich
auf die moglichen Schwierigkeiten im Einzelnen, 2. die Handlungskontrolle insgesamt,
die sich auf die Einschatzung bezieht, ob die Schwierigkeiten Uberhaupt durch eigene
Anstrengungen uberwunden werden konnten oder auBerhalb der eigenen Macht stehen.
3. die Selbstwirksamkeit, die sich darauf bezieht, wie sehr sich die Person zutraut, mit
der Bewaltigung von Schwierigkeiten fertig zu werden.

e Kontrolliiberzeugungen: darunter werden Vorstellungen verstanden, die sich auf
die moglichen Schwierigkeiten bei der Handlungsausfuhrung im Einzelnen beziehen.
Sie sind inhaltlich wieder nicht festgelegt, sondern hangen von der Natur des
Handlungsfeldes ab. Generell beschrieben beziehen sie sich auf fehlende
Ressourcen wie Zeit, Geld, Wissen, Fahigkeiten, Fertigkeiten oder eben auch
situative Restriktionen, die die Ausfuhrung einer Handlung schwer oder unmaoglich
machen. Die Anschaffung eines energieeffizienten Kiihlschranks konnte als
schwierig angesehen werden, weil er z.B. als zu teuer gilt, im Handel nicht
verfugbar ist, keine Informationen Uber die Energieeigenschaften verfligbar sind,
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fur hasslich gehalten wird etc. (s. Anhang B fur die hier abgefragten
Kontrolluberzeugungen). Je mehr Schwierigkeiten im Einzelnen gesehen werden,
desto schwdcher sind die Gesamthandlungskontrolle und die Selbstwirksamkeit
ausgeprdgt und desto schwdcher sind der Vorsatz und die Chance, die Handlung
tatsdchlich auszufiihren.

¢ Handlungskontrolle: Sie betrifft die Wahrnehmung der prinzipiellen Ausfiihrbarkeit
einer Handlung. Es geht um die grundsatzliche Einschatzung, in welchem Mafe z.B.
die Reduktion des Stromverbrauches durch eigene Handlungen im Haushalt
uberhaupt moglich ist (Armitage & Conner, 1999; Ajzen, 1991). Wird die
Handlungskontrolle hoch eingeschatzt, wird folglich der Stromverbrauch als stark
beeinflussbar vom Akteur wahrgenommen. Wird sie niedrig eingeschatzt, kann der
Akteur selbst beim besten Willen am Stromverbrauch nichts andern oder einen
neuen Kuhlschrank anschaffen. Die Situation ware entweder unveranderlich oder
nur durch Ereignisse, die nicht im Einflussbereich des Akteurs liegen, beeinflussbar.
Die Handlungskontrolle wird dabei durch die Kontrolliberzeugungen (s. oben)
beeinflusst. Je héher die Handlungskontrolle, desto stdrker ist der Vorsatz und
desto grofier ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Handlung tatsdchlich ausgefiihrt
wird.

e Selbstwirksamkeit: Sie bezieht sich auf das (Selbst)vertrauen, die angedachte
Handlung im Angesicht der wahrgenommenen Schwierigkeiten auch ausfiihren zu
konnen (Bandura, 1977; Schwarzer, 2001). Auch dieses Konstrukt wird durch die
Kontrolliberzeugungen beeinflusst, die also die gleiche Basis fir die
Handlungskontrolle und die Selbstwirksamkeit darstellen (Armitage & Conner,
1999). Es ist aber von der Handlungskontrolle zu unterscheiden, die ja feststellt, ob
das Verhalten uberhaupt in der eigenen Hand liegt oder nicht. Wird das gewunschte
Verhalten als Uiberhaupt ausfuihrbar erlebt, ist die Frage, ob die Person sich zutraut,
eventuelle Schwierigkeiten auch Uberwinden zu konnen. Eine Handlung kann zwar
als prinzipiell ausfuihrbar erlebt werden, aber dennoch als zu schwierig fiir einen
selbst. Je hoher die Selbstwirksamkeit ist, desto stdrker ist die Intention und desto
hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass die gewiinschte Handlung ausgefiihrt wird.

Emotionen stellen eine eigene Qualitat von EinflussgroBen dar und sind theoretisch von
kognitiven Konzepten wie den oben vorgestellten objekt-, subjekt- und
handlungsbezogenen Variablen abzugrenzen. Sie sind jedoch eng mit diesen verzahnt und
spielen bei allen kognitiven Einschatzungsprozessen eine wichtige Rolle. So haben Gefuhle
z.B. groBen Einfluss darauf, auf welche Aspekte der Umwelt Aufmerksamkeit gerichtet
wird. Welche Emotionen zu welchen Handlungsweisen fiihren, ist dabei individuell
unterschiedlich. Arger und Wut (z. B. Uber die hohe Stromrechnung) kénnen bewirken,
endlich aktiv zu werden und nach den schlimmsten Stromverschwendern im Haushalt zu
fahnden. Darauf kann aber auch mit Schimpfen, Beiseitelegen der Rechnung und
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Weitermachen wie bisher reagiert werden. Durch Verweis auf konkrete
Handlungsmoglichkeiten konnen negative Gefuhle eher motivierend wirken und die Suche
nach Losungsschritten befliigeln. Positive Gefiuihle wie Stolz (z. B. wenn der Verbrauch im
Vergleich zum letzten Jahr gesunken ist) erhohen zumeist die Motivation zum Handeln,
Zufriedenheit mit der Situation allerdings fiihrt eher zu niedriger Handlungsmotivation.
Auch Frustration durch Misserfolg oder fehlende positive Rickmeldung konnen
demotivierend wirken. In Bezug auf Strom sparendes Verhalten ist hierbei die sehr
verzogerte Ruckmeldung durch die Stromrechnung erst im nachsten Jahr ein Hemmnis, da
so Stolz und Freude Uber den Erfolg einer MaBnahme weniger stark eintritt.

4.2.3 Weitere Faktoren

Wenn als Resultat objekt-, subjekt- und handlungsbezogener Komponenten sowie von
Emotionen eine Entscheidung zum Handeln entsteht, muss diese nicht auch
notwendigerweise zur Ausflihrung gelangen. So konnen unvorhergesehene Hindernisse oder
Ereignisse die Vorsatze hinfallig machen. Auch werden nicht alle Handlungsplane unbedingt
sofort umgesetzt, sondern brauchen einen Anlass oder eine glinstige Gelegenheit zu ihrer
Realisierung.

Giinstige Gelegenheit: Selbst wenn grundsatzliche Handlungsmotivation besteht, hilft eine
gunstige Gelegenheit, die konkrete Handlung zu beginnen. Eine Energiesparleuchte wird
am ehesten dann beschafft, wenn die herkommliche Glihbirne gerade kaputt gegangen ist
und Ersatz gebraucht wird. Ein Strom sparender Kiihlschrank wird u.U. erst angeschafft,
wenn der Alte nicht mehr funktioniert, fir zu klein befunden wird oder ein besonders
attraktives Sonderangebot die Gelegenheit dazu bietet. Oder schaltbare Steckerleisten
werden dann installiert, wenn man sowieso unter den Schreibtisch muss, etwa um ein
neues Gerat anzuschlieBen. Gelegenheiten senken somit sprunghaft und kurzfristig die
Kosten bzw. erhohen den erwarteten Nutzen einer Handlung und wirken somit als Ausloser
der Handlung. Oder sie beseitigen kurzfristig Barrieren und machen den Weg frei zur
Handlung.

Gewohnheiten: Hindernisse, die insbesondere fir regelmafig auszufuihrende Handlungen
zu erwarten sind, sind alte Gewohnheiten. Sie konnen die Ausfiihrung verzogern oder
verhindern. Gewohnheiten und Routinen sind sinnvoll, um haufig wiederholte Handlungen
nicht jedes Mal wieder aufwendig durchdenken zu missen. Sie reduzieren so den
gedanklichen Aufwand von Handlungen und schaffen Kapazitat fir Neues. So ist die
Gewohnheit, den PC zu einer kleinen Pause einfach an zu lassen und nicht in den Standby
zu versetzen, nicht nur bequem, sie entlastet einfach auch dadurch, dass ein
Gedankengang weniger aktiviert werden muss. Um solche Gewohnheiten zu verandern,
bedarf es zum Teil groBer Anstrengung, die wiederum als Kosten oder gar Barrieren
empfunden werden. Anreize zum Uberdenken von Gewohnheiten kénnen Emotionen sein
(z. B. Neugier, ob der PC nach dem Standby zuverlassig aufwacht), aber auch neue
Informationen oder veranderte normative Erwartungen des Umfeldes (z. B. der Rat eines
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Freundes, den PC doch in den Standby zu versetzen). Zu einer Unterbrechung von
Gewohnheiten kann es auch bei einschneidenden Ereignissen kommen, etwa einem Umzug,
wenn ohnehin ein Neudurchdenken von Handlungen erforderlich ist. Je nach Starke der
Gewohnheit ist eine bestimmte Schwellenhohe der Handlungsmotivation erforderlich, um
die Gewohnheit zu Gberwinden. Manchmal konnen Gewohnheiten auch nur vorubergehend
unterbrochen werden, um dann letztlich doch die Oberhand zu gewinnen. Dies ist leider
bei manchen Strom sparenden MaBnahmen des taglichen Routinehandelns der Fall. Wenn
die Gewohnheit wieder durchbricht, ist oft die nach einer Neubewertung niedrigere
Motivation daflir verantwortlich, z. B. dadurch dass der erwartete Nutzen nun niedriger
(,,eigentlich ist mir der Mehrverbrauch des PCs wahrend der Pause nicht so wichtig®) oder
Kosten hoher (,,das standige daran denken ist mir zu anstrengend“) angesetzt werden.

Sozialer Kontext: Individuelle Entscheider sind immer eingebettet in o©konomische,
politische, kulturelle, soziale Kontexte. Die angemessene Erfassung dieser Kontexte kann
nicht im Rahmen einer Befragung stattfinden, die sich zunachst auf die individuellen
Verhaltensdeterminanten bezieht. Dennoch wird der unmittelbare soziale Kontext, der
durch Mitglieder des Haushaltes gestaltet wird, zumindest in knapper Form beriicksichtigt.
Es wird dabei davon ausgegangen, dass die Relevanz des Themas Stromsparen und
Klimaschutz im Haushalt auf die individuellen Einschatzungen wirken kann. Sind die
Themen (auch) den anderen Haushaltsmitgliedern wichtig, konnte dies im Sinne einer
sozialen Unterstitzung fordernd auf die Vorsatzbildung und tatsachliche
Handlungsausfiihrung wirken.

Des Weiteren wird, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass in Haushalten oftmals
Entscheidungen unter den Mitgliedern ausgehandelt werden, erfasst, wer an der
Entscheidung zur und Ausfuhrung der Handlung beteiligt ist. Dieser potenzielle Einfluss
wird jeweils statistisch Uberpruft. Damit kann nur grob erfasst werden, ob bestimmte
Haushaltsdynamiken eine Rolle spielen, wie diese Prozesse im Detail aussehen, kann im
Rahmen dieser Studie nicht erforscht werden.
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5 Befragung zum Thema Stromverbrauch in Haushalten

Die Befragung zum Stromverbrauch in Haushalten zielte darauf, den Einfluss der
theoretisch begriindeten Einflussfaktoren zu untersuchen, die flir die ausgewahlten
Verhaltensweisen mafgeblich sind. Es wurde das allgemeine Stromsparverhalten und die
vier in AP1 (s. Blrger, 2009) als besonders relevant flir Reduktion des Stromverbrauchs
identifizierten Verhaltensweisen untersucht:

a) Allgemeines Stromsparverhalten

b) Regelmafiges Abschalten von Geraten (insb. solche mit Standby-Betrieb) Uber
Steckerleisten oder durch Ziehen des Netzsteckers

c) Kauf eines energieeffizienten Kuhlschrankes
d) Kauf eines energieeffizienten TV-Gerates

e) Austausch der Stromheizung

In einer bundesweiten, potenziell reprasentativen Befragung wurden 1000 Personen* zu
den Zielverhaltensweisen a) bis d) befragt. Auf Grund statistischer Unterreprasentanz von
Stromheizungen in der bundesdeutschen Gesamtbevolkerung wurde diese Zielverhaltens-
weise getrennt erhoben: In einer regional begrenzten Befragung wurden 126> Personen
ebenfalls zu ihrem allgemeinen Stromsparverhalten und zu ihren Stromheizungen befragt
(a und e)®.

Im Anschluss wurden die beiden Datensatze mit den Ublichen statistischen
Auswertungsverfahren getrennt voneinander ausgewertet:

e Faktorenanalyse der Skalen
e Prifung der Reliabilitat der Skalen
e Korrelations- und Regressionsanalysen

¢ Varianzanalysen

4 Im Zuge der Datenbereinigung wurden die Angaben von 25 Personen geldscht, da sie ein inkonsistentes
Antwortverhalten zeigten (AusreiBer).

> Im Zuge der Datenbereinigung wurden die Angaben von 5 Personen geldscht, da sie ein inkonsistentes
Antwortverhalten zeigten (AusreiBer).

® Nachfolgend wird immer von der ,bundesweiten Befragung“ gesprochen, wenn auf die Stichprobe N=1000
verwiesen wird und von der ,,Befragung Stromheizung*, wenn die Stichprobe N=126 gemeint ist.
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5.1 Bundesweite Befragung

Die bundesweite Befragung wurde auf Grundlage eines standardisierten Fragebogens durch
einen externen Dienstleister im Zeitraum von November 2008 bis Januar 2009
durchgefiihrt’.

Der Fragebogen wurde in einen allgemeinen Teil und in drei Teile zu den Verhaltensweisen
Steckerleisten/Standby (b), Kuhlgerate (c) und TV-Gerate (d) gegliedert. Im allgemeinen
Teil wurde von allen Befragten gleichermaBen

o ihre allgemeinen Verhaltensweisen und Gewohnheiten in Bezug zu ihrem
Stromverbrauch (a)

e die theoretisch spezifizierten potenziellen psychologischen EinflussgroBen auf diese
Zielverhaltensweise (s. Kapitel 4)

e die ublichen und zusatzlich fur die Analyse des Stromverbrauchs wichtigen sozio-
demographischen Merkmale®

e sowie die Gerateausstattung mit besonders stromverbrauchenden Geraten erfasst.

Zusatzlich wurden die Teilnehmenden jeweils zu einer weiteren Verhaltensweise befragt
(entweder b, c oder d). Dazu wurden auch die genauen Merkmale der jeweiligen Gerate
erfasst (Alter, GroBe, Verbrauch etc., s. Kapitel 6) sowie wieder die entsprechenden
potenziellen psychologischen EinflussgroBen fur die jeweilige Zielverhaltensweise.

Zur Beschrankung des Umfanges der Befragungsdauer konnten in der Regel nicht mehr als
zwei Fragen (ltems) fir jedes postulierte Konstrukt verwandt werden. Die Fragen zur
Messung der Einflussfaktoren wurden fur alle Zielverhaltensweisen vergleichbar gestaltet
und lediglich im Wortlaut fir den jeweiligen Verhaltensbereich entsprechend angepasst.
Die Antwortmoglichkeiten bestanden uUberwiegend aus einer flinfstufigen bipolaren Skala,
deren Pole von voller Ablehnung bis zur vollen Zustimmung reichen: ,,trifft Uberhaupt nicht
zu (1)“ bis ,,trifft voll und ganz zu (5). Die Fragen und die relevanten deskriptiven Angaben
sind in Anhang B dokumentiert.

5.1.1 Die Stichprobe im Hinblick auf sozio-demographische Merkmale

Die sozio-demographischen Merkmale der Befragten sind in Anhang A dokumentiert. Die
Subgruppen, die jeweils zu einer der drei weiteren Zielverhaltensweisen (Stecker,

7 Die Befragung wurde durch das Sozialwissenschaftliches Umfragezentrum GmbH (SUZ) in Form einer
reprasentativen computerunterstiitzten telefonischen Bevolkerungsumfrage’ umgesetzt. Unter Verwendung
einer Befragungssoftware haben Interviewer Personen im Alter von 18 Jahren und dariiber in Privathaushalten
mit Telefonanschluss befragt. Der Einsatz dieser computergestiitzten Interviewtechnik garantiert eine hohe
Qualitat der Interviews (Minimierung von Interviewerfehlern). Zudem wurde der Fragebogen durch einen
Pretest (23 Interviews) gepriift und angepasst. Die Stichprobe wurde anschlieBend als Zufallsauswahl nach dem
Verfahren von Gabler und Hader (1997) realisiert, in dem alle Haushalte mit Telefonanschluss die gleiche
Chance haben ausgewahlt zu werden.

8 7.B. WohnungsgroBe oder Art der Wohnung, die einen Einfluss auf den Stromverbrauch haben (Biirger, 2009)
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Kuhlschrank, TV) befragt wurden, und die Gesamtstrichprobe unterscheiden sich nicht
hinsichtlich ihrer Merkmale.

Ein Vergleich der bundesweiten Stichprobe mit den entsprechenden sozio-demographischen
Angaben der bundesdeutschen Gesamtbevolkerung® zeigt, dass sie nur in Teilen fiir die
Bundesbevolkerung reprasentativ ist. Wesentliche Unterschiede lassen sich fur folgende
Merkmale feststellen: Alter, Bildung, HaushaltsgroBe und damit verbunden Art der
Wohnung.

Alle Altersgruppen von 18 Jahren bis uber 65 Jahre sind in vergleichbaren Anteilen in der
Stichprobe vertreten, allerdings ist der Anteil der 40-60jahrigen deutlich hoher als im
Bundesschnitt und macht mit knapp 50 % die grote Gruppe in der Stichprobe aus. Der
Anteil von Mannern und Frauen mit 49,7 % bzw. 50,3 % entspricht hingegen ziemlich exakt
dem bundesdeutschen Verhaltnis (49 % bzw. 51 %).

In der Stichprobe uUberwiegt der Anteil der Befragten mit einem Fachhochschulabschluss
oder Abitur (46,9 %), der fast doppelt so groB ist wie in Deutschland insgesamt. Auch ist
der Anteil der Realschulabschlisse mit 28,6 % zehn Prozent hoher. Die Gruppe der
Personen, die nur einen Hauptschulabschluss aufweist, ist unterreprasentiert (19,3 %) und
nur halb so groB wie im bundesdeutschen Durchschnitt (40,5 %). Diese Tendenz spiegelte
sich teilweise in den Berufsabschlissen wider. Auch hier Uberwiegt die Gruppe der
Personen mit einem Universitats- oder Fachhochschulabschluss mit insgesamt 33,0 %
gegenuber knapp 12 % in Gesamtdeutschland. Eine betriebliche Berufsausbildung besitzt
fast die Halfte der Stichprobe (49,6 %), der Bundesdurchschnitt ist ahnlich hoch. Auffallig
ist der geringe Anteil an Personen ohne beruflichen Abschluss von nur 6,2 % im Vergleich
zur Bundesrepublik mit einem Anteil von fast 30 %.

Weitere Unterschiede lassen sich in Bezug auf die HaushaltsgroBe ausmachen. Wahrend die
groBte Gruppe innerhalb der Stichprobe, Haushalte mit 2 Personen, mit einem Anteil von
35,5 % nur etwa fuinf Prozent groBRer ist als im Bundesdurchschnitt, unterscheiden sich alle
anderen Gruppen deutlich. Einpersonenhaushalte, die in Deutschland einen Anteil von uber
48 % ausmachen, sind in der Stichprobe nur zu 19,5 % vertreten. Die groBeren Haushalte
sind im Gegenzug anteilig fast doppelt so oft befragt worden, der Anteil der Haushalte mit
5 oder mehr Personen ist mit 8,5% sogar mehr als dreimal so groB wie in
Gesamtdeutschland.

Diese Verschiebung in der Stichprobe hin zu groBeren Haushalten setzt sich auch in der
Verteilung der Wohnungsarten und der Wohnverhaltnisse (Eigentum oder Miete) fort. Hier
liegt der Anteil der Eigentumerinnen in der Stichprobe mit 57,1 % deutlich hoher als der
Anteil im Bundesdurchschnitt (41,6 %). Zur Miete wohnen entsprechend alle anderen.
49,7 % der Befragten wohnt in Einfamilienhausern (Bundesschnitt: 20,8 %), die zweitgroBte

? Alle Vergleiche beziehen sich auf das Statistische Jahrbuch 2008
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Gruppe (38,7 %) in Wohnungen in Mehrparteienhausern von drei oder mehr Wohnungen
(Bundesschnitt: 53,0 %). 10,5 % wohnen in Zweifamilienhausern, in Deutschland liegt dieser
Anteil bei 18,2 %.

Die Tendenz zu groBeren Haushalten zeigt sich erneut in der verfiigbaren Wohnflache der
befragten Haushalte. In Wohnungen zwischen 80-120 m? leben 27,7 % der Stichprobe,
anteilig etwa gleich viele wie in Deutschland. In groBen Wohnungen zwischen 120-160 m?
wohnen 43,7 % der Stichprobe verglichen zu 23,2 % in der Gesamtrepublik. In Wohnungen
zwischen 40-80 m? ist das Verhaltnis genau spiegelverkehrt: 24,7 % der Befragten wohnen
hier, verglichen zu 42,7 % in Deutschland. Das Nettoeinkommen der Befragten wurde aus
556 genauen Einkommensangaben und 200 Zuordnungen der Befragten zu vorgegebenen
Klassen zusammengefasst. 234 Personen machten keine Einkommensangaben.
durchschnittliche Einkommen der Personen, die genaue Angaben gemacht haben, liegt bei
2.828 EUR, und entspricht ziemlich genau dem durchschnittlichen Nettoeinkommen auf
Bundesebene 2006 (2.825 EUR).

Das

5.1.2 Die Stichprobe im Hinblick auf ihren Stromverbrauch

Ein Vergleich des Stromverbrauches der Haushalte in der Stichprobe und dem Verbrauch
von Haushalten in der gesamten Republik ist nicht ohne weiteres moglich, da dieser durch
viele verschiedene Einflussfaktoren bestimmt wird (Burger 2009). Wenn allerdings davon
ausgegangen wird, dass der Stromverbrauch wesentlich an die HaushaltsgroBe gekoppelt
ist, ist zumindest eine grobe Einschatzung moglich. Zur besseren Einschatzung sind die
durchschnittlichen Stromverbrauche von Haushalten in Deutschland aus drei verschiedenen
Studien sowie der mittlere Jahresstromverbrauch der bundesweiten Befragung in Tabelle 1
aufgefihrt.

Tabelle 1: Durchschnittlicher Stromverbrauch je Haushalt und Person in Deutschland

Je Haushalt 2005

je Haushalt 2005

je Haushalt 2006

je Haushalt 2008

(RWI&FORSA 2008) (VDEW 2006) (Check24.de 2009) (bundesweite
Befragung, N=591)
jahrlicher jahrlicher jahrlicher jahrlicher
Verbrauch kWh/a Verbrauch kWh/a Verbrauch kWh/a Verbrauch kWh/a
1 Person 1.973 1.790 1.902 2.043
2 Personen 3.261 3.030 3.365 3.117
3 Personen 4.240 3.880 4.309 3.853
4 Personen 4.902 4.430 5.087 4,468

Quellen: RWI & FORSA, 2008, S. 44, VDEW, 2006, Check24.de, 2009, Bundesweite Befragung

Dabei wird deutlich, dass der Stromverbrauch nicht im gleichen Verhaltnis zunimmt, wie
die GroBe des Haushaltes. liegt unter anderem daran,
Elektrogeraten pro Person insgesamt abnimmt, z.B. teilen sich in der Regel mehrere

Das dass der Anteil an
Personen einen Kihlschrank. Vergleicht man die Verbrauchswerte zwischen den
verschiedenen HaushaltsgroBen und Studien, zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede
zur bundesweiten Befragung.
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Der Stromverbrauch der befragten Personen wurde von diesen selbst berichtet. Dazu
wurden sie gebeten, die Angaben aus der Jahresstromrechnung zu entnehmen. Fast 63 %
der Befragten konnten prazise Angaben auf dieser Grundlage machen. AnschlieBend
wurden die Angaben in Klassen zusammengefasst, die sich an den durchschnittlichen
Verbrauchen in Deutschland orientieren (s. Abbildung 2).

Abbildung 2: Jahresstromverbrauch der Haushalte (N=591)

5.500 und mehr KWh

4.500 bis unter 5500 KWh

3.500 bis unter 4500 KWh

2.500 bis unter 3500 KWh

bis unter 2.500 KWh

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Anteil der Haushalte mit einem bestimmten
Jahresstromverbauch

Quelle: Bundesweite Befragung

Erstaunlich ist auf den ersten Blick die hohe Informiertheit uUber den eigenen
Stromverbrauch. Bevor nach der Jahresstromabrechnung gefragt wurde, wurden alle
Befragten gebeten, ihren Stromverbrauch zu schatzen. Die beiden Angaben korrelieren mit
r=.72 sehr hoch. Diese sehr hohe Ubereinstimmung ist teilweise dadurch zu erklaren, dass
einige der Teilnehmenden ihre Stromrechnung zum Befragungszeitpunkt gerade erst
erhalten haben und daher den genauen Verbrauch noch prasent hatten. Auch ist davon
auszugehen, dass nicht immer alle Befragten ihre Rechnung tatsachlich herausgesucht
haben, weil sie zumindest annahmen, ihren Stromverbrauch genau zu kennen. Zudem ist
die Anzahl der Personen, die sowohl eine Schatzung als auch eine Angabe laut
Stromrechnung machen konnten, mit N=310 vergleichsweise klein. Aus diesen Griinden
sollte die hohe Ubereinstimmung nicht vorschnell als sehr gute Informiertheit iiber den
eigenen Stromverbrauch uberschatzt werden.

5.1.3 Fazit

Die vorliegende Stichprobe kann nur in Teilen als reprasentativ fur Gesamtdeutschland
angesehen werden. Auch in anderen Befragungen (Portinga 2004, Gatersleben 2002) zeigt
sich in gleicher Weise, dass die Altersgruppe der 40-60 Jahrigen sowie Personen mit
hoherem Bildungsabschluss Uberreprasentiert sind. Dieser Umstand konnte mit dem
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personlichen thematischen Interesse und somit an der Bereitschaft, uberhaupt an der
Befragung teilzunehmen, zu erklaren sein. Warum allerdings nur wenige
Einpersonenhaushalte teilnehmen, kann so nicht erklart werden. Ein moglicher
Erklarungsansatz dafur liegt in der verwendetet Erhebungsmethodik. Ein zunehmender
Anteil von Haushalten besitzt keinen Telefonanschluss uber ein Festnetz mehr. Die so
genannten  ,Mobile-onlys“ machen nach jlngsten Schatzungen 8-12% der
Gesamtbevolkerung aus (Hader, 2009, S. 16). Diese zumeist jlingere Bevolkerungsschicht
mit eher geringer Bildung fallt systematisch aus der Stichprobe raus. Ebenfalls ist der
Anteil von Einpersonenhaushalten unter den Mobile-onlys besonders hoch (Hader, 2009, S.
59 ff.).

5.2 Befragung Stromheizung

Die Befragung der Besitzerlnnen von Stromheizungen wurde ebenfalls auf Grundlage eines
standardisierten Fragebogens durch einen externen Dienstleister im Zeitraum Januar 2009
bis Marz 2009 durchgefuhrt. Der Fragebogen ist in seiner Grundstruktur mit dem aus der
bundesweiten Befragung fast identisch, es wurden jedoch spezifische Fragen zur Nutzung,
zum geplanten Austausch oder nach Alternativen zum Austausch der Stromheizung (z.B.
Wechsel des Stromanbieters, um Kosten zu sparen) aufgenommen. Die Zielgruppe waren
Vermieterinnen von Wohnungen mit Stromheizungen und selbstnutzende Eigentumerinnen
von Wohnungen mit Stromheizung.

Da es keine frei verfiigbaren Daten zur ldentifizierung von Haushalten mit Stromheizungen
gibt, wurden zunichst Bundesldnder mit hohem Anteil an Stromheizungen identifiziert™
und anschlieBend Adressen an Hausturen, Uber Anzeigen, Ankiindigungen in Tageszeitungen
und Uber Hinweise auf den Websites der Verbraucherzentrale NRW gesammelt. Direkt
angeschrieben wurden Kunden der Stadtwerke Trier. Aus den so gesammelten ca. 150
Adressen aus den Regionen Trier, Saarbriicken und Koln konnten im Anschluss 126
Interviews gefiihrt werden'', allerdings wurden 5 Personen auf Grund zu vieler fehlender
Antworten aus der Analyse ausgeschlossen.

5.2.1 Die Stichprobe im Hinblick auf sozio-demographische Merkmale

Die sozio-demographischen Merkmale beider Gruppen sind in Anhang A aufgefiihrt. Die
Stichprobe kann wie folgt charakterisiert werden: uber 90 % der Befragten sind uber 40
Jahre alt, uber 55 % Uber 65 Jahre. Die Beteiligung von Frauen (54,5 %) ist etwa hoher als
von Mannern, die Schul- und Berufsbildung ist hoch (Fachhochschulreife oder
Hochschulreife 41,3 %), 64,5 % der Befragten sind im Ruhestand. Die Befragten leben

10 Relativ haufig sind Elektroheizungen in Baden-Wiirttemberg (6,6 %), NRW (5,9 %) und RLP (4,8 %).

" Die Befragung und Adresssammlung wurde von e-fect hoffmann + scheffler gbr geleitet und von drei
geschulten Interviewerinnen telefonisch durchgefiihrt. Analog zur bundesweiten Befragung wurde eine
computergestitzte Interviewmaske programmiert.
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alleine (21,5 %) oder zu zweit (57,9 %) und zu 70,2 % in Einfamilienhausern bzw. zu 24,0 %
in Hausern mit 3 oder mehr Wohnparteien. 98,3 % wohnen im Eigentum. Das
durchschnittliche Einkommen liegt mit €2269 allerdings deutlich unter dem
bundesdeutschen Schnitt (€2826). Von einem ausfuhrlichen Vergleich der Stichprobe mit
der Gesamtbevolkerung Deutschlands wird abgesehen, da keine bundesweiten sozio-
demographischen Daten von Besitzern von Stromheizungen vorliegen und es im Rahmen der
Studie methodisch nicht moglich war eine reprasentative Stichprobe zu ziehen.

5.2.2 Die Stichprobe im Hinblick auf ihren Stromverbrauch

Den Stromverbrauch der befragten Haushalte kann ebenfalls nicht mit Durchschnittswerten
verglichen werden, da der Stromverbrauch noch starker als in der bundesweiten Stichprobe
vom individuellen Nutzungsverhalten abhangt und zudem keine Vergleichsdaten fur
Haushalte mit Stromheizungen vorliegen. Der Stromverbrauch schwankt zwischen 3.500
kWh und tber 30.000 kWh pro Jahr (vgl. Tabelle 2). Der Anteil der Personen, die Uberhaupt
eine Angabe zu ihrem Stromverbrauch gemacht haben, liegt mit 51,2 % allerdings deutlich
unter den 63 % aus der bundesweiten Befragung. Zwischen geschatztem und tatsachlichem
Stromverbrauch besteht in dieser Stichprobe kein signifikanter Zusammenhang, was darauf
hindeutet, dass die Befragten weniger gut uber ihren Stromverbrauch Bescheid wissen.

Tabelle 2: Jahresstromverbrauch der Haushalte mit Stromheizung in Klassen (N=65)

Anzahl der Anteil der
Haushalte Haushalte

bis unter 4.500 kWh 4 6,2 %
4.500 bis unter 5.500 kWh 3 4,6 %
5.500 bis unter 6.500 kWh 1 1,5%
6.500 bis unter 10.000 kWh 12 18,5 %
10.000 bis unter 15.000 kWh 13 20,0 %
15.000 bis unter 20.000 kWh 18 27,7 %
20.000 kWh und mehr 14 21,5 %

Quelle: Befragung Stromheizungen

5.2.3 Fazit

Die Identifikation von Stromheizungsnutzerlinnen ist aufwandig und schwierig, da Adressen
oder Telefonnummern nicht ohne weiteres vorliegen. Entsprechend konnte bei der
Befragung zum Besitz und zur Nutzung von Stromheizungen eine Stichprobe gezogen
werden, die zwar nicht auf ihre Reprasentativitat Uberpriift werden kann, jedoch gut
geeignet ist, glltige Aussagen zur Wahrnehmung und Bewertung des Themas zu treffen.
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6 Gerateausstattung

6.1 Haushaltgerate mit hohem Energieverbrauch

Alle Teilnehmenden wurden danach gefragt, welche und wie viele Gerate sie besitzen, die
von Expertlnnen (zum Uberblick: Biirger, 2009, S. 42f.) als besonders energieverbrauchend
beurteilt werden. In Tabelle 3 sind die Angaben im Uberblick dargestellt.

Tabelle 3: Angaben zur Ausstattung mit besonders energieverbrauchenden Geraten

Sonstige Gerdte (N=985) Anzahl der Gerdte
2 3 >3 weiB nicht
Elektrischer Wasser-Durchlauferhitzer

Elektrischer Wasser-Boiler

Heizungsumwalzpumpe

Warmepumpe

Pumpe fiir Gartenteich

Aquarium, Terrarium

Klimagerat, Luftbefeuchter

Kleinheizgerat, Heizliifter
Wasserbett
Elektrisch betriebene Sauna

Solarium

weiB nicht

Elektrische Heizung
Quelle: Bundesweite Befragung; In den Zellen ist der Anteil der Befragten in Prozent dargestellt

Mit Ausnahme der elektrischen Wasserdurchlauferhitzer sowie der Heizungsumwalz- und
Warmepumpen, geben uber 80 % der Haushalte an, uber keins der fraglichen Gerate zu
verfugen. Zwei oder mehr Gerate eines bestimmten Typs sind ebenfalls nur selten
vorhanden. Auffallig ist der hohe Anteil von Personen, die nicht wissen, ob bzw. wie viele
Heizungsumwalz- und Warmepumpe sie benutzen. Dieses Ergebnis entspricht der
Einschatzung, dass diese Gerate als ,,versteckte“ Stromverbraucher in vielen Haushalten
nicht wahrgenommen werden.

Wird die Ausstattung der Haushalte iber alle Gerate im Gesamt-Uberblick betrachtet,
zeigt sich, dass der Anteil der Haushalte, die keines der Gerate mit hohem
Energieverbrauch besitzen, bei 19 % liegt. 24 % besitzen eins ebenfalls 24 % besitzen zwei
Gerate, so dass der Anteil der Haushalte mit drei oder mehr Geraten bei 33 % liegt.

Fazit

Ein erheblicher Anteil von Haushalten (48 %) verfiigt uber mindestens zwei Gerate mit
besonders hohem Stromverbrauch. Unter Umstanden ist der hohe Verbrauch dieser Gerate
nicht immer bekannt und bietet von daher Aufklarungspotenzial.
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6.2 Ausstattung mit schaltbaren Steckerleisten

Von den 985 befragten Haushalten besitzen alle bis auf 6,7 % mindestens eine schaltbare
Steckerleiste (s. Tabelle 4). Fast 50 % besitzen sogar vier oder mehr. Unter den
Haushalten, die speziell zu Steckleisten befragt wurden (N=305), wissen uber 90 %, dass
Elektrogerate im Standby-Betrieb

Tabelle 4: Schaltbare Steckerleisten in allen befragten
Haushalten und auch  Netzgerate  Strom

=T verbrauchen. Und iiber 70 % geben

Anzahl schaltb 0 6,7 % . -
S:ezcaker?;isienarer ; 979 an, diese und auch Standby-Gerate
2 14,5 % immer oder oft bei Nicht-Benutzung
3 19,8 % | vom Netz zu trennen. Etwa 15 % der
4 14,1 % Befragten tun dies manchmal. Selten
> 13,2% | oder nie werden die Steckleisten
6-10 16,6 %
) _ - [0)
11-20 42% und Standby-Gerate von knapp 10 %
mehr als 20 1,1% | ausgeschaltet. Dabei steht die
weiB nicht 0,1% Trennung vom Stromnetz nur in
Quelle: Bundesweite Befragung geringen Zusammenhang mit dem

Besitz von Steckleisten. Die Korrelation zwischen Personen, die Steckerleisten besitzen und
diese auch regelmaBig ausschalten, liegt nur bei r=.29. Zwischen der Anzahl der
Steckerleisten und der Nutzung dieser, lasst sich gar kein signifikanter Zusammenhang
feststellen.

Von den vorgegebenen Griinden fiir die Netztrennung wird nur dem Grund ,,Um Strom zu
sparen® voll und ganz zugestimmt (m=4,73, sd= 0,79). Weder das soziale Umfeld noch
gunstige Gelegenheit beeinflussen das Verhalten besonders stark (Items s. Anhang B).

Allerdings wurden 103 weitere Grunde in freier Nennung angegeben, warum Gerate
manuell oder per Steckerleiste getrennt werden: 55 Personen gaben an, dieses aus
Sicherheitsgriinden zu tun, etwa aus Schutz vor Unfallen, Branden oder bei Gewitter,
jeweils 8 Personen nannten gesundheitliche Griinde (Vermeidung von Strahlung,
Elektrosmog) und die Schonung der Gerate. Finanzielle Grinde und Umweltschutzgrinde
nannten auch jeweils 9 Personen.

Fazit

o Treffen die selbst berichteten Haufigkeiten der Nutzung zu, kann Uberhaupt nur
noch eine Minderheit (30 % der hier betrachteten Population) zur regelmaRBigen
Nutzung von Steckerleisten motiviert werden. Dabei liegt das Potenzial vor allem in
der tatsachlichen Verwendung und nicht in der Anschaffung von schaltbaren
Steckerleisten

¢ Neben der Motivation Strom zu sparen, sind Sicherheitsbedurfnisse ausschlaggebend
fur die Nutzung
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6.3 Ausstattung mit Kiihlgeraten

33,1 % der nach der Zielverhaltensweise Kiihlgerate (N=356) befragten Haushalte besitzen
nur ein Kiihlgerat, 44,1 % besitzen zwei und 22,8 % sogar mindestens drei Kiihlgerate. Uber
90 % geben an, schon mal vom unterschiedlichen Stromverbrauch von Kiihlgeraten gehort
zu haben. Neben der Art des Kuhlgerates wurden ebenfalls die GroBe, die
Energieeffizienzklasse und das Alter jeweils fur das erste und zweite Kuhlgerat erfragt (s.
Tabelle 5).

Tabelle 5: Anzahl, Art, GroBe, Energieeffizienz und Alter der Kiihlgerate

Erstes Kiihlgerat = Zweites Kiihlgerat

(N=356) (N=238)

Art des Kiihlschrank mit und ohne Gefrierfach 53,1 % 45,8 %
Kiihlgerates Kiihl/ Gefrierkombination 25,6 % 6,7 %

Gefriertruhe 7,3% 16,4 %

Gefrierschrank 12,9 % 30,7 %

Sonstiges 0,8 % 0,4%

weib nicht 0,3% -

GroRe des klein, unter 80 cm Hohe 12,4 % 14,3 %

Kiihlgerates StandardgroBe, ca. 80-100 cm Hohe 36,2 % 46,6 %

groB, mehr als 100 cm Hohe 51,1 % 38,7 %

weil nicht 0,3% 0,4 %

Energieklasse Kihlgerats Effizienzklasse C, D, E 3,9% 5,9%

des Kiihlgerates | Effizienzklasse B 7,0 % 6,3 %

Effizienzklasse A 28,9 % 23,9 %

Effizienzklasse A+ 11,2 % 5,0%

Effizienzklasse A++ 6,2% 3,8%

weib nicht 42,7 % 55,0 %

Alter des tiber 10 Jahre 16,3 % 40,8 %

Kiihlgerates 6-10 Jahre 21,9 % 29,4 %

3-5 Jahre 27,8 % 18,9 %

2 Jahre 17,1% 55%

1 Jahr oder weniger 15,4 % 3,8%

weib nicht 1,4 % 1,7 %

Quelle: Bundesweite Befragung

Dabei fallt auf, dass das erste Kihlgerat zumeist entweder ein Kuhlschrank oder eine
Kuhl/Gefrierkombination ist. Fast die Halfte berichtet als Zweitgerat einen weiteren
Kiihlschrank zu besitzen, es werden aber etwa ebenso viele Gefriertruhen und
Gefrierschranke genannt. Das selbst berichtete hohe Wissen Uber den unterschiedlich
hohen Stromverbrauch von Kihlgeraten spiegelt sich auch im Wissen Uuber die
Effizienzklasse der genutzten Gerate wider: Uber 57 % kennen diese fur ihr Erstgerat, 45 %
fur ihr Zweitgerat. Bemerkenswert ist zwar der geringe Anteil von nur 10,9 % an Geraten
unterhalb der Effizienzklasse A bzw. 12,3 % bei den Zweitgeraten, allerdings ist
anzunehmen, dass die Kuhlgerate der Personen, die die Effizienzklasse nicht kennen, eher
altere, ineffiziente Gerate sind. Zwischen Effizienzklasse und Alter lasst sich ein hoher
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Zusammenhang'? beim Erstgerit (r=-.51) und ein etwas geringerer beim Zweitgerat (r=-.37)
nachweisen: Je alter die Gerate, desto schlechter die Effizienzklasse. Dabei sind 38,2 %
der Erstgerate alter als 5 Jahre, der Anteil der Zweitgerate ist deutlich hoher, 70,3 % der
Zweitgerate sind Uber 5 Jahre alt. 25 % aller Kihlschranke und Kihl/Gefrierkombinationen
in der Stichprobe sind 10 Jahre und alter verglichen zu 34% im Bundesdurchschnitt (GfK,
2004; Burger, 2009). Ebenfalls in dieser Altersklasse sind nur 27 % aller Gefriertruhen und -
schranke zu finden, in Deutschland liegt dieser Anteil bei 41 % (GfK, 2004).

Doch schon ab einem Alter von 5 Jahren lohnt sich der Austausch von Kuhlgeraten, mit
Ausnahme von Kuhltruhen, gegen ein neues Gerat der Effizienzklasse A++ sowohl aus
okologischer als auch aus wirtschaftlicher Sicht (Oko-Institut, 2005).

Ein geringer Zusammenhang besteht zwischen der Effizienz der Kihlgerate und der
generellen Einschatzung, dass die benutzten elektrischen Gerate im Haushalt sparsam sind
(r=-.12): Je effizienter das Kuhlgerat ist, desto sparsamer werden auch andere Gerate
eingeschatzt.

Weiterhin ist nach den Griinden fir die Nutzung des aktuellsten und - wo zutreffend - der
weiteren Kiihlgerate gefragt worden. Allerdings traf keiner der gefragten Grinde auf hohe
Zustimmung™. Selbst die beiden Griinde fiir die es die meiste Zustimmung gab,
Energiesparen und Defekt des alten Gerats, sind im Durchschnitt eher nicht zutreffende
Grunde.

Dariiber hinaus wurden 142 weitere Griinde' in freier Nennung fiir die Anschaffung
angegeben. Die beiden haufigsten Grunde waren zum einen der Kauf einer neuen Kiche
bzw. der Umbau der Kiiche (55 Personen) und zum anderen der Umzug bzw. Ubernahme
einer Kuche nach einem Umzug (34 Personen).

Im Lichte der geringen Zustimmung zu den funktionalen bzw. personlichen Griinden,
scheinen die Grunde fur die Anschaffung oftmals in Umstanden begriindet zu liegen, die
nicht primar auf den Kauf eines neuen Kuhlschranks abzielen.

Konkret auf das Zweitgerat angesprochen, wird der Grund fur die Nutzung jenes Gerates
meist mit mangelndem Platz im ersten Kiihlschrank angegeben. Komfortgriinde (Nutzung
fir spezielle Gelegenheiten, Ubersichtlichkeit im Kiihlschrank) erfahren hingegen im
Schnitt eher eine Ablehnung. Die Nutzung des Zweitgerats, weil es ,,ubrig geblieben“ ist,
spielt Uberraschender Weise kaum eine Rolle. Dass der Stromverbrauch mit nur einem

"2 Korrelationskoeffizient: Kendall s Tau

13 Gefragte Griinde fiir den Kauf: Freunde haben mich drauf gebracht, das alte Kiihlgerét gefiel mir nicht mehr,
ich habe davon in der Werbung gehort, das alte Kiihlgerat war zu klein, ich brauchte ein zusatzliches
weiters Gerat, es gab ein giinstiges Sonderangebot, es gab eine giinstige Gelegenheit, die Anschaffung mit
wenig Aufwand durchzufiihren, das alte Gerate funktionierte nicht mehr.

% Genannte Griinde, die auch schon zuvor abgefragt wurden, gehen nicht in die Gesamtzahl der Nennungen
ein.
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Gerat niedriger ware, teilen die Befragten durchschnittlich eher, dass nur ein Gerat
ausreichen wurde, wird dagegen eher abgelehnt.

Stromverbrauch aller Kiihlgerate

Um abzuschatzen, wie viel Strom die Kihlgerate in den befragten Haushalten verbrauchen,
wurde ein Stromverbrauchsindex Uber alle verwendeten Gerate erstellt. Grundlage dafiir
sind die Grenzen der Leistungsaufnahme in Watt/Jahr eines bestimmten Typs, um einer
bestimmten Effizienzklasse zugeordnet zu werden (s. Tabelle 6).

Tabelle 6: Energieverbrauch von verschiedenen Kiihlgerdten nach Energieeffizienzklasse in kWh/a

Art und Volumen
Kiihlschrank (150l) |

Kiihl/Gefrier Kombi (3001)

Gefriertruhe (200l)

Gefrierschrank (200l)

Quelle: Oko-Institut, 2006, S. 21

Jedem Erst- und Zweitgerat wurde die jeweilige Kilowattzahl zugeordnet, wobei fir die im
Fragebogen zusammengefassten Klassen C, D, E der Wert der Klasse D verwendet wurde. In
152 Fallen wurde keine Angabe zur Energieeffizienzklasse gemacht. Diese wurde
nachtraglich Uber die Art des Gerates und das Alter geschatzt. Dabei wurde die Annahme
getroffen, dass, je alter das Gerat, desto geringer die Effizienzklasse ist:"

=> Uber 10 Jahre = Klasse C,D,E
=>» zwischen 6-10 Jahre = Klasse B
=>» zwischen 3-5 Jahre = Klasse A
=> 2 Jahre alt = Klasse A

= 1 Jahr alt = Klasse A+.

Durch diese Schatzung konnten alle Gerate bis auf sechs einer Effizienzklasse zugeordnet
werden. AnschlieBend wurde die GerategroRe als ein weiterer Faktor des Stromverbrauchs
einbezogen. Anhand von Durchschnittswerten wurden Multiplikatoren fir drei verschiedene
GerategroBen entlang der Geratearten abgeleitet (s.

'5 Dieser Zusammenhang zwischen Alter und Effizienzklasse wurde bei den genutzten Erst- und Zweitgeraten
bereits oben bestatigt.
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Tabelle 7). Dabei wird angenommen, dass die Hohe eines Gerates mit einem bestimmten
Volumen ubereinstimmt. AnschlieBend konnte Uber die durchschnittliche Energiedifferenz
von Kiuhlschranken ein Faktor zur Errechnung des Gesamtverbrauchs der Kuhlgerate
ermittelt werden.
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Tabelle 7: Volumen, GroBe und Verbrauch der Kiihlgerdte

Gerat ‘ Volumen Hohe Verbrauch (1=100%)
Kiihlschrank 100 unter 80cm 0,9

(pro 1001 20% Energiedifferenz) 150 80-100cm 1
200 tber 100cm 1,1
Kiihl/Gefrier Kombi 100 unter 80cm 0,5

(pro 100l 25% Energiedifferenz) 200 80-100cm 0,75

300 tber 100cm 1,0

Gefriertruhe 100 unter 80cm 0,7
(pro 1001 30% Energiedifferenz) 100 80-100cm 0,7
200 tber 100cm 1
Gefrierschrank 50 unter 80cm 0,55
(pro 1001 30% Energiedifferenz) 100 80-100cm 0,7
200 tiber 100cm 1
Quelle: Eigene Erstellung nach Oko-INSTITUT (2006, S. 23 ff.)

Fur alle weiteren Kuhlgerate Uber zwei Stiick wurde angenommen, dass es sich um einen
Kiihlschrank Energieeffizienzklasse A, 150 Liter Volumen handelt. Uber alle Kiihlgerate pro
Haushalt wurde abschlieBRend eine Summe gebildet, die den Gesamtstromverbrauch aller
verwendeten Kiihlgerate abbildet (s. Abbildung 3)

Abbildung 3: Jahresstromverbrauch (in Klassen) aller Kiihlgerate

liber 1000 kWh/a

801-1000 kWh/a

601-800 kWh/a

401-600 kWh/a

201-400 kWh/a

bis 200 kWh/a

% 5% 10% 15%  20% 25%  30%

Anteil der Haushalte mit einem bestimmten
Gesamtverbrauch

Quelle: Bundesweite Befragung

Der gesamte Stromverbrauch durch Kihlgerate liegt bei fast 80 % der befragten Haushalte
unter 800 kWh/a, anderseits verbrauchen 70 % der Haushalte uber 400 kWh/a.
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Fazit

e Ein hoher Anteil der Erstgerate (38,3 %), ausgenommen Gefriertruhen, und noch
hoherer Anteil der Zweitgerate (68,8 %) ist alter als 5 Jahre und konnte okologisch
und wirtschaftlich sinnvoll gegen Kihlgerate der Effizienzklasse A++ ausgetauscht
werden

e Weiteres Einsparpotenzial liegt in der Abschaffung der Kuhlgerate, die als Dritt-
oder sogar Viertgerat genutzt werden

e Wenn jeder Haushalt zwei groBe Kiihl/Gefrierkombinationen der Effizienzklasse A++
besitzen wirde, lage der Jahresstromverbrauch bei etwa 400 kWh. Fast 70 % der
Stichprobe verbraucht momentan mehr Strom

6.4 Ausstattung mit TV-Geraten

55,4 % nach der Zielverhaltensweise TV-Gerite befragten Haushalte' besitzen nur einen
Fernseher, 31,7 % besitzen zwei und 11,1 % sogar mindestens drei TV-Gerate. Der Anteil an
Haushalten mit zwei oder drei und mehr Geraten liegt dabei knapp Uber einer aktuellen
Berechnung des Oko-Instituts, die Anteile von 28 % bzw. 11 % ermittelt haben (Oko-
Institut, 2007). Uber 80 % der befragten Haushalte geben an, schon mal vom
unterschiedlichen Stromverbrauch von Fernsehern gehort zu haben. Neben der Art des
Fernsehers wurden ebenfalls die GroBe und der Stromverbrauch im Betrieb sowie im
Standby jeweils flr das erste und zweite TV-Gerat erfragt (s. Tabelle 8). Die Mehrheit der
Haushalte besitzt weiterhin eher altere Rohrengerate (66,0 %) und Uber ein Viertel der
Befragten benutzt bereits modernere LCD oder TFT-Gerate (26,1 %). Die tendenziell sehr
groBen Plasma-Fernseher sowie Riickprojektionsfernseher spielen noch keine grofRe Rolle.
Bei den Zweitgeraten ist diese Verteilung noch deutlicher ausgepragt, hier werden von
86,9 % der Haushalte Rohrengerate angegeben und 12,4 % nennen LCD bzw. TFT-Gerate.
Sehr groBe Bildschirmdiagonalen von tiber 90cm besitzen nicht mal 13 % der Haushalte, bei
den Zweitgeraten geht der Anteil auf unter 3 % zurick.

Die grofte Auffalligkeit, auch wenn sie aus alltagspsychologischer Sicht nicht Uberraschend
ist, liegt in der Unkenntnis des Stromverbrauchs von TV-Geraten: nur 6,5 % der Befragten
machten Angaben zum Stromverbrauch im Betrieb ihres Fernsehers, zum Verbrauch im
Standby-Betrieb konnten geringfiigig mehr Haushalte (7,4 %) einen Wert nennen. Fir die
Zweitgerate sind die Anteile noch geringer.

'® Haushalte, die nach der Zielverhaltensweise TV-Gerate befragt werden sollten und kein TV-Gerat besaBen,
wurden entweder nach einer andern Zielverhaltensweise befragt oder nicht berlicksichtigt, so dass diesem
Vorgehen die 100%ige Gerateausstattung der Stichprobenziehung geschuldet ist.
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Tabelle 8: Anzahl, Art, GroBe und Stromverbrauch von TV-Gerdten

Erstes TV- Zweites TV-
Gerdte, N=334 Gerdte, N=145
Art des TV-Gerates Rohrengerat 66,0 % 86,9 %
LCD oder TFT-Gerat 26,1 % 12,4 %
Plasma-Fernseher 6,7 % 0,7 %
Ruckprojektionsfernseher 0,9 %
Sonstiges 0,1%
weib nicht 0,8 % 0,4
GroBRe des TV-Gerates bis 70cm Diagonale 50,3 % 79,1 %
tiber 70 bis 90cm Diagonale 36,1 % 18,2 %
tiber 90 bis 110cm Diagonale 11,2 % 2,0%
tiber 110 bis 170cm Diagonale 2,4% 0,7%
uber 170cm Diagonale - -
weib nicht 0,4% 0,1%
Kennen Sie den Ja 6,5 % 5,4%
Strq(nverbrauch. des Nein 93,5 % 94,6 %
Gerates im Betrieb?* —
weib nicht 0,9% 0,2%
Kennen Sie den Ja 7,4 % 4.1%
Strq(nverbrauch des Nein 92,6 % % 95,9 %
Gerates im Standby?* —
weib nicht 0,9% 0,2%
Quelle: Bundesweite Befragung; * auf Grund der geringen Fallzahlen, wird auf eine Darstellung der genannten Wattzahlen

verzichtet

Weiterhin ist nach den Griinden fur die Nutzung des aktuellsten und wo zutreffend der
weiteren Fernsehers gefragt worden. Die im Fragebogen vorgesehenen Griinde' fiir die
Anschaffung des aktuellen TV-Gerats, spielen bis auf eine Ausnahme kaum eine Rolle. Der
einzige Grund, dem durchschnittlich zugestimmt wurde, ist der, dass das alte Gerat defekt
war. Dariiber hinaus wurden weitere 59 Griinde'® genannt, warum das aktuelle TV-Gerat
vorhanden ist. Die beiden meisten Nennungen waren moderne Technik (15 Falle) und dass
es ein Geschenk war (8 Falle).

Auch die Zustimmung zu den Grinden fur die Nutzung des zweiten TV-Gerates ist eher
gering: Dass das zweite Gerat “einfach“ Ubrig geblieben ist oder nur ein Fernseher zu
Streit fuhren wirde, wird eher abgelehnt, der Aussage, dass auch ein Gerat reichen wirde,
wird in geringem MaRe zugestimmt.

Stromverbrauch aller TV-Gerate

Um abzuschatzen, wie viel Strom die TV-Gerate in den befragten Haushalten verbrauchen,
wurde analog zu den Kuhlgeraten ein Stromverbrauchsindex uber alle verwendeten Gerate
erstellt.

'7 Siehe FuBnote zu Griinden Kiihlgerite.

'® Genannte Griinde, die auch schon zuvor abgefragt wurden, gehen nicht in die Gesamtzahl der Nennungen
ein.
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Die Angaben zum Verbrauch der Fernseher wurden auf Grund der geringen Fallzahl nicht
genutzt, um eine Aussage iiber den potenziellen Stromverbrauch' aller TV-Gerite in den
einzelnen Haushalten zu treffen. Der potenzielle Stromverbrauch der einzelnen TV-Gerate
wurde Uber die Zuordnung von durchschnittlichen Leistungsaufnahmen in Watt errechnet.
Da es allerdings keine Effizienzklassen wie bei Kihlgeraten gibt, ist die Schatzung deutlich
schwieriger und ungenauer.

Mehrere Annahmen mussten dazu getroffen werden: Zum einen wurde angenommen, dass
Rohrengerate und LCD-Gerate” bei gleicher GerdtegroBe etwa die gleiche
Leistungsaufnahme aufweisen (ISI et al. 2005, S.20). Die gleiche Quelle bestatigt ebenfalls
die Annahme, dass die Leistungsaufnahme bei steigender Bildschirmdiagonale zunimmt.
Ebenfalls wurde mit der Annahme gerechnet, dass Plasmafernseher bei zunehmender
GroBe mehr Strom verbrauchen als LCD-Gerate (Burger, 2009, S. 33).

Die Verbrauchswerte fur TV-Gerate in entsprechender GroBe wurden aus einer Studie des
BUND (BUND 2008) ermittelt und mit Einschatzungen aus anderen Studien (ISI et al. 2005)
erganzt. Es wurden Durchschnittswerte aus den sehr unterschiedlichen Angaben der
einzelnen Hersteller gebildet. Hieraus resultiert die groBte Ungenauigkeit, da es zwischen
den Geraten groBe Schwankungen gibt.

Die in Tabelle 9 dargestellte Leistungsaufnahme in Watt je Fernseher und GroBe war die
Grundlage, um jedem Erst- und jedem Zweitgerat einen Verbrauchswert zuzuordnen. Bei
mehr als zwei Geraten wurde angenommen, dass es sich bei den weiteren TV-Geraten um
kleine Rohrengerate handelt. Ebenso wurde mit Angaben von Befragten verfahren, die
nicht genau wussten, was fur ein Gerat sie besitzen.

Tabelle 9: Leistungsaufnahme in Watt nach TV-Gerdten und GroBe

bis 70cm liber 70 bis | iiber 90 bis | iiber 110 bis (8) weib

Diagonale 90cm 110cm 170cm nicht
Diagonale Diagonale Diagonale

Rohrengerat 75 150 175 - 75
LCD/ TFT-Gerdt 75 150 175 250
Plasmafernseher 100 200 250 500
Riickprojektions- - - 400 500
fernseher
Sonstiges 75
weiB nicht 75 150 200 500 75

Quellen: ISI, et al., 2005, Birger, 2009, BUND, 2008

% Der tatsdchliche Stromverbrauch hingt von der Nutzungsintensitdt der TV-Gerdte ab und nicht nur vom
Besitz solcher Gerate. Die Nutzungsintensitat wurde nicht erhoben, weil sie fir den Kauf eines TV-Gerates
keine Rolle spielt.

2 Modernere LCD-Gerite verbrauchen inzwischen deutlich weniger Strom, fiir die Schatzung ist aber von
alteren Geraten im Bestand ausgegangen worden und nicht vom Besitz der energieeffizientesten,
aktuellsten Gerate.
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Durch die Summierung der Leistungsaufnahme je TV-Gerat wurden fur jeden Haushalt die
potenziellen Stromverbrauche ermittelt (s. Abbildung 4).

Abbildung 4: Leistungsaufnahme (in Klassen) aller TV-Gerate

450 Watt und mehr

350-449 Watt

250-349 Watt

150-249 Watt

bis 149 Watt

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Anteil der Haushalte mit einem bestimmten
Gesamtverbrauch

Quelle: Bundesweite Befragung, TV-Gerate (N=334)

Aus Abbildung 4 wird deutlich, dass die gesamte Leistungsaufnahme der TV-Gerate in fast
80 % aller Haushalte unter 250 Watt und in uber 30 % der Haushalte sogar unter 150 Watt
liegt.

Fazit

e Der Stromverbrauch fur TV-Gerate ist auf Grund fehlender Effizienzklassen und sehr
unterschiedlicher Hohen je nach Modell und Hersteller nur ungenau abzuschatzen

o Derzeit scheint - durch die weite Verbreitung konventioneller Rohrengerate - der
Stromverbrauch durch Fernseher eher gering zu sein

e Allerdings ist es aus oOkologischer Sicht entscheidend, dass groBe und
verbrauchsintensive Gerate bei anstehenden Neuanschaffungen nicht zum neuen
Standard werden

6.5 Ausstattung mit Stromheizungen

Von den im Rahmen dieser gesonderten Untersuchung befragten Personen (N=121) geben
uber 90 % an, dass ihre Stromheizung Uber 10 Jahre alt ist. 98,3 % betreiben ihre
Stromheizung mit Nachtstrom, 30,8 % greifen auch gelegentlich auf den teureren Tagstrom
zurlick. Um ihre Stromkosten zu senken, haben 62,8 % schon mal daruber nachgedacht,
ihren Stromanbieter zu wechseln, aber nur 5,0 % haben dieses Vorhaben auch umgesetzt.
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Die hohen Stromkosten durch Stromheizungen sind fast allen Befragten sehr bewusst,
96,7 % geben an, ihre Stromheizung immer optimal zu bedienen, um Kosten zu sparen.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass ein Austausch von Stromheizungen wirtschaftlich nur
sinnvoll fur die betroffenen Haushalte ist, wenn ohnehin ein Heizungsaustausch
vorgenommen werden muss (Burger, 2008, S. 50). Der Austausch von Stromheizungen
gegen alternative Heizsysteme geht allerdings mit erheblichen Mehrkosten fir die
Betroffenen einher, wenn Sie in einem Einfamilien- oder Reihenhaus wohnen. Hier liegen
die Jahreskosten?' zwischen 500 und 700 Euro unter denen fiir Gas-Brennwert oder
Holzpelletheizungen (Burger, 2008, S. 51). Nur bei Investitionen in Mehrfamilienhausern
liegen die Jahreskosten der alternativen Heizsysteme unter denen der neuen
Stromheizung. Von den befragten Haushalten wohnen 24,0 % in Mehrfamilienhausern, der
Austausch lohnt sich allerdings nur, wenn das Heizsystem im gesamten Gebaude umgestellt
wird (Burger 2008, S. 51).

Fazit
o Es liegen keine Angaben zum genauen Stromverbrauch durch die Heizungen vor
o Die notwendigen Investitionen zum Austausch der Stromheizung sind sehr hoch, so

dass sich fir die Mehrheit der Stichprobe keine Anreize zur Kostenersparnis
ergeben, den Austausch vorzunehmen

2! Bruttojahreskosten inkl. anteiliger Investitionskosten
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7 Einflussfaktoren und Handlungsbarrieren beim Stromverbrauch in
Privathaushalten

Die in diesem Kapitel vorgestellten Berechnungen dienen dazu, Zusammenhange zwischen
den im Kapitel 4 vorgestellten und in den Befragungen erhobenen Variablen zu erfassen.
Insbesondere ist es von Interesse, welche der postulierten Faktoren auch in der
empirischen  Uberpriifung tatsdchlich Einfluss auf die jeweils zu erklarenden
Zielverhaltensweisen nehmen. Um diese Analysen durchfiihren zu konnen, wurden die in
der Befragung betrachteten Aspekte zunachst sinnvoll zusammengefasst und anschlieBend
mittels regressionsanalytischer Verfahren auf die Hohe ihres Einflusses auf die
Zielverhaltensweisen geprlift.

Zusammenfassung der im Fragebogen erfassten Aspekte

In Kapitel 4 sind die potentiellen Einflussfaktoren, wie z.B. ,wahrgenommene
Verhaltenskontrolle* oder ,Einstellung®, auf stromsparendes Verhalten konzeptionell
vorgestellt worden. In der Regel wurden die Konstrukte mit nicht mehr als zwei Items
(Fragen) operationalisiert, um den Umfang der Befragung in akzeptablem Rahmen zu
halten. Es wurde gepriift, ob die so vorgesehenen Items tatsachlich das gleiche Konzept
erfassen, ob sie also genugend hoch mit einander korrelieren, was ublicherweise bei einer
Korrelation von r = >.40 als gegeben betrachtet wird. Ein etwas anderes Vorgehen wurde
fir die verschiedenen ,Uberzeugungen“ gewihlt, die im Zusammenhang mit den
jeweiligen Zielverhaltensweisen relevant sind. lhre interne Struktur lasst sich nur schwer
im Vorfeld theoretisch festlegen, so dass sie zunachst mittels explorativer
Faktorenanalysen ermittelt wurde (Verfahren: Hauptachsen-Analyse mit oblimer Rotation).
Anschlieend wurden diejenigen Items durch einfache Mittelwertbildung zusammengefasst,
die die entsprechende Korrelationshohe aufwiesen oder - bei mehr als zwei Items - eine
interne Konsistenz (Cronbachs a) von = >.6 aufwiesen.?”” Die Ergebnisse sind in Anhang B
dokumentiert.

Regressionsanalytische Auswertung

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse beruhen entweder auf schrittweisen linearen

Regressionen oder logistischen Regressionen und betreffen die Analyse direkter Effekte auf

die jeweils zu erklarenden Variablen (Kriterium, abhiangige Variable)?*. Es wurden dabei

22 Eine allgemein anerkannte Grenze, wann nicht mehr von interner Konsistenz gesprochen werden kann, liegt
nicht vor. Vielmehr missen zur Interpretation Interkorrelationen zwischen den Items und die Anzahl der
Items beriicksichtigt werden (a steigt mit der Anzahl der Items). Bei einer geringen Anzahl von Items fiir ein
Konstrukt (3-5), wie in dieser Studie, wird die Hohe von a allerdings kaum beeinflusst bzw. verliert nicht an
Aussagekraft (vgl. Schmitt 1996, Cortina 1993).

B Zur besseren Einschdtzung der Ergebnisse wurden auch das Einschluss-Verfahren sowie die einfachen
Interkorrelationen berticksichtigt. Beide Verfahren fuihrten in der Regel zu sehr ahnlichen Ergebnissen.
Abweichungen werden an entsprechender Stelle diskutiert.
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alle theoretisch spezifizierten Variablen getestet, auch wenn ihr Einfluss aus
handlungstheoretischer Sicht indirekt sein konnte. Zunachst wurden die theoretisch zur
gleichen Klasse gehorenden Einflussfaktoren (z.B. alle Kontrolluberzeugungen, alle
objektbezogenen Variablen etc.) im Block getestet und abschlieBend alle Variablen
zusammen in die Regression aufgenommen. Die abgeleiteten Modelle? stellen bestmdglich
den Zusammenhang zwischen den theoretisch spezifizierten Variablen und den zu
erklarenden Verhaltensweisen dar.

In einem zweiten Schritt wurden die Modelle um mogliche sozio-demographische Einflusse
erweitert. In bisherigen Studien (s. Kapitel 4) wurden starke Einflisse des Einkommens und
struktureller Wohnmerkmale auf den Energieverbrauch festgestellt. Von daher ist es
wichtig zu erfahren, welchen Beitrag sie zusatzlich zu den hier ausfiihrlich erhobenen
psychologischen Einflussfaktoren leisten konnen. Ebenfalls wurde getestet, welche
Einflussfaktoren den an Hand der Stromrechnung erfassten Gesamtstromverbrauch im
Haushalt aufklaren konnen.

7.1  Gewohnheitshandeln

7.1.1 Alltagshandeln und Intention Strom zu sparen

Alltagliche Handlungen, wie etwa der Einsatz von Energiesparlampen oder regelmabBiges
Abtauen der Kiihlgerate, sind flir den Gesamt-Energieverbrauch im Haushalt relevant. Die
Befragten geben an, eine Vielzahl verschiedener stromsparender Handlungen regelmaRig
im Alltag zu vollziehen. Sie sind im Anhang B vorgestellt. Der Mittelwert dieser 16
abgefragten Alltagshandlungen stellt die zu erklarende abhange Variable dar.

Es kann festgestellt werden, dass insgesamt eine haufige Durchfihrung der
Alltagshandlungen berichtet wird®. In Tabelle 10 sind die Ergebnisse der
Regressionsanalyse dargestellt, in der sowohl subjekt-, objekt- als auch handlungsbezogene
und sozio-demographische Variablen bericksichtigt wurden. Letztere haben die
beobachtbare Varianz?* geringfiigig von 29 % auf 31 % erhoht, sie spielen hier also keine

24 Regressionsanalysen erlauben Vorhersagen iiber die Veranderung einer zu erklarenden Variable (abhingige
Variable), wenn sich eine oder mehrere andere Variablen (unabhangige Variablen) verandern. Kann von
linearen Zusammenhangen ausgegangen werden, konnen ,je-desto Aussagen® getroffen werden: z.B. je
geringer das Umweltbewusstsein, desto hoher der Stromverbrauch. Im Fall von logistischen
Regressionsanalysen liegt die abhangige Variable lediglich zwei-stufig vor (z.B. Absicht ja/Absicht nein) und
die unabhangigen Variablen erlauben Schatzungen, mit welcher Wahrscheinlichkeit bei einer bestimmten
Auspragung eine Person in die Gruppe ,,ja“ oder in die Gruppe ,,nein“ gehort.

 mw=4,14; sd=0,58, Schiefe=-1,18, Kurtosis=2,24

% Die so genannte Varianzaufklarung, R?, ist ein Giitekriterium dafiir, in welchem AusmaB die getesteten
Variablen die abhangige Variable statistisch erklaren konnen. Sie kann zwischen 0 und 100 % liegen, wobei
es keine einheitlichen Standards zur Bewertung der GroBe gibt. In den meisten sozialwissenschaftlichen
Forschungskontexten kann eine Varianzaufklarung von < 10% als niedrig, 10-30 % als mittel, 30-50 % als gut
von >50 % als sehr gut angesehen werden (dazu auch Cohen 1988: 414).
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Tabelle 10: Ergebnisse der Regressionsanalyse Allgemeines Stromsparverhalten inkl. Sozio-

demographischer Variablen

Kriterium: Allgemeines Stromsparverhalten (HdIAllgAV_Mittelwert) N=986

sondern die psychologischen Variablen sind zum Verstandnis

Getestete Pradiktoren: Handlungs-, objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen, sozialer
Kontext, Sozio-demographische Variablen

F (10/612)=26,929, p=.00 | R*=.31
Pradiktoren B Beta Sig.
(standardisiert)

Konstante 3.342 .000
Uberzeugung: aufwiéndig und teuer -,119 -,158 ,000
Selbstbeschreibung sparsam ,101 ,151 ,000
Sozialer Kontext ,083 ,125 ,001
Selbstbeschreibung okologisch ,072 ,115 ,013
Personliche Norm ,056 ,109 ,011
Kontrolle1: prinzipielle Machbarkeit -,052 -,095 ,007
Selbstbeschreibung besitzorientiert -,051 -,077 ,030
Selbstwirksamkeit ,049 ,077 ,033
Geschlecht Frau vs. Mann (Referenz: Frau. Mann=1 codiert) z -,154 -,133 ,000
Schulabschluss hoch vs. niedrig (Referenz: hoher ,102 ,070 ,041
Schulabschluss. niedriger Schulabschluss=1 codiert) 2

Quelle: Bundesweite Befragung

Dabei zeigt sich, dass die starksten Effekte auf die Uberzeugungen zum finanziellen und
sonstigem (z.B. Disziplin) Aufwand zurickgehen: je weniger aufwandig Stromsparen
eingeschatzt wird, desto eher wird es im Alltag umgesetzt. Die Hohe und Starke der
Effekte lassen sich dabei am standardisierten BETA Wert ablesen. Auch die personliche
Norm, sich zum Stromsparen moralisch verpflichtet zu fiihlen, ist maBgeblich, ebenso wie
der soziale Kontext (das Gefiuhl, dass den anderen Haushaltsmitgliedern das Thema
Stromverbrauch wichtig ist). Des Weiteren nehmen die Selbstkonzepte der Befragten eine
wichtige Rolle ein, ein Ergebnis, das sich auch in den anderen Teilmodellen zeigen wird: je
mehr sich die Befragten im Allgemeinen fiir sparsam halten und je eher sie sich als
okologisch orientiert sehen, desto haufiger wird auf die stromsparenden Handlungen
sich selbst als

geachtet. Das Entgegengesetzte gilt flr das Verstandnis von

,besitzorientiert“, wobei dieser Aspekt deutlich weniger Einfluss auf das Verhalten nimmt.

2 Dummy-Variablen miissen immer dann gebildet werden, wenn Daten unterhalb metrischen Messniveaus in
eine Regression aufgenommen werden sollen. Es wird dazu eine Referenzkategorie gebildet (mit dem Wert
0) und je nach Anzahl der Auspragung n-1 Vergleichskategorien (je mit dem Wert 1). Beim Geschlecht
wurde daher nur die Kategorie ,,Mann“ als Vergleichskategorien mit dem Wert 1 gebildet. Im folgenden
Beispiel (Tabelle 11) ist der nicht standardisierte Beta-Wert B=-.140 wie folgt zu lesen und interpretieren:
Verglichen mit Frauen stimmen Manner auf der Skala von 1 ,,trifft Uberhaupt nicht zu“ bis 5 ,,trifft voll und
ganz zu“ um .140 Einheiten weniger (negatives Vorzeichen) zu, die stromsparende Handlung im Alltag
durchzufiihren.

8 Hier wurden alle Befragten in die Klassen, niedriger, mittlerer oder hoher Schulabschluss eingeteilt.
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Uberraschend ist die Rolle der wahrgenommenen Handlungskontrolle, die sich in vielen
umweltbezogenen Studien als maBgeblich erwiesen hat (zum Uberblick z.B. Bamberg &
Moser, 2007). Jedoch ist die Richtung des Einflusses hier anders als erwartet: je starker die
Befragten uberzeugt sind, es ware prinzipiell moglich, den Stromverbrauch zu senken,
desto weniger tun sie es in der Tat. Es wirkt, als sei mit der Feststellung einer gewissen
Handlungsfreiheit bereits alles Notwendige getan. Denkbar ist aber auch, dass mit diesem
Konzept, trotz der personalisierten Formulierung (,lch habe die Moglichkeit, meinen
Stromverbrauch zu senken*) nicht die internale Kontrolle erfasst wird. Dafur spricht, dass
das Item ,,Es liegt in meiner Hand, wie hoch der Stromverbrauch ist* statistisch eindeutig
unabhangig von der Kontrolle ist (s. Anhang B). Ein Sachverhalt, auf den im Kapitel 7.4 zum
Gesamtstromverbrauch zuriick zu kommen sein wird. Wie erwartet, wenn auch nur mit
schwachem Gesamteinfluss, wirkt dagegen das von der Handlungskontrolle zu
unterscheidende Konzept der Selbstwirksamkeit. Darunter wird das Selbstvertrauen
verstanden, uber die notwendigen Fahigkeiten und Ressourcen zur Ausfuhrung der
Handlung auch zu verfugen: je hoher dieses Zutrauen ist, desto eher werden die
stromsparenden Handlungen auch ausgefiihrt.

Von den sozio-demographischen Variablen konnen sowohl das Geschlecht, als auch die
Schulbildung zur Erklarung des Stromsparverhaltens beitragen. Wurden diese Variablen als
Dummy-Variablen in der Regression berucksichtigt und im Ergebnis signifikant, ist die Hohe
und Starke des Einflusses der einzelnen Pradiktoren am nicht standardisierten Beta-Wert
,B“ abzulesen: Im Vergleich zu den weiblichen Befragten, verhalten sich Manner im Mittel
etwas weniger stromsparend im Alltag. Des Weiteren zeigt sich, dass Personen mit
niedrigem Schulabschluss im Vergleich zu Personen mit hohem Schulabschluss im Alltag
stromsparender Handeln.

Die Varianzaufklarung fur die Absicht, in Zukunft konkrete MaBnahmen zur Reduktion des
Stromverbrauches vorzunehmen, ist hingegen mit 10 % gering. Dieser Umstand wird sich in
fast allen Teilmodellen fur die Intention zeigen. 51 % der Befragten geben an, eher
konkrete MaBnahmen zum Stromsparen vorzuhaben, die sie in nachster Zeit umsetzten
wollen, etwa 20 % zeigen sich unentschieden und 29 % verneinen eher, konkrete
MaBnahmen vorzuhaben®”. Die Absicht ist umso hoher, je eher die Durchfiihrung fir
prinzipiell machbar gehalten wird (Handlungskontrolle). Das entspricht dem erwarteten
Effekt, steht jedoch im Gegensatz zu der Rolle der Handlungskontrolle, die in Bezug auf
die tatsachliche Handlung beobachtet werden kann. Des Weiteren ist der Vorsatz umso
starker, je hoher die personliche moralische Verpflichtung und je hoher die
Selbstwirksamkeit (Fahigkeiten und Ressourcen) ausgepragt sind. Entgegen der Erwartung
nimmt die Uberzeugung, dass andere Mitglieder des Haushaltes nicht an den notwendigen
MaBnahmen mitwirken wiirden, einen positiven Einfluss auf den Vorsatz: je mehr sozialer

¥ mw=2,62; sd =1,49, Schiefe=0,38, Kurtosis=-1,27
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Widerstand antizipiert wird, desto starker ist der Vorsatz, die Handlungen dennoch
auszufuhren. Es scheint, als solle der Vorsatz gegen diese hindernden Einflusse
»abgeschirmt“ werden. Dies ist ein Effekt, der sich in ahnlicher Weise auch in anderen
Teilmodellen wieder finden wird und dort noch mal genauer diskutiert wird (s. Vorsatz zur
Anschaffung eines energiesparenden Kihlschranks, Kapitel 7.2). Des Weiteren starkt die
Einschatzung, personlich vom Klimawandel betroffen zu sein, den Vorsatz zu
energiesparenden MaBnahmen sowie die Selbsteinschatzung als innovativ: je mehr sich die
Befragten fur innovativ halten, desto hoher ist ihre Intention in Zukunft Strom zu sparen.
Da die Befragten durchgehend berichten, bereits vielfach bei ihren Alltagshandlungen auf
den Stromverbrauch zu achten, wurde gepriift, ob das Verhalten selbst den Vorsatz zu
(weiteren) MaBnahmen beeinflusst. Es zeigte sich jedoch kein Effekt. Auch sozio-
demographische Faktoren spielen keine Rolle.

Tabelle 11: Ergebnisse der Regressionsanalyse Intention Strom zu sparen inkl. Sozio-demographischer
Variablen

Kriterium: Allgemeine Intention Strom zu sparen (IntentionAllg, N=984)

Getestete Pradiktoren: Handlungs-, Objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen,
sozialer Kontext, bisheriges Verhalten, Sozio-demographische Variablen

F (5/617)=13,478 p=.00 | R*=.10
Pradiktoren B Beta Sig.
(standardisiert)
Konstante -,027 ,941
Kontrolle1: prinzipielle Machbarkeit ,291 ,205 ,000
Personliche Norm ,153 , 116 ,007
Uberzeugung: Andere machen nicht mit ,131 ,090 ,024
Selbstwirksamkeit ,159 ,096 ,016
Problembewusstsein Klima: personliche Betroffenheit , 101 ,088 ,035

Quelle: Bundesweite Befragung

7.1.2 Fazit

e Von den im OSA-Modell spezifizierten Variablen spielen vor allem die handlungs-
und subjektbezogenen  Variablen eine Rolle, die objektbezogenen
(Problembewusstsein) sind dagegen kaum relevant

e Als subjektive Barriere wird fir das alltagliche Handeln vor allem Aufwand und der
Verweis, dass Stromsparen nur durch teure Investitionen maoglich ist, relevant (s.
Anhang B fur die genaue Zusammensetzung des Konstruktes). Auf den Vorsatz
scheinen keine Barrieren hindernd zu wirken

e Das Gefuhl der moralischen Verpflichtung ist sowohl fur den alltaglichen
Stromverbrauch als auch die Intention zum Stromsparen mafBgeblich

e Insbesondere flr den alltaglichen Stromverbrauch sind Facetten des
Selbstkonzeptes sowie Uberzeugungen zum Aufwand maBgeblich

¢ Die Rolle der Handlungskontrolle ist unerwartet und bedarf weiterer Forschung
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e Sozio-demographische Faktoren spielen fur alltagliche Verhaltensweisen eine
untergeordnete Rolle

e Die konkrete Intention zum Stromsparen kann nur in geringem MalBe erklart werden

7.1.3 Der Umgang mit Standby und schaltbaren Steckerleisten

Es wurde gepruft, welche Faktoren auf die Nutzungsintensitat von Steckerleisten bzw. die
Haufigkeit des Ausschaltens von Standby-Geraten Einfluss nehmen. Insgesamt wird
einheitlich eine hohe Nutzungsintensitat berichtet: 74 % der Befragten geben an, oft oder
immer den Standby-Betrieb auszuschalten bzw. Stecker zu ziehen, etwa 16 % tun dies
manchmal und ca. 10 % geben an, dies selten oder nie zu tun®. Ein Unterschied zwischen
Haushalten, in denen sich eine Person alleine verantwortlich fur die Nutzung fuhlt und
Haushalten, in denen Personen sich gemeinsam um die Nutzung von Steckleisten kimmern,
konnte nicht festgestellt werden.

Die Regressionsanalysen haben ein Modell ergeben, mit dem 59 % der Varianz der Nutzung
erklart werden konnen. Sozio-demographische Einflussfaktoren spielen keine Rolle.

Tabelle 12: Ergebnisse der Regressionsanalyse Stromsparverhalten Steckerleisten inkl. Sozio-
demographischer Variablen

Kriterium: Stromsparverhalten in Bezug auf Steckerleisten: Wie oft trennen Sie Standby-Gerate bzw.
Netzteile bei Nichtbenutzung konsequent manuell vom Netz durch Ausschalten am richtigen Netzschalter,
durch schaltbare Steckerleisten bzw. Steckerziehen? (HdlSteck3, N=295)

Getestete Pradiktoren: Handlungs-, Objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen,
sozialer Kontext, Gewohnheit, Sozio-demographische Variablen

F (4/207)=72,940, p=.00 | R*=.59

Pradiktoren B Beta Sig.
(standardisiert)

Konstante 4,380 ,000
Aus Gewohnheit an lassen -,561 -,588 ,000
Uberzeugung: Komfort verringert sich im Alltag -,222 -,233 ,000
Selbstkonzept: innovativ ,167 ,148 ,001
Selbstwirksamkeit ,135 ,094 ,047

Quelle: Bundesweite Befragung

Der starkste Einfluss geht von der Gewohnheit aus, die diesem Verhalten im Wege steht.
Ebenfalls maBgeblich ist die Einschatzung, dass das regelmaBige Abschalten von
Standby/Steckerleisten lastig ist und zu einem geringeren Komfort im Alltag fuhrt.
Fordernd dagegen wirkt die Selbstbeschreibung als innovativ sowie - in schwachem MafRe -
die empfundene Selbstwirksamkeit: Je mehr sich die Befragten auf Grund von
entsprechenden Ressourcen und Fahigkeiten dies zutrauen, desto eher schalten sie Gerate
und Steckerleisten tatsachlich aus. Das insgesamt hohe Wissen Uber den Stromverbrauch im

% mw=4,05; sd =1,08 Schiefe=-1,03, Kurtosis=0,31
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Standby-Betrieb bzw. von Netzgeraten* und den Einsatz von Steckleisten bzw. das
Steckerziehen zur Verminderung des Stromverbrauchs? hat keinen Einfluss auf das
Nutzungsverhalten.

In Bezug auf den Vorsatz, in nachster Zeit den Stromverbrauch durch den Einsatz von
Steckleisten bzw. das Ausschalten von Standby Geraten zu reduzieren, zeigen sich keine
systematischen Zusammenhange zwischen den potenziellen Einflussfaktoren und der
Intention. Der Vorsatz wird von der Mehrheit der Befragten nicht gefasst: 65% geben an,
demnachst nichts Derartiges vorzuhaben, 13% sind unentschieden und lediglich 8% der
Befragten haben dies fest vor. Es lassen sich jedoch keine signifikanten Modelle herstellen,
die auf Unterschiede zwischen Personen schlieBen lassen, die keinen Vorsatz oder einen
schwachen bis starken Vorsatz im Hinblick auf den zukiinftigen Einsatz von Steckerleisten
hegen.”> Es gibt also keine systematischen Unterschiede zwischen Personen mit
verschieden starken Vorsatzen zum Einsatz von Steckerleisten. Dabei spielen weder die
Variablen, wie sie im OSA-Modell spezifiziert sind, noch sozio-demographische Aspekte
eine Rolle. Auch wurde angesichts der bereits bestehenden breiten und regelmaRigen
Nutzung von Steckerleisten untersucht, ob die Haufigkeit ihrer Nutzung oder die Anzahl
vorhandener Steckerleisten einen Einfluss auf den Vorsatz zum zukiinftigen Handeln
nimmt. Aber auch dies erweist sich als unsystematisch. Das deutet darauf hin, dass dieses
Verhalten fur die meisten Befragten schlicht irrelevant ist und dazu weder spontane noch
durchdachte Uberlegungen maRgeblich sind.

Tabelle 13: Ergebnisse der Regressionsanalyse Vorsatz bei Neuanschaffung auf Energieeigenschaften zu
achten inkl. sozio-demographischer Variablen

Kriterium: Stromsparintention in Bezug auf Standby-Gerate: Beim Kauf neuer Gerate werde ich darauf
achten, dass die Gerate keinen oder moglichst wenig Strom im ausgeschalteten Zustand bzw. Standby
verbrauchen (IntentionSteck2, N=296)

Getestete Pradiktoren: Handlungs-, Objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen, sozialer
Kontext, Gewohnheit, sozio-demographische Variablen

F (4/207)= 24,769, p=.00 | R*=.32

Pradiktoren B Beta Sig.
(standardisiert)

Konstante 1,412 ,000
Selbstbeschreibung sparsam ,278 275 ,000
Selbstwirksamkeit: Fahigkeit Stromverbrauch zu verringern ,262 227 ,000
Emotion: Es macht SpaB, verborgene Stromverbraucher ,084 ,147 ,018
aufzuspiren
Selbstbeschreibung 6kologisch ,154 ,163 ,018

Quelle: Bundesweite Befragung

3 ' mw=4,77, sd=0,80

2. mw=4,74, sd=0,89

BAuf Grund von Verletzungen der Verteilungs-Voraussetzung (mw=2,19; sd=1,5; Schiefe=.85, Kurtosis=-.81)
mussen alternative Verfahren (logistische Regression, multivariate Varianzanalyse) zur Uberpriifung der
Zusammenhange verwandt werden. Dazu wurde die abhangige Variable ,Intention“ am Median=1 geteilt.

Fir die log. Regression ergab sich ein Omnibusstest mit Chi-Quadrat = 28,162; df=27; p=.40, fur die
Varianzanalyse ergab sich: F=.95 df=29/132; p=.55)
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Ein anderes Bild ergibt sich in Bezug auf die zeitlich vage gehaltene Absicht, bei der
zukunftigen Neuanschaffung von Geraten auf deren Stromverbrauch im Standby zu achten
(s. Tabelle 13).

Entgegen der konkreten Absicht, bald durch Steckerleisten oder Standby-Ausschalten den
Stromverbrauch zu reduzieren, ist hier die Zustimmung sehr hoch: 89% geben an, beim
nachsten Kauf auf die Energieeigenschaften zu achten, 8% sind unentschieden und lediglich
3% verneinen diesen Vorsatz.* Die Varianzaufklarung des Modells ist mit 32% als gut zu
bezeichnen.

Der Vorsatz ist umso hoher, je eher sich die Befragten als sparsam und okologisch im
Allgemeinen beschreiben, je mehr sie sich zutrauen, mit eventuellen Schwierigkeiten bei
der Anschaffung umzugehen (Selbstwirksamkeit) und je eher sie SpaB dabei berichten, auf
verborgene Stromverbrauche zu achten. Sozio-demographische Variablen haben keinen
Einfluss.

7.1.4 Fazit

o Von den im OSA-Modell spezifizierten Variablen spielen sowohl fiir die tatsachliche
Handlung ,Standby/Stecker“ als auch fur den Vorsatz, bei zuklnftigen
Anschaffungen auf den Verbrauch im Standby zu achten, wieder vor allem selbst-
und handlungsbezogene Variablen eine Rolle. Problembewusstsein und auch
Wissensbestande zum Stromverbrauch von Standby sind nicht relevant

o Das regelmaBige Abschalten von Standby wird vor allem durch Gewohnheit
verhindert, als subjektive Barriere sind des Weiteren KomforteinbuBen relevant.
Fir den Vorsatz bei der nachsten Anschaffung auf die Energieeigenschaften zu
achten, spielen mogliche Barrieren (z.B. mangelnde Information, Verfligbarkeit im
Handel) keine Rolle

e Sozio-demographische Faktoren nehmen keinen Einfluss

o Die konkrete Absicht, demnachst etwas zur Reduktion von Standby-Verbrauchen zu
unternehmen, lasst sich durch keine der hier bericksichtigten Variablen erklaren.
In ahnlicher Weise war die Intention zum Stromsparen im Alltag (s. 0.) nur
unbefriedigend vorherzusagen

7.2 Investives Handeln: Kiihlgerate und TV-Gerate

In der bundesweiten Befragung wurden 356 Personen speziell zu Kiihlgeraten befragt und
334 Personen zu TV-Geraten. Um Aussagen daruber treffen zu konnen, warum Personen
bzw. Haushalte sich fur ein Gerat mit einem spezifischen Stromverbrauch entschieden
haben, wurde =zunachst, wie in Kapitel 6 dargestellt, berechnet, wie hoch der

3 mw=4,54; sd=0,87; Schiefe=-2,25; Kurtosis=5,32
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Stromverbrauch durch alle vorhandenen Gerate ist. Diese Verbrauchskennzahlen fiir Kihl-
und TV-Gerate sind die abhangigen Variablen, die durch die Regressionsmodelle erklart
werden.

Die Anschaffung von Kuhl- und TV-Geraten wird als investive Handlung verstanden. Einmal
getroffen, legt die Entscheidung fir ein neues Gerat einen GrofBteil des Stromverbrauches
der nachsten Jahre fest. Nachfolgend werden die Regressionsmodelle vorgestellt, die den
gesamten Stromverbrauch von Kihl- und TV-Gerate in den befragten Haushalten am besten
erklaren. Ein Unterschied zwischen Haushalten, in denen sich eine Person alleine
verantwortlich fur die Anschaffung von Kihl- oder TV-Geraten fuhlt, und Haushalten, in
denen Personen sich gemeinsam darum kiimmern, konnte dabei nicht festgestellt werden.
Anschliefend werden die Einflussfaktoren auf die Absicht, in Zukunft ein stromsparendes
Gerat zu kaufen, dargestellt.

7.2.1 Stromsparverhalten in Bezug auf Kiihlgerate

Wie zuvor in Kapitel 6.3 dargestellt, wurde als Indikator flir die Hohe des Stromverbrauchs
der auf alle vorhandenen Kuhlgerate zurickgeht, der Stromjahresverbrauch in
Kilowattstunden berechnet. Dieses Kriterium ist aufgrund seiner Berechnung hoch mit der
Gesamtanzahl der vorhandenen Gerate korreliert (r=.80, p=.00, N=350) Die
regressionsanalytischen Auswertungen zeigen, dass keine der objekt-, subjekt- oder
aktionalen Komponenten (s. Kapitel 4) Einfluss auf den so berechneten Stromverbrauch
nimmt (s. Tabelle 14).

Tabelle 14: Ergebnisse der Regressionsanalyse Stromverbrauch Kiihlgerdte inkl. Sozio-demographischer
Variablen

Kriterium: Stromverbrauch aller Kuhlgerate in Leistungsklassen (GesamtleistungKuhl_AV, N=350)

Getestete Pradiktoren: Handlungs-, objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen,
sozialer Kontext, Gelegenheiten, Sozio-demographische Variablen

F (5/147)=13,442, p=.00 R% = .31
Pradiktoren B Beta Sig.
(standardisiert)

Konstante 427,435 ,000
GroBe der Wohnung 1,187 ,257 ,002
Gelegenheit: Zusatzliches Gerat gebraucht 51,708 ,261 ,000
Eigentum vs. Miete Referenz: Eigentum, Miete=1 codiert) -114,065 -,207 ,012
mittel vs. Hoch (Referenz: Mittlerer Berufs-abschluss, hoher -124,746 -,216 ,003
Berufsabschluss=1 codiert

Quelle: Bundesweite Befragung

Es spielen lediglich zwei alltagspragmatische Griinde eine Rolle, die zur Anschaffung des
aktuellen oder zur Nutzung von mehreren Kihlgeraten abgefragt wurden (Gelegenheiten,
s. Anhang B). So zeigt sich, dass der Stromverbrauch umso hoher ist, je mehr die Befragten
als Grund zur Anschaffung des neuen Gerates angeben, dass ein zusatzliches Gerat benotigt
wird und dass das alte defekt sei. Unter Berlicksichtigung sozio-demographischer Merkmale
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der Haushalte wird allerdings der letztgenannte Grund verdrangt. Ansonsten spielen die
sozio-demographischen Angaben eine wesentliche Rolle, und tragen zu einer Steigerung
der Varianzaufklarung von 19 % auf 31 % bei: die GroBe der Wohnung, das Wohnverhaltnis
und der hochste Berufsabschluss sind dabei entscheidend. Den groBten Einfluss (Beta
standardisiert) hat die GroBe der Wohnung: je m? steigt der Stromverbrauch durch
Kiihlgerate um ca. 1,2 Kilowatt pro Jahr®. In Ubereinstimmung mit der WohnungsgroBe,
haben Mieter, in zumeist kleineren Wohnungen, einen ca. um 114 Kilowatt geringeren
Stromverbrauch als Eigentiimer. Ahnliche hohe Werte lassen sich fiir Personen mit hoher
Berufsausbildung im Vergleich zu Personen mit mittlerer Berufsausbildung feststellen.

Der Bedarf nach einem zusatzlichen Kiihlgerat nimmt, wie oben gezeigt wurde, Einfluss auf
den Gesamtverbrauch. Von daher wurde gepriift, durch welche weiteren Einfliisse dieser
Bedarf bestimmt wird. Dazu wurden die Gelegenheiten, die zur Anschaffung des aktuellen
Gerates gefuihrt haben sowie Griinde fur die Nutzung des Zweitgerates, berucksichtigt (s.
Anhang B). Die Varianzaufklarung der entsprechenden logistischen Regression® ist mit 39 %
als gut zu bezeichnen (s. Tabelle 15).

Tabelle 15: Ergebnisse der Regressionsanalyse Zusatzliches Gerat gebraucht

Kriterium:: Gelegenheit: Zusatzliches Gerat gebraucht (N=151)

Getestete Pradiktoren: Gelegenheiten und Griinde fiir Zweitgerat 2

R2=,394 (Nagelkerkes) .256 (Cox & Snell) 95,0% Konfidenzintervall fir
Model Chi?(1) =44,71;df=16;p=.00 EXP(B)
Pradiktoren B(SE) Sig. | Unterer | EXP(B) | Oberer
Wert 37 Wert
Konstante 4,693(1,80
0)

Ich brauche mehrere Kiihlgerate, weil sonst der Platz

nicht reicht. ,743(,243) | ,002 1,305 | 2,101 3,382

Das zweite Kihlgerat brauchen wir nur fir spezielle
Gelegenheiten.

Um Energie zu sparen. -,367(,162) | ,024 ,505 ,693 ,952
Insgesamt konnten 83,4% der Falle richtig klassifiziert werden.

Quelle: Bundesweite Befragung; a: zum besseren Uberblick sind hier nur die signifikanten Einfluss angegeben, die
vollstandige Ergebnistabelle mit allen beriicksichtigten Parametern (Einschluss-Verfahren) ist in Anhang D berichtet

,384(,166) | ,021 1,061 1,469 2,033

35, Zu beachten ist, dass die Pradiktoren mit verschiedenen Skalen erhoben wurden. In diesem Fall wurde etwa

die WohnungsgroBe in m2, also etwa im Bereich von 40 bis 200m? erfasst. Der Pradiktor ,,Gelegenheit:
Zusatzliches Gerat gebraucht“ wurde hingegen auf der Skala von 1 ,trifft Uberhaupt nicht zu* bis 5 ,,trifft
voll und ganz zu“ gemessen. Durch den standardisierten Beta-Wert wird ein Vergleich der EinflussgroBen
und damit ihrer Einflussstarke moglich.

% Die abhangige Variable wurde am Median = 1 geteilt. Alle potenziellen Einflussvariablen sind zunéchst in
einzelnen Blocken gemaB ihrer theoretischen Spezifikation auf ihren Einfluss gepriift worden: Es wurden
also alle objektbezogenen, dann alle subjekt-, schlieBlich die handlungsbezogenen sowie die sozio-
demographischen und dann die weiteren (Gelegenheiten etc.) Variablen auf ihren Einfluss gepriift.
AnschlieBend wurden die Variablen gemeinsam zur Vorhersage herangezogen, die sich in den einzelnen
Blocken als relevant erwiesen haben.

7 Der Koeffizient EXP (B) driickt hier die Hohe der Wahrscheinlichkeit aus, mit der ein Pradiktor die Gruppe
beeinflusst, die ein zusatzliches Gerat gebraucht hat, verglichen mit der Gruppe, die kein zusatzliches
Gerat gebraucht hat. Ein Wert von EXP (B)= 2,1 sagt aus, dass die Wahrscheinlichkeit um das 2,1fache hoher
ist zu der ersten Gruppe zu gehoren.
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Vor allem Platzmangel im alten oder nur mit einem Kihlgerat sowie der Wunsch, den
zweiten Kuhlschrank zu speziellen Anlassen zu nutzen, sind ausschlaggebend fir den
Bedarf. Des Weiteren ist es fur die Befragten nicht wichtig, Strom zu sparen. Es sei
angemerkt, dass die Anzahl der Personen im Haushalt hier ebenfalls berlicksichtigt wurde
und keine Rolle spielt

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn lediglich die Effizienzklassen der vorhandenen
Kuhlgerate, also ohne Ruicksicht auf Volumen und Alter, analysiert werden. Hier zeigt sich,
dass die durchschnittliche Effizienzklasse Uber alle Kiihlgerate umso hoher ist, je wichtiger
es den Befragten ist, Energie sparen zu wollen (Gelegenheit) und je weniger sie sich vor
finanzielle Restriktionen gestellt sehen (Kontrolluberzeugung). Damit sind auch hier kaum
objekt- oder subjektbezogene, und nur eingeschrankt handlungsbezogene Variablen
relevant.

7.2.2 Stromsparverhalten in Bezug auf TV-Gerate

Wie in Kapitel 6.4 ausfuhrlicher dargestellt, wurde als Indikator flir die Hohe des
Stromverbrauchs, der auf alle vorhandenen TV-Gerate zurlickgeht, die Leistungsaufnahme
in Watt berechnet. Dieser Indikator ist wiederum hoch mit der berichteten Anzahl der TV-
Gerate korreliert (r=.69, p=.00, N=334). Wie bei den Kuhlgeraten auch, zeigt sich, dass fur
die Erklarung des Stromverbrauchs® vor allem der Bedarf nach einem weiteren Gerit
malgeblich ist (s. Tabelle 16).

Tabelle 16: Ergebnisse der Regressionsanalyse Stromsparverhalten TV-Gerate inkl. Sozio-demographische
Variablen

Kriterium: Stromverbrauch durch TV-Gerate (GesamtleistungTV_AV, N=334)

Getestete Pradiktoren: Handlungs-, Objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen,
sozialer Kontext, Gelegenheiten, Sozio-demographische Variablen

F (5/155)=10,513, p=.00 R*=.25

Pradiktoren B Beta Sig.
(standardisiert)

Konstante 74,858 ,005
Gelegenheit: Ich brauchte ein zusatzliches weiteres Gerat. 21,829 ,323 ,000
Selbstbeschreibung besitzorientiert 21,574 ,186 ,009
Es gab ein gunstiges Sonderangebot. 10,231 ,164 ,023
mittel vs. Hoch (Referenz: Mittleres Einkommen, hohes 43,783 ,179 ,011
Einkommen=1 codiert)

Quelle: Bundesweite Befragung

Hier kommt zudem die Selbstbeschreibung als besitzorientiert zum Tragen: je wichtiger
den Befragten Besitz im Allgemeinen ist, desto hoher ist ihr Stromverbrauch durch TV-
Gerate. Auch ist er hoher, wenn ein Sonderangebot bei der Anschaffung wahrgenommen
wurde (Gelegenheit). Durch die Berucksichtigung der sozio-demographischen Merkmale der

38 An dieser Stelle sei noch Mal drauf hingewiesen, dass es sich um den potenziellen Stromverbrauch der TV-
Gerate handelt und nicht um den tatsachlichen, der wesentlich durch die Nutzungsdauer mitbestimmt ist.
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Haushalte tritt, ahnlich wie bei den Kiihlgeraten, ein weiterer Einflussfaktor in Erscheinung
und die Varianzaufklarung steigt insgesamt von 22 % auf 25 %. Haushalte mit einem
hoheren Einkommen haben verglichen mit Haushalten mittleren Einkommens einen
hoheren Stromverbrauch durch TV-Gerate.

Der Einfluss des Einkommens wird bestatigt, wenn der Blick auf die Regressionsergebnisse
fur die Anzahl der vorhandenen TV-Gerate geworfen wird: dieses Kriterium ist, wie anfangs
erwahnt, hoch mit dem Gesamtstromverbrauch korreliert (r=.69), aber deutlich einfacher
und direkt in der Befragung erfasst worden. Von daher konnen die Schwierigkeiten
umgangen werden, die sich auf Grund der ungenugenden Datengrundlage zur Abschatzung
des Stromverbrauchs durch TV-Gerate ergeben konnten (s. Kapitel 6.4). Auch hier zeigt
sich, dass der subjektive Bedarf nach einem weiteren Fernseher mabBgeblich fir die
berichtete Anzahl ist (s. Tabelle 17). Hinzu kommt allerdings noch, wie bereits bei der
Regression auf den Gesamtstromverbrauch der TV-Gerate, der Einfluss der sozio-
demographischen Faktoren, die die Varianzaufklarung insgesamt deutlich von 27 % auf 42 %
erhohen. Der Bedarf an weiteren Geraten wird hier durch die Dauer der Anwesenheit aller
Personen im Haushalt pro Woche mitbestimmt. Haushalte mit hohem Einkommen haben
verglichen mit Haushalten eines mittleren Einkommens ebenfalls mehr TV-Gerate. Einen
negativen Einfluss auf die Anzahl der TV-Gerate nimmt hingegen, wie schon bei den
Kuhlgeraten, ein hoher Berufsabschluss verglichen mit einem mittleren Berufsabschluss.

Tabelle 17: Ergebnisse der Regressionsanalyse Anzahl der TV-Gerate inkl. Sozio-demographische Variablen
Kriterium: Anzahl TV-Gerate (HdITV1, N=334)

Getestete Pradiktoren: Handlungs-, Objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen,
sozialer Kontext + Gelegenheiten, Sozio-demographische Variablen

F (5/155)=21,982, p =.00 R*= .42

Pradiktoren B Beta Sig.
(standardisiert)

Konstante ,842 ,000
Gelegenheit: Ich brauchte ein zusatzliches weiteres Gerat. ,262 AT5 ,000
Anwesenheit aller Personen im Haushalt in Stunden pro ,013 ,215 ,001
Woche
mittel vs. Hoch (Referenz: Mittleres Einkommen, hohes ,559 ,280 ,000
Einkommen=1 codiert)
mittel vs. Hoch (Referenz: Mittlerer Berufsabschluss, hoher -,274 -,157 ,016
Berufsabschluss=1 codiert

Quelle: Bundesweite Befragung

7.2.3 Der Vorsatz zur Anschaffung eines energieeffizienten Kiihlgerates

Wahrend fur den Stromverbrauch der aktuell vorhandenen Kuhlgerate vor allem sozio-
demographische Faktoren maBgeblich sind, spielen diese keine Rolle fiur die Absicht in
nachster Zeit ein energiesparendes Kuhlgerat anschaffen zu wollen. Zunachst muss
festgehalten werden, dass nur eine Minderheit der Befragten dies Uberhaupt vorhat:
lediglich knapp 14 % der Befragten geben an, dies eher zu beabsichtigen, 8 % sind
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unentschieden und 78% haben eine Anschaffung in nachster Zeit eher nicht vor. Die
entsprechend schiefe Verteilung macht fir die weiterfuhrenden Analysen eine logistische
Regression notwendig®. Fiir die sozio-demographischen Faktoren lasst sich kein giiltiges
Modell errechnen, sie nehmen keinen systematischen Einfluss auf den Vorsatz. Dennoch
wurde fur die Berechnung mit den psycho-sozialen Faktoren der Faktor ,Wohnen im
Einfamilienhaus vs. im Mehrfamilienhaus“ aufgenommen, da sich die Wohnform in
entsprechenden Einzeltest auf Unterschiede zwischen den beiden Gruppen (keine Absicht,

t. Allerdings erweist

leichte bis starke Absicht) als signifikant unterschiedlich erwiesen ha
sich dieser Aspekt im Zusammenspiel mit den Komponenten des OSA-Modells als irrelevant
(s. Tabelle 18). Mit einer befriedigenden Varianzaufklarung von 21 % zeigt sich als
wichtigste EinflussgroBe fir die Absicht in nachster Zeit einen energiesparenden

Kihlschrank anzuschaffen, die Antizipation externer Barrieren (Kontrolliiberzeugung).

Tabelle 18: Ergebnisse der Regressionsanalyse Intention ein Kiihilgerat anzuschaffen inkl. Sozio-
demographischer Variablen

Kriterium: Intention ein Kiihlgerat anzuschaffen (IntentionKiihl1, N=312), Ich habe vor, in nachster Zeit ein
energiesparendes Kiihlgerat anzuschaffen.

Getestete Pradiktoren: Handlungs-, objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen,
sozialer Kontext, Sozio-demographische Variablen®

R2=.207 (Nagelkerkes) .144 (Cox & Snell) 95,0% Konfidenzintervall fiir

Model Chi2(1) =48,47;df=7;p=.00 EXP(B)
Pradiktoren B(SE) Sig. | Unterer | EXP(B) | Oberer

Wert Wert
Konstante 5,893(1,340)

Selbstbeschreibung innovativ ,334(,159) | ,035 1,023 1,397 1,906
Kontrolle: Stromverbrauch beeinflussbar ,440(,161) | ,006 1,133 1,553 2,129
Uberzeugung: externe Barrieren wirksam ,677(,232) | ,004 1,249 1,967 3,098
Effizienz des aktuellen Kiihlgerates ,005(,001) | ,000 1,003 1,005 1,008

Insgesamt konnten 74,4% der Fille richtig klassifiziert werden.

Quelle: Bundesweite Befragung; a: zum besseren Uberblick sind hier nur die signifikanten Einfluss angegeben, die
vollstandige Ergebnistabelle mit allen berlicksichtigten Parametern (Einschluss-Verfahren) ist in Anhang D berichtet

Auch hier gilt dabei, ebenso wie beim Vorsatz zum generellen Energiesparen (s. Kapitel
7.1.1), dass die Intention umso starker ist, je mehr externe Barrieren wahrgenommen
werden. Eine genauere Analyse zeigt auch hier, dass aus der faktorenanalytisch
zusammengefassten Variable (s. Anhang B) vor allem die Items maBgeblich sind, die sich
auf die Antizipation des Widerstandes anderer Haushaltsmitglieder beziehen*. Es scheint,

¥ mw=1,73; sd=1,32; Schiefe=1,59; Kurtosis=1,05, Teilung der abhéngigen Variablen ,Intention* am Median = 1

“0 Mann-Whitney-U Test: z=-2,18 p= .03; (mittlerer Rang fiir Gruppe “keine Absicht” = 184,24 , mittlerer Rang
fur Gruppe ,Absicht“ =1 60,63), Wohnformen: 1= Einfamilienhaus/Reihenhaus/Doppelhaushalfte, 2= 2-
Familienhaus, 3= 3-Familienhaus oder mehr; 4= sonstig

4 lediglich die Kontrolliiberzeugungen ,,Selbst wenn ich einen stromsparenden Kiihlschrank anschaffen mochte,
niitzt das nichts, weil die anderen im Haushalt nicht mitmachen.“ MW Gruppe ,keine Absicht“=1,33; MW
Gruppe ,,Absicht“=1,59 (F=5,42, df=1, p=.02, eta2=.02) sowie ,,Bei der Anschaffung eines energiesparenden
Kihlgerates muss ich mit Widerstand in meinem Umfeld rechnen.“ MW Gruppe ,keine Absicht“=1,23; MW

55



transpose ) 5 Transfer von Politikinstrumenten
zur Stromeinsparung

dass der antizipierte Widerstand anderer Haushaltsmitglieder gerade festigend auf den
Vorsatz wirkt, demnachst ein neues, energiesparendes Kuhlgerat anzuschaffen.

Die genaue Rolle der anderen Haushaltsmitglieder auf die Intentionsbildung der befragten
Person kann mit den vorliegenden Daten nicht geklart werden, dazu bedarf es weiterer
Forschung. Denkbar ist, dass die befragte Person entschlossen ist, die Anderen zu
Uberzeugen oder trotz des Widerstandes der Anderen die Anschaffung vorzunehmen.
Denkbar ist auch, dass in der Befragung damit eine ,,0kologische Vorreiterrolle* zum
Ausdruck gebracht werden soll, die u.U. als Ausdruck sozialer Erwunschtheit interpretiert
werden konnte. Es kann auch vermutet werden, dass der potenzielle Haushaltskonflikt sich
nicht um die Frage dreht, ob dieses Gerat energiesparend ist oder nicht, sondern um die
Anschaffung Uberhaupt eines neuen Gerates. Denn die folgenden Analysen, die den
Zeitpunkt der Neuanschaffung in einer unbestimmten Ferne betrachten, aber in der
Vordergrund stellen, dass es ein energieeffizientes Gerat sein soll, zeigen einen hohen
positiven Einfluss des sozialen Kontextes (s. Tabelle 19). Der besondere Status des sozialen
Zusammenspiels bleibt also unklar.

Der Einfluss der prinzipiellen Handlungskontrolle weist jedoch in die theoretisch erwartete
Richtung und zeigt sich hier als weitere maBgebliche EinflussgroBe auf die Absicht: je mehr
der Gesamt-Stromverbrauch veranderbar scheint, namlich durch die Veranderung von
Kuhlgeraten, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass jemand einen Vorsatz fasst,
demnachst ein neues Kuhlgerat anzuschaffen. Des Weiteren ist dazu das Selbstverstandnis
als innovativ maBgeblich: je innovativer, desto wahrscheinlicher ist der Vorsatz.
SchlieBlich ist die Hohe des aktuellen Verbrauchs wichtig: je mehr Strom die Befragten
durch die vorhandenen Kiihlgerate verbrauchen, desto eher wird der Vorsatz gefasst,
demnachst ein energiesparendes neues Gerat anzuschaffen.

Es wurde nicht nur nach der konkreten Absicht gefragt, in allernachster Zeit ein
energiesparendes Kiuhlgerat anzuschaffen, sondern auch der Vorsatz erfasst, bei der
nachsten Anschaffung - die in ungewisser Ferne liegt - ein energiesparendes Gerat zu
wahlen. Hier ist die Haufigkeitsverteilung spiegelverkehrt zur konkreten Absicht: Die groBe
Mehrheit, knapp 94 % der Befragten, gibt an, beim nachsten Kauf eher ein
energiesparendes Gerat wahlen zu wollen, 4 % sind unentschieden und nur 2 % lehnen
dieses eher ab. Die Varianzaufklarung der entsprechenden logistischen Regression® ist mit
50 % als sehr gut zu bezeichnen (s. Tabelle 19). Besonders mafBgeblich ist die Einschatzung

Gruppe ,,Absicht“=1,59 (F=11,49, df=1, p=.00, eta2=.04) zeigen sich signifikante Unterschiede in den
entsprechenden univariaten Varianzanalysen.

2 Mit der entsprechend schiefen Verteilung (mw=4,72; sd=.70; Schiefe=-3,11, Kurtosis=10,63) sind die
Verteilungsvoraussetzungen fur eine lineare Regression nicht gegeben.
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der Befragten, mit einem solchen Kuhlgerat wirksam zum Klimaschutz beitragen zu
konnen. Je mehr sie dies meinen, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, einen
entsprechenden Vorsatz zu fassen. Wie oben bereits erwahnt, ist der Einfluss des sozialen
Kontextes relevant.

Tabelle 19: Ergebnisse der Regressionsanalyse nachster Kauf eines Kiihlgerdtes inkl. Sozio-demographische
Variablen

Kriterium: Intention beim nachsten Kauf ein energieeffizientes Kihlgerat anzuschaffen (IntentionKuhl2,
N=251)

Getestete Pradiktoren: Handlungs-, Objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen,

sozialer Kontext, Gelegenheiten, Sozio-demographische Variablen®

R2=,500 (Nagelkerkes) .314 (Cox & Snell) 95,0% Konfidenzintervall fir
Model Chi2(1) =94,55;df=13;p=.00 EXP(B)
Pradiktoren B(SE) Sig. Unterer | EXP(B) | Oberer
Wert Wert
Konstante 10,397
(2,640)
Wirksamkeit des Klimaschutzes ,915(,268) ,001 1,476 2,498 4,226
Sozialer Kontext ,592(,250) ,018 1,108 1,807 2,948
El')gdeiz:g)m vs. Miete (Referenz: Eigentum, Miete=1 (1,;103137) 019 155 362 846
Insgesamt konnten 88,0 % der Fille richtig klassifiziert werden.

Quelle: Bundesweite Befragung; a: zum besseren Uberblick sind hier nur die signifikanten Einfluss angegeben, die
vollstandige Ergebnistabelle mit allen beriicksichtigten Parametern (Einschluss-Verfahren) ist in Anhang D berichtet

Je mehr anderen Haushaltsmitgliedern das Thema Klima und Energie am Herzen liegt,
desto hoher ist die Chance, dass die Intention vorliegt. Weniger stark, aber deutlich, ist
der Einfluss eines sozio-demographischen Faktors: wohnen die Befragten in Mietwohnungen
statt im Eigenheim, ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass sie vorhaben bei der nachsten
Anschaffung einen energiesparenden Kiihlschrank zu wiahlen. Uber die Griinde fiir diesen
Befund kann nur spekuliert werden, da sich z.B. keine weiteren Wechselwirkungen mit
dem Einkommen zeigen. Wahrend fir den geringeren Stromverbrauch durch den aktuellen
Gerate-Bestand bei Personen, die in Mietwohnungen leben (s. oben), wahrscheinlich
weniger Platz fur Zweit-Gerate ins Feld gefuhrt werden kann, ist unklar, warum Mieter hier
einen starkeren Vorsatz aufweisen als Eigenheimbesitzer.

7.2.4 Der Vorsatz zur Anschaffung energiesparender TV-Gerate

Der Vorsatz, demnachst ein energiesparendes Fernsehgerat anzuschaffen, ist unter den
Befragten noch geringer ausgepragt als fur die Kuhlgerate: knapp 86 % haben dies eher
nicht vor, 6 % sind unentschieden und lediglich 8 % haben dies in nachster Zeit eher vor.
Die logistische Regression® zeigt allerdings kaum systematische Unterschiede zwischen

s Entsprechend der schiefen Verteilung (mw=1,46; sd=1,05; Schiefe=2,27; Kurtosis=3,99) sind die

Voraussetzungen fiir die lineare Regression verletzt. Fiir die log. Regression wird die abhangige Variable am
Median = 1 geteilt.
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Personen, die diesen Vorsatz hegen bzw. nicht hegen und die Varianzaufklarung ist mit 4 %
als sehr niedrig einzuschitzen (s. Tabelle 20). Einzig die Uberzeugung, dass es wegen des
aufwandigen Transportes lastig ist neue Fernsehgerate anzuschaffen, unterscheidet die
Befragten: je eher sie diesen Nachteil sehen, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, einen
entsprechenden Vorsatz zur Anschaffung zu fassen.

Tabelle 20: Ergebnisse der Regressionsanalyse Absicht in nachster Zeit ein energieeffizientes TV-Gerat zu
kaufen inkl. Sozio-demographische Variablen

Kriterium: Stromsparintention in Bezug auf TV-Gerate: Ich habe vor in nachster Zeit ein energiesparendes
Fernsehgerat anzuschaffen (IntentionTV1, N=323)

Getestete Pradiktoren: Handlungs-, Objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen,
sozialer Kontext + Gelegenheiten, Sozio-demographische Variablen®

R2=,043 (Nagelkerkes) .027 (Cox & Snell) 95,0% Konfidenzintervall fur

Model Chiz(1) =8,79;df=2;p=.01 EXP(B)

Pradiktoren B(SE) Sig. | Unterer | EXP(B) | Oberer
Wert Wert

Konstante 2,480(,461)

Fernsehgerate a’erL.lschaffen ist wegen des aufwendigen 1292(,106) | ,006 1,087 1,339 1,649

Transportes so lastig.

Insgesamt konnten 80,5 % % der Fiille richtig klassifiziert werden.

Quelle: Bundesweite Befragung; a: zum besseren Uberblick sind hier nur die signifikanten Einfluss angegeben, die
vollstandige Ergebnistabelle mit allen beriicksichtigten Parametern (Einschluss-Verfahren) ist in Anhang D berichtet

Uber die Griinde dieses kontraintuitiven Zusammenhangs kann hier nur spekuliert werden:
denkbar ist es, dass der Vorsatz aus anderen Grinden bereits gefasst wurde und dieser
Nachteil als billigend in Kauf genommene Konsequenz zu verstehen ist, nicht jedoch als
vorausgehende Kognition, die ja den Vorsatz entsprechend schmalern sollte. Fest zu halten
bleibt, dass keine der hier betrachteten Variablen sinnvoll die Bildung oder Nicht-Bildung
dieses Vorsatzes erklaren kann. Ahnlich wie fiir die Absicht zum zukiinftigen Einsatz von
Steckerleisten, scheint dieses Verhalten nicht Gegenstand spontaner oder Uberlegter
Erwagungen zu sein.

Auf die Frage jedoch, die den Zeitpunkt fir die Anschaffung eines energiesparenden TV-
Gerates in eine unbestimmte Ferne riickt, antworten die Teilnehmerinnen wieder mit dem
bereits vertrauten Muster fur diese Art von Vorsatz: die groBe Mehrheit, 82 % der
Befragten, wollen auf die Energieeigenschaften achten, 10 % sind unentschieden und
lediglich 8 % lehnen dieses ab (mw=4,25; sd=1,09; Schiefe=-1,57; Kurtosis=1,82). Die
Varianzaufklarung ist mit 33 % als gut zu bezeichnen (s. Tabelle 21). Es zeigt sich, dass hier
wieder die selbstbezogenen Variablen besonders mafgeblich sind: je mehr sich die
Befragten als okologisch orientiert sehen, desto eher sind sie bereit, bei der Anschaffung
auf die Energieeigenschaften zu achten. Des Weiteren fordert die moralische Verpflichtung
zum Energiesparen den Vorsatz. Zudem beeinflussen die handlungsbezogenen
Uberzeugungen, dass die Neuanschaffung nicht vorgenommen wird solange das alte Gerat
noch funktioniert sowie, dass die Funktion und der Komfort eines energiesparenden
Gerates hoher sind als bei einem ,,konventionellen, positiv den Vorsatz. Geschmalert wird
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der Vorsatz dagegen durch die Antizipation externer Barrieren. Eine genauere Analyse der
in diesem Konstrukt zusammengefassten Items zeigt, dass vor allem die Einschatzung,
energiesparende Gerate seien im Handel nicht verfugbar, hier maBgeblich sind (s. Anhang
B).

Tabelle 21: Ergebnisse der Regressionsanalyse Absicht ein energieeffizientes TV-Gerdat zu kaufen inkl.
Sozio-demographische Variablen

Kriterium: Intention2: Beim Kauf meines nachsten Fernsehgerates werde ich darauf achten, dass das Gerat
besonders energiesparend ist (N=333)

Getestete Pradiktoren: Handlungs-, Objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen,
sozialer Kontext, Sozio-demographische Variablen

F (7/216)=15,319, p=.00 | R?=.33
Pradiktoren B Beta Sig.
(standardisiert)

Konstante 1,578 ,000
Selbstbeschreibung okologisch ,334 ,286 ,000
Personliche Norm ,176 ,215 ,001
Uberzeugung: Kein neues Gerit solange altes noch funktioniert ,150 ,167 ,003
Externe Barrieren -,254 -,161 ,005
Uberzeugung: Bessere Funktion und Komfort ,098 ,133 ,023
GroBe der Wohnung ,003 ,174 ,004
mittel vs. Hoch (Referenz: Mittleres Einkommen, hohes -,363 -,139 ,020
Einkommen=1 codiert)

Quelle: Bundesweite Befragung

Die Varianzaufklarung ging im Gegensatz zu bisherigen Modellen durch die
Beriicksichtigung sozio-demographischer Faktoren leicht von 35 % auf 33 % zuruck. Das ist
durch die Verdrangung der Selbstwirksamkeit, lber die notwendigen Ressourcen und
Fahigkeiten zu verfiigen, zu erklaren. Dafiir werden die GroBe der Wohnung und das
Einkommen relevant: Je groBer die eigene Wohnung, desto hoher ist die Absicht zum Kauf
eines energiesparenden TV-Gerates. Es ist unklar, welche weiteren inhaltlichen Griinde zu
diesem Effekt fuhren, zumal es wider Erwarten keinen Zusammenhang zwischen
WohnungsgroBe und Einkommen gibt (r= -.00)*. Haushalte mit hohem Einkommen
berichten allerdings verglichen mit Haushalten mittleren Einkommens eine geringe
Intention. Dieser Effekt geht in die gleiche Richtung wie er bereits fir den Bestand zu
beobachten ist: Bei Haushalten mit hoherem Einkommen ist der Stromverbrauch durch TV-
Gerate hoher.

7.2.5 Fazit

e Die bereits getatigte Anschaffung von Kuhl- und TV-Geraten ist vor allem durch den
subjektiven Bedarf nach entsprechenden Geraten bestimmt.

“ Korrelationskoeffizient: Spearman-Roh
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Fur den Bestand an Kuhlgeraten sind umweltrelevante EinflussgroBen oder Kosten-
Nutzen Erwagungen, wie sie in den Kernkomponenten des OSA-Modells spezifiziert
sind, gar nicht relevant. Fur den Bestand an TV-Geraten spielt das Selbstkonzept
eine gewisse Rolle, auch scheint die Anschaffung durch externe Umstande, wie z.B.
Sonderangebote, beeinflussbar.

Sozio-demographische Faktoren dagegen spielen flur die aktuelle Ausstattung mit
den Geraten eine maBgebliche Rolle. Haushalte mit hohem Einkommen verbrauchen
mehr Strom durch TV-Gerate als Haushalte mit mittlerem Einkommen. Mieter
verbrauchen im Vergleich zu Eigentumern weniger Strom durch Kuhlgerate. Ein
hoherer im Vergleich zu einem mittleren Berufsabschluss dagegen begiinstigt
sowohl fur Kiihl- als auch TV-Gerate einen geringeren Stromverbrauch.

Der konkrete Vorsatz zur Anschaffung eines energiesparenden TV-Gerates lasst sich
kaum sinnvoll erklaren, der konkrete Vorsatz zur Anschaffung eines Kiihlschrankes
weist nur eine mittlere Varianzaufklarung auf. Dabei kommen die im OSA-Modell
spezifizierten Variablen Selbstkonzept und Handlungskontrolle zum Tragen. Des
Weiteren ist der Verbrauch des aktuellen Gerates einflussreich.

Hinweise auf die Wirksamkeit subjektiver Barrieren gibt es fiir den konkreten
Vorsatz nicht, wobei die fordernde oder hindernde Rolle von anderen
Haushaltsmitgliedern in weiterer Forschung erhellt werden muss.

Sozio-demographische Aspekte spielen fur den konkreten Vorsatz im Gegensatz
zum aktuellen Bestand keine Rolle

Fir den in unbestimmter Ferne liegenden Vorsatz zur Anschaffung von
energiesparenden Kuhl- und TV-Geraten spielen sowohl sozio-demographische als
auch Variablen, wie sie im OSA-Modell spezifiziert sind, eine Rolle

In Bezug auf die Anschaffung von energiesparenden TV-Geraten sind, wie beim
aktuellen Bestand, wieder Selbstkonzept und hier zusatzlich normative Aspekte
maBgeblich sowie dariiber hinaus einzelne Uberzeugungen zu Vor- und Nachteilen
eines entsprechenden Gerates. In Bezug auf die Anschaffung des Kuhlgerates ist vor
allem die Einschatzung, damit zum Klimaschutz beitragen zu konnen, wichtig.

Subjektive Barrieren lassen sich in Bezug auf den Kauf eines energiesparenden
Kuhlgerates nicht ausmachen, jedoch in Bezug auf ein entsprechendes TV-Gerat.
Hier ist die Wahrnehmung maBgeblich, dass energiesparende Gerate nicht im
Handel erhaltlich seien.

Ebenso wie beim Bestand von Kiihlgeraten ist das Wohnverhaltnis auch fiir den
Vorsatz relevant: Mieter berichten eine starkere Wahrscheinlichkeit zum Kauf als
Eigentumer. Auf den Vorsatz zur Anschaffung von TV-Geraten nimmt das
Einkommen einen negativen Einfluss, ebenso wie beim aktuellen Verbrauch.
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7.3 Investives Handeln: Stromheizung

7.3.1 Intention zum Austausch einer Stromheizung

Die Absicht in naher Zukunft die Stromheizung auszutauschen besteht nur bei 6 % der
Befragten, bei 91 % besteht diese Absicht nicht, wahrend 3 % unentschieden sind
(mw=1,31; sd=0,92; Schiefe=3,10; Kurtosis=8,70). Auf Grund der Verteilung wird eine
logistische Regression zur Uberpriifung der Einflussfaktoren auf die Intention gerechnet®.
Werden nur die im OSA-Modell spezifizierten psychologischen Einflussfaktoren
beruicksichtigt, zeigt sich einzig eine Kontrolluberzeugung relevant: Je starker die
Befragten Uberzeugt sind, dass sich der Austausch nicht mehr lohnt und dass es der
nachsten Generation obliegt, sich um diese Angelegenheiten zu kiimmern (Uberzeugung
»Rentabilitat gering“, s. Anhang B), desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, die
Stromheizung demnachst austauschen zu lassen (s. Tabelle 22).

Tabelle 22: Ergebnisse der Regressionsanalyse Absicht die Stromheizung in Zukunft austauschen zu lassen

Kriterium: Intention demnachst die Stromheizung austauschen zu lassen (IntentionStrom, N=105)

Getestete Pradiktoren: Handlungsvariablen, Uberzeugungen®

R2=.450 (Nagelkerkes) .237 (Cox & Snell) 95,0% Konfidenzintervall fir
Model Chi2(1) =28,43;df=4;p=.00 EXP(B)
Pradiktoren B(SE) Sig. | Unterer | EXP(B) | Oberer
Wert Wert
Konstante 2,960(1,606)
Uberzeugung: geringe Rentabilitit -,760(,250) | ,044 ,223 ,468 ,980
Insgesamt konnten 92,4 % der Fille richtig klassifiziert werden.

Quelle: Befragung Stromheizungen; a: zum besseren Uberblick sind hier nur die signifikanten Einfluss angegeben, die
vollstandige Ergebnistabelle mit allen beriicksichtigten Parametern (Einschluss-Verfahren) ist in Anhang D berichtet

Werden ausschlieBlich die sozio-demographischen Faktoren betrachtet, zeigt sich, dass die
Wahrscheinlichkeit zum Vorsatz umso hoher ist, je junger die Befragten sind. Eine
gemeinsame Betrachtung mit Alter und den psycho-sozialen Variablen ist aufgrund der
verhaltnismaRig hohen Interkorrelation von Alter und Uberzeugung ,Rentabilitat gering
nicht moglich (r=.59; p=.00). Demzufolge wird zur Vermeidung von statistischen Konflikten
die Uberzeugung ,,Rentabilitit gering® nicht in die Rechnung einbezogen und das Alter im
Zusammenspiel mit den restlichen psycho-sozialen Faktoren betrachtet.

Dabei zeigt sich, dass in diesem Fall einzig die personliche Norm, also das Gefuihl sich
moralisch zum Austausch der Stromheizung verpflichtet zu fuhlen, den Vorsatz bestimmt
(s. Tabelle 23).

“ Die abhingige Variable Intention wird am Median=1 geteilt.
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Tabelle 23: Ergebnisse der Regressionsanalyse Absicht die Stromheizung in Zukunft austauschen zu lassen
inkl. Sozio-demographische Variablen

Kriterium: Intention demnachst die Stromheizung austauschen zu lassen (IntentionStrom, N=105)

Getestete Pradiktoren: Handlungsvariablen, , Sozio-demographische Variablen?

R2=,421 (Nagelkerkes) .224 (Cox & Snell) 95,0% Konfidenzintervall fir
Model Chi2(1) =28,08;df=4;p=.00 EXP(B)
Pradiktoren B(SE) Sig. | Unterer | EXP(B) | Oberer
Wert Wert
Konstante 2,106(2,296)
Personale Norm ,484(,246) | ,049 1,002 1,623 2,628
Insgesamt konnten 92,2 % der Fille richtig klassifiziert werden.

Quelle: Befragung Stromheizungen; a: zum besseren Uberblick sind hier nur die signifikanten Einfluss angegeben, die
vollstandige Ergebnistabelle mit allen beriicksichtigten Parametern (Einschluss-Verfahren) ist in Anhang D berichtet

Zusatzlich zum regressionsanalytischen Verfahren, mit dem das Zusammenspiel der
unabhangigen Variablen untereinander beriicksichtigt werden kann, wurde auch mittels
univariater Varianzanalyse untersucht, in wie fern sich die Gruppen mit und ohne Vorsatz
zum Austausch der Stromheizung unterscheiden. Dabei zeigt sich, dass in der (kleinen)
Gruppe derjenigen, die den Vorsatz zum Austausch der Stromheizung gefasst haben, die
Befragten

e junger sind (F(1/114)=14,058; p=.000)
¢ ein hoheres Einkommen aufweisen (F(1/49)=8,624; p=.005)

e Heizungen mit anderen Energietrigern langfristig fiir billiger halten (Uberzeugung)
(F(1/97)=6,606); p=.012)

e Sich eher im Angesicht von Umweltproblemen schuldig fiihlen, nicht genug getan zu
haben (Emotion) (F(1/115)=9,552; p=.003)

e Weniger zustimmen, sich den Austausch im Moment nicht leisten zu konnen
(Kontrolliberzeugung) (F(1/110)=4,057; p=.046)

e Weniger zustimmen, dass sich die Investition nicht in ausreichendem MaBe rentiert
(Kontrolliberzeugung geringe Rentabilitat) (F(1/102)=17,162; p=.000)

e Weniger zustimmen, dass sich die nachste Generation um diese Dinge kimmern
muss (Kontrolliberzeugung geringe Rentabilitat).(F(1/110)=15,672; p=.000)

7.3.2 Fazit

e Insgesamt besteht eine geringe Bereitschaft die Stromheizung austauschen zu
lassen.
e Von einem Austausch der Stromheizung flihlt sich die groBe Mehrheit vor allem

finanziell Uberfordert.

e Eng verbunden mit der antizipierten finanziellen Belastung zeigt sich, dass hier das

Alter der Befragten eine Rolle spielt: je alter, desto weniger lohnenswert stellt sich
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der Austausch dar und desto niedriger ist die Bereitschaft, die damit

einhergehenden Unannehmlichkeiten in Kauf zu nehmen.

o Gleichzeitig gehort hochst wahrscheinlich der groBte Teil aller Personen, die mit
Stromheizungen heizen, zu den alteren Bevolkerungsschichten. Dafur spricht, dass
Eigenheime - mit oder ohne Stromheizung - mehrheitlich im Besitz von Personen

uber 50 Jahren sind.

7.4 Einflussfaktoren auf den Gesamtstromverbrauch

Ebenfalls mittels regressionsanalytischer Methoden wurden der Einfluss der vorhanden
Gerate, der postulierten psycho-sozialen Variablen und der sozio-demographischen
Merkmale auf den Gesamtstromverbrauch Uberprift. Der Gesamtstromverbrauch ist, wie in
Kapitel 6.1 dargestellt, Uber die Angaben aus der Stromrechnung der Befragten erfasst
worden.

Die Varianz im Stromverbrauch kann zu 11 % durch die Anzahl der Gerate mit besonders
hohem Stromverbrauch (s. Tabelle 24) erklart werden.

Tabelle 24: Ergebnisse der Regressionsanalyse Gesamtstromverbrauch

Kriterium: Gesamtstromverbrauch im Haushalt (verbrauchReal, N=591)

Beta (standardisiert) Sig. R2
GroBverbraucher .310 .000 .11
Anzahl der Kiihlgerate .447 .000 .20
Anzahl der TV-Gerate .187 .010 .04
Anzahl der .104 .011 .01
Steckerleisten

Quelle: Bundesweite Befragung

Je mehr davon im Haushalt vorhanden sind, desto hoher ist auch der Stromverbrauch.
Werden zusatzlich die Anzahl oder Stromverbrauch der Kihl- und TV-Gerate oder die
Anzahl der Steckleisten in der Analyse einbezogen, wird nur der Einfluss der
GroBverbraucher signifikant. Fir sich alleine genommen, liegt die Varianzaufklarung durch
die Kiihlgerate bei 20 %, die der TV-Gerate bei 4 %. Die Anzahl der Steckerleisten tragt
hingegen kaum zur Varianzaufklarung bei.

Von den postulierten psycho-sozialen Variablen konnen sowohl Emotionen, Selbstbild und
eine Reihe von handlungsbezogenen Variablen zur Varianzaufklarung (11%) des
Stromverbrauchs beitragen (s. Tabelle 25). Je mehr die Befragten Stromkosten argern oder
sorgen, desto hoher ihr Gesamtstromverbrauch. Das weist darauf hin, dass diese Emotionen
zunachst mal ein Indikator fur einen ungeliebten Zustand sind und klart an dieser Stelle
noch nicht die Frage, in welcher Weise sie zu einer Anderungsmotivation beitragen kdnnen.
Wie in Kapitel 4.2 dargestellt, steht zu erwarten, dass Arger eine Anderungsmotivation
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unter  bestimmten Umstanden (z.B. bei gleichzeitiger  Wahrnehmung von
Handlungsoptionen) fordern kann. Allerdings zeigt sich dieser Aspekt nicht bei der
Intention zu zukinftigem allgemeinem Stromsparverhalten (s. Kapitel 7.1.1). Die
Einschatzung der prinzipiellen Machbarkeit der Senkung des Stromverbrauchs nimmt, wie
bei den allgemeinen alltaglichen Stromsparhandlungen, einen positiven Einfluss: Je grofRer
die wahrgenommene Kontrolle, desto hoher der Stromverbrauch.

Tabelle 25: Ergebnisse der Regressionsanalyse Gesamtstromverbrauch im Haushalt inkl. Sozio-
demographischer Variablen

Kriterium: Gesamtstromverbrauch im Haushalt ( VerbrauchReal, N=591)

Getestete Pradiktoren: Handlungs-, objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen

F (6/491)=10,225 p = .00 R?= .11
Pradiktoren B Beta Sig.
(standardisiert)
Konstante 1894,005 ,001
Kontrolle1: prinzipielle Machbarkeit 340,449 ,188 ,000
Uberzeugung: Andere machen nicht mit 251,332 ,135 ,002
Es liegt in meiner Hand, wie hoch der Stromverbrauch im ,048
Haushalt ist. -149,735 -,086
Emotion in Bezug auf Kosten 176,419 ,115 ,009
Personliche Norm -166,619 -,099 ,026
Selbstbeschreibung: innovativ 177,011 ,089 ,004

Quelle: Bundesweite Befragung

Auch hier bleibt unklar, aus welchen Grinden diese Richtung des Zusammenhanges
besteht. Vermutet werden kann, dass die prinzipielle Machbarkeit zwar nicht angezweifelt
wird, aber andere weitere Hindernisse, die nicht in der eigenen Hand liegen, wirksam sind.
Darauf weist zum einen der Einfluss des Konstruktes hin, dass die Kontrolle explizit in die
Hand des Akteurs legt: je geringer sie dann wahrgenommen wird, desto hoher ist der
Stromverbrauch. Des Weiteren wird in diesem Fall das Verhalten anderer als Hindernis fur
einen niedrigen Stromverbrauch eingeschatzt. Neben der Frage der Kontrollierbarkeit des
Stromverbrauches, spielt die personale Norm eine Rolle: je weniger sich die Befragten
moralisch zur Senkung des Stromverbrauchs verpflichtet fuhlen, desto hoher ist er
entsprechend. In Bezug auf das Selbstbild zeigt sich hier, dass ein starkeres
Selbstverstandnis als innovativ mit einem hoherem Stromverbrauch einhergeht. Dies stellt
interessanter Weise den gegenteiligen Effekt zur Intention zur Anschaffung eines
energiesparenden Kiuhlschrankes dar und deutet darauf hin, dass ,Innovation“ durch
vielfaltige Handlungsweisen hergestellt werden kann, die auch mit einem hoherem
Stromverbrauch einhergehen konnen (bspw. durch die Nutzung vieler technischer Gerate).

Werden die sozio-demographischen Faktoren mitberiicksichtig, steigt die Varianzaufklarung
substantiell von .11 auf .40. Je groBer die Wohnung, je mehr Personen im Haushalt leben
und je haufiger diese sich im Haus aufhalten, desto hoher ist auch der Stromverbrauch.
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Haushalte in Mehrparteienhauser sowie in Zweifamilienhauser haben, verglichen mit
Haushalten in Einfamilienhausern, einen deutlich geringen Stromverbrauch (s. Tabelle 26)
und Personen mit einem niedrigen im Vergleich zu einem hohen Schulabschluss
verbrauchen mehr Strom.

Tabelle 26: Ergebnisse der Regressionsanalyse Gesamtstromverbrauch im Haushalt inkl. Sozio-
demographische Variablen

Kriterium: Gesamtstromverbrauch im Haushalt ( VerbrauchReal, N=591)

Getestete Pradiktoren: Handlungs-, objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen, Sozio-
demographische Variablen

F (12/470)=26,033 p = .00 R% = .40

Pradiktoren B Beta Sig.
(standardisiert)

Konstante 1656,464 ,018
Emotion in Bezug auf Kosten 184,675 ,119 ,001
Kontrolle1: prinzipielle Machbarkeit 196,580 ,110 ,004
Personliche Norm -224,053 -,128 ,000
Wie viel Quadratmeter Wohnflache hat Ihre Wohnung? 9,52 ,294 ,000
Einfamilienhaus vs. 3 oder mehr Parteienhaus (Referenz: -554,37 -,142 ,000
Einfamilienhaus, 3 oder mehr Parteienhaus=1 codiert)
Anwesenheit aller Haushaltsmitglieder in Stunden 15,458 111 ,014
Schulabschluss hoch vs. niedrig (Referenz: hoher 410,496 ,085 ,021
Schulabschluss. niedriger Schulabschluss=1 codiert)
Wie viele Personen, Sie selbst mit eingerechnet, leben in 257,973 ,178 ,000
lhrem Haushalt?

Quelle: Bundesweite Befragung

8 Erkenntnisse und Fazit

8.1 Zusammenfassende Darstellung

Es wurde hier der Versuch unternommen, neben sozio-demographischen Faktoren,
umfassend denkbare psycho-soziale EinflussgroBRen zu betrachten, die in den bisherigen
Studien zum Stromverbrauch bisher nur unsystematisch berucksichtigt wurden. Dabei zeigt
sich, dass flr das Verstandnis der Beweggriinde der Alltagshandlungen ,allgemeines
Stromsparen* sowie ,,Nutzung von Steckerleisten* eher Komponenten relevant sind, wie sie
im OSA Modell spezifiziert wurden. Dazu gehdren z.B. Selbstverstandnisse oder Normen.
Fir den Stromverbrauch durch Kiihl- und TV-Gerate, sowie den Gesamtstromverbrauch des
Haushaltes sind eher alltagspragmatische Griinde, wie etwa der Bedarf auf Grund von
Platzmangel, und sozio-demographische Faktoren einflussreich. Bei den verschiedenen
Vorsatzen zu zukunftigem Handeln sind sowohl psycho-soziale als auch sozio-
demographische Faktoren wichtig. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse im Detail lasst
sich jeweils am Ende der einzelnen Abschnitte zur Ergebnisdarstellung finden.
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Zudem stellen die folgenden Tabellen alle im Vorhergehenden prasentierten Ergebnisse zu
den jeweiligen Handlungen (Tabelle 27, S.76) und Intentionen (Tabelle 28, S.77) im
Uberblick dar. Dabei wird deutlich, dass - wie gemaB des OSA-Modells erwartet - vielfiltige
Faktoren flir die Intentionsbildung und Handlung verantwortlich sind. Fir jede Handlung
und Intention sind des Weiteren im Detail andere Variablen maBgeblich, es nehmen darauf
also jeweils andere Motivationen und Uberzeugungen Einfluss. Entsprechend lassen sich,
ebenfalls wie erwartet, keine einfachen Schlussfolgerungen ziehen, wie etwa, dass eine
bessere Informiertheit die Handlungsweisen andern konne. Die Varianzaufklarung fur die
Handlungsweisen und Intentionen - mit Ausnahme der konkreten zeitnahen Vorsatze, liegt
in der Regel zwischen 25 % und 59 %*. Zwar bleibt damit ein gewisser Teil der Griinde fir
die entsprechenden Handlungen und Vorsatze im Dunkeln, aber die Ergebnisse gehen uber
die Erklarungskraft bisheriger Studien hinaus (vgl. Kapitel 4.1) und liegen vollig im Bereich
der Ublichen und erwartbaren GroBenordnungen flir empirisch sozialwissenschaftliche
Forschungen.

8.2 AbschlieBendes Fazit

Aus der Sicht okologischer Potenzialanalysen sind alltagliche Handlungen zum Stromsparen,
wie z.B. die Nutzung schaltbarer Steckerleisten, vor allem aber investive Handlungen, wie
die Anschaffung eines energieeffizienten Kihlschrankes, Verzicht auf energieintensive
Fernseher oder der Austausch von Stromheizungen wiunschenswert (vgl. Kapitel 2 und
Burger, 2009). Im Lichte der Ergebnisse, die sich aus der bundesweiten sowie der
speziellen Befragung zum Thema Stromheizung zeigen, lassen sich unseres Erachtens die
im Folgenden ausfuhrlicher und ab S. 74 kurz zusammengefassten Konsequenzen (8.3
AbschlieRende Bemerkungen) fir die Ableitung von Interventionsmafnahmen und weiteren
Forschungsbedarf ziehen.

8.2.1 Alltagshandeln: allgemeines Stromsparen

Die Ausfuhrungshaufigkeit selbst berichteter Aktivitaten zum allgemeinen Stromsparen ist
bereits hoch: 64 % der Befragten berichten eine regelmaBige oder sehr regelmalBige
Durchfuhrung von Verhaltensweisen wie z.B. Verwendung von Energiesparprogrammen,
regelmaBiges Abtauen von Kuhlgeraten, Licht ausschalten, Verwendung von
Energiesparlampen etc. Lediglich 4 % geben an, darauf nie zu achten und etwa 32 % tun
dies gelegentlich. Als Zielgruppe flir MaBnahmen, die darauf abzielen, dass solche
Verhaltensweisen regelmafBiger Anwendung finden, konnen also 36 % der hier
reprasentierten Bevolkerungssegmente angesehen werden. Ein Anteil, der als mittelgroB

4 Ausnahmen: Allgemeine Intention Strom zu sparen (10%), Intention in nichster Zeit energiesparenden
Kiihlschrank anzuschaffen: 21%, Intention in nachster Zeit energiesparendes TV-Gerat anzuschaffen: 4%,
Intention in nachster Zeit Steckerleisten einzusetzen: keine Zusammenhange.

66



transpose ) 5 Transfer von Politikinstrumenten
zur Stromeinsparung

bezeichnet werden kann. Es ist jedoch davon auszugehen, dass in einem gewissen Rahmen
eine positive Uberschitzung beim Selbst-Bericht stattfand, wie es aus verschiedenen
Bereichen umweltrelevanten Verhaltens bekannt ist (Corral-Verdugo, 1997; Hirst & Goeltz,
1985). Allerdings ist es im Rahmen einer Befragungsstudie und fir diese vielfaltigen
Handlungsweisen nur schwer moglich, die selbst berichteten Angaben mit objektivierbaren
Indikatoren zu vergleichen.

Die Ausfuhrung der allgemeinen Handlungsweisen wird maBgeblich durch die im OSA-
Modell spezifizierten Variablen beeinflusst: so vom Selbstverstandnis im Hinblick auf
Sparsamkeit, Okologie und Besitzorientierungen, sowie durch moralisch normative Aspekte
(personale Norm) und die Uberzeugung, dass Stromsparen auf diesem Wege aufwindig und
teuer ist, aber auch das soziale Umfeld in seiner unterstitzenden Funktion ist wichtig (s.
Tabelle 10 fir alle Einflussfaktoren). Diese Ergebnisse entsprechen den theoretisch und auf
bisherigen Befunden gestiitzten Erwartungen des Modells”. Alle diese Faktoren konnen
sinnvoll im Rahmen kommunikativer Veranderungsstrategien adressiert werden. Etwa, in
dem kommunikative Elemente verwandt werden, die an die relevanten Selbstverstandnisse
anknipfen und sie starken oder indem entsprechende MaBnahmen zur Stutzung der
normativen Aspekte ergriffen werden. Veranderungsstrategien dieser Art umfassen ein
breites Inventar verschiedener Techniken und Instrumente, wie etwa Zielsetzungen,
Wettbewerbe oder Feedbacktechniken, die in umfassenden Strategien (z.B. nach den
Prinzipien des sozialen Marketings) zielgruppenspezifisch unter Berucksichtigung
partizipativer lokaler Prozesse implementiert werden konnen. Dazu liegt eine eigene
Forschungsrichtung vor, deren Ergebnisse an dieser Stelle nicht wiederholt werden konnen,
die in verschiedenen neueren Uberblickswerken zusammengefasst sind (Grothmann,
Kromker, Homburg, & Siebenhiiner, 2009; Homburg, 2005; Homburg & Matthies, 1998;
Kromker & Werner, 2009; Mosler & Tobias, 2007; Prose, Engellandt, & Bendrien, 2000).

Des Weiteren zeigt sich ein Geschlechtereffekt, in der Weise, dass Manner weniger die
entsprechenden Verhaltensweisen ausfuhren. Das kann damit zusammenhangen, dass ein
groBer Teil der hier abgefragten Verhaltensweisen in der klassischen Arbeitseinteilung
immer noch eher von Frauen ausgefiihrt wird (Bundesministerium fur Familie, 2003). Das
Ergebnis stutzt auch Befunde, die vermuten lassen, dass Frauen aufgeschlossener
gegenuber umweltrelevanten Themen sind und haufiger umweltschiitzende Handlungen
vornehmen als Manner (Dietz, Kalof, & Stern, 2002; Schahn & Holzer, 1990). Manner
konnen somit als vordringliche Zielgruppe der kommunikativen MaBnahmen betrachtet
werden. Der hier vorgefundene Effekt, dass Personen mit hohem Schulabschluss eine
geringere Ausfiihrung der entsprechenden Verhaltensweisen vornehmen, sollte zunachst in
weiteren Studien genauer auf seinen Erklarungsgehalt und seine Replizierbarkeit
untersucht werden.

47 Nicht modellkonforme Ergebnisse sind in Abschnitt 7.1.1. bereits diskutiert.

67



transpose ) 5 Transfer von Politikinstrumenten
zur Stromeinsparung

Die Analyse des Vorsatzes zu zukunftigem allgemeinem Stromsparverhalten gibt kaum tber
die Analyse zum aktuellen Verhalten hinausgehende Hinweise, zumal die Varianzaufklarung
als klein betrachtet werden muss. Von daher scheinen Faktoren zur Vorsatzbildung
malhgeblich, die in dieser Studie nicht berticksichtigt werden konnten.

Ansatzpunkte fir Politik-MaBnahmen auf nationaler oder europaischer Ebene ergeben sich
u.E. vor allem dadurch, dass mit regionalen oder lokalen Veranderungsakteuren (z.B.
Verbraucherzentralen) erarbeitet werden sollte, welche konkreten
Unterstutzungsmechanismen sie benaotigen, um die kommunikativen
Veranderungsstrategien umsetzen zu konnen, die an den hier identifizierten Faktoren zur
Verhaltenssteuerung ansetzen.

8.2.2 Alltagshandeln: Nutzung schaltbarer Steckerleisten

Die selbst berichtete Haufigkeit der Nutzung ist hoch: 74 % der Befragten geben an, oft
oder immer den Standby-Betrieb auszuschalten bzw. Stecker zu ziehen, etwa 16 % tun dies
manchmal und ca. 10 % geben an, dies selten oder nie zu tun. Damit kann die Zielgruppe
fur MaBnahmen zur haufigeren Anwendung solcher Verhaltensweisen mit einem Anteil von
also 26 % der hier reprasentierten Bevolkerungssegmente als vergleichsweise klein
bezeichnet werden. Es ist allerdings wieder, wie oben beschrieben, eine Uberschatzung
der Haufigkeit der Durchfuhrung wahrscheinlich. Des Weiteren liegen nicht ausreichend
Informationen Uber die hier unterreprasentierten Bevolkerungsgruppen und ihr
Nutzungsverhalten vor.

Die Ausflihrung der Verhaltensweise wird mafRgeblich durch Gewohnheiten behindert, die
dazu fuhren, dass das Schalten der Steckerleiste vergessen wird. Auch ist die
Wahrnehmung als lastig und komfortbeeintrachtigend entscheidend. Lediglich das
Zutrauen, mit diesen Schwierigkeiten umgehen zu konnen, nimmt einen positiven Einfluss
auf die Ausfuhrung. Diese Ergebnisse sind konform mit den Erwartungen des OSA-Modells,
allerdings ist der deutliche Einfluss der Gewohnheiten iiberraschend. Mit Gewohnheiten
und KomforteinbuBen liegen Barrieren vor, die zunachst nicht durch die Veranderung
externer Rahmenbedingungen behoben werden konnen, sondern fast ausschlieBlich durch
haushaltsinterne. So scheint bspw. keine weitere Uberzeugungsarbeit notwendig, die etwa
auf die okologische Notwendigkeit der Vermeidung von Standby-Verbrauchen zum
Klimaschutz verweist. Gleichwohl bietet sich die Kommunikation von Klimaschutz,
Kostenersparnis, aber auch zum ,,Schutze der Gerate* als Begriindung an, warum Haushalte
MaBnahmen zur Etablierung neuer Routinen ergreifen sollten. Diese Uberzeugungen zu den
positiven Konsequenzen der Nutzung von Steckerleisten sind offenbar breit geteilt und
akzeptiert und konnen von daher als Ausgangsbasis fur MaBnahmen genutzt werden (s.
Anhang B). Entsprechend der Natur der Barrieren bieten sich einerseits wieder
kommunikative Strategien an, die die Unterbrechung der alten Gewohnheiten zum Ziel
haben. Es soll allerdings nicht verschwiegen werden, dass die Veranderung etablierter
Gewohnheiten extrem schwierig ist, wie es aus anderen Verhaltensbereichen (z.B.
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Gesundheitsverhalten) bekannt ist (Armitage, 2005; Fishbein & Ajzen, 2005; Schwarzer,
1999). Andererseits konnen die Schwierigkeiten der individuellen Verhaltensveranderung
dadurch umgangen werden, dass der Standby-Verbrauch durch entsprechende
Gerateeigenschaften unterbunden wird. Dazu sind MaBnahmen auf nationaler oder
europaischer Politikebene gefragt.

8.2.3 Investitionshandeln: Stromverbrauch durch Kiihlschranke

Aus oOkologischer Perspektive ist es lohnenswert Kuhlgerate (Kihlschranke sowie Kiihl-
Gefrierkombinationen) gegen ein Gerat der Energieklasse A++ auszutauschen, die alter als
5 Jahre sind (Okoinstitut, 2005, Biirger, 2009, s. Kapitel 6.3). Es zeigt sich, dass etwa 38%
der Erstgerate und etwa 70% der Zweitgerate alter sind. Um dem winschenswerten
okologischen Standard zu genligen, durfte jeder Haushalt idealerweise nur Uber A++ Gerate
verflugen. Einmal angenommen, jeder Haushalt wirde zwei Kihl-Gefrierkombinationen
(300l) benotigen und wirde diese mit A++ Standard besitzen, wirde dies einem
Stromverbrauch von unter 400 kWh/a entsprechen. Derzeit ist dieser Stromverbrauch
jedoch nur bei knapp 30 % der Befragten gegeben (s. Abbildung 2). Damit kann die
Zielgruppe, die dazu motiviert werden sollte, ein altes Kuhlgerat durch ein Neues der
Effizienzklasse A++, mit 70 % der hier reprasentierten Bevolkerungssegmente als sehr groB
bezeichnet werden. Wird zudem bericksichtigt, dass die groBe Mehrheit (78 %) nicht
beabsichtigt in nachster Zeit die Anschaffung zu tatigen, wird der Handlungsbedarf noch
einmal deutlicher. Jedoch wird aus den Daten auch ersichtlich, dass prinzipiell eine groBe
Offenheit und Bereitschaft fur eine solche Anschaffung besteht, nur nicht in nachster Zeit
(94 % geben an, bei der nachsten Anschaffung darauf achten zu wollen). Somit konnen
MaBnahmen auf eine prinzipielle Akzeptanz dieses Anliegens bauen, und konnen sich
darauf konzentrieren, die Zielgruppe zu einer moglichst fruhzeitigen Anschaffung eines
energiesparenden Gerates zu motivieren.

Der aktuelle Gerate-Bestand ist gar nicht durch klimabezogene oder weitergehende
Kosten-Nutzen Erwagungen bestimmt, sondern durch den vor allem von Platzmangel
bestimmten Mehrbedarf an Kihlgeraten. Auch sozio-demographische Faktoren spielen eine
mafgebliche Rolle: Ein hoherer Stromverbrauch durch Kihlgerate bzw. die Anschaffung
von zusatzlichen Kiihlgeraten wird dabei umso wahrscheinlicher, je mehr Wohnraum den
Haushalten zur Verfigung steht und sie wird weniger wahrscheinlich fir Haushalte in
Mietwohnungen, die im Schnitt Uiber entsprechend kleinere Wohnungen verfiigen. Moglich
ist es allerdings, dass mit dem Leben in Mietwohnungen neben der WohnungsgroBe noch
weitere Faktoren einhergehen, die die Anschaffung von zusatzlichen Kihlgeraten
unwahrscheinlich machen. Zu denken ware hier an Stadt-Land Unterschiede und andere
Prozesse der Vorratshaltung, Faktoren, die in weitergehender Forschung untersucht
werden sollten. Ebenso sollte dann analysiert werden, aus welchen Grunden mit einem
hoheren Bildungsabschluss ein geringerer Stromverbrauch durch Kihlgerate einhergeht.
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Wihrend der aktuelle Bestand also nicht durch klima- und energiebezogene Uberlegungen
beeinflusst ist, trifft dies allerdings fur die Vorsatze zur Anschaffung neuer Kuhlgerate zu.
Dafur werden vor allem psycho-soziale Variablen wichtig, wie sie durch das OSA Modell
spezifiziert sind. Das Model integriert objektbezogene (z.B. Problembewusstsein),
subjektbezogene Variablen (z.B. Sparsamkeit) und aktionale Variablen (z. B. Normen,
Machbarkeit) (s. Abbildung 1 und Kapitel 4.2). Fir den baldigen Vorsatz ist das
Selbstkonzept als innovativ, die Wahrnehmung, dass der Stromverbrauch durch Kuhlgerate
uberhaupt beeinflussbar ist (Handlungskontrolle), sowie ein hoher aktueller
Stromverbrauch durch Kihlgerate fordernd. Fur die Anschaffung in unbestimmter Zukunft
ist die Uberzeugung maBgeblich, zum Klimaschutz beitragen zu kénnen sowie die positive
Haltung der restlichen Haushaltsmitglieder zum Thema. Die Rolle und das Zusammenspiel
der verschiedenen Haushaltsmitglieder in Bezug auf die zeitliche Festlegung einer
potenziellen Anschaffung sollte in weiterer Forschung genauer untersucht werden. Sie
spielen eine wichtige fordernde Rolle, das kann hier geschlossen werden. Allerdings ist
unklar, wie die Mechanismen genau zu beurteilen sind, da offenbar auch antizipierter
Widerstand gegen eine baldige Anschaffung fordernd auf eben diesen Vorsatz wirkt.
Interessant ist, dass hier keine der abgefragten Barrieren (Kontrolliiberzeugungen, s.
Anhang B 3) als solche wirksam werden: Weder Informationsmangel, ungeniigende
Beratung oder Verfugbarkeit im Einzelhandel, noch finanzielle Begrenzungen spielen eine
Rolle fur den Bestand oder die Intentionen. Dieser letzte Punkt wird auch gestitzt durch
die Tatsache, dass Einkommensunterschiede keinen Einfluss auf den aktuellen Bestand von
Kihlgeraten oder die Vorsatze zur Anschaffung nehmen.

Der Einfluss anderer sozio-demographischer Variablen gibt Hinweise darauf, wie die
Zielgruppe identifiziert werden kann: Eigenheimbesitzerlnnen sind, ahnlich wie beim
Bestand, weniger geneigt, die Energieeigenschaften der kiinftigen Kihlgerate zu
beriicksichtigen. Von daher sollte diese Gruppe bei AnderungsmaBnahmen besonders
angesprochen werden.

Ansatzpunkte fir Veranderungen sind einerseits durch kommunikative MaBnahmen
gegeben, die starkend auf die genannten EinflussgroBen einwirken konnen (s. kurze
Beschreibung oben). Insbesondere sollte dabei darauf abgezielt werden, die Notwendigkeit
zum umgehenden Ersatz der alteren Kuhlgerate zu kommunizieren. Dabei lasst die
prinzipielle hohe Bereitschaft zur Anschaffung eines energiesparenden Gerates eine
entsprechend hohe Akzeptanz des Kommunikations-Anliegens erwarten. Auch wenn
finanzielle Barrieren keine Rolle bei der potenziellen Anschaffung spielen, ist es dennoch
wahrscheinlich, dass diese als Anreiz wirken konnen, ein ohnehin akzeptiertes Verhalten
schneller als geplant auszufiihren, wie nicht zuletzt an aktuellen Beispielen deutlich wird
(Stichwort  ,,Abwrackpramie“). Die Schaffung der entsprechenden anreizsetzenden
Rahmenbedingungen kann durch PolitikmaBnahmen auf nationaler oder europaischer Ebene
erfolgen.
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8.2.4 Investitionshandeln: Stromverbrauch durch TV-Gerate

Die Abschatzung des Stromverbrauches durch TV-Gerate ist auf Grund der fehlenden
Effizienzklassen deutlich schwieriger als bei den Kiihlgeraten. Aus okologischer Perspektive
wunschenswert ist es, diejenigen Gerate mit dem geringsten Stromverbrauch zu nutzen.
Welche das sind, kann allerdings nicht allgemein formuliert werden, da der Verbrauch
zwischen Herstellern, Typ und GroBe stark variiert. Aus diesem Grunde ist eine allgemeine
Empfehlung, etwa ,alle Rohrengerate sollten moglichst umgehend gegen neue LCD Gerate
ausgetauscht werden“, wie sie flr die Kuhlgerate sinnvoll getroffen werden kann, fir TV-
Gerate nicht ohne weiteres auszusprechen. Es zeigt sich, dass die Mehrheit der Befragten
nach wie vor Rohrengerate als Erstgerat (63 %) und als Zweitgerat (83 %) nutzt und etwa
die Halfte (49 %) begnigt sich mit einem Durchmesser von 70 cm Diagonale. Neue LCD-
Gerate verbrauchen allerdings nur dann weniger Strom, wenn sie vergleichbare
Ausstattungsmerkmale, vor allem die entsprechende BildschirmgroRe, besitzen. Nur wenn
verhaltnismafig kleine Bildschirmdiagonalen gekauft werden, konnte eine Stromeinsparung
realisiert werden (Burger 2009, S. 69). Wo genau die Grenzen in der GroBe der Gerate
liegen, oder ob nicht sogar das Einsparpotenzial nur ausgeschopft werden kann, wenn
Haushalte zu Fernsehgeraten greifen, die kleiner sind als ihre aktuellen Gerate, ist nicht
abschlieBend zu bestimmen®. Entsprechend gibt es unseres Erachtens hier keinen
Handlungsbedarf, die Haushalte zu einer Veranderung ihres (nicht vorhandenen) Vorsatzes,
demnachst ein energiesparendes TV-Gerat anzuschaffen, zu motivieren: 86 % geben an,
dies nicht vorzuhaben. Entscheidend ist jedoch, dass bei der nachsten Anschaffung
tatsachlich die energieeffizienteste Wahl getroffen wird und dies geben auch 82 % der
Befragten an, vorzuhaben.

Einfluss auf dieses Vorhaben nehmen maBgeblich psycho-soziale Faktoren, wie sie im OSA-
Modell spezifiziert sind: So sind das Selbstverstandnis als okologisch, das Geflihl der
moralischen Verpflichtung zum Stromsparen (personale Norm) wund bestimmte
Uberzeugungen (keine Neuanschaffung solange die alten noch funktionieren, besserer
Komfort mit neuem Gerat) forderlich fur den Vorsatz. SchlieBlich wird fur diesen Vorsatz
eine der angenommenen Barrieren wirksam, die Ansatzpunkte zur Veranderung von
Rahmenbedingungen bietet: der Vorsatz ist umso geringer, je mehr die Personen glauben,
energiesparende Gerate seien nicht im Handel verfugbar. Die Tatsachen, dass es keine
einheitliche Klassifikation von TV-Geraten gibt, etwa durch Label, und gleichzeitig
erhebliche Schwankungen im Stromverbrauch je nach Hersteller zu verzeichnen sind,
machen deutlich, dass die Sichtbarkeit energiesparender Gerate im Handel in der Tat
schwierig sein durfte.

* Haushalte zum Kauf von Fernsehgeraten zu motivieren, die kleiner sind als ihre aktuellen, ist aus

psychologischer Sicht sehr schwierig und auch unter Berlicksichtigung der Marktentwicklung hin zu immer
groBeren Geraten wohl kaum erfolgreich zu realisieren.

71



transpose ) 5 Transfer von Politikinstrumenten
zur Stromeinsparung

Weitere Ansatzpunkte zu VeranderungsmaBnahmen sind durch den Einfluss der sozio-
demographischen  Variablen ,Einkommen“ gegeben. Von allen untersuchten
Handlungsweisen ist einzig in Bezug auf TV-Gerate das Einkommen als direkte EinflussgroBe
sichtbar geworden: Ein hoheres Einkommen geht sowohl mit einem geringeren Vorsatz zur
Anschaffung eines energiesparenden Gerates einher als auch mit einem hoheren aktuellen
Stromverbrauch durch TV-Gerate. Des Weiteren hangt das Selbstverstandnis als
besitzorientiert mit einer groBeren Anzahl von TV-Geraten zusammen. Diese beiden
Faktoren deuten darauf hin, dass TV-Gerate im Gegensatz zu Kuhlgeraten auch eine
symbolische Funktion von Besitz erfullen (Belk, 1988; Richins, 1994), der bei
KommunikationsmaBnahmen Rechnung getragen werden sollte.

Es bedarf unseres Erachtens also einer Mischung aus kommunikativen MaBnahmen, die die
oben spezifizierten Komponenten ansprechen, sowie aus Veranderungen von
Rahmenbedingungen. Die entsprechenden Rahmenbedingungen mussen dafur sorgen, dass
eine eindeutige Identifikation der entsprechenden Gerate einfach moglich wird oder, dass
strikte Auflagen den Hochstverbrauch neuer Fernseher beschranken, wie es momentan in
Kalifornien umgesetzt werden soll (Spiegel 2009).

8.2.5 Investitionshandeln: Austausch von Stromheizungen

Aus oOkologischer Perspektive ist es winschenswert, Stromheizungen gegen andere
Heizungssysteme auszutauschen. Es zeigt sich jedoch, dass die groe Mehrheit (91 %) der
Befragten dies in nachster nicht Zeit vorhat. Das erstaunt nicht, denn der Austausch eines
Heizungssystems geht mit erheblichen Investitionen einher, die sich finanziell nur lohnen,
wenn der Austausch etwa durch den Defekt des Gerates ohnehin notwendig wird (Blrger,
2009). Entsprechend zeigen die Analysen, dass die Chance auf einen Vorsatz zum baldigen
Austausch nur dann gegeben ist, wenn dieser den Befragten fiir sich selbst noch rentabel
erscheint und sie nicht meinen, dass es der nachsten Generation obliegt, sich darum zu
kimmern. Damit ist unmittelbar ein zentraler sozio-demographischer Faktor angesprochen,
der sich einflussreich zeigt: Je alter die Befragten sind, desto geringer ist der Vorsatz zum
Austausch. Dabei hangt die Einschatzung der Rentabilitat eng mit dem Lebensalter der
Befragten zusammen: je alter, desto weniger wird der Austausch als lohnenswert
eingeschatzt. In diesem Zusammenhang muss erwahnt werden, dass die hier betrachtete
Stichprobe mit einem Durchschnittsalter von 64 (sd=12) zu den alteren
Bevolkerungssegmenten gehort. Das ist insofern systematisch, als in der Altersgruppe von
45 bis 70 Jahren die hochste Quote von Eigenheimbesitzerinnen vorzufinden ist, die ja fir
die Befragung zum Thema Stromheizungen ausgewahlt wurden (Datenbericht, 2008). Es
kann vermutet werden, dass diese Altersgruppe fir den Besitz von Eigenheimen mit
Stromheizung als typisch anzusehen ist.

Im Zusammenspiel zwischen sozio-demographischen und psycho-sozialen Variablen verliert
allerdings das Alter seinen malBgeblichen Einfluss und wird verdrangt von der personalen
Norm. Das bedeutet, fur die Absicht die Stromheizung in nachster Zeit austauschen zu
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lassen, scheint das Gefuhl der moralischen Verpflichtung zum Stromsparen noch wichtiger
als das Alter zu sein. Allerdings muss der Effekt sofort wieder eingeschrankt werden: wird
die Personale Norm im Zusammenspiel mit anderen psycho-sozialen Variablen betrachtet,
ist wiederum die Einschatzung der Rentabilitat wesentlicher. Zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass die drei GroBen, Alter, Wahrnehmung der Rentabilitat des
Austausches sowie Norm zum Stromsparen entscheidend sind.

Im Zusammenhang mit der Rentabilitatseinschatzung ist das Einkommen der Befragten von
Interesse. Leider liegen in dieser Stichprobe aber nur wenige Angaben zum Einkommen vor,
so dass sein Effekt nicht im Vergleich mit den anderen Variablen getestet werden kann. Im
Einzeltest erweist sich das Einkommen aber als wesentlich: je geringer es ist, desto
geringer ist der Vorsatz zum Austausch.

Flir die Ableitung von VeranderungsmaBnahmen ergibt sich u.E. auch hier die
Notwendigkeit zu einer Mischung aus kommunikativen MaBnahmen und solchen, die die
Rahmenbedingungen fur den Austausch der Stromheizungen betreffen. Wesentlich scheint
dabei, dass der Zeitpunkt der MaBnahmen fur die Betroffenen mit einem ohnehin
anstehenden Austausch der Stromheizungen zusammenfallt. Um diesen gut abschatzen zu
konnen, bedarf es systematischer Daten uber den Bestand und die Beschaffenheit (Alter,
Lebensdauer, Ort) der Stromheizungen, die derzeit nicht vorliegen. Auch wird deutlich,
dass auf Grund ihres Alters eine besondere Zielgruppe vorliegt, flr die zunachst genauer
geklart werden muss, was ihre Handlungsoptionen und -wiinsche sind (Wohnformen im
Alter, Generationenvertrage, Vererbung, Kreditzugange etc.). Von daher ist es notwendig,
im Vorfeld der Entwicklung geeigneter MaBnahmenpakete, weitergehend die Motivlagen
und Lebensverhaltnisse der Zielgruppe zu analysieren und darauf aufbauend
mabhgeschneiderte Interventionsformen anzubieten.

8.2.6 Gesamtstromverbrauch

Die Analyse der EinflussgroBen auf den Gesamtstromverbrauch der Haushalte ermoglicht
es, einen Uberblick zu erhalten, welche Faktoren unabhingig von den verschiedenen
Handlungsfeldern innerhalb eines Haushaltes in der Gesamtsumme entscheidend sind.
Dabei zeigt sich, in Ubereinstimmung mit anderen dazu vorliegenden Studien (s. Kapitel
4.1), dass sozio-demographische Parameter einen wichtigen Einfluss nehmen, aber auch
trivial in ihrer Erklarungskraft sind: je groBer die Wohnung, je mehr Personen darin leben
und je haufiger sie anwesend sind, desto hoher ist der Gesamtverbrauch. Ebenso ist der
Stromverbrauch in Einfamilienhausern im Vergleich zu Mehrfamilienhausern hoher. Etwas
geringer in der statistischen Erklarungskraft sind die relevanten psycho-sozialen Variablen,
doch bieten sie Anknupfungspunkte fur Veranderungsstrategien. So ist die personale Norm,
also das Gefuhl, sich aus moralischen Grinden zum Stromsparen verpflichtet zu fuhlen,
mafgeblich: je hoher die Norm, desto geringer der Stromverbrauch. Das zeigt, dass
Stromverbrauch in der Tat zum Bestandteil eines immer auch normativ gefihrten
Umweltdiskurses geworden ist und fur einen Teil der Bevolkerung einer Legitimierung
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bedarf. Auch Arger und Sorge iiber den Stromverbrauch sind damit - allerdings positiv (je
hoher der Arger, desto héher der Verbrauch) - verkniipft und kénnen als Ausgangspunkt fir
die Veranderung von Handlungsweisen fungieren, wenn etwa im Rahmen kommunikativer
MaBnahmen Handlungsmoglichkeiten aufgezeigt werden, wie der Stromverbrauch gesenkt
werden kann. Ungeklart ist die genaue Funktion der hier relevanten Kontrolle, bei der die
Einschatzung der prinzipiellen Beeinflussbarkeit des Verbrauchs mit einem hoheren
Stromverbrauch, statt wie erwartet einem niedrigerem, verbunden ist. Hier, wie in den
anderen Fallen, wo dieses Konstrukt relevant wird (alltagliche Handlungen zum
Stromverbrauch und Intention zur Stromreduktion), muss in weitergehender Forschung
geklart werden, welche kausalen Mechanismen damit berthrt sind.

8.3 AbschlieBende Bemerkungen

In dieser Studie ist deutlich geworden, dass die verschieden Handlungsweisen zur
Reduktion des Stromverbrauchs in Haushalten von einer Reihe unterschiedlicher
Einflussfaktoren beeinflusst werden, die im Rahmen von Veranderungsstrategien
entsprechend unterschiedlich adressiert werden miussen. Generell kann festgehalten
werden:

e Die oft unterstellte mangelnde Informiertheit der Akteure ist aus
handlungstheoretischer  Perspektive nicht zentral flr die tatsachliche
Verhaltenssteuerung (selbst wenn sie zutrafe). Stattdessen sind psycho-soziale
EinflussgroBRen handlungssteuernd, wie z.B. Selbstverstandnisse, Normen oder
Moglichkeiten der Beeinflussung des Stromverbrauches. Diese Faktoren filtern und
formen Wissensbestande und es sind die durch diese Prozesse vorgenommenen
subjektiven Bewertungen von ,Wissen“ und Situationen, die handlungsleitend sind.

e Entsprechend muss es das Ziel von VeranderungsmaBnahmen sein, Angebote zu
machen, die Veranderungen in den subjektiven und kollektiven
Bewertungsprozessen hervorrufen konnen.

o Viele der hier abgefragten Barrieren, die sich auf externe Umstande beziehen
(Verfugbarkeit im Handel, Beratungen, Entsorgungs-, Transportschwierigkeiten
etc.), spielen keine Rolle fir die entsprechenden Handlungsweisen. Allerdings muss
bedacht werden, dass die meisten Befragten keinen konkreten Vorsatz hegen,
wunschenswerte Handlungen demnachst auszufuhren (z.B. A++ Kihlschrank
anschaffen) und von daher die mentale Reprasentation moglicher Hindernisse
zunachst nicht maBgeblich ist.

e Es wird deutlich, dass Haushaltsdynamiken und dem sozialen Umfeld eine wichtige
Rolle zu kommt, es sollte in weitergehenden Studien geklart werden, wie diese
Prozesse genau aussehen und fiir Veranderungsansatze nutzbar gemacht werden
konnen (Klimaschutz als sozialer Prozess).
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Auch Sozio-demographische Faktoren beeinflussen die hier untersuchten
Handlungsweisen. Ihnen kommt dabei nicht immer inhaltliche Erklarungskraft zu,
da die dahinter liegenden Wirk-Mechanismen unklar bleiben. So muss z. B. noch
geklart werden, welche Mechanismen bei einem hoherem im Vergleich zu einem
niedrigeren Berufsabschluss zu einem geringerem Stromverbrauch durch Kuhl- und
TV-Gerate fihren: sind es bestimmte Werteorientierungen, Zeitbudgets,
Lebensstile, Freizeitgestaltungen? Sozio-demographischen Faktoren kommt jedoch
die Rolle zu, Zielgruppen anhand von vergleichsweise einfach auszumachenden und
sichtbaren Merkmalen zu identifizierenden und dann im Rahmen von
mabhgeschneiderten Veranderungskampagnen entsprechend angemessener
ansprechen zu konnen.

Die oft besonders beachtete Rolle des Einkommens wird hier nur in Bezug auf den
Austausch von Stromheizungen und das Handlungsfeld TV-Gerate relevant. Die
Effekte von Preisen wurden in dieser Studie nicht untersucht und konnen sinnvoll
auch nur in experimentellen Settings analysiert werden.

Das Lebensalter spielt nur in Bezug auf den Austausch von Stromheizungen eine
Rolle.
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Tabelle 27: Koeffizienten der Regressionsanalysen zu Stromsparhandlungen

tf'anspose 3 Transfer von Politikinstrumenten
zur Stromeinsparung

Unabhangige Variablen Allgemeines  Stromsparen Stromverbr  Stromverbrauch  Anzahl Gesamtstrom-
Stromsparve  durch Stecker  auch aller aller TV-Gerdte  TV-Gerdte verbrauch
rhalten /Standby- Kiihlgerate

Gerdte

Subjektbezogene Selbstbeschreibung: innovativ .148**

Variablen Selbstbeschreibung: sparsam L151%

Selbstbeschreibung: besitzorientiert -.077* 186**
_________________________ selbstbeschreibung: okologisch St

Actionale Kontrolle1: prinzipielle Machbarkeit .095** 110**

(handlungsbezoge  Kontrolle2: Es liegt in meiner Hand, wie hoch der

ne) Variablen Stromverbrauch im Haushalt ist.

Personliche Norm .109* -.128***
Selbstwirksamkeit 077* .094*
Uberzeugung: Komfort verringert sich im Alltag’ -.233%
Uberzeugung: aufwindig und teuer’ -.158***
Emotionen Arger und Sorge iiber Kosten 119
Gelegenheiten Gelegenheit: Zusatzliches Gerat gebraucht A475%* .283** 323+
Gelegenheit: Es gab ein glinstiges Sonderangebot .164*

Sozialer Kontext Sozialer Kontext .125**

_Gewohnheit Aus Gewohnheitanlassen B8t

Sozio Dummy_Einkommen_hoch .280%** .179*

demographische Dummy_BerufAb_hoch -.157* 216

Variablen Dummy_WohnVerhaltnis_Miete .207*

Dummy_Geschlecht_Mann - 133

Dummy_SchulAb_niedrig .070*

WohnGroBe .257** .085*

Anzahl Personen Haushalt 78%*

Anwesenheit Gesamt .215* 11

Einfamilienhaus vs. 3 oder mehr Parteienhaus - 1425
R2 .31 .59 .42 .31 .25 .40

Anmerkung: *p < .05 **p < .01 ***p < .001; 1: die Konstrukte sind inhaltlich ahnlich, Unterschiede resultieren aus der sprachlichen Anpassung fiir die jeweiligen Handlungsweisen sowie aus
Zusammenfassungen durch unterschiedliche FA Losungen.
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Tabelle 28: Koeffizienten der Regressionsanalysen zu Stromsparintentionen

Unabhangige Variablen Allgemeine Intention bei Intention in Intention beim Intention beim Intention
Intention nachster Gerdate- nachster Zeit ein  nadchsten Kauf ein nachsten Kauf ein Strom-
Strom zu anschaffung auf  energiesparen- energieeffizientes  energieeffizientes heizung
sparen Energieverbrauc des Kiihlgerat Kiihlgerat TV-Gerat austauschen
h zu achten anzuschaffen? anzuschaffen? anzuschaffen zu lassen*
Objektbezogene Problembewusstsein Klima:
_Variablen | personliche Betroffenheit R
Subjektbezogene Selbstbeschreibung: innovativ 1,397
Variablen Selbstbeschreibung: sparsam L275%*
__________________________ Selbstbeschreibung: dkologisch 63t 286t
Actionale Kontrolle1: prinzipielle Machbarkeit’ .205***
(Handlungs- Kontrolle: Stromverbrauch
bezogene) beeinflussbar ' 1,553
Variablen Selbstwirksamkeit .096* 2275
Personliche Norm 116 .215*
Wirksamkeit in Bezug auf Klimaschutz 2,498
Uberzeugung: Kein neues Gerit
solange altes noch funktioniert .167*
Uberzeugung: Bessere Funktion und
Komfort . 133*
Uberzeugung: Andere machen nicht
mit 2 .090*
Uberzeugung: Rentabilitat gering/Alter ,468
Uberzeugung: externe Barrieren
wirksam 2 1,967 -, 161
Emotionen Spal beim Aufspliren von
Stromverbrauchen .147*
Sozialer Kontext Sozialer Kontext 1,807
__________________________ stromverbrauch aktuelle Kihlgerate 1,005
Sozio- Dummy_Einkommen_hoch -.139*%
demographische WohnGroBRe 74+
Variablen Dummy_WohnVerhaltnis_Miete ,362
R2 .10 .32 .21 .50 .33 .45

Anmerkung: *p < .05 **p < .01 ***p < .001; 1: die Konstrukte sind inhaltlich vergleichbar, Unterschiede resultieren nur aus der sprachlichen Anpassung fir die jeweiligen Handlungsweisen

2: auf Grund der faktorenanalytischen Losung ist der Aspekt ,,andere machen nicht mit“ in ““externe Barrieren* integriert. 3: je hoher der Wert, desto aktueller das Gerat 4: Hier wird der
Koeffizient EXB(B) der logistischen Regression ausgewiesen, er driickt die hohere Wahrscheinlichkeit aus, zur der Gruppe zu gehoren, die eine Intention besitzt vgl. mit der Gruppe ohne Intention.
Ein Wert von 2,5 sagt aus das die Wahrscheinlichkeit um das 2,5fache hoher ist.
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Anhang A: Sozio-Demographie der Stichproben

Bundesweite Befragung

Gesamt Kihlgerate TV-Gerate Steckerleisten
N=518-986 N=194-356 N=177-334 N=147-296
Alter M 48,64 47,03 49,55 49,58
(SD) 14,44 14,61 14,83 13,65
Min./Max. 18/87 18/86 18/87 19/84
Alters- 18 bis unter 21Jahre 1,3% 2,0% 1,2 % 0,7 %
gruppen 21 bis unter 40 Jahre 23,9% | 28,7% 22,2 % 20,3 %
40 bis unter 60 Jahre 49,4 % 46,6 % 49,1 % 53,4 %
60 bis unter 65 Jahre 8,4% 9,3% 7,2% 8,8%
65 Jahre und mehr 16,2 % 12,9 % 20,1 % 15,9 %
keine Angabe 0,7 % 0,6 % 0,3% 1,0 %
Geschlecht mannlich 49,7 % 50,8 % 47,0 % 51,4 %
weiblich 50,3% | 49,2 % 53,0 % 48,6 %
Schul- Von der Schule abgegangen ohne 0,2% 0,6 %
abschluss Schulabschluss
Haupt-/Volksschulabschluss 19,3 % 20,8 % 17,4 % 19,8 %
Realschulabschluss (Mittlere Reife) 28,6% 27,0 % 32,3 % 26,6 %
Abschluss Polytechnische Oberschule | 3,5 % 3,7% 2,7 % 4,4%
Fachhochschulreife, Abschluss 10,2 % 11,2 % 10,2 % 9,1%
Fachoberschule
Allgemeine oder fachgebundene 36,7 % 36,2 % 35,3 % 38,9 %
Hochschulreife/Abitur
Einen anderen Schulabschluss 0,1% - - 0,3%
Noch Schiiler 0,4 % 0,6 % 0,3 % 0,3 %
keine Anhabe 1,0 % 0,6 % 1,2 % 1,0 %
Berufs- Keinen beruflichen Abschluss 6,2 % 5,9 % 7,5% 51%
abschluss Beruflich-betriebliche 40,2 % 39,6 % 42,5% 38,5 %
Berufsausbildung (Lehre)
Beruflich-schulische Ausbildung 9,4% 8,7% 10,5 % 9,1%
Ausbildung an Fach-, Meister-, 9,0% 8,7% 7,5% 11,1%
Technikerschule, Berufs-,
Fachakademie
Fachhochschulabschluss 9,4 % 11,2 % 7,5% 9,5%
Hochschulabschluss 23,6 % | 22,8% 23,1 % 25,3 %
Einen anderen berufl. Abschluss 1,0 % 2,0% 0,3% 0,7 %
keine Anhabe 1,1% 1,1% 1,2 % 0,7 %
Erwerbs- Voll erwerbstatig 47,1 % 48,3 % 431 % 50,3 %
tatigkeit Teilzeit- oder geringfiigig 17,9% | 18,8% 21,0% 13,5 %
erwerbstatig
Arbeitslos 2,3% 3,1% 1,8% 2,0 %
im Ruhestand/Rente/Pension 20,1 % 18,3 % 23,4 % 18,6 %
nicht erwerbstatig 9,2% 9,6 % 8,1% 10,1 %
Wehrdienst/Zivildienst 0,3% 0,6 % 0,3%
Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, 2,3% 1,4 % 1,8% 41%
Elternzeit, oder sonst. Beurlaubung
keine Angabe 0,7 % 0,6 % 0,3% 1,0 %

...wird auf nachster Seite fortgesetzt
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Gesamt Kihlgerate TV-Gerate  Steckerleisten
N=912-1000 N=194-356 N=177-334  N=147-296
Personen im | 1 19,5 % 20,8 % 18,6 % 18,9 %
Haushalt 2 35,5% | 34,3% 37,7 % 34,5%
3 19,9% | 18,0% 20,4 % 21,6 %
4 16,5% | 18,0% 15,3 % 16,2 %
mehr als 4 8,5% 9,0% 8,1% 8,4%
keine Angabe 0,1% - - 0,3%
Personen 1 15,2 % 14,3 % 16,5 % 14,9 %
unter 18
Jahre im 2 13,7% | 15,4 % 14,4 % 10,8 %
Haushalt mehr als 2 40%  |3,7% 3,6 % 4,7 %
keine Angabe 67,2% | 66,6 % 65,6 % 69,6 %
Art der Einfamilienhaus, Reihenhaus oder 49,7 % 50,6 % 46,4 % 52,7 %
Wohnung Doppelhaushalfte
Wohnung in einem Zweifamilienhaus 10,5 % 9,3% 11,1 % 11,5 %
Wohnung in einem Wohngebaude mit | 38,7 % 39,6 % 41,3 % 34,8 %
3 und mehr Parteien
Sonstiges (z.B. Hausmeisterwohnung | 0,6 % 0,6 % 0,6 % 0,7 %
in Nichtwohngebaude)
Keine Angabe 0,4 % - 0,6 % 0,3%
GrobRe der bis unter 40 m? 1,8% 2,2 % 1,5 % 1,7 %
Wohnung 40 bis unter 80 m? 24,7 % 26,1 % 24,0 % 24,0 %
80 bis unter 120 m? 27,7% | 27,5% 28,7 % 26,7 %
120m2 und mehr 437 % 43.0% 43,4 % 449 %
Keine Angabe 2,1% 1,1% 2,4% 2,7%
Wohnform Eigentum 57,1% 55,9 % 58,3 % 58,1 %
Miete 42,2% | 44,1 % 41,3 % 41,2 %
Keine Angabe 0,6 % - 0,9 % 0,7 %
Einkommen bis EUR 500, - 0,5% 0,6 % 0,3% 0,7 %
500, - bis unter 1.000 EUR 3,7% 4,5 % 3,3% 3,4 %
1.000 bis unter 1.500 EUR 8,5% 9,0 % 8,4 % 8,1%
1.500 bis unter 2.000 EUR 10,2 % | 10,1 % 11,7 % 8,8%
2.000 bis unter 2.500 EUR 11,2% | 10,7 % 11,4 % 11,8 %
2.500 bis unter 3.000 EUR 9,7 % 9,8% 9,3% 10,1 %
3.000 bis unter 4.000 EUR 15,8 % | 16,0% 14,4 % 17,2 %
4.000 bis unter 5.000 EUR 8,0% 7,6 % 7,2 % 9,5%
5.000 EUR und mehr 8,5% 7,3% 9,3% 9,1%
keine Angabe 23,7% | 24,4% 24,9 % 21,3 %
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Befragung Stromheizungen

Stromheizungen

N=51-121
Alter
M 63,73
(SD) 12,19
Min. /Max. 30/85
Alters- .
gruppen 18 bis unter 21Jahre
21 bis unter 40 Jahre 41%
40 bis unter 60 Jahre 26,4 %
60 bis unter 65 Jahre 10,7 %
65 Jahre und mehr 56,2 %
Keine Angabe 2,5%
Geschlecht o
mannlich 45,5 %
weiblich 54,5 %
Schul- Von der Schule abgegangen ohne Schulabschluss 0,8%
abschluss Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss) 22,3 %
Realschulabschluss (Mittlere Reife) 33,9%
Abschluss Polytechnische Oberschule
Fachhochschulreife, Abschluss Fachoberschule 74 %
Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/Abitur 339%
Einen anderen Schulabschluss 1,7 %
Noch Schiiler
Berufs- Keinen beruflichen Abschluss 8,3%
abschluss Beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre) 40,5 %
Beruflich-schulische Ausbildung 4.1 %
Ausbildung an Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs-, Fachakademie 58%
Fachhochschulabschluss 12,4 %
Hochschulabschluss 24,8 %
Einen anderen beruflichen Abschluss 4,1 %
Erwerbs- Voll erwerbstatig 16,5 %
tatigkeit ) B
Teilzeit- oder geringfligig erwerbstatig 13,2 %
Arbeitslos 1,7 %
im Ruhestand/Rente/Pension 64,5 %
nicht erwerbstatig 4,1 %

Wehrdienst/Zivildienst

Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, Elternzeit, oder sonstige Beurlaubung

...wird auf nachster Seite fortgesetzt
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Stromheizungen
N=51-121

Personen im | 1 215%
Haushalt 5 57.9%
3 132 %
4 5,8 %
mehr als 4 0,8 %
Keine Angabe 0,8 %
Personen 1 0,8 %
unter 18
Jahre im 2 33%
Haushalt mehr als 2 0.8 %
keine Angabe 95,1 %
Art der Einfamilienhaus, Reihenhaus oder Doppelhaushalfte 70,2 %
Wohnung Wohnung in einem Zweifamilienhaus 5,8 %
Wohnung in einem Wohngebaude mit 3 und mehr Parteien 24,0 %
Sonstiges (z.B. Hausmeisterwohnung in Nichtwohngebaude)
GroBe der bis unter 40 m? 1,7%
Wohnung 40 bis unter 80 m? 13,2 %
80 bis unter 120 m? 33,9%
120m? und mehr 51,2 %
Wohnform Eigentum 98,3 %
Miete 1,7 %
Einkommen bis EUR 500, -
500, - bis unter 1.000 EUR 5,8 %
1.000 bis unter 1.500 EUR 6,6 %
1.500 bis unter 2.000 EUR 50%
2.000 bis unter 2.500 EUR 5,0 %
2.500 bis unter 3.000 EUR 4.1 %
3.000 bis unter 4.000 EUR 5,8 %
4.000 bis unter 5.000 EUR 2,5%
5.000 EUR und mehr 7.4 %
keine Angabe 57,9 %
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1. Allgemeine Variablen

Kontext
Skala / Item M?® SD a/rIN
Sozialer Kontext (zusammengefasst) 3,83 0,87 .63
KontextSoz1 Was denken Sie, wie wichtig ist das Thema Umwelt- und Klimaschutz
. 3,84 0,94 818
den anderen Menschen in lhrem Haushalt?
KontextSoz2 Was denken Sie, wie wichtig ist das Thema Strom sparen den anderen
. 3,83 0,99 818
Menschen in lhrem Haushalt?
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von gar nicht wichtig (1) - sehr wichtig (5)
Objektbezogene Variablen
Skala / Item M?® SD a/rIN
Problemwahrnehmung A7
ProblemKlimaAllgt  Umwelt- und Klimaveranderungen bringen auch in Deutschland
. . 4,55 0,90 972
schwerwiegende Folgen mit sich.
p KlimaAlle? .. . . . .
roblemKlimaAllg2 Ich fiihle mich von den Auswirkungen des Klimawandels negativ 2,57 1,30 980
betroffen.
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft tiberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
Subjektbezogene Variablen
Skala / Item M?® SD a/rIN
Selbst Konzept Innovation (zusammengefasst) 3,60 0,96 .65
Selbstinnot Ich §ehe mich als jemand, der gerne technische Neuheiten 3,04 1,40 986
besitzt.
Selbstinno2 Ich sehe mich als jemand, der gerne uiber die neusten technischen
. . . 3,36 1,40 986
Entwicklungen Bescheid weiB.
Selbstinno3 Ich se‘he.m1ch als jemand, dem es gefallt, wenn Technik effizient 442 0,85 983
funktioniert.
Selbst Konzept Okologie (zusammengefasst) 3,88 0,92 .62
SelbstOko1 Ich sehe mich als jemand, dem Umweltschutz sehr wichtig ist. 4,07 0,96 986
SelbstOko2 Ich sehe mich selbst als okologisch orientierter Konsument. 3,68 1,08 982
Selbst Konzept Besitz (zusammengefasst) 2,50 0,87 .60
SelbstMateria2 Ich sehe mich als jemand, der gerne viele Dinge besitzt. 2,22 1,13 986
SelbstMateria3 Ich sehg mich als jemand, fur den Besitz ein Zeichen fur Erfolg im 1,97 1,13 984
Leben ist
SelbstMateria5 Ich sehe mich als jemand, dem es SpaB macht, etwas Neues zu 3,32 1,24 984
kaufen.
Sparsamkeit (zusammengefasst) 4,03 0,86 .38
SelbstMateria1 Ich sehe mich als jemand, der eher sparsam ist. 3,84 1,07 986
SelbstMateria4 Ich sehe mich als jemand, dem Verschwendung unangenehm ist. 4,22 0,99 986

Anmerkungen:

a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iberhaupt nicht zu*) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“).
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2. Variablen fiir das Stromsparverhalten im Allgemeinen

Aktionale/Handlungsbezogene Variablen

Skala / Item M?® SD a/rIN
Wirksamkeit Kosten Allgemein -1
WirksamKostenAllg1  Strom sparen lohnt sich finanziell nicht 2,02 1,35 984
WirksamKostenAllg2  Strom sparen fiihrt am Ende zu einer geringeren Stromrechnung. 4,47 1,04 985
8
Wirksamkeit Klima Allgemein (zusammengefasst) 4,27 0,98 .53
WirksamKlimaAllg1 Mit der Reduktion meines Stromverbrauchs kann ich zum Umwelt- 4,30 1,17 980
und Klimaschutz beitragen
WirksamKlimaAllg2 Es hilft dem Klimaschutz, wenn ich mich um Strom sparende 4,25 1,06 981
MaBnahmen bemiihe
Selbstwirksamkeit Allgemein (zusammengefasst) 4,16 0,90 .40
SelbstwirkAllg1 Auch wenn es nicht immer einfach ist, habe ich die nétigen 4,06 1,13 980
Fahigkeiten, Strom einzusparen.
SelbstwirkAllg2 Trotz aller Schwierigkeiten traue ich mir zu, Strom im Haushalt 4,26 1,01 985
Zu sparen.
Kontrolle Allg.1 : prinzipielle Beeinflussbarkeit 3,16 1,05 44
(zusammengefasst) )
ControllAllg1 Ich habe die Moglichkeit, meinen Stromverbrauch zu senken. 3,35 1,27 968
ControllAllg2 Was glauben Sie, um wie viel Prozent konnten Sie Ihrem 2,96 1,19
. . 968
Stromverbrauch reduzieren, wenn Sie wollten?
Kontrolle Aligemein 2 (locus of control)
ControlAllg3 Es liegt in meiner Hand, wie hoch der Stromverbrauch im 4,03 1,09 984
Haushalt ist.
Personliche Norm (zusammengefasst) 3,73 1,13 .68
PersNormAllg1_b Ich fiihle ich mich aus moralischen Griinden verpflichtet, auf den 3,87 1,23 958
Stromverbrauch zu achten.
PersNormAllg2_b Um im Einklang mit meinen Werten zu leben, ist es mir wichtig, 3,59 1,23 958
den Stromverbrauch in meinem Haushalt zu senken
Soziale Norm (zusammengefasst) 2,75 1,38 .69
SozNormAllg1_b Mein Umfeld erwartet, dass ich mich um Stromersparnis bemiihe. 2,68 1,55 910
SozNormAllg2_b Mir wichtige Menschen erwarten, dass ich versuche, Strom zu 2,81 1,45 906
sparen.
Emotionen Kosten Allgemein (zusammengefasst) 3,45 1,25 .52
EmoKostenAllg1 Ich drgere mich liber die Stromkosten. 2,75 1,38 984
EmoKostenAllg2 Ich mache mir Sorgen wegen der Stromkosten. 3,11 1,47 985
Emotionen Klima Allgemein .26
EmoKlimaAllg1 Ich mache mir Sorgen um den Zustand der Umwelt und Natur. 4,24 1,00 986
EmoKlimaAllg2 Wenn ich an die Umwelt denke, flihle ich mich manchmal 2,56 1,31 986
schuldig, weil ich zu wenig zum Schutz beitrage.
Einstellung Allgemein
EinstellungAllg Alles in allem, wie positiv oder negativ finden Sie es MaBnahmen 4,37 ,090 986

zum Stromsparen vorzunehmen?

Anmerkungen:

b Antwortoptionen: 0-3%, 3-5%, 5-10%, 10-20%, >20%.
¢ Antwortoptionen reichten von 1 (,,sehr negativ®) bis 5 (,,sehr positiv¥).

a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iberhaupt nicht zu*) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“).
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Skala / Item M sD Faktor- a/r/
ladungen ® N
1 2
Uberzeugung Andere (zusammengefasst) 1,79 1,03 .45
ConBeliefAllgd  Selbst wenn ich mir Miihe gebe Strom zu sparen
nitzt das nichts, weil die anderen Mitglieder des 1,93 1,26 -.676 979
Haushalts nicht mitmachen
ConBeliefAllg3  Bei der Durchfuihrung Strom sparender
MaBnahmen in meinem Haushalt muss ich mit 1,66 1,15 -.613 985
Widerstand in meinem Umfeld rechnen.
Uberzeugung Aufwand und Kosten 2,32 0,77 65
(zusammengefasst)
ConBeliefAllg8  Im Alltag ist es zu aufwandig, sich um Strom 183 1,05 521 986
sparen zu kimmern.
BeliefAllg1 Strom sparen geht zu Lasten des Komforts. 2,47 1,28 .503 982
ConBeliefAllg!  Es verlangt zu viel Disziplin im Alltag auf Strom 237 1,37 461 986
sparen zu achten.
BeliefAllg2 Strom sparen geht nur durch teure Investitionen. 2,60 1,26 .470 973
BeliefA . L
ConBeliefAllgé  Es ist schwer die .rlchtlgen MaBnahmen zum 2,20 1,20 446 977
Stromsparen zu finden.
ConBeliefAllg7  Derzeit fehlen uns die finanziellen Mittel, um
Strom sparende MaBnahmen durchzufiihren. 2,44 1,47 397 980
Eigenwert (A) 2,57 1,17
Varianzaufklarung (%) 32,09 14,63
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft Uberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“).
b Es sind nur Faktorladungen > .3 angegeben.
Unabhangige Items
Skala / Item M? SD a/r/IN
ConBeliefAllg5 Es werden n1ght gen'ugend Gerate im Handel 223 1,309 863
angeboten, die wenig Strom verbrauchen.
ConBeliefAllg2 Verkaufer im Handel achten in der Regel nicht
auf den Energieverbrauch von Geraten, sondern 3,21 1,30 904
empfehlen Gerate wegen anderer Eigenschaften.
. Ich habe ausreichend Informationen, um Strom
ConBeliefAllg? sparende MaBnahmen durchfiihren zu konnen. 3,88 1,26 986
BeliefAllg3 Manche Gerate konnen beschadigt werden, wenn 1,64 1,11 845
man sie stromsparend verwendet.
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft Uiberhaupt nicht zu®) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
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zur Stromeinsparung

Skala / Item M sD a/r/IN

Wir mochten lhnen nun einige Beispiele Strom sparender MaBnahmen

nennen:
HdlAllg1 Eusi?l')c]zrr\‘/gr? E:grﬁ;izza;::\trpfﬁzrund Verzicht auf herkommliche 3,83 1,289 986
HdlAllg2 RegelmaBiges Abtauen der Kiihlgerate 3,89 1,299 976
HdlAllg3 Keine warmen Speisen in den Kiihlschrank 4,58 1,019 983
HdlAllg4 Verwendung des Schnellkochtopfs 3,36 1,637 642
HdlAllg5 Kochen nie ohne Deckel auf dem Topf 4,06 1,176 984
HdlAllgé Verwendung des Energiesparprogramm bei Geschirrspiilmaschine 4,07 1,344 788
HdlAllg7 Abschalten von Verbrauchern bei langerer Abwesenheit 4,54 1,005 984
HdlAllg8 Verzic_ht auf elektrjsche Kleingeréte, wie elektrischgs Messer, 426 1.207 770

elektrischer Dosenoffner, elektrische Saftpresse u.a. ’ ’
HdlAllg9 Verzicht auf Temperaturen unter 6°C beim Kihlschrank 4,07 1,284 920
HdlAllg10 Licht nur in dem Raum, in dem man sich aufhalt 4,26 1,109 986
HdlAllg11 Nutzung der Standby-Funktion am PC 3,56 1,702 892
HdlAllg12 Verzicht auf Waschetrockner und Nutzung von Wascheleine 3,37 1,478 804
HdlAllg13 Verwendung Energiesparprogramm der Waschmaschine 4,32 1,078 934
HdlAllg14 Verzicht auf Waschen bei 95°C 4,47 1,047 958
HdlAllg15 Nutzung der Waschmaschine nur bei voller Beladung 4,54  ,866 973
HdlAllg16 Cnschaffung von Geraten mit hoher Effizienz und niedrigem 446 913 979

erbrauch.
;‘A?tlfelllafle\rft, Gesamtmittelwert lber alle 16 Handlungen 414 0,58 77
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“).
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transpose A 5 Transfer von Politikinstrumenten
_ i zur Stromeinsparung

3. Variablen fiir die Zielverhaltensweise Kiihlgerate

Griinde zur Anschaffung Kiihlgerat

Skala / Item M?® SD a/rIN
Aus welchem Grund haben Sie Ihr aktuelles Kiihlgerat
angeschafft?
GelegenhKuhl1 Wenn Sie an Ihr neuestes Kiihlgerat denken: War es die erste 164 0,48 353
Anschaffung dieser Art?
GelegenhKuhl2 Das alte Gerat funktionierte nicht mehr. 2,84 1,94 226
GelegenhKihl3 Ich brauchte ein zusatzliches weiteres Gerat. 1,63 1,37 226
GelegenhKiihl4 Es gab ein glinstiges Sonderangebot. 1,69 1,31 351
l hKiihi5 . L o . .
GelegenhKii Es gab eine glinstige Gelegenheit, die Anschaffung mit wenig 2,40 1,66 349
Aufwand auszufiihren.
GelegenhKiihl6 Das alte Kiihlgerat gefiel mir nicht mehr. 1,49 1,15 223
GelegenhKihl7 Das alte Kiihlgerat war zu klein. 1,59 1,727 223
GelegenhKiihl8 Um Energie zu sparen. 2,68 1731 348
GelegenhKiihl9 Freunde haben mich darauf gebracht 1,24 0,83 348
GelegenhKuhl10 Habe davon in den Medien o. der Werbung gehort. 1,51 1,20 347
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft liberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu®).
Griinde zur Anschaffung weiterer Kiihlgerate
Skala / Item M?® SD a/rIN
Griinde fiir die Nutzung mehrerer Kiihigerdte
Belief2Kuhl1 Ich brauche mehrere Kiihlgerate, weil sonst der Platz nicht 3,67 1,64 238
reicht.
Belief2Kuhl2 Allg Vor_rate in einem Kuhlgerat zu haben, ware zu 2,44 1,60 236
uniibersichtlich.
Belief2Kiih(3 Ich habe viele Dinge aus dem Garten, die frisch bleiben 2,69 166 238
sollen.
Belief2Kiihl4 Die weiteren Gerate sind einfach iibrig geblieben, als wir
1,67 1,34 237
neue angeschafft haben.
Belief2Kiihl5 Wenn es sein misste, wiirde auch ein Gerat ausreichen. 2,40 1,61 238
Belief2Kuhlé Das zweite Kihlgerat brauchen wir nur fur spezielle 251 1,71 238
Gelegenheiten.
Belief2Kuhl7 Der Stromverbrauch ware bei uns viel niedriger, wenn wir nur
. - . 3,55 1,55 232
ein Gerat nutzen wirden.
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft Uiberhaupt nicht zu®) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
Handlungsbezogene Variablen fiir Kiihlgeradte
Skala / Item M? SD a/rIN
Wirksamkeit Klima Kiihlgeradte (zusammengefasst) 4,54 0,74 .60
WirksamKlimaKiihl1 Energiesparende Kihlgerate helfen dem Klimaschutz. 4,60 ,784 354
WirksamKlimaKuhl(2 quch den E1nsa}tz energiesparender Kiihlgerate kann ich zum 447 877 355
Klimaschutz beitragen.
wirksamkeit tiber Kosten Kiihlgerat -.20
WirksamKostenKuhl1 Besonders energiesparende Kuhlgerate tragen viel dazu bei,
. 450 0,86 352
den Stromverbrauch im Haushalt zu senken.
WirksamKostenKiihl2 Der Energieverbrauch der Kuhlgerate macht keinen groBen 297 136 345

Unterschied fur den Gesamtstromverbrauch im Haushalt.
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Transfer von Politikinstrumenten
zur Stromeinsparung

Selbstwirksamkeit Kiihlgerat .28
SelbstWirkKuhl1 Auch wenn es nicht immer einfach ist, habe ich die notigen
Fahigkeiten, den Stromverbrauch der auf Kihlgerate 3,72 1,24 352
zuriickgeht, zu verringern.
SelbstWirkKuhl2 Trotz aller Schwierigkeiten traue ich es mir zu, ein
. > - 4,36 1,13 354
energiesparendes Kiihlgerat anzuschaffen.
Kontrolle Kiihigerate (zusammengefasst) 1,86 1,12 .62
ControlKihl1_b_u Es gibt grundsatzlich nichts, was ich tun kann, um den 18 123 318
Stromverbrauch durch Kiihlgerate im Haushalt zu verandern. ’ ’
ControlKiihl2_b_u Den Stromverbrauch durch Kihlgerate im Haushalt kann ich
. . 1,87 1,24 320
nicht beeinflussen.
Personliche Norm Kiihlgerdte (zusammengefasst) 3,68 1,16 .69
PersNormKuhl1_b Ich fiihle mich aus moralischen Griinden verpflichtet, auf einen
. - .. .. 3,57 1,29 345
geringen Stromverbrauch meiner Kiihlgerate zu achten.
PersNormKiih(2_b Um im Einklang mit meinen Werten zu leben, ist es mir
o s - . - 3,80 1,22 348
wichtig, energiesparende Kiihlgerate zu nutzen.
Soziale Norm Kiihlgerdte (zusammengefasst) 2,39 1,36 .82
SozNormKuhl1_b Mein Umfeld erwartet, dass wir/ich einen energiesparenden
. . 2,41 1,42 339
Kuhlschrank besitzen
SozNormKiihl2_b Mir wichtige Menschen erwarten, dass ich energiesparende
. - 2,34 1,40 341
Kiihlgerate habe.
Emotionen Kiihlgerat -.03
EmoKihl1 Es macht SpaB, ein neues Kiihlgerat anzuschaffen. 2,67 1,55 352
EmokKuhl2 Die Anschaffung von energiesparenden Geraten ist immer mit
- 1,53 0,94 353
Arger und Sorge verbunden.
Einstellung Kiihlgerat
EinstellungKiihl Alles in allem, wie negativ oder negativ finden Sie es ein
. . - 4,14 0,94 353
energiesparendes Kiihlgerat anzuschaffen?
Wissen Kiihlgerdte
WissenKiihl Ich habe schon mal etwas von Unterschieden der Kuhlgerate in
. .. 4,70 0,87 356
ihrem Stromverbrauch gehort
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft Uiberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“).
b Antwortoptionen reichten von 1 (,,sehr negativ“) bis 5 (,,sehr positiv®).
¢ Antwortoptionen von 1 (,,trifft Uberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“) umgepolt.
Uberzeugungen zu Vor- und Nachteilen der Anschaffung®®
Skala / Item M LY)) a/r/IN
.41
BeliefKiihl1 Das dazu notige Geld setze ich lieber an anderer Stelle ein. 2,14 1,23 352
BeliefKihl2 Der Kauf immer wieder neuer Gerate belastet die Umwelt. 3,24 1,35 350
BeliefKih(3 Ein energiesparendes Kiihlgerat verbessert die Funktion und 3,69 1,29 344
den Komfort.
BeliefKuhl4 Besonders energiesparende Kuhlgerate sehen einfach nicht
1,38 0,83 3
so ansprechend aus.
BeliefKuihl5 Bei der Anschaffung neuer Kiihlgerate ist es ein groBes 2.17 1.4 354
Problem, was mit dem alten Gerat geschehen soll. ’ ’
Beliefkiih . . . .
eliefKiihlé Kihlgerate anzu_§chaffen ist wegen des aufwendigen 1,83 1,20 355
Transportes so lastig.
BeliefKuhl7 Ich sc.haf.fe keine neuen Gerate an, solange die alten noch 3.69 1.38 356
funktionieren.
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).

“ Die Items konnen auf Grund faktorenanalytischer Struktur nicht zusammengefasst werden.
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transpose ; -/5 Transfer von Politikinstrumenten
zur Stromeinsparung

Kontrolliiberzeugungen zur Anschaffung

Skala / Item M? SD Faktor- a/r/
ladungen® N
1 2

Uberzeugung finanzielle Barriere 233 1.39 71

(zusammengefasst) ’ ’ ’
ConBeliefkuhl3  |ch kann mir derzeit Uiberhaupt kein neues Kiihlgerat

leisten, egal ob es wenig oder viel Strom verbraucht. 2,27 1,52 875 354
ConBeliefKuhl2  Ein besonders stromsparendes Kiihlgerat kann ich mir 239 150 807 355

ganz einfach nicht leisten. ’ ’ ’

Uberzeugung externe Barriere (zusammengefasst) 1,44 0,64 .62
ConBeliefKihl8  Bei der Anschaffung eines energiesparenden

Kiihlgerates muss ich mit Widerstand in meinem 1,32 0,81 .649 354

Umfeld rechnen.

ConBeliefKuhl1  Selbst wenn ich einen stromsparenden Kuhlschrank
anschaffen mochte, niitzt das nichts, weil die 1,45 0,94 .615 353
anderen im Haushalt nicht mitmachen.

ConBeliefKiihl4  Es werden Uberhaupt keine stromsparenden Gerate

im Handel angeboten. 1,33 088 484 348
ConBeliefkiihl7 . e . - .
onBeliefKu Im A}ltag ist es zu aufwandlg, sich um ein Kiihlgerat 166 1,03 42 355
zu kimmern, das wenig Strom verbraucht.
Eigenwert (A) 2,18 1,45
Varianzaufklarung (%) 36,36 24,18
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iiberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“).
b Es sind nur Faktorladungen > .3 angegeben.
Unabhangige Items
Skala / Item M? SD a/rIN
Verkaufer im Handel empfehlen Kiihlgerate wegen
ConBeliefKiihl5 anderer Eigenschaften, nicht wegen des niedrigen 2,65 1,22 324
Stromverbrauchs.
ConBeliefKiihlé Ich habe ausrelchgnd Inf_grmatlonen, um ein 410 1,16 354
Stromsparendes Kiihlgerat anzuschaffen.
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
Handlung Kiihlgerate
Skala / Item Me LY)) a/r/IN
GesamtleistungKihl_AV  Jahresstromverbrauch aller Kiihlgerate in kWh 590,10 272,44 350
Anmerkungen: a Der Stromverbrauch aller Kuhlgerate wurde pro Haushalt addiert.
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zur Stromeinsparung

4, Variablen fiir die Zielverhaltensweise TV-Gerate

Griinde zur Anschaffung TV-Gerat

Skala / Item M SD a/rIN
Aus welchem Grund haben Sie Ihr aktuelles TV-Gerat
angeschafft?
GelegenhTV1 Wenn Sie an lhr neuestes TV-Gerat denken: War es die erste
. 1,64 0,48 331
Anschaffung dieser Art?
GelegenhTV2 Das alte Gerat funktionierte nicht mehr. 4,08 1,63 215
GelegenhTV3 Ich brauchte ein zusatzliches weiteres Gerat. 1,74 1,49 214
GelegenhTV4 Es gab ein glinstiges Sonderangebot. 2,11 1,62 331
GelegenhTV5 Es gab eine giinstige Gelegenheit, die Anschaffung mit wenig
.. 2,45 1,74 332
Aufwand auszufiihren.
GelegenhTV6 Der alte Fernseher gefiel mir nicht mehr. 1,47 1,16 213
GelegenhTV7 Das alte Fernsehgerat war zu klein. 1,68 1,42 215
GelegenhTV8 Um Energie zu sparen. 1,65 1,23 333
GelegenhTV9 Freunde haben mich darauf gebracht 1,22 0,79 334
GelegenhTV10 Ich habe davon in den Medien o. der Werbung gehort. 1,77 1,38 334
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft Uiberhaupt nicht zu®) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
Griinde zur Anschaffung weiterer TV-Gerate
Skala / Item Me SD a/r/IN
Griinde fiir die Nutzung mehrerer TV-Geradte
Belief2TV1 Ich brauche mehrere Fernsehgerate weil die Mitglieder des
. - 3,27 1,72 149
Haushalts selten das gleiche gucken mochten.
Belief2TV2 Nur einen Fernseher zu haben, wiirde zu Streit fihren. 2,56 1,60 149
Belief2TV3 Die weiteren Gerate sind einfach ubrig geblieben, als wir
2,14 1,62 148
neue angeschafft haben.
Belief2TV4 Wenn es sein misste, wiirde auch ein Gerat ausreichen. 3,63 1,62 148
Belief2TV5 Das zwelte'TV-Gerat brauchen wir nur fir spezielle 3,00 1,71 149
Gelegenheiten.
Belief2TV6 Dgr Strc?.mverbrauch. ware bei uns viel niedriger, wenn wir nur 287 1,74 146
ein Gerat nutzen wiirden.
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft Uiberhaupt nicht zu®) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
Handlungsbezogene Variablen
Skala / Item M SD a/rIN
Wirksamkeit Klima TV-Gerate (zusammengefasst) 4,07 1,08 .71
WirksamKlimaTV1 Energiesparende TV-Gerate helfen dem Klimaschutz. 415 112 322
WirksamKlimaTV2 Durch den Einsatz energiesparender Fernsehgerate kann ich
- - 4,04 1,17 330
zum Klimaschutz beitragen.
Wirksamkeit iiber Kosten TV-Gerate
3,25 0,66 -.54
(zusammengefasst)
WirksamKostenTV1_b  Besonders energiesparende Fernsehgerate tragen viel dazu bei,
. 3,88 1,13 303
den Stromverbrauch im Haushalt zu senken.
WirksamKostenTV2_b  Der Energieverbrauch der Fernseher macht keinen groRen 261 127 302
Unterschied fiir den Gesamtstromverbrauch im Haushalt. ’ ’
Selbstwirksamkeit TV-Gerate (zusammengefasst) 405 0,98 .45
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SelbstWirkTV1_b

™ Transfer von Politikinstrumenten

transpose 5

Auch wenn es nicht immer einfach ist, habe ich die notigen

zur Stromeinsparung

Fahigkeiten, um den Stromverbrauch, der auf TV-Gerate 3,86 1,13 299
zuriickgeht, zu verringern.
SelbstWirkTV2_b Trotz aller Schwierigkeiten traue ich es mir zu, einen
. 426 1,09 299
energiesparenden Fernseher anzuschaffen.
Kontrolle TV-Gerate (zusammengefasst) 1,99 1,11 .57
ControlTV1_b Es gibt grundsatzlich nichts, was ich tun kann, um den 198 123 290
Stromverbrauch durch TV-Gerate im Haushalt zu verandern. ’ ’
ControlTV2_b Den Stromverbrauch durch Fernsehgerate im Haushalt kann ich
. . 1,99 1,25 293
nicht beeinflussen.
Personliche Norm TV-Gerate (zusammengefasst) 3,23 1,31 .69
PersNormTV1_b Ich fiihle mich aus moralischen Griinden verpflichtet, auf die
. . . . 3,16 1,46 319
Energiesparsamkeit meiner Fernsehgerate zu achten.
PersNormTV2_b Um im Einklang mit meinen Werten zu leben, ist es mir wichtig,
. " 3,30 1,38 317
energiesparende TV-Gerate zu nutzen.
Soziale Norm TV-Gerdte (zusammengefasst) 1,88 1,21 .82
SozNormTV1_b Mein Umfeld erwartet, dass wir/ich einen energiesparenden
. 1,81 1,24 318
Fernseher besitzen.
SozNormTV2_b Mir wichtige Menschen erwarten, dass ich energiesparende
N 1,93 1,28 322
Fernsehgerate habe.
Emotionen TV-Gerate -.12
EmoTV1 Es macht SpaB, ein neues Fernsehgerat anzuschaffen. 3,33 1,64 333
EmoTV2 Die Anschaffung von neuen Geraten ist immer mit Arger und 193 1,25 333
Sorge verbunden
Einstellung TV-Gerdte
EinstellungTV Wenn Sie Vor- und Nachteile abwagen, wie positiv oder negativ
bewerten Sie fiir Ihren Haushalt die Anschaffung eines 3,68 1,08 331
energiesparenden Fernsehers?
Wissen TV-Gerate
WissenTV Ich habe schon mal etwas von Unterschieden der Fernsehgerate
L .. 4,35 1.23 331
in ihrem Stromverbrauch gehort
Anmerkungen:  a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft Uberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“).
b Antwortoptionen reichten von 1 (,,sehr negativ®) bis 5 (,,sehr positiv®).
c Antwortoptionen von 1 (,,trifft Uberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“) umgepolt.
Handlungsbezogene Uberzeugungen zu Vor- und Nachteilen der Anschaffung®
Skala / Item M®  SD a/r/IN
Uberzeugung TV-Gerite .40
BeliefTV1 Das dazu notige Geld setze ich lieber an anderer Stelle ein. 2,65 1,49 326
BeliefTV2 Der Kauf immer wieder neuer Gerate belastet die Umwelt. 3,80 1,32 326
BeliefTV3 Ein energiesparender Fernseher verbessert die Funktion und den 3,06 1,46 315
Komfort.
BeliefTVv4 Besonders energiesparende Fernseher sehen einfach nicht so
1,61 1,01 282
ansprechend aus.
BeliefTV5 Bei der Anschaffung neuer TV-Gerate ist es ein groBes Problem,
- h 2,20 1,46 331
was mit dem alten Gerat geschehen soll.
BeliefTVé Fernsehgerate anzuschaffen ist wegen des aufwendigen
e 1,71 1,21 333
Transportes so lastig.
BeliefTV7 Ich schaffe keine neuen Gerate an, solange die alten noch 2,65 1,49 326

funktionieren.

Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,trifft iberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“).

> Die Items konnen auf Grund faktorenanalytischer Struktur nicht zusammengefasst werden.
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transpose ) 5 Transfer von Politikinstrumenten
zur Stromeinsparung

Kontrolliiberzeugung zur Anschaffung TV-Gerdte

Skala / Item ? M sD Faktor- a/r/

ladungen® N
1 2

Barriere finanziell 71

Eip besondgrs strorpspargndes TV-Gerat kann ich 2,61 1,52 915 319

mir ganz einfach nicht leisten.

Ich kann mir derzeit liberhaupt keinen neuen

Fernseher leisten, egal ob er wenig Strom 2,31 1,58 775 332

verbraucht oder nicht.

Barriere Extern .54

Bei der Anschaffung eines energiesparenden TV-

Gerates muss ich mit Widerstand in meinem Umfeld 1,26 0,69 ,683 334

rechnen.

Selbst wenn ich einen stromsparenden Fernseher
anschaffen mochte, nitzt das nichts, weil die 1,66 1,14 ,499 330
anderen im Haushalt nicht mitmachen

Im Alltag ist es zu aufwandig, sich um ein
energiesparendes Fernsehgerat zu kimmern.

Es werden liberhaupt keine stromsparenden Gerate
im Handel angeboten.

1,90 1,23 ,382 329

1,66 1,10 ,347 284

Eigenwert (A) 2,03 1,37

Varianzaufklarung (%) 33,86 22,80

Anmerkungen @ Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
® Es sind nur Faktorladungen > .3 angegeben.

Unabhangige Items

Skala / Item M2 SD a/r/IN

Verkaufer im Handel empfehlen Fernseher wegen
anderer Eigenschaften, nicht wegen der des geringen 3,47 1,32 289
Stromverbrauchs.

Ich habe ausreichend Informationen, um ein

energiesparendes TV-Gerat anzuschaffen. 321 1,49 331

Anmerkungen @ Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iiberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“).

Handlung Stromverbrauch TV-Geradte

Skala / Item M? SD a/r/IN

GesamtleistungTV_AV  Leistungsaufnahme aller TV-Gerate in Watt 176,65 100,81 334

Anmerkungen: a Der Stromverbrauch aller TV-Gerate wurde pro Haushalt addiert.
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zur Stromeinsparung

5. Variablen fiir die Zielverhaltensweise Steckerleisten/Standby

Griinde Ausschalten von Steckerleisten und Trennung von Netzteilen

Skala / Item M SD a/rIN
Aus welchen Griinden schalten Sie Standby-Gerate
und Netzteile ab bzw. trenn sie vom Netz?
GelegenhSteck Freunde haben mich darauf gebracht 1,59 1,19 285
GelegenhSteck2 Ich habe davon in den Medien oder der Werbung gehort 3,08 1,64 286
GelegenhSteck3 Es gab die Steckerleisten im Angebot 1,90 1,37 281
GelegenhSteck4 Um Strom zu sparen 4,73 0,79 286
GelegenhSteck5 Es wurde aufgrund technischer Aspekte notwendig (z.B.
- . 2,02 1,43 282
Installation und Verkabelung neuer Gerate
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft Uiberhaupt nicht zu®) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
Handlungsbezogene Variablen fiir Standby/Stecker
Skala / Item M SD a/rIN
Wirksamkeit Klima Steckerleisten/Standby 417 1,08 74
(zusammengefasst)
WirksamKlimaSteck1 — Die Verwendung schaltbarer Steckerleisten bzw. 416 114 289
Steckerziehen hilft dem Klimaschutz. ’ ’
WirksamKlimaSteck2  Durch schaltbarer Steckerleisten bzw. Stecker-ziehen kann
. . . 4,18 1,15 293
ich zum Klimaschutz beitragen.
Wirksamkeit Kosten Steckerleisten/Standby 320 065 -.46
(zusammengefasst)
WirksamKostenSteck  Die Verwendung schaltbarer Steckerleisten bzw.
1_b Steckerziehen tragt viel dazu bei, den Stromverbrauch im 4,23 1,00 261
Haushalt zu senken.
WirksamKostenSteck  Es macht keinen groBen Unterschied fur den
2.b Gesamtstromverbrauch, ob ich solche Steckerleisten benutze 2,13 1,20 257
bzw. die Gerate manuell richtig ausschalte.
Selbstwirksamkeit Steckerleisten/Standby 433 0,75 49
(zusammengefasst)
SelbstWirkSteck1_b Auch wenn es nicht immer einfach ist, habe ich die notigen
Fahigkeiten, um den Stromverbrauch, der auf Standby-Gerate 4,25 0,89 276
und Netzteile zuruckgeht, zu verringern.
SelbstWirkSteck2_b  Trotz aller Schwierigkeiten traue ich mir zu den Verbrauch
von Standby-Geraten und Netzteilen durch schaltbare 4,41 0,85 279
Steckerleisten bzw. Steckerziehen reduzieren.
Kontrolle Steckerleisten/Standby (zusammengefasst) 1,65 0,96 .51
ControlSteck1_b Es gibt grundsatzlich nichts, was ich tun kann, um den
Stromverbrauch durch Standby-Gerate und Netzteile im 1,72 1,13 270
Haushalt zu verandern.
ControlSteck2_b Den Stromverbrauch durch Standby-Gerate und Netzteile im
. . . 1,58 1,06 270
Haushalt kann ich nicht beeinflussen.
Personliche Norm Steckerleisten/Standby 3,66 1,36 77
(zusammengefasst)
PersNormSteck1_b Ich fiihle mich aus moralischen Griinden verpflichtet, auf den
Stromverbrauch von Standby-Geraten und Netzteilen zu 3,60 1,48 285
achten.
PersNormSteck2_b Um im Einklang mit meinen Werten zu leben, ist es mir
wichtig, schaltbare Steckerleisten einzusetzen bzw. Gerate 3,71 1,41 282

manuell vom Netz zu trennen.
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Soziale Norm Steckerleisten/Standby (zusammengefasst) 2,28 1,42 .86
SozNormSteck1_b Mein Umfeld erwartet, dass ich schaltbare Stecker-leisten
verwende bzw. Gerate manuell vom Netz trenne, um 2,23 1,45 276
Standby-Verbrauche zu reduzieren.
SozNormSteck2_b Mir wichtige Menschen erwarten, dass ich den
Stromverbrauch von Standby-Geraten und Netzteilen 2,33 1,50 274
reduziere.
Emotionen Steckerleisten/Standby (zusammengefasst) -.07
EmoSteck Es macht SpaB, verborgene Stromverbraucher aufzuspliren
. 3,25 1,52 291
und deren Verbrauch zu reduzieren.
EmoSteck2 Es argert mich, wenn alle Programmierungen, wie z.B. die
Uhrzeit, geloscht sind, wenn ich den Stecker jedes Mal ziehe 2,87 1,72 290
oder schaltbare Steckerleisten verwende
Wissen Steckerleisten/Standby (zusammengefasst) 4,76 0,69 .36
WissenSteck Ich habe schon mal etwas vom Stromverbrauch durch
Standby-Betrieb oder Netzteile gehort 478 0,78 29
WissenSteck2 Ich habe schon mal etwas vom Einsatz schaltbarer
Steckerleisten oder Steckerziehen zur Verminderung des 4,74 0,88 296
Standby- und Netzteil-Verbrauchs gehort
Gewohnheit Steckerleisten/Standby (zusammengefasst) 1,93 1,14 .66
GewohnSteck1 Aus Gewohnheit bleiben Standby-Betrieb bzw. Netzteile bei
. 1,79 1,18 295
uns in der Regel an.
GewohnSteck2 Die Macht der Gewohnheit lasst mich immer wieder
vergessen, den Standby-Betrieb auszuschalten oder den 2,06 1,29 296
Stecker zu ziehen
Einstellung Steckerleisten/Standby 4,13 0,9
Einstellung  Wenn Sie Vor- und Nachteile abwagen, wie positiv oder
Steck negativ bewerten Sie es fir lhren Haushalt, schaltbare 193 114 296
Steckerleisten ein-zusetzen bzw. Gerate und Netzteile ’ ’
manuell vom Netz zu trennen?
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft Uiberhaupt nicht zu®) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
¢ Antwortoptionen von 1 (,,trifft Uberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*) umgepolt.
Handlungsbezogene Uberzeugungen zu Vor- und Nachteilen®
Skala / Item M° SD  a/rIN
Uberzeugung einzelne Aspekte Steckerleisten/Standby .15
BeliefSteck1 Den notigen Aufwand setze ich lieber an anderer Stelle ein. 1,77 1,21 294
BeliefSteck2  Der Kauf zahlreicher schaltbarer Steckerleisten belastet die Umwelt. 1,90 1,17 278
BeliefSteck4  So viele schaltbare Steckerleisten sehen einfach nicht gut aus. 2,15 1,45 291
BeliefSteck5  Ich achte schon bei der Anschaffung von Geraten darauf, dass der
Standby-Stromverbrauch so niedrig wie moglich bzw. ein echter 3,98 1,39 294
Netzschalter vorhanden ist.
Uberzeugung Komfort Steckerleisten/Standby
1,98 1,13 .56
(zusammengefasst)
BeliefSteck3 ~ Wenn ich Gerate richtig ausschalte, den Stecker jedes Mal ziehe oder 18 124 294
schaltbare Steckerleisten verwende, verringert das den Komfort. ’ ’
BeliefSteck6é  Die ganzen Standby-Gerate und Netzteile mit schaltbaren
Steckerleisten auszustatten bzw. immer an das Steckerziehen zu 2,14 1,33 295
denken, ist mir einfach zu lastig.
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“).

> Die Items konnen auf Grund faktorenanalytischer Struktur nicht zusammen gefasst werden.
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Kontrolliiberzeugungen zum Einsatz schaltbarer Steckerleisten/Standby

Skala / Item M? SD Faktor-

ladungen ®
1 2

a/r/

ConBeliefStecké

ConBeliefSteck3

ConBeliefSteck4

Uberzeugung Steckerleisten/Standby
Barriere Alltag und Wissen (zusammengefasst)

Im Alltag ist es zu aufwandig, sich um Standby-
und Netzteil-Verbrauche zu kiimmern.

Es verlangt zu viel Disziplin im Alltag, immer die
Steckerleisten auszuschalten oder den Stecker
der Gerate nach Gebrauch zu ziehen.

Es ist schwierig herauszufinden, welche Gerate
einen besonders niedrigen Standby-
Stromverbrauch haben bzw. ausgeschaltet gar
keinen Strom verbrauchen.

2,44 1,07

209 132 1,012

2,16 1,34 521

3,09 151 .335

.65

295

295

284

ConBeliefSteck1

ConBeliefSteck7

ConBeliefSteck8

Uberzeugung Steckerleisten/Standby
Barriere Extern (zusammengefasst)

Selbst wenn ich mir Miihe gebe, die Stecker zu
ziehen oder Steckerleisten auszuschalten, nitzt
das nichts, weil die anderen im Haushalt nicht
mitmachen

Bei regelmabiger Verwendung schaltbarer
Steckerleisten bzw. Steckerziehen muss ich mit
Widerstand in meinem Umfeld rechnen.

Ich habe keinen Einfluss darauf, ob die anderen
Menschen in meinem Haushalt immer den
Standby-Betrieb durch Steckerleisten ausschalten
oder den Stecker der benutzten Gerate ziehen.

1,72 0,85

1,72 1,13 .633

1,43 0,93 .608

2,02 1,29 .540

.63

293

296

293

Eigenwert (A)

2,52 1,03

Varianzaufklarung (%)

41,98 17,13

Anmerkungen:

a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft Uiberhaupt nicht zu*) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
b Es sind nur Faktorladungen > .3 angegeben.

Unabhangige Items

Skala / Item M? SD

a/r/IN

ConBeliefSteck2
ConBeliefSteck5

Schaltbare Steckerleisten kann ich mir nicht leisten.

Ich habe ausreichend Informationen, um Gerate richtig
auszuschalten, den Stecker jedes Mal zu ziehen oder
schaltbare Steckerleisten zu verwenden.

1,26 0,77

4,32 0,98

293

294

Anmerkungen:

Handlung Steckerleisten/Standby

a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft Uberhaupt nicht zu*) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“).

Skala / Item

M° SD

a/r/IN

HdlSteck3 Wie oft trennen Sie Standby-Gerate bzw. Netzteile bei

Nichtbenutzung konsequent manuell vom Netz durch Ausschalten

am richtigen Netzschalter, durch schaltbare Steckerleisten bzw.

Steckerziehen?

4,04

1,10

305

Anmerkungen a Antwortoptionen reichten von 1 (,,nie“) bis 5 (,,immer*)
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Anhang C: Erhobene Variablen der Befragung Stromheizungen

1. Allgemeine Variablen

Kontext
Skala / Item M?® SD a/rIN
Sozialer Kontext (zusammengefasst) 3,42 1,88 .94
KontextSoz1 Was denken Sie, wie wichtig ist das Thema Umwelt- und Klimaschutz
. 3,43 1,89 120
den anderen Menschen in lhrem Haushalt?
KontextSoz2 Was denken Sie, wie wichtig ist das Thema Strom sparen den anderen
. 3,41 1,93 121
Menschen in lhrem Haushalt?
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von gar nicht wichtig (1) - sehr wichtig (5)
Objektbezogene Variablen
Skala / Item M? SD a/rIN
Problemwahrnehmung .27
ProblemKlimaAllg1 Umwelt- und Klimaveranderungen bringen auch in Deutschland
. o 4,32 1,10 111
schwerwiegende Folgen mit sich.
ProblemKlimaAllg2 Ich flihle mich von den Auswirkungen des Klimawandels negativ
2,45 1,41 110
betroffen.
Anmerkungen: a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft Uberhaupt nicht zu®) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
Subjektbezogene Variablen
Skala / Item M? SD a/r/IN
Selbst Konzept Innovation (zusammengefasst) 3,77 1,08 .69
Selbstinnot1 Ich . sehe mich als jemand, der gerne technische Neuheiten 2,95 1,69 121
besitzt.
Selbstinno2 Ich sehe mich als jemand, der gerne uber die neusten technischen
: . : 3,67 1,49 121
Entwicklungen Bescheid weil.
Selbstinno3 Ich se‘he.m1ch als jemand, dem es gefallt, wenn Technik effizient 474 0,68 119
funktioniert.
Selbst Konzept ﬁkologie (zusammengefasst) 4,45 0,77 .62
SelbstOko1 Ich sehe mich als jemand, dem Umweltschutz sehr wichtig ist. 4,60 0,79 121
SelbstOko2 Ich sehe mich selbst als okologisch orientierter Konsument. 4,31 0,91 118
Selbst Konzept Besitz (zusammengefasst) 2,29 1,00 .58
SelbstMateria2 Ich sehe mich als jemand, der gerne viele Dinge besitzt. 1,98 1,28 120
SelbstMateria3 Ich sehg mich als jemand, fur den Besitz ein Zeichen fur Erfolg im 2,00 1,43 120
Leben ist
SelbstMateria5 Ich sehe mich als jemand, dem es SpaB macht, etwas Neues zu 2,88 1,35 121
kaufen.
Selbst Konzept Sparsamkeit (zusammengefasst) 4,64 0,68 .41
SelbstMateria1 Ich sehe mich als jemand, der eher sparsam ist. 4,59 0,74 120
SelbstMateria4 Ich sehe mich als jemand, dem Verschwendung unangenehm ist. 4,72 0,77 120

Anmerkungen:

a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
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2. Variablen fiir das Stromsparverhalten im Allgemeinen

Handlungsbezogene Variablen

Skala / Item M sD a/r/IN
Im Folgenden prasentieren wir Ihnen Aussagen rund um das
Thema Strom und Umwelt. Bitte geben Sie uns lhre
personliche Meinung dazu an.
Wirksamkeit Kosten Allgemein (zusammengefasst) 2,99 0,61 -.48
WirksamKostenAllg1  Strom sparen lohnt sich finanziell nicht 1,53 1,16 121
WirksamKostenAllg2  Strom sparen fiihrt am Ende zu einer geringeren 4,48 1,11 120
Stromrechnung.
Wirksamkeit Klima Allgemein (zusammengefasst) 4,30 1,06 .51
WirksamKlimaAllg1 Mit der Reduktion meines Stromverbrauchs kann ich zum
: . 4,24 1,30 117
Umwelt- und Klimaschutz beitragen
WirksamKlimaAllg2 Es hilft dem Klimaschutz, wenn ich mich um Strom sparende
i 4,37 1,08 116
MaBnahmen bemihe
Selbstwirksamkeit Allgemein (zusammengefasst) 4,58 0,69 .49
SelbstwirkAllg1_b Auch wenn es nicht immer einfach ist, habe ich die notigen
s . 4,52 0,83 117
Fahigkeiten, Strom einzusparen.
SelbstwirkAllg2_b Trotz aller Schwierigkeiten traue ich mir zu, Strom im 4,64 0,78 117
Haushalt zu sparen.
Kontrolle Aligemein (zusammengefasst) 3,13 1,31 .58
ControllAllg1 Ich habe die Moglichkeit, meinen Stromverbrauch zu senken. 3,63 1,53 120
ControllAllg2 Was glauben Sie, um wie viel Prozent konnten Sie Ihrem
. . 2,53 1,36 11
Stromverbrauch reduzieren, wenn Sie wollten? b
Kontrolle Allgemein
ControlAllg3 Es liegt in meiner Hand, wie hoch der Stromverbrauch im 4,23 1,07 120
Haushalt ist.
Personliche Norm (zusammengefasst) 3,98 1,22 .64
PersNormAllg1_b Ich fihle ich mich aus moralischen Griinden verpflichtet, auf
3,97 1,39 119
den Stromverbrauch zu achten.
PersNormAllg2_b Um im Einklang mit meinen Werten zu leben, ist es mir
A . - 3,99 1,31 120
wichtig, den Stromverbrauch in meinem Haushalt zu senken
Soziale Norm (zusammengefasst) 2,95 1,57 .76
SozNormAllg1_b Meln"Umfeld erwartet, dass ich mich um Stromersparnis 3,02 1,69 101
bemiubhe.
SozNormAllg2_b Mir wichtige Menschen erwarten, dass ich versuche, Strom zu 2,89 1,67 106
sparen.
Emotionen Kosten Allgemein 3,75 1,40 .30
EmokKlimaAllg1 Ich mache mir Sorgen um den Zustand der Umwelt und Natur. 4,04 1,50 120
EmokKlimaAllg2 Wenn ich an die Umwelt denke, fiihle ich mich manchmal
: S ; . 3,48 1,63 121
schuldig, weil ich zu wenig zum Schutz beitrage.
Emotionen Kosten Allgemein (zusammengefasst) .57
EmoKostenAllg1 Im Folgenden prasentieren wir lhnen Aussagen rund um das
Thema Strom und Umwelt. Ich argere mich uber die 4,37 1,07 121
Stromkosten.
EmoKostenAllg2 Ich mache mir Sorgen wegen der Stromkosten. 2,18 1,47 120
Einstellung Allgemein
EinstellungAllg Alles in allem, wie positiv oder negativ finden Sie es
4,37 1,15 120
MaBnahmen zum Stromsparen vorzunehmen?
Anmerkungen a Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iberhaupt nicht zu*) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“).

b Antwortoptionen: 0-3%, 3-5%, 5-10%, 10-20%, >20%
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Skala / Item M° SD Faktorladungen ° a/r/
1 2 3 N
ConBeliefAllg_andere (zusammengefasst) 1,32 0,99 .71
ConBeliefAl  Selbst wenn ich mir Miihe gebe Strom zu 1.19
g4 sparen niitzt das nichts, weil die anderen 1,28 ’3 ,908 119
Mitglieder des Haushalts nicht mitmachen
ConBeliefAl  Bei der Durchfiihrung Strom sparender
lg3 MaBnahmen in meinem Haushalt muss ich mit 1,37  ,943 ,785 120
Widerstand in meinem Umfeld rechnen.
ConBeliefAllg_Aufwand_Kosten 2,33 1,14 60
(zusammengefasst)
ConBeliefAl Es ist schwer die richtigen Manahmen zum 1,43
. 2,15 ,704 118
lgb Stromsparen zu finden. 6
ConBeliefAl Derzeit fehlen uns die finanziellen Mittel, um 2.25 1,61 627 118
lg7 Strom sparende MaBnahmen durchzufiihren. ’ 7 ’
BeliefAllg2 Strom.sparen geht nur durch teure 2,62 1,47 412 114
Investitionen. 8
ConBeliefAllg_Disziplin_Alltag 174 0,98 35
(zusammengefasst)
ConBeliefAl Es verlangt zu viel Disziplin im Alltag auf 2,00 1,39 618 120
lg1 Strom sparen zu achten. 0
ConBeliefAl Im Alltag is'F' es zu aufwandig, sich um Strom 1,47 958 564 118
(g8 sparen zu kiimmern.
Eigenwert (A) 1,98 1,68 1,14
Varianzaufklarung (%) 28,24 23,94 16,31
Anmerkungen 2 Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
® Es sind nur Faktorladungen > .3 angegeben.
Unabhangige Items
Skala / Item M? LY)) a/rIN
. Ich habe ausreichend Informationen, um Strom
ConBeliefAllgd sparende MaBnahmen durchfiihren zu konnen. 4,18 1,21 19
ConBeliefAllgh Es werden nicht geniigend Gerate im Handel
] - 2,33 1,55 80
angeboten, die wenig Strom verbrauchen.
ConBeliefAllg2 Verkaufer im Handel achten in der Regel nicht auf
den Energieverbrauch von Geraten, sondern 3,09 1,44 89
empfehlen Gerate wegen anderer Eigenschaften.
BeliefAllg1 Strom sparen geht zu Lasten des Komforts. 2,72 1,43 120
BeliefAllg3 Manche Gerate konnen beschadigt werden, wenn
: 1,30 0,86 77
man sie stromsparend verwendet.
Anmerkungen @ Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
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Handlung Stromsparen im Allgemeinen

Skala / Item Ma SD a/r/N
Wir mochten lhnen nun einige Beispiele Strom sparender
MaBnahmen nennen:
HdlAllg1 Eirlsat'z von Energiesparlampen und Verzicht auf herkommliche 38 130 121
Gliihbirnen und Halogenstrahler ’ ’
HdlAllg2 RegelmaBiges Abtauen der Kihlgerate 4,29 1,13 121
HdlAllg3 Keine warmen Speisen in den Kiihlschrank 4,83 0,62 121
HdlAllg4 Verwendung des Schnellkochtopfs 2,48 1,78 120
HdlAllg5 Kochen nie ohne Deckel auf dem Topf 4,43 0,87 119
HdlAllgé Verwendung des Energiesparprogramm bei Geschirrsplilmaschine 4,44 1,24 97
HdlAllg7 Abschalten von Verbrauchern bei langerer Abwesenheit 4,70 0,87 121
HdlAllg8 Verzicht auf elektr.i.sche Kleingeréte, wie elektrischgs Messe, 455  0.95 121
elektrischer Dosenoffner, elektrische Saftpresse u.a. ’ ’
HdlAllg9 Verzicht auf Temperaturen unter 6°C beim Kiihlschrank 4,62 0,90 103
HdlAllg10 Licht nur in dem Raum, in dem man sich aufhalt 4,50 0,98 121
HdlAllg11 Nutzung der Standby-Funktion am PC 2,51 1,82 94
HdlAllg12 Verzicht auf Waschetrockner und Nutzung von Wascheleine 2,51 1,51 97
HdlAllg13 Verwendung Energiesparprogramm der Waschmaschine 4,34 1,39 119
HdlAllg14 Verzicht auf Waschen bei 95°C 4,58 0,96 118
HdlAllg15 Nutzung der Waschmaschine nur bei voller Beladung 4,81 0,59 119
HdlAllg16 Anschaffung von Geraten mit hoher Effizienz und niedrigem 458 0,87 121
Verbrauch.
titcilli\vlLGgrAt\V_Mi Gesamtmittelwert Uber alle 16 Handlungen 416 0,36 33
Anmerkungen @ Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
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3. Variablen zur Zielverhaltensweise Stromheizungen

Handlungsbezogene Variablen

™ Transfer von Politikinstrumenten

zur Stromeinsparung

Skala / Item M SD a/r/IN
Im Folgenden geht es uns noch mal lhre Stromheizung
bzw. die Stromheizung in lhrer Mietimmobilie.
Wirksamkeit Klima Stromheizung (zusammengefasst) 2,95 1,63 .79
WirksamKlimaStrom  Ein Austausch der Stromheizung hilft dem Klimaschutz. 3.15 1.68 97
1 ) )
WirksamKlimaStrom  Durch den Austausch der Stromheizung kann ich zum 2.84 1.71 107
2 Klimaschutz beitragen. ’ ’
Wirksamkeit iiber Kosten Stromheizung -.04
WirksamKostenStro  Ein Austausch der Stromheizung tragt viel dazu bei, den 3.29 1.73 102
m1 Energieverbrauch im Haushalt zu senken. ’ ’
WirksamKostenStro  Der Energieverbrauch der Stromheizung macht keinen
m2 groBen Unterschied fiir den Gesamtenergieverbrauch im 2,28 1,67 110
Haushalt.
Selbstwirksamkeit Stromheizung
SelbstWirkStrom Trotz aller Schwierigkeiten traue ich es mir zu, die 2.61 1.71 114
Stromheizung austauschen zu lassen. ’ ’
Kontrolle Stromheizung (zusammengefasst) 3,72 1,50 .78
ControlStrom1_b_u  Es gibt grundsatzlich nichts, was ich tun kann, um den 3.63 1.60 107
Stromverbrauch durch die Stromheizung zu verandern. ’ ’
ControlStrom2_b_u  Den Energieverbrauch durch die Stromheizung kann ich 3.81 1.54 112
nicht beeinflussen. ’ ’
Personliche Norm Stromheizung (zusammengefasst) 1,84 1,33 .80
PersNormStrom1_b Ich fiihle mich aus moralischen Griinden verpflichtet, die 1.66 1.31 113
Stromheizung austauschen zu lassen. ’ ’
PersNormStrom2_b ~ Um im Einklang mit meinen Werten zu leben, ist es mir 1.96 1.44 113
wichtig, die Stromheizung austauschen zu lassen. ’ ’
Soziale Norm Stromheizung (zusammengefasst) 1,36 0,82 57
SozNormStrom1_b Mein Umfeld erwartet, dass ich die Stromheizung 1.43 0.96 115
austauschen lasse. ’ ’
SozNormStrom2_b Mir wichtige Menschen erwarten, dass ich die Stromheizung 1.28 0.79 115
austauschen lasse. ’ ’
Emotionen Stromheizung
EmoStrom1 Ein Austausch der Stromheizung ist mit Arger und Sorge 3.96 1.45 115
verbunden. ’ ’
Wissen Stromheizungen
WissenStrom1 Ich habe schon mal etwas von Unterschieden der 395 1.59 117
Heizsysteme im Hinblick auf Ihren Stromverbrauch gehort. ’ ’
EnergieEff Wie wiirden Sie die Energieeffizienz lhrer Stromheizung 2.79 1.17 110
einschatzen? b ’ ’
Einstellung Stromheizung
EinstellungStrom Alles in allem, wie positiv oder negativ wiirden Sie es 268 1.47 117

finden, die Stromheizung austauschen zu lassen?

Anmerkungen

@ Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iiberhaupt nicht zu*) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“).
b Antwortoptionen reichten von 1 (,,sehr negativ®) bis 5 (,,sehr positiv*)
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Handlungsbezogene Uberzeugungen

a
Skala / Item M SD Faktorladungen ® a;lr/
1 2 3
Rentabilitat (zusammengefasst) 3,27 1,58 .51
ConBeliefStrom Um d1es§ Dmge muss sich die nachste 2,83 1,85 837 114
5 Generation kimmern.
ConBeliefStrom Die Inyest1t1on rentiert sich nicht in 3,91 1,57 1608 106
3 ausreichendem MaBe.
Barriere Information 2,05 1,22 36
(zusammengefasst)
ConBeliefStrom  Es gibt nicht genug Information und 3,82 1,65 1695 111
8. Beratung
ConBeliefStrom Ich weiB nicht welche Hgndwerker den 411 1,42 519 115
4. Austausch vornehmen konnten
Barriere Aufwand (zusammengefasst) 3,96 1,35 .51
ConBeliefStrom Der Austausch ist aus
6 baulichen/technischen Griinden 2,65 1,66 ,759 110
schwierig.
ConBeliefStrom Der Austausch bringt sehr viel Larm,
7 Schmutz und Belastigung mit sich. 1,53 1,27 651 116
Eigenwert (A) 2,06 1,36 1,02
Varianzaufklarung (%) 34,37 22,65 16,92
Anmerkungen 2 Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).
® Es sind nur Faktorladungen > .3 angegeben.
Handlungsbezogene Uberzeugungen
Skala / Item M® SD Faktorladungen®  a/r/N
1 2 3
Wertsteigerung(zusammengefasst) 3,08 1,58 .63
BeliefStrom3 Ein Austausch der Stromheizung verbessert
die Funktion und den Komfort. 2,63 1,78 797 11
BeliefStrom4 Ein Austausch de.r'Stromhe1zung erhoht den 3,68 1,61 758 106
Wert der Immobilie.
Kosten (zusammengefasst) 3,36 1,69 .42
ConBeliefStro Dfen Aus.tausch kann ich mir im Moment 3,31 1,85 750 114
m2 nicht leisten.
gqognBehefStro Die finanzielle Forderung ist zu gering 3,76 1,57 550 67
Misstrauen (zusammengefasst) 3,70 1,29 37
BeliefStrom1 Das dazu notige .Geld setze ich lieber an 3,06 1,79 670 113
anderer Stelle ein.
BeliefStrom5 Ich lasse die Stromheizyng nicht o 432 1,29 1355 115
austauschen, solange sie noch funktioniert.
Eigenwert (A) 2,13 1,60 0,82
Varianzaufklarung (%) 35,499 26,60 13,71

Anmerkungen @ Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iiberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu*).

® Es sind nur Faktorladungen > .3 angegeben.
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Ausgeschlossene Items

Skala / Item M3 sD a/r/IN
Selbst wenn ich die Stromheizung austauschen

ConBeliefStrom1 lassen mochte, nlitzt das nichts, weil die anderen 1,72 1,40 115
Wohnungsbesitzer nicht mitmachen.

BeliefStromé He1zupggn mit an.deren. Epergletragern sind 3,84 1,50 100
langfristig auch nicht billiger.

BeliefStrom2 Der Umbau belastet die Umwelt 2,20 1,55 109

Anmerkungen 2 Antwortoptionen reichten von 1 (,,trifft iberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,triff voll und ganz zu“).
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Anhang D: Ergebnisse Logistische Regression

Ergebnisse der Regressionsanalyse Zusatzliches Gerat gebraucht

Kriterium:

getestete Pradiktoren:

Gelegenheit: Zusatzliches Gerat gebraucht (N=151)

Gelegenheiten und Griinde fiir Zweitgerat

Transfer von Politikinstrumenten
_ zur Stromeinsparung

R2=.394 (Nagelkerkes) .256 (Cox & Snell) 95,0% Konfidenzintervall fir

Model Chi2(1) =44,71;df=16;p=.00 EXP(B)
Interner Code Pradiktoren B(SE) Sig. | Unterer | EXP(B) | Oberer
Wert Wert
Konstante 4,693(1,80
0)
Belief2Kiihl1 Ich brauche mehrere Kiihlgerate,
weil sonst der Platz nicht reicht. ,743(,243) | 1,002 1,305 2,101 3,382
Belief2Kiihl6 Das zweite Kiihlgerat brauchen
wir nur fir spezielle ,384(,166) | ,021 1,061 1,469 2,033
Gelegenheiten.
GelegenhKiihl8 Um Energie zu sparen. -,367(,162) | ,024 ,505 ,693 ,952
Belief2Kiih(3 Ich habe viele Dinge aus dem i
Garten, die frisch bleiben sollen. 033(,161) | ,743 1692 949 1,301
Belief2Kiihl4 Die weiteren Gerate sind einfach
ibrig geblieben, als wir neue -,280(,208) | ,177 ,503 ,756 1,135
angeschafft haben.
Belief2Kiihl5 Wenn es sein miisste, wilrde -,295(,198) | ,137 504 744 | 1,008
auch ein Gerat ausreichen. ’ ’ ’ ’ ’ ’
Belief2Kiih(2 Alle Vorréte in einem Kiihlgerat
zu haben, ware zu ,162(,156) | ,300 ,866 1,176 1,598
unibersichtlich.
Belief2Kiihl7 Der Stromverbrauch ware bei uns
viel niedriger, wenn wir nur ein ,147(,168) | ,381 ,833 1,159 1,612
Gerat nutzen wiirden.
GelegenhKiihl10 Ich habe davon in den Medieno. | 200(,322) | ,535 436 819 1,539
der Werbung gehort. ’ ’ ’ ’ ’ ’
GelegenhKiih(2 Das alte Gerat funktionierte -,235(,137) | ,085 605 790 1.033
nicht mehr. ’ ’ ’ ’ ’ ’
GelegenhKiihl4 Es gab ein glinstiges 372(,223) | ,09 | 937 | 1,450 | 2,245
Sonderangebot. ’ ’ ’ ’ ’ ’
GelegenhKiihl5 Es gab eine giinstige
Gelegenheit, die Anschaffung mit | ,320(,172) | ,063 ,983 1,377 1,928
wenig Aufwand auszufiihren.
GelegenhKiihl6 Das alte Kiihlgerat gefiel mir -,054(,271) | ,841 557 947 1.610
nicht mehr. ’ ’ ’ ’ ’ ’
GelegenhKiihl7 Das alte Kihlgerat war zu klein. ,276(,182) | ,130 ,922 1,318 1,884
GelegenhKiihl9 Freunde haben mich darauf 082(,398) 837 497 1.085 2 369
gebracht. ’ ’ ’ ’ ’ ’
PersonenHH Anzahl der Personen im Haushalt | -,126(,214) | ,558 ,580 ,882 1,342

Insgesamt konnten 83,4% der Fdlle richtig klassifiziert werden.
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transpose 'S

Transfer von Politikinstrumenten
zur Stromeinsparung

Ergebnisse der Regressionsanalyse Intention ein Kiihlgerat anzuschaffen inkl. Sozio-demographische

Variablen
Kriterium:

getestete Pradiktoren:

Intention ein Kiihlgerat anzuschaffen (IntentionKiihl1, N=312),

nachster Zeit ein energiesparendes Kiihlgerat anzuschaffen.
Handlungs-, objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen, sozialer

Kontext, Sozio-demographische Variablen

Ich habe vor, in

R2=.207 (Nagelkerkes) .144 (Cox & Snell) 95,0% Konfidenzintervall fir
Model Chi2(1) =48,47;df=7;p=.00 EXP(B)
Interner Code Pradiktoren B(SE) Sig. | Unterer | EXP(B) | Oberer
Wert Wert
Konstante 5,893(1,34
0)
Selbstbeschreibung innovativ | ,334(,159) | ,035 1,023 1,397 1,906
Kontrolle: Stromverbrauch
beeinflussbar ,440(,161) | ,006 1,133 1,553 2,129
Uberzeugung: externe Barrieren
wirksam ,677(,232) | ,004 1,249 1,967 3,098
Effizienz des aktuellen Kihlgerates | ,005(,001) | ,000 1,003 1,005 1,008
Anzahl der Kiihlgerate im ,050(,166) | ,762 760 1,051 1,455
Haushalt
Ich schaffe keine neuen Geréte an,
solange die alten noch funktionieren -191(,104) 1,065 675 ,826 1,012
Einfamilienhaus vs. 3 oder mehr
Parteienhaus (Referenz:
Einfamilienhaus, Drei- oder mehr -,514(,320) ,107 ,320 ,598 1,118
Parteien=1 codiert
Insgesamt konnten 74,4% der Fiille richtig klassifiziert werden.

Ergebnisse der Regressionsanalyse nachster Kauf eines Kiihlgerates inkl. Sozio-demographische Variablen

Kriterium:

getestete
Pradiktoren:

Intention beim nachsten
(IntentionKuihl2, N=251)

Kauf ein energieeffizientes

Kihlgerat anzuschaffen

Handlungs-, Objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen, sozialer
Kontext, Gelegenheiten, Sozio-demographische Variablen®

R2=.500 (Nagelkerkes) .314 (Cox & Snell) 95,0% Konfidenzintervall fir
Model Chi2(1) =94,55;df=13;p=.00 EXP(B)
Interner Code Pradiktoren B(SE) Sig. | Unterer | EXP(B) | Oberer
Wert Wert
Konstante 10,397(2,6
40)
WirksamKlimaKiihl_K | Wirksamkeit des Klimaschutzes ,915(,268) | ,001 1,476 2,498 4,226
KontextSoz_K Sozialer Kontext ,592(,250) | ,018 1,108 1,807 2,948
Dummy_WohnVerhal | Eigentum vs. Miete (Referenz: 1,017(,433 019 155 362 846
tnis_Miete Eigentum, Miete=1 codiert) )|’ ’ ’ ’
WirksamKostenKiihl2 | Wirksamkeit der Kostensenkung ,338(,196) | ,085 ,955 1,402 2,058
SelbstWirkKuh(2 Selbstwirksamkeit ,181(,189) | ,339 ,827 1,198 1,735
ControlKiihl_K_b_u KonFrolle: Stromverbrauch 413(,213) 052 996 1.512 2,296
beeinflussbar ’ ’ ’ ’ ’ ’
EmoKiihl2 Die Anschaffung von energie-
sparenden Geraten ist immer mit | -,457(,243) | ,059 ,394 ,633 1,018
Arger und Sorge verbunden.
BeliefKiihl6 Kihlgerate anzuschaffen ist
wegen des aufwendigen -,357(,183) | ,051 ,489 ,700 1,002
Transportes so lastig.
BeliefKuhl2 Der Kauf immer wieder neuer
Gerate belastet die Umwelt. ,283(,174) | 104 944 1,327 1,866
ConBeliefKiihl_ExtBa Uberzeugung: externe Barrieren 028(,338) 935 530 1.028 1.992
r K wirksam ’ ’ ’ ’ ’ ’
feletMate”aLKﬁpa Selbstbeschreibung sparsam ,571(,308) | ,063 969 | 1,770 | 3,234
WissenKiihl Wissen iiber effiziente Kiihlgerate | -,013(,238) | ,958 ,619 ,988 1,575
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SelbstOko_K Selbstbeschreibung 8kologisch | ,390(,317) | ,219 | 793 | 1,477 | 2,750

Insgesamt konnten 88,0 % der Fdille richtig klassifiziert werden.

Ergebnisse der Regressionsanalyse Absicht in nachster Zeit ein energieeffizientes TV-Gerat zu kaufen inkl.
Sozio-demographische Variablen

Kriterium:

Stromsparintention in Bezug auf TV-Gerate: Ich habe vor in nachster Zeit ein
energiesparendes Fernsehgerat anzuschaffen (IntentionTV1, N=323)

getestete Pradiktoren:

Handlungs-, Objekt-, selbstbezogene Variablen, Emotionen, Uberzeugungen, sozialer
Kontext + Gelegenheiten, Sozio-demographische Variablen?

R2=.043 (Nagelkerkes) .027 (Cox & Snell) 95,0% Konfidenzintervall fiir
Model Chi2(1) =8,79;df=2;p=.01 EXP(B)
Interner Code Pradiktoren B(SE) Sig. | Unterer | EXP(B) | Oberer
Wert Wert
Konstante 2,480(,461
)
Anwesenheit aller Personen im
Haushalt in Stunden pro Woche ,016(,011) | 138 1995 1,016 1,039
Fernsehgerate anzuschaffen ist
wegen des aufwendigen ,292(,106) | ,006 1,087 1,339 1,649
Transportes so lastig.
Insgesamt konnten 80,5 % % der Fdlle richtig klassifiziert werden.

Ergebnisse der Regressionsanalyse Absicht die Stromheizung in Zukunft austauschen zu lassen inkl. Sozio-
demographische Variablen

Kriterium:

Intention demnachst die Stromheizung austauschen zu lassen (IntentionStrom, N=105)

getestete Pradiktoren:

Handlungsvariablen, Uberzeugungen, Sozio-demographische Variablen

R2=,450 (Nagelkerkes) .237 (Cox & Snell) 95,0% Konfidenzintervall fur
Model Chi2(1) =28,43;df=4;p=.00 EXP(B)
Interner Code Pradiktoren B(SE) Sig. | Unterer | EXP(B) | Oberer
Wert Wert
Konstante 2,960(1,606)
EmoKlimaAllg2 ,456(,239) | ,057 ,987 1,578 2,523
SelbstWirkStrom Selbstwirksamkeit ,237(,250) | ,344 ,776 1,267 2,068
PersNormStrom_K_b Personliche Norm ,343(,250) | ,171 ,862 1,409 2,301
ConBeliefStrom_Rent Uberzeugung: geringe )
abel K Rentabilitat ,760(,250) | ,044 ,223 ,468 ,980
Insgesamt konnten 92,4 % der Fdlle richtig klassifiziert werden.

Ergebnisse der Regressionsanalyse Absicht die Stromheizung in Zukunft austauschen zu lassen inkl. Sozio-
demographische Variablen

Kriterium:

Intention demnachst die Stromheizung austauschen zu lassen (IntentionStrom, N=105)

getestete Pradiktoren:

Handlungsvariablen, , Sozio-demographische Variablen

R2?=.421 (Nagelkerkes) .224 (Cox & Snell) 95,0% Konfidenzintervall fir
Model Chi2(1) =28,08;df=4;p=.00 EXP(B)
Interner Code Pradiktoren B(SE) Sig. | Unterer | EXP(B) | Oberer
Wert Wert
Konstante 2,106(2,296)
EmoKlimaAllg2 -,050 (,030) ,096 ,896 ,951 1,009
SelbstWirkStrom ,399(,241) ,099 ,928 1,490 2,391
PersNormStrom_K_b ,256(,258) 321 779 1,292 2,142
gggf‘i"efStrom—Re”t 484(,246) 049 | 1,002| 1,623| 2628
B Insgesamt konnten 92,2 % der Fdille richtig klassifiziert werden.
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