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Problemstellung und SchlufRfolgerungen

Die Entwicklung des deutschen Riistungsexportes in den 90er Jahren.
Ergebnisse der vier wichtigsten internationalen Statistiken

In der deutschen Ristungsexportdiskussion ist in den letzten Jahren, ins-
besondere aber im Zuge der Neufassung der politischen Richtlinien fiir
den deutschen Riistungsexport wiederholt die These vertreten worden,
Deutschland bzw. die deutsche Riistungsindustrie spiele im internationa-
len Ristungshandel vor allem mit Entwicklungslindern eine bedeutende
Rolle. Diese Studie untersucht anhand der vier wichtigsten internationa-
len Riistungsexportstatistiken, ob die empirischen Daten der 90er Jahre
diese These stiitzen und damit die Notwendigkeit einer restriktiveren
Handhabung der Exportgenehmigungspraxis begriinden, wie sie Ende des
Jahrzehnts beschlossen wurde. Sie ist insofern auch als empirisches Fun-
dament fiir die aktuelle und zukiinftige Diskussion dieses Themas gedacht.

Die Studie kommt zu folgenden Ergebnissen: Im internationalen Riu-
stungshandel der 90er Jahre - wie er von den vier wichtigsten internatio-
nalen Riistungsexportstatistiken erfafdt und jahrlich dokumentiert wird -
spielen Deutschland und die deutsche Industrie nur eine marginale Rolle,
wenn man einmal vom Marineschiffbau absieht. Anders als die 6ffentliche
Diskussion oft nahelegt, gilt dies insbesondere fiir den Export konventio-
neller Waffensysteme in Entwicklungslédnder. Darin stimmen die verschie-
denen Statistiken bei allen methodischen Unterschieden tiberein. Zudem
besteht die tiberwiegende Zahl der von Deutschland in den 90er Jahren
exportierten Waffensysteme aus gebrauchtem Gerdt der Bundeswehr und
der NVA, das in NATO-Staaten und nach Skandinavien geliefert wurde. Bei
den industriellen Exporten insbesondere in Entwicklungslinder handelt es
sich nahezu ausschlief3lich um Kriegsschiffe. Die Statistiken machen daher
auch deutlich, dafy - mit Ausnahme eben des Marineschiffbaus - die
deutsche Riistungsindustrie im internationalen Riistungshandel kaum von
Bedeutung ist.
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Methodische Anmerkungen

Internationale Statistiken zum Riistungsexport dienen unterschiedlichen

Zwecken, arbeiten mit unterschiedlichen Methoden und weichen daher in

der Regel in vielen zentralen Aspekten voneinander ab. Ihre Ergebnisse

sind deshalb meist nicht ohne weiteres vergleichbar. Die Frage, was genau
statistisch erfal3t wird, hat drei Dimensionen:

O Welcher Vorgang wird erfalRt: der Export selbst, die Genehmigung zum
Export oder der Vertragsabschluf3?

O Welche Art von Systemen wird erfallt: Kriegswaffen, sonstige Riistungs-
giliter oder andere spezifische Kategorien? Und nur komplette Systeme
oder auch zugelieferte Produkte bzw. Komponenten?

O Wie werden sie erfaflt: in Stiickzahlen oder als Wertvolumen? Und wird
bei letzterem der real erzielte Umsatz oder ein nach anderen Kriterien
errechneter Wert zugrunde gelegt?

Je nach Fragestellung lassen sich auch nur bestimmte Statistiken sinn-
voll verwenden. Steht beispielsweise eine sicherheitspolitische Bewertung
deutscher Ristungsexporte in bestimmte Regionen im Vordergrund, sind
nur solche Statistiken geeignet, die eine regionale Zuordnung erlauben
und dariiber hinaus Art und Anzahl der Systeme erfassen. Globale Volu-
menwerte sind fiir eine solche Fragestellung nicht zu gebrauchen. Auch
Aussagen zu Trendentwicklungen sind nur schwer abzuleiten, da es sich
insbesondere bei den deutschen Exporten in Entwicklungsldnder in der
Regel um Kriegsschiffe handelt, deren hohe Preise schon bei ein oder zwei
Einheiten drastische Ausschlige der deutschen Exportzahlen nach sich
ziehen. Entsprechend l1daf3t sich aus dem Ristungsexportbericht der
Bundesregierung folgern, dafs 1999 die Verdoppelung (gemifR nationalen
Statistiken) der deutschen Riistungsexporte in Entwicklungsldnder in
erster Linie auf die Ausfuhr von nur zwei U-Booten nach Israel zuriickzu-
fithren war.! Wie dieses Beispiel zeigt, erscheint zudem der Begriff Ent-
wicklungslidnder problematisch.

Fir die Untersuchung werden die vier wichtigsten international verglei-
chenden Statistiken herangezogen: die Military Balance (MB) des Londoner
International Institute for Strategic Studies (IISS),> das Jahrbuch des
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI),’ der Riistungs-
exportbericht des Congressional Research Service (CRS) des US-Kongresses®

1 Bericht der Bundesregierung tiber ihre Exportpolitik fiir konventionelle Riistungsgiiter
1999, Berlin 2000, S. 21 (http://www.bmwi.de/Homepage/download/aussenwirtschaftspolitik/
Ruestungsexportbericht19991.pdf).

2 The International Institute for Strategic Studies, The Military Balance 2000-2001, London
2000.

3 Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI Yearbook 2000, Armaments, Disarma-
ment and International Security, Oxford 2000.

4 Richard F. Grimmett, CRS Report for Congress, Conventional Arms Transfers to Develop-
ing Nations, 1992-1999, Washington, D.C. 2000.
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und das VN-Register fiir konventionelle Waffen.” In der deutschen offent-
lichen Diskussion erregten in der Vergangenheit vor allem die Military
Balance und die SIPRI-Jahrbiicher Aufsehen.

Dabei sind die hier herangezogenen vier Statistiken nur sehr einge-
schriankt vergleichbar. So werden beispielsweise im VN-Register fiir konven-
tionelle Waffen nur Exporte, und zwar in Stiickzahlen, von definierten
Hauptwaffensystemen erfaf3t, also keine Zulieferungen. Das SIPRIJahrbuch
erfafdt ebenfalls nur Exporte von allerdings teilweise anders definierten
Systemkategorien, sowohl in Stiickzahlen als auch in zugewiesenen Volu-
menwerten; Zulieferungen bleiben aulier Betracht. Military Balance erfafst
die Exporte von Kriegswaffen, bezieht Zulieferungen mit ein und weist die
erzielten Umsatzvolumina aus.’ Die CRS-Berichte erfassen jihrlich sowohl
die geschlossenen Vertrage tiber den Export militdrischen Gerétes als auch
die Lieferungen selbst, und zwar in Volumenwerten und in Stiickzahlen
(letztere zusammengefal3t fiir definierte Systemkategorien und nur aufge-
schliisselt nach Regionen).

Fazit: Zwar weisen die verwendeten Statistiken begrenzte Gemeinsam-
keiten auf, aber eine Vergleichbarkeit ist nicht gegeben. Allerdings 1ldf3t
sich zwischen VN-Register und SIPRI-Jahrbiichern bei Stiickzahlen eine Ver-
gleichbarkeit herstellen, wenn man — wie in dieser Studie praktiziert — bei
SIPRI nur die Systeme heranzieht, die den VN-Kriterien entsprechen.

5 United Nations Register of Conventional Arms, iiber Internet http://[www.un.org/Depts/
dda/CAB|register.htm#1999.

6 Die vom IISS erfaRten Systemkategorien liefen sich (auch telefonisch) nicht kldren. Da
MB verschiedene Quellen angibt, aber nicht darlegt, welche wie benutzt wurden, bleibt
unklar, welche Waffensysteme oder Riistungsgiiter statistisch erfalt und ob auch Zuliefe-
rungen berticksichtigt werden. Die Aussage beruht daher auf Plausibilitdtsiiberlegungen.
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Die Statistiken und ihre Ergebnisse
im einzelnen

Im folgenden werden Zweck und damit gegebene Aussagereichweite der
einzelnen Statistiken beschrieben. AuflRerdem wird aufgelistet, welche
Riistungsgiiter statistisch wie erfaf3t werden. Sodann wird auf Basis der
jeweiligen Statistik der deutsche Riistungsexport im internationalen Ver-
gleich dargestellt und - soweit moglich — nach Lieferldndern (Ldnderkate-
gorien) und Art der exportierten Systeme analysiert.

CRS Report for Congress:
Conventional Arms Transfers to Developing Nations

Zweck der im Prinzip jahrlich erscheinenden CRS-Reports ist es, den Trans-
fer konventioneller Waffen in Entwicklungs- und Schwellenlinder jeweils
fiir die zurtlickliegenden acht Jahre zu dokumentieren und auf diese Weise
Verdnderungen im Transfermuster aufzuzeigen. Die Kategorie Entwick-
lungslinder umfaf3t alle Staaten mit Ausnahme der europdischen, der
USA, Kanadas, Japans, Australiens und Neuseelands. Erfalst (und wo notig
geschdtzt) werden sowohl das US-Dollar-Volumen (in laufenden und in
konstanten Preisen) der erteilten Auftrige (der Ristungsexportvereinba-
rungen, einschliefRlich Lizenzvergaben) und der erfolgten Lieferungen (der
Ristungsexporte) als auch Stiickzahlen. In den Statistiken des CRS-Berich-
tes werden unterschiedliche Systemkategorien berticksichtigt. In den
Tabellen, die Stiickzahlen aufbereiten, werden nur bestimmte (komplette)
Systeme erfafdt, keine Zulieferungen. Alle anderen Schaubilder und
Tabellen sind umfassender und schlief3en die Lieferung von Komponenten
sowie alle mit einem Exportgeschift verkniipften Lieferungen und Dienst-
leistungen ein (z.B. Ersatzteile, Ausbildung). Das Datenmaterial wird von
der US-Regierung zur Verfiigung gestellt. Da die Stiickzahl-Daten regional
zusammengefallit werden, ist eine isolierte Analyse der deutschen Ri-
stungsexporte, etwa nach Lieferlindern oder Art der exportierten Systeme
(z.B. ob gebraucht oder neu), nicht moglich. Allerdings lassen sich die
Umsatzvolumina der deutschen Ristungsexporte im internationalen Ver-
gleich betrachten.

Die wichtigsten Ergebnisse sind: Bei den erfolgten Riistungslieferungen
in Entwicklungslinder spielt Deutschland eine eher geringe Rolle. Ins-
besondere die Auslieferungen gebrauchten Bundeswehr- und NVA-Gerits,
die durch die Bundesregierung erfolgen, fithrten in den Jahren 1993 bis
1995 zwar zu vergleichsweise hohen Exportvolumenzahlen. Dennoch blieb
der Anteil Deutschlands an den Ristungsexporten in Entwicklungslander
auch in der ersten Hilfte der 90er Jahre mit durchschnittlich 2,7% gering
(vgl. Tabelle 1, S. 10). Seit 1996 lag er ohnehin durchschnittlich nur noch
bei 1,6%. Allerdings kam Deutschland 1999 schon fast wieder an seinen
Durchschnittswert in der ersten Hélfte des Jahrzehnts heran. Im Vergleich
dazu machte der addierte Anteil Frankreichs und Grofbritanniens an den
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weltweiten Riistungslieferungen in Entwicklungslinder in den Jahren
1992-1999 durchschnittlich 30% aus.

Schaubild 1

Ende des Jahrzehnts beschlossenen Riistungsexporte Frankreichs,
GrofRbritanniens, Deutschlands, Italiens und der USA in Entwicklungslidnder,
1992-1999 (in Mio. 1999 US-Dollar)
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1992 | 1993 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999
| e | 1292 | 913 782 | 2189 | 3109 | 5981 | 6166 | 2200
[—IGB | 6341 | 6164 | 5247 | 5364 | 6217 | 6191 | 3392 | 3900
. D 235 685 893 876 429 105 514 600
—l 117 0 223 219 107 630 0 0
USA | 11231| 12332 9524 | 12481 | 10582 | 12135 | 11279 | 11366

Quelle: Richard F. Grimmett, CRS Report for Congress, Conventional Arms Transfers to
Developing Nations, 1992-1999, Washington, D.C. 2000, S. 51.

Tabelle 1
Der Anteil Deutschlands, Italiens, Frankreichs, Grof3britanniens und der USA an
den Riistungsexporten in Entwicklungsldnder, 1992-1999 (in %)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

D 0,87 2,78 3,97 3,07 1,58 0,32 1,94 2,65
I 0,44 0 0,99 0,77 0,40 1,93 0 0
F 4,81 3,70 3,48 7,66 11,48 18,35 23,28 9,71
GB 23,62 17,59 23,35 18,77 22,95 18,99 12,80 17,21

USA 41,83 50,01 42,38 43,38 39,06 37,23 42,58 50,15

Quelle: Richard F. Grimmett, CRS Report for Congress, Conventional Arms Transfers to
Developing Nations, 1992-1999, Washington, D.C. 2000, S. 52.

Ein dhnliches Bild mit extremeren Ausschldgen ergibt sich gemafd CRS
bei den Riistungsexportvereinbarungen (also bei den erteilten Auftrigen) mit
Entwicklungsldndern (vgl. Schaubild 2).
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Schaubild 2
Riistungsexportvereinbarungen Frankreichs, GroRbritanniens, Deutschlands,
Italiens und der USA mit Entwicklungslindern, 1992-99 (in Mio. 1999 US-Dollar)
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=GB 2114 | 2625 782 657 2144 | 1049 | 1028 500
. D 235 1141 0 328 0 105 1542 | 2000
 — 587 342 223 876 322 315 0 400
— USA | 14612 | 16478 | 7534 | 4636 | 7396 | 3814 | 6447 | 8072

Quelle: Richard F. Grimmett, CRS Report for Congress, Conventional Arms Transfers to
Developing Nations, 1992-1999, Washington, D.C. 2000, S. 40.

Bis einschlieRlich 1993 wurden von deutscher Seite mit Entwicklungs-
lindern zwar erheblich weniger Exportvereinbarungen (nach Volumen)
getroffen als von seiten der grof3en westeuropdischen Biindnispartner und
Ristungsproduzenten. Im Durchschnitt war das Volumen aber immer
noch grofler als im Falle Italiens, dessen Riistungsindustrie allerdings auch
kleiner ist. Dies dnderte sich seit 1994. Die Riistungsexportvereinbarungen
Deutschlands nahmen kontinuierlich ab. Selbst Italien erhielt aus Entwick-
lungsldndern ca. dreimal mehr Exportauftrige als Deutschland. Ende der
90er Jahre gingen an die Bundesrepublik bzw. die deutsche Schiffbauindu-
strie dann aber (gemessen am Volumen) mehr Riistungsauftriage aus Ent-
wicklungslindern als an andere westeuropdische Staaten. Ausschlag-
gebend war Malaysias Bestellung (zur Lizenzfertigung) von Korvetten 1998
und Stidafrikas Bestellung von Fregatten und U-Booten 1999.

Das schlug sich entsprechend im prozentualen Anteil Deutschlands an
den Ristungsexportvereinbarungen mit Entwicklungsliandern nieder. Bis
einschlief3lich 1997 lag er noch bei durchschnittlich nur 1,2% und ist
damit eher als marginal zu bewerten. Erst 1998 und 1999 wuchs er durch
den Auftrag Malaysias zur Lizenzfertigung von sechs Korvetten und den
Auftrag Sudafrikas tiber vier Fregatten und drei U-Boote signifikant auf
durchschnittlich 9,4% an. In den deutschen Ausfuhrzahlen werden sich
diese Auftrige ca. ab 2004 niederschlagen. Insgesamt betrachtet gingen
zwischen 1992 und 1999 im Durchschnitt jdhrlich 3,2% der Riistungs-
auftridge aus Entwicklungslindern an Bundesregierung (fiir gebrauchtes
Gerdt) und deutsche Industrie.
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Tabelle 2
Der Anteil Deutschlands, Italiens, Frankreichs, Grof3britanniens und der USA an
den Riistungsexportvereinbarungen mit Entwicklungslindern, 1992-1999 (in %)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

D 0,72 4,04 0 1,69 0 0,59 9,16 9,72
I 1,81 1,21 0,9 4,51 1,51 1,76 0 1,94
F 31,11 15,77 36,57 13,53 27 15,27 1,94
GB 6,51 9,3 3,16 3,38 10,05 5,87 6,11 2,43

USA 45,02 58,36 30,47 23,88 34,67 21,34 38,31 39,24

Quelle: Richard F. Grimmett, CRS Report for Congress, Conventional Arms Transfers to
Developing Nations, 1992-1999, Washington, D.C. 2000, S. 41.

IISS: The Military Balance

Im Rahmen ihrer jdhrlich erscheinenden Publikation »The Military
Balance« verdffentlicht das International Institute for Strategic Studies in
London auch die Volumina der Exporte von Waffen und Riistungsgiitern
in US-Dollar. Dabei stiitzt es sich hauptsdchlich auf Angaben der jeweili-
gen Regierungen. Weitere Quellen sind unter anderem die CRS-Berichte,
Daten der Abriistungs- und Waffenexportkontrollbehdrde der US-Regie-
rung ACDA, das VN-Register sowie diverse Industrieverbdnde in den USA
und Europa. Die Informationen tiber die deutschen Waffenexporte, die ver-
mutlich auf den nationalen Statistiken zu Kriegswaffenexporten beruhen
und somit auch Zulieferungen (vgl. Fn. 1) erfassen, geben die auf dem
internationalen Markt erzielten Umsatzvolumina wieder. Die Waffen-
exporte werden nicht nach Kategorien und Waffentypen differenziert.

Die zugrundegelegten Daten werden vom IISS unter zwei Fragestellun-
gen analysiert: Ausfuhrwert und Marktanteil der wichtigsten Exporteure
sowie Art und Umfang der Waffenexporte in bestimmte geographisch defi-
nierte Regionen. Daraus werden Trends und mogliche EinfluRfaktoren fiir
Export und Import von Ristungsgiitern abgeleitet. Somit ermoglicht
Military Balance zwar einen internationalen Vergleich, nicht aber eine
Detailanalyse der deutschen Riistungsexporte selbst.

Fir die deutschen Riistungsexporte im internationalen Vergleich zeich-
net Military Balance folgendes Bild: Die Exporte haben bis Mitte der 90er
Jahre kontinuierlich abgenommen und sind seitdem wieder stetig, wenn
auch gering, gestiegen. Dabei exportierte Deutschland im Durchschnitt
weniger als 5% dessen, was GroRbritannien und Frankreich seit Mitte der
90er Jahre ausfiihrten. Der deutsche Anteil am internationalen Riistungs-
handel hat sich gegentiber der ersten Hélfte der 90er Jahre nahezu halbiert
und bewegt sich seit 1996 im Durchschnitt um 1,5%. Seine Bedeutung ist
damit wohl eher zu vernachlédssigen. Der Anteil der beiden wichtigsten
deutschen Kooperationspartner in Europa, Frankreich und Grofibritan-
nien, am internationalen Riistungshandel betrug im selben Zeitraum
durchschnittlich gut 32%, die USA blieben knapp unter der 50%-Marke.



SIPRI-Jahrbiicher

Schaubild 3

Deutsche Riistungsexporte im internationalen Vergleich, 1993-1999
(in Mio. 1997 US-Dollar fiir Italien und in Mio. 1999 US-Dollar fiir
Frankreich, GroRbritannien, Deutschland und die USA)
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Quelle: Military Balance 1999/2000 in Mio. 1997 US-Dollar fiir Italien; Military Balance
2000/2001 in Mio. 1999 US-Dollar fiir Frankreich, GroRbritannien, Deutschland und die USA.

Tabelle 3
Der Anteil Deutschlands, Frankreichs, Grofbritanniens und der USA
am weltweiten Riistungshandel, 1993-1999 (in %)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

3,5 3,5 31 13 13 1,5 1,7

F 6,8 8,4 8,5 11,5 13,2 17,6 12,4
GB 10,9 11,6 16,6 19,3 19,6 16,1 18,7
USA 55,6 53,6 51,2 49 48,4 47,6 49,1

Quelle: Military Balance 2000/2001.

SIPRI-Jahrbiicher

Die Analyse des internationalen Transfers von Waffen und Riistungsgiitern
ist einer der Schwerpunkte der Titigkeit von SIPRI, dem in den Jahr-
biichern des Instituts jeweils ein eigenes Kapitel gewidmet wird. Erklartes
Ziel ist es, einerseits die fiir das betreffende Jahr wichtigsten Fakten und
Entwicklungen darzustellen und andererseits mittelfristige Trends aufzu-
zeigen. So werden regelmal3ig die wichtigsten Exporteure und Abnehmer
benannt sowie Entwicklungen in der Exportpolitik einzelner Linder nach-
gezeichnet. Aullerdem werden mogliche Auswirkungen von abgeschlosse-
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nen oder beabsichtigten Waffentransfers auf bestimmte politische Konstel-

lationen bzw. die Auswirkungen spezifischer politischer Ereignisse (Wirt-

schaftskrisen, Konflikte etc.) auf die Entwicklung im internationalen

Waffenhandel angesprochen.

Im umfangreichen statistischen Teil werden tabellarisch sowohl Stiick-
zahlen als auch Volumenwerte getdtigter Riistungsexporte ausgewiesen.
Letztere sind mit offiziellen Exportstatistiken nicht zu vergleichen, weil
die zugeordneten Werte nicht den tatsdachlich erzielten Umsatzvolumina
entsprechen. Da SIPRI vor allem den Verlauf und Wandel von Trends im
internationalen Ristungshandel aufspiiren will, werden qualitativ ver-
gleichbaren Waffensystemen auch dhnliche Volumenwerte zugeordnet.
SIPRI benutzt fiir seine Statistiken nur 6ffentlich zugédngliche Quellen und
offizielle nationale und internationale Dokumente und erfafl3t diejenigen
Transfers, die den militdrischen und paramilitdrischen Kriften eines ande-
ren Landes zugehen. SIPRI ermoglicht damit nicht nur einen internatio-
nalen Vergleich der deutschen Riistungsexporte, sondern auch deren
genauere isolierte Betrachtung. Erfafdt werden:

O Luftfahrzeuge, das heildt alle Flugzeuge und Hubschrauber;

O gepanzerte Fahrzeuge, das heif3t alle Fahrzeuge mit integrierter Panzerung
wie z.B. Kampf-, Bergungs- und Jagdpanzer, Schiitzenpanzerwagen;

O Artillerie, das heif3t Mehrfachraketenwerfer, Schiffsgeschiitze, feste bzw.
mobile Geschiitze, Haubitzen und Morser ab Kaliber 100 mm sowie
Selbstfahrgeschiitze aller Kaliber;

O Radarsysteme, das heift alle land- und schiffgestiitzten Uberwachungs-
und Feuerleitradarsysteme sowie alle nicht-tragbaren Radarleitsysteme
fiir die unter der Kategorie Flugkoérper erfalten Systeme;

O Flugkorper, das heif3t alle ferngelenkten Flugkérper mit eigenem Antrieb
und einem konventionellen Gefechtskopf (nicht erfalst werden Droh-
nen, lenkbare Bomben, Anti-U-Boot-Raketen etc.);

O Schiffe mit einer Tonnage von mindestens 100 Tonnen sowie solche, die
mit Geschiitzen von mindestens Kaliber 100 mm, Torpedos oder fernge-
lenkten Flugkorpern ausgertstet sind.

Fir den internationalen Vergleich ergeben die SIPRI-Zahlen ein etwas
anderes Bild als die Daten von CRS und IISS. Da SIPRI nicht das jeweils
erzielte Umsatzvolumen erfal3t, sondern wie beschrieben dem Export be-
stimmter Waffensysteme bestimmte Werte zuordnet, spielt Deutschland
beim internationalen (hier allerdings zutreffender europdischen) Rii-
stungsexport eine grofRere Rolle. Das liegt daran, daf Deutschland gemaf3
SIPRI hauptsidchlich gebrauchte Riistungsgtiter vor allem in NATO-Staaten
und nach Skandinavien exportiert hat, die aufgrund der SIPRI-Methodik
mehr zu Buche schlagen als in den Statistiken des CRS und IISS. Dement-
sprechend hoher ist auch der Anteil Deutschlands an den weltweiten
Riistungsexporten zwischen 1995 und 1999. Er betrégt fiir diesen Zeitraum
5,5%, wihrend er sich in GroRbritannien auf 6,6% und in Frankreich auf
10,5% bezifferte.



SIPRI-Jahrbiicher

Tabelle 4
Der Anteil Deutschlands, Frankreichs, Grofbritanniens und der USA
am internationalen Riistungshandel, 1995-1999 (in %)

1995 1996 1997 1998 1999  1995-1999

73 6,6 2,7 5 6,5 5,5

F 4,1 9,3 13,2 16,2 8,3 10,5
GB 6 7,1 9,6 4,5 5,2 6,6
USA 46 43,7 44,5 55,1 50,7 48

Quelle: SIPRI Yearbook 2000, S. 372-373.

Schaubild 4
Riistungsexporte Deutschlands, Frankreichs, Grof3britanniens, Italiens und
der USA, 1995-1999 (in Mio. 1990 US-Dollar)
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Quelle: Vorabauszug aus SIPRI-Jahrbuch 2000.

Die Analyse der von SIPRI erfafdten deutschen Riistungsexporte ergibt
auf Stiickzahlen bezogen folgendes Bild: Gemessen an der Anzahl der
exportierten Waffensysteme betrug zwischen 1992 und 1999 der Anteil der
deutschen Ristungsexporte in aullereuropdische Regionen 1%.
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Schaubild 5

Der Anteil auRereuropdischer Linder bzw. Nicht-NATO-Linder am
deutschen Riistungsexport, 1992-1999

(Anzahl der Systeme gemdil Definitionskriterien des VN-Registers)
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Schaubild 6
Der Anteil der Industrie am deutschen Riistungsexport 1992-1999
(Anzahl der Systeme gemdl Definitionskriterien des VN-Registers)
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Quelle (Schaubild 5 und 6): SIPRIJahrbiicher.

Bei 98% der exportierten Waffensysteme handelte es sich um gebrauch-
tes Bundeswehr- bzw. NVA-Gerit. Der Anteil der Industrieexporte an den
von SIPRI gemadld VN-Kriterien erfaliten deutschen Riistungsexporten be-
trug demnach 2% (siehe Schaubild 6). Nur fiir diese 2% bedurfte es Export-
genehmigungen, die Abgabe der gebrauchten Riistungsgiiter erfolgte
durch die Bundesregierung. Von den genehmigungspflichtigen 2% Indu-
strieexporten gingen wiederum knapp 90% in europdische bzw. in NATO-
Liander (siehe Schaubild 7).



VN-Register fiir konventionelle Waffen

Schaubild 7
Die regionale Verteilung deutscher Riistungsexporte, 1992-1999
(Anzahl der Systeme gemiR Definitionskriterien des VN-Registers)
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Quelle: SIPRIJahrbiticher.

VN-Register fiir konventionelle Waffen

Im VN-Register werden sowohl Importe als auch Exporte von Waffen und

Ristungsgiitern nach Staat und Kalenderjahr erfafdt. Das Register wird

vom Department for Disarmament Affairs der UN betreut und beruht auf

freiwilligen Meldungen der Regierungen. Exporte werden im VN-Register

anhand der ausgefiihrten Systemstiickzahlen dokumentiert. Die fiir die

Erfassung relevanten Systeme werden in sieben Kategorien eingeteilt:

O Kampfpanzer: alle gepanzerten Gefechtsfahrzeuge ab einem Gewicht von
16,5 t und bewaffnet mit einer Kanone von mindestens 75 mim;

O Gepanzerte Gefechtsfahrzeuge: alle Fahrzeuge mit integrierter Panzerung,
wie beispielsweise Schiitzenpanzer, Jagdpanzer oder Panzerspidhwagen;

O GrofSkalibrige Artillerie: das heiRt Mehrfachraketenwerfer, Geschiitze, Hau-
bitzen und Morser ab Kaliber 100 mm;

O Kampfflugzeuge: alle Arten von Kampfflugzeugen fiir den bewaffneten
Einsatz;

O Kampfhubschrauber: alle bewaffneten Hubschrauber fiir den Gefechtsein-
satz;

O Kriegsschiffe: alle fiir den militdrischen Einsatz vorgesehenen Schiffe ab
einer Wasserverdrangung von 750 t;

O Flugkorper (ab einer Reichweite von 25 km) und entsprechende Abschuf-
vorrichtungen.

Ergebnis: Ahnlich wie die bereits untersuchten ersten drei Statistiken 14t

das VN-Register die regionale Fokussierung der deutschen Exporte auf

Europa bzw. die NATO-Mitgliedslinder deutlich erkennen. Nur 1,7% der
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aus Deutschland exportierten Waffensysteme ging in Nicht-NATO-Linder
anderer Regionen, im Gegensatz beispielsweise zu GroRbritannien, das
immerhin 94% seiner Exporte mit Nicht-NATO-Liandern auf3erhalb Europas
abwickelt (vgl. Schaubild 8).

Dartiber hinaus belegt auch das VN-Register, daf} es sich bei der Masse
der von Deutschland exportierten Systeme um gebrauchtes Gerdt handel-
te. Nach VN-Register standen 99% gebrauchten Ristungsgiitern nur 1%
neue Systeme gegeniiber, die von der Industrie ausgefiihrt wurden (MLRS-
Munition nicht mitgerechnet). Allerdings muf} noch einmal deutlich
darauf hingewiesen werden, daf sich diese Angaben auf Stiickzahlen
exportierter Systeme beziehen. Da es sich bei den Industrieexporten im
wesentlichen um vergleichsweise teure Kriegsschiffe handelt, wiirde eine

Schaubild 8
Exporte Deutschlands, Grofbritanniens, Frankreichs und der USA:
regionale Verteilung nach Empfingerlindern
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Quelle: VN-Register 1992-1997.

Bilanz, die sich am Umsatzvolumen orientierte, zu ganz anderen Ergebnis-
sen fiihren. Eine solche Bilanz des deutschen Riistungsexports ist aber mit
keiner der hier herangezogenen internationalen Statistiken moglich.
Ungeachtet dessen finden sich aber entsprechende Aussagen in den natio-
nalen Statistiken zu Kriegswaffenexporten.



Fazit

Wiéhrend in der deutschen Riistungsexportdiskussion nach wie vor viel-
fach unterstellt wird, dalkR die Bundesrepublik im Ristungshandel ins-
besondere mit Entwicklungsldndern eine grof3e Rolle spielt, sieht die in
den internationalen Statistiken abgebildete Wirklichkeit ganz anders aus.
Die vier wichtigsten internationalen Riistungsexportstatistiken belegen
fiir die 90er Jahre die vergleichsweise geringe Bedeutung Deutschlands im
internationalen Ristungshandel, gerade auch mit Entwicklungsldndern.
Dies gilt mit Ausnahme des Marineschiffbaus vor allem fiir Exporte der
deutschen Industrie. Die ganz tiberwiegende Masse der aus Deutschland
exportierten Waffensysteme ging in NATO-Staaten und nach Schweden
und bestand aus gebrauchtem Gerdt aus NVA- und Bundeswehrbestdnden.
Der empirische Befund widerspricht demnach Behauptungen, die in der
deutschen 6ffentlichen Debatte dieses Themas weithin vertreten werden.

Abkiirzungen

ACDA  Arms Control and Disarmament Agency
CRS Congressional Research Service

1SS International Institute for Strategic Studies

MILRS Multiple Launched Rocket System

NVA Nationale Volksarmee

SIPRI Stockholm International Peace Research Institute
VN Vereinte Nationen
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