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Petra Muckel & Siegfried Grubitzsch®

UNTERSUCHUNGEN ZUM BEGRIFF DER
» LEBENSWELT*

1. Einleitung

,.Gesellschaft” ist out, ,,Lebenswelt” ist in, So lassen sich, auf eine kurze Formel
gebracht, Tendenzen in der jlingeren psychologischen und sozialwissenschaftlichen
Literatur im Umgang mit der ,neuen’ Begrifflichkeit beschreiben, Der Lebenswelt-
begriff wird in allen Texten als irgendwie positiv zu bewertende Alternative zum
Gesellschafisbegriff vorgestellt. In dieser Kritik- und Korrektivfunktion wird er in
verschiedene (letztlich traditionelle) Problemfelder der Psychologie als vermeintlich
;neue’ Perspektive installiert. Aufgrund seiner theoriegenetischen Unschiirfe bietet er
einen umfangreichen Interpretationsspielraum, der einen Transfer in vielfiltige Pra-
xis- und Theoriekontexte miihelos erscheinen 1iBt. In solchen Transfers stellt er sein
Wandlungs- und Anpassungspotential unter Beweis. Als eines der chaméleonhaften
Steckenpferde der aktuellen psychologischen Forschung scheint die Lebensweltdis-
kussion jedoch eher traditionelle, aber immer noch ungeldste Probleme der Psycho-
logie als Praxis wie als Wissenschaft zu kennzeichnen. Diesem Sachverhalt soll in
den folgenden Uberlegungen nachgegangen werden.

2. Klassische Theorien der Lebenswelt

Avenarius und Mach forderten im letzten Viertel des 19. Jh.’s ,,einen Riickzug
auf die vorwissenschaftliche, unmittelbare und reine Erfahrung® (Histor. Worterbuch
der Philosophie, 1980, S. 151), deren vorurteilslose Beschreibung zu einem ,,natiir-
lichen Weltbegriff* (ebd.) als Grundlage der Wissenschaften fiihren sollte. Als
gleichsam ,,natiirlicher Ausgangspunkt“ diene dabei—so Avenarius—das Individuum
und seine Umgebung in ihrer urspriinglichen Einheit (vgl. ebd.). In weitgehender
Ubereinstimmung mit diesem allgemeinen Programm postuliert auch Husserl in
seiner Phinomenologie einen ,,Riickgang auf die reine urspriingliche I-Erfahrung“I
{ebd.) und untersucht eingehend
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,»die Welt der natiiflichen Einstellung unter den Titeln Erfahrungswelt’, ,(subjektive) Umwelt’,
JErebniswelt’, Welt fiir mich’u.4. [...]. Erst nach 1930 iibernimmt der Begriff der ,Lebenswelt’
in terminologischer Fixierung die Funktion der genannten Begriffe“ (ebd.).

Aus diesem Grund nimmt unsere begriffshistorische Analyse ihren Ausgangs-
punkt bei Husserl und wird im AnschluB daran seine Weiterentwicklung in den

sozialwissenschaftlichen/ soziologischen Theorien bei Schiitz (Schiitz & Luckmann,
1975) und Habermas verfolgen.

2.1 Der Lebensweltbegriff bei Husserl

Fiir Husserl (1954) erhiilt der Begriff der Lebenswelt im Kontext seiner Analyse
der Krise der Wissenschaften eine besondere Bedeutung. Die , Krisis der Wissen-
schaften [verstanden/sichtbar] als Verlust der Lebensbedeutsamkeit” (Krisis, 8.3 ff.),
nimmt er zum Anlal, um nach , tieferen Motiven* (Krisis, S. 6) fiir die Verbannung
der spezifischen Menschheitsfragen aus dem Reiche der Wissenschaft (vgl. Krisis,
S. 6 ff.) zu fragen und die bislang verborgenen Ursachen fiir die positivistische
Reduktion aufzudecken. Er untersucht, inwiefern und warum die Idee der objektiven
Wabrheit eine , ,hohere Dignitiit” (Krisis, S. 124) als die ,,Zweckidee ,Erkenntnis’ und
,Wahrheit” des natiirlichen Daseins“ (ebd.) erlangen und zur ,,Norm fiir alle Erkennt-
nis* {ebd.) werden konnte. Ohne nun auf Husserls nach wie vor aktuellen ﬁberlegun«
gen im Verlauf seiner kritischen Analyse der Naturwissenschaften niher einzugehen,
soll im foigenden versucht werden, seinen Lebensweltbegriff auf dem Hintergrund
seiner Argumentation zu entwickeln,

In Husserls Schriften sucht man vergeblich nach einer einziggiiltigen, ab-
schliefenden Definition seines Lebensweltbegriffs. Zum einen wird ,,Lebenswelt*
in ihrer Grundbedeutung als Anschauungswelt und als Kontrast zur (objektiven)
Wissenschaft eingefiihrt.

,»Die 1dee der objektiven Wahrheit ist ihrem ganzen Sinne nach vorweg bestimmt durch den
Kontrast zur Idee der Wahrheit des vor- und auBerwissenschafilichen Lebens.” (Krisis, S. 127)

Durch diese Definition bleibt die Wissenschaft bezogen auf die vor- und aufier-
wissenschaftliche Welt, indem sie sich gerade um eine Uberwindung des ,bloB
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Subjektiv-Relationalen’ bemiiht. Gleichzeitig aber fungiert fiir den (Natur-)Wissen-
schaftler

,»das Subjektiv-Relative nicht etwa als ein irrelevanter Durchgang, sondern als das fir alle
objektive Bewihrung die theoretisch-logische Seinsgeltung letztlich Begriindende, also als
Evidenzquelle, Bewihrungsquelle. Die gesehenen MabBstibe, Teilstriche usw. sind beniitzt als

wirklich seiend, und nicht als Ilusionen; also das lebensweltlich Seiende als giiltiges ist eine
Priimisse.* (Krisis, S. 129)

Husser] gibt als Beleg folgendes Beispiel:

»Einstein beniitzt die Michelsonschen Experimente und ihre Nachpriifungen durch andere
Forscher, mit Apparaten, die Kopien der Michelsonschen sind, mit all dem Zugehérigen an
Mabstiben, an Konstatierungen von Koinzidenzen usw. [...] Einstein konnte unméglich eine
theoretische psychologisch-psychophysische Konstruktion des objektiven Seins des Mr.
Michelson beniitzen, sondern nur den ihm, wie jedermann in der vorwissenschaftlichen Welt,
als Gegenstand schlichter Erfahrung zuginglichen Menschen, dessen Dasein in dieser Leben-
digkeit und in diesen Aktivititen und Erzeugnissen in der gemeinsamen Lebenswelt immer
schon Voraussetzung ist fiir alle die Michelsons Experimente betreffenden objektiv-wissen-
schaftlichen Fragestellungen, Vorhaben, Leistungen Einsteins. Es ist natiirlich die eine, allge-
meinsame Erfahrungswelt, in der auch Einstein und jeder Forscher sich als Mensch, und auch
wiihrend all seines forschenden Tuns, weiB. Eben diese Welt und alles in ihr Vorkommende,
nach Bedarf fiir wissenschaftliche und andere Zwecke beniitzt, hat andererseits fiir jeden

Naturwissenschaftler in seiner thematischen Einstellung auf ihre ,objektive Wahrheit’ den
Stempel ,bloB subjektiv-relativ’.* (Krisis, S. 128 f.)

Indem also die Wissenschaftler(innen) an Erkenntnisse, MeBmethoden etc. ihrer
Vorginger(innen) ankniipfen, bleibt ihre Forschung implizit riickgebunden an ,,le-
bensweltliche Anschauungen* (Krisis, S. 132). Nach Husserl ist das Objektive ,,als
es selbst nie erfahrbar (Krisis, S. 131), Anschauung — auch als Moment wissenschaft-
licher Beobachtung/ Forschung — ist immer ,,lebensweltliche Anschauung (Krisis,
S. 132). An dieser Stelle wird evident, daBB Husserl eine weitgefaite Definition von
Lebenswelt zugrunde legt, ndmlich eine, der im Grunde kein menschliches Handeln
entgehen kann.

» Yorgegeben ist sie [= die Lebenswelt] uns allen natiirlich, als Personen im Horizont unserer
Mitmenschheit, also in jedem aktuellen Konnex mit Anderen, als ,die’ Welt, die allgemeinsame.
So ist sie [...] der stindige Geltungsboden, eine stets bereite Quelle von Selbstverstindlichkei-
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ten, die wir, ob als praktische Menschen oder als Wissenschafiler, ohne weiteres in Anspruch
nehmen.* (Krisis, S. 124)

Der Begriff der Lebenswelt wird gleichsam als Universalhorizont, in dem sowohl
die vorwissenschaftliche Praxis als auch die modernen Wissenschaften stehen, refor-
muliert. Ohne an dieser Stelle den Horizont-Begriff bei Husserl vollstindig zu
elaborieren, erscheint mir eine kurze Erlduterung angebracht, um die in der Ausein-
andersetzung um den Lebensweltbegriff entwickelte Objektivismuskritik deutlich zu
machen. Im Gegensatz zum Ideal der Objektvitiit, das in den modernen Wissenschaf-
ten zur Norm der Erkenntnis wurde, werden in der Horizonthaftigkeit von Erkenntnis

gerade die Perspektivitidt der Welterfahrung und die Anbindung an ein Subjekt
hervorgehoben.

.»»So sind die Horizonte Erfahrungsspielrdume, die sich darin und dadurch er5ffnen, daB jemand

handelt; sie sind vom Menschen als verantwortlich handelndem Subjekt nicht ablisbar.* (Held,
1986, S. 47)

Wenn die Wissenschaftler sich nun mit Objektivitiit beanspruchenden Daten oder
Forschungsergebnissen beschiftigen, gehen sie — wie Einstein bei der Benutzung der

Michelsonschen Experimente — implizit davon aus, daB sie sich (jederzeit) vom Sein
des Behaupteten

-durch Aktualisierung geeigneter [...] Gegebenheitsweisen Giberzeugen [konnten]. Aber dic
Aktualisierbarkeit dieser horizonthaft bereitliegenden Moglichkeiten bleibt unthematisch. Im
Thema steht allein das unanschaulich Erkannte.” (Held, 1986, S. 49)

D .h.: Die Miglichkeit, das Objektivierte zur Anschauung bringen zu konnen, oder
noch genauer: der Glaube an diese Moglichkeit ist gleichsam der unthematisierte
lebensweltliche Anteil inden modernen Wissenschaften. Die Lebenswelt—so Husserl
in seiner Charakterisierung der Krise der Wissenschaft — fungiere bestindig als
Untergrund, ohne dafl von der Wissenschaft explizit Rechenschaft dariiber abgegeben
wiirde, ,,wie ihre mannigfachen vorlogischen Geltungen begriindende sind fiir die
logischen und theoretischen Wahrheiten.“ (Krisis, S. 127) Durch diese nicht thema-
tisierte und reflektierte Vermischung von Lebenswelt und Wissenschaft verstoBe der
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,.Objektivismus [...] als Vergessenheit der subjektiven Genesis aller Horizonte, d.h. als einseitig
zugunsten der objektiven Seite von Erkenntnis ausfallendes Wahrheitsverstiandnis, gegen das
urspriingliche Wissenschafisideal der Vorurteilslosigkeit.* (Held, 1986, S. 53)

Wissenschaft ist also nicht in dem Sinne objektiv, daf sie unabhiingig von der
vor- und auflerwissenschaftlichen Erkenntnispraxis ist. Also muB sie — so die Forde-
rung — ihre oppositionelle Definition aufgeben und davon ausgehen, daB8 Lebenswelt-
liches in ihr verborgen liegt.

Zusammenfassend lassen sich aus Husserls Uberlegungen zum Lebensweltbe-
griff unter Vernachlissigung seiner sicherlich notwendigen, den Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung aber iibersteigenden Verortung im gesamten Denkgebiude
dieses Philosophen folgende, eher wissenschaftstheoretische Problempunkte festhal-
ten: Husserl initiiert eine kritische Reflexion {iber das moderne Wissenschaftsideat
der Objektivitiit, indem er, ankniipfend an die Person des Forschers und ihr Forscher-
handeln, die Frage nach entperspektivierten und subjektunabhiingigen wissenschaft-
lichen Erkenntnissen aufwirft. Nach einer hier nicht niher erlduterien Analyse der
Wissenschaftsgeschichte kommt er zu dem Schlu8, daB die urspriinglich postulierte
Trennung zwischen den mit Vorurteilen behafteten Alltagserkenntnissen und den
davon (scheinbar) befreiten Erkenntnissen der sogenannten objektiven Wissenschaf-
ten nicht aufrechterhalten werden kann, weil das Kriterium der Objektivitit (und
damit indirekt auch das der Wahrheit) in letzter Instanz auf der lediglich impliziten
Mdglichkeit zur Anschauung beruht und damit letztlich lebensweltliche Anteile
besitzt. Damit ist die (im Sinne Kants) transzendentale Frage nach Objektivitiit

Dieser Ansatzpunkt der Husserlschen Lebensweltdiskussion hat Konsequenzen
erstens fiir das Problem der Bestimmung des Verhiiltnisses zwischen Alltags- und
Wissenschaftserkenntnissen. Zum zweiten wird die Stellung des Wissenschaftlers
(seiner Person) innerhalb seiner Forschungspraxis als einer kritischen Reflexion und
Analyse bediirftig herausgearbeitet: Dadurch daB alle Erkenntnisse implizit riickge-
bunden bleiben an (die Miglichkeit) der Anschauung (durch ein Subjekt), miissen
die im Horizont der Lebenswelt stehenden und vermeintlich objektiv entstandenen
Erkenntnisse in ihrer Qualitit neu reflektiert werden. Durch diese Anteile eines
Subjekts an der Forschung wird drittens die Verantwortung des Wissenschaftlers in
unabweisbarer Deutlichkeit greifbar,

Ungeldste Probleme aus Theorie (Problem der Qualitiit von Erkenntnissen),
Praxis (Problem der Stellung der Person des Wissenschaftlers innerhalb der For-
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schung) und Ethik (Problem der Verantwortung des Wissenschaftlers fiir sein For-
schen) der Wissenschaft werden im Kontext von Husserls Uberlegungen zur Lebens-
welt aufgedeckt und fiir eine kritische Analyse und Reflexion vorbereitet. Die
Wiedererinnerung der Evidenzquelle, verstanden als BewuBtwerdung des Objekti-
vismus-Lebenswelt-Problems der Wissenschaft, scheint m.E. bei Husserl der erste
Schritt aus der Krise der Wissenschaften zu sein. Wissenschaft und Lebenswelt
durchdringen sich gegenseitig; in welchem Verhltnis allerdings objektiv-wissen-
schaftliches Denken und Anschauung stehen und wie dies wissenschaftlich i.w.S zu

erforschen ist, bleibt bei Husserl arn Ende seiner Krisisschrift als Problem zwar
formuliert, aber (leider) ungeldst.

2.2 Der Lebensweltbegriff bei Schiitz und Luckmann

Der Begriff der Lebenswelt bei Schiitz & Luckmann soll im folgenden lediglich
anhand des Werkes ,,Strukturen der Lebenswelt (1975) grob skizziert werden. Das
Werk als solches, das von Schiitz selbst nicht mehr vollstindig ausgearbeitet und
publiziert werden konnte — das libernahm sein Schiiler Luckmann —, wird beinahe
vollstindig ausgeklammert werden. Unter dieser Voraussetzung, deren starke Ein-
schrinkung ausschlieflich durch den Rahmen der vorliegenden Untersuchung dik-
tiert ist und nicht als Bewertung der Uberlegungen von Schiitz & Luckmann mizu-
verstehen ist, mufl nicht nur der Anspruch auf Vollstiindigkeit, sondern auch der
Anspruch auf eine differenziert-detaillierte Analyse aufgegeben werden, Das Ziel der
nachfolgenden Ausfilhrungen besteht darin, lediglich ein rudimentiires Geriist des
Lebensweltverstidndnisses der 0.g. Autoren zu geben.

..Die Wissenschafien, die menschliches Handeln und Denken deuten und erkliren wollen,
miissen mit einer Beschreibung der Grundstrukturen der vorwissenschaftlichen, fisr den —in der
natiitlichen Einstellung verharrenden — Menschen selbstverstandlichen Wirklichkeit beginnen.
Diese Wirklichkeit ist die alltdgliche Lebenswelt.” (Schiitz & Luckmann, 1975, S. 23}

Die urspriingliche Husserlsche Dichotomie von Lebenswelt und Wissenschaft
aufgreifend,? wihlt Schiitz den Begriff der Lebenswelt, um den Gegenstand der
Sozialwissenschaften i.w.S. zu definieren. Die Lebenswelt nimmt im Vergleich mit
anderen Welten (Schiitz & Luckmann, 1975, nennen u.a. Phantasiewelt, Traumwelt,
Kinderwelt und pathologische Wirklichkeiten und klammern die beiden letzteren
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wegen ihrer Sonderstellung explizit von ihren Analysen der Strukturen der Lebens-
welt aus (vgl. S. 41)) quasi eine Vorrangstellung ein, die — dhnlich wie bei Husserl —
in ihrer Urspriinglichkeit begriindet liegt, da sie den ,,Urtypus unserer Realitiitser-
fahrung* (S. 44) darstelle. Inhaltlich wird die Lebenswelt durch folgende Kriterien
charakterisiert: Die Lebenswelt ist zunichst einmal die Welt, ,,die fiir mich fraglos
und selbstverstiindlich ,wirklich’ ist*“ (8. 23); gebunden an die Perspektive eines
Subjekts umfaBt Lebenswelt all das, was fiir den Menschen in seinem Handeln und
Denken als unproblematisch vorausgesetzt ist. (In der Begegnung mit ,neuen’ Situa-
tionen oder auch im Rahmen wissenschaftlicher Forschung kann dieses fraglos
Gegebene natiirlich problematisch oder problematisiert werden.) Innerhalb der Le-
benswelt nehmen die (Mit-)Menschen insofern eine Sonderstellung ein, als sie im
Unterschied zu anderen Organismen ,,als mit Bewufitsein ausgestattete Korper, als
Menschen ,wie ich’ erscheinen* (S. 33). Diese grundlegende Ahnlichkeit im Hinblick
auf den ,Status’ der Menschen innerhalb der Lebenswelt ermdglicht dann auch die
mehr oder weniger begrenzie Reziprozitit der Perspektiven und bildet die Grundlage
einer prinzipiellen Verstiindigungsmoglichkeit (vgl. unten). Angedeutet ist damit
bereits das Kriterium der intersubjektiven Grundstruktur der Lebenswelt bei Schiitz
und Luckmann.

»30 ist meine Lebenswelt von Anfang an nicht meine Privatwelt, sondern intersubjektiv; die
Grundstruktur ihrer Wirklichkeit ist uns gemeinsam. (S. 24)

Die Sonderstellung des Menschen innerhalb dieser Lebensweltkonzeption wird
dariiber hinaus dadurch unterstrichen, daB sie eine ,, Wirklichkeitsregion {ist], in die
der Mensch eingreifen und die er verandern kann“ (8. 23), die aber auch umgekehrt
ihrerseits ihn verindert. Seine (des Menschen) Moglichkeiten zum Eingreifen und
Verdindern werden gleichzeitig durch Ereignisse, Gegenstindlichkeiten und Hand-
lungen (i.w.S.) anderer Menschen begrenzt (vgl. ebd.).

In engem Zusammenhang mit der Intersubjektivitit der Lebenswelt steht ihre
Konzeption als ,,gemeinsame(r) Interpretationsrahmen® (S. 24). Dieser Interpretati-
onsrahmen dient als ,,Bezugsschema fiir den jeweiligen Schritt meiner Weltausle-
gung” (8. 26). (Die Parallele zu Habermas, der die Reservoirfunktion der Lebenswelt
hervorhebt, ist uniibersehbar (vgl. unten).) Neben dieser Ermoglichungsfunktion fiir
die Verstindigung mufl die Lebenswelt gleichzeitig — ,,bis zu einem gewissen Grad*
(S. 25) ~ itmmer wieder neu interpretiert werden, ,,um in ihr handeln und auf sie
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wirken zu kdnnen.” (8. 26) Das eigene Verhalten und das anderer Menschen werden
erst in der Auslegung, also post hoc, sinnvoll (vgl. 8. 33).

»Die alltégliche Lebenswelt ist also grundsitzlich intersubjektiv, ist Sozialwelt. [...] Sinn-

deutung, ,Verstehen’, ist ein Grundprinzip der natiirlichen Einstellung mit Bezug auf Mit-
menschen.” (S. 33)

In der Lebenswelt, verstanden als gemeinsamer Interpretationsrahmen, klingt
bereits ein weiteres Kriterium an, und zwar die ,historische Gewordenheit’ und der
Riickgriff auf kulturelle Konventionen.

,»Die Befragbarkeit der Sozial- und Kulturwelt ist historischen Charakiers. Ihre Objektivierun-
gen sind riickfihrbar auf menschliche Tatigkeiten, die auf ihren Sinn hin auslegbar sind.“ (S. 34)

Zusammenfassend 148t sich festhalten, daB Schiitz & Luckmann in ihrer Lebens-
weltkonzeption folgende Akzente setzen:

Zum einen betonen sie die Sonderstellung des Menschen innerhalb der Lebens-
welt, die erstens darin begriindet liegt, daBl die Lebenswelt aus der Perspektive eines
Subjekts als fraglos gegeben erscheint, und die zweitens im Postulat der grundlegen-
den Ahnlichkeit der Perspektiven und ihrer Reziprozitit zum Ausdruck kommt. Zum
zweiten ist die Lebenswelt prinzipiell intersubjektiv und nicht als Privatwelt konstru-
jert. Drittens bietet sie einen gemeinsamen Interpretationsrahmen, der Verstehen

mdglich macht und der viertens in seiner historischen und kulturellen Genese
nachvoliziehbar ist.

2.3 Der Lebensweltbegriff bei Habermas

Habermas (1981) gibt im Rahmen seiner ,,Theorie des kommunikativen Han-
deins* (TkH) folgende vorldufige Definition von Lebenswelt:

,,Kommunikativ handelnde Subjekte verstindigen sich stets im Horizont einer Lebenswelt. Thre
Lebenswelt baut sich aus mehr oder weniger diffusen, stets unproblematischen Hintergrundii-
berzeugungen auf | ... und] dient als Quelle fiir Situationsdefinitionen (TkH 1, S. 107).
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Losgeltst von dem bei Husserl fiir den Lebensweltbegriff (zunéichst) konstituti-
ven Gegensatz ,Wissenschaft — Lebenswelt’ beginnt Habermas seine Analyse bei der
Funktion der Lebenswelt fiir die Kommunikation. Dieser Unterschied war eine der
Quellen fiir Milverstandnisse und Kritik der Habermas’schen Begriffswahl. In den
nachfolgenden Uberlegungen wird darum nicht von einer semantischen Identitit der
Lebensweltbegriffe bei Husserl und Habermas auszugehen sein — gleichsam als
Homonyme —, sondern eine isolierte Analyse der Habermas’schen Lebensweltdis-
kussion ist angezeigt.

In der oben zitierten, voridufigen Definition des Lebensweltbegriffs bei Haber-
mas sind zwei Momente hervorzuheben, die — auch bei der weiteren Verwendung
dieses Begriffs — als konstitutiv erscheinen, Zum einen gilt es, ,,Lebenswelt” im Bild
des Horizonts zu verstehen. Jeder Situation als einem aktualisiert relevanten Aus-
schnitt der Lebenswelt wird ,,eine Grenze [zugewiesen], die jederzeit liberschritten
werden kann“ (TkH 2, S. 188). Abhingig vom Standort verschiebt sich der Horizont
und kann, ,,wenn man sich in einer unebenen Landschaft bewegt, expandieren oder
schrumpfen” (TkH 2, S. 188). Im Bild des Horizonis wird die Relativitit des
Verstehens zwischen kommunikativ handelnden Subjekten thematisiert. Anders als
bei Husserl wird die Horizontmetapher nicht im Bereich der Wissenschaftstheorie
entfaltet, sondemn im Bereich der (Alltags-)Kommunikation. Durch diese Ubertra-
gung in ein neues Problemfeld wird auch die Weiterverwendung des Horizontbildes
insofemn fraglich, als die Bedingungen, Implikationen und Konsequenzen dieser
Transponierung nicht explizit gemacht werden. Zum zweiten diskutiert Habermas
diese Metapher als Gegebenheit einer intersubjektiven (kommunikativen) Situation
und nicht — wie Husser] — ausgehend vom Standpunkt eines Subjekts. Es ist nicht
abzuschiitzen, ob oder in welcher Weise sich die Semantik durch diesen zweifachen
Kontextunterschied verindert, weswegen eine Parallelisierung mit Husserl unange-
bracht scheint.

Zum zweiten wird der Begriff der Lebenswelt als ,,unprobiematische Hintergrun-
diiberzeugungen* vorgestellt, als ein ,,Reservoir von Selbstverstindlichkeiten* (TkH
2, S. 189), das die Kommunikationsteilnehmer fiir ihre kooperativen Deutungspro-
zesse benutzen. In dieser ,Reservoir-Funktion’ ist die Lebenswelt notwendige Bedin-
gung dafiir, daB Verstiindigung mit und in der Sprache gelingt.

.»Die Lebenswelt speichert die vorgetane Interpretationsarbeit vorangegangener Generationen;
sie ist das konservative Gegengewicht gegen das Dissensrisiko, das mit jedem akKtuellen
Verstindigungsvorgang entsteht* (TkH 1, S. 107).
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Hier kiindigt sich an, daf} die Lebenswelt im Vergleich mit den ibrigen drei Welten
(subjektive, objektive und soziale Welt) eine Sonderstellung einnimmt. Sie ist fiir

,,die Verstindigung als solche konstitutiv [...], wahrend die formalen Weltbegriffe ein Bezugs-
system fiir das, woriiber Verstindigung moglich ist, bilden: Sprecher und Hérer verstindigen
sich aus ihrer gemeinsamen Lebenswelt heraus iiber etwas in der objektiven, sozialen oder
[/und] subjektiven Welt* (TkH 2, S. 192).

Diesen Lebensweltbegriff erkennt Habermas im Zuge seiner weiteren Uberlegun-
gen zur Nutzbarmachung dieses Konzepts fiir seine Theorie als ,,kulturalistisch“
(TkH 2, S. 203) verkiirzt, da er — wie weitere genaue Analysen zeigen — ,,auch aus
individuellen Fertigkeiten, dem intuitiven Wissen, wie man mit einer Situation fertig
wird, und aus sozial eingelebten Praktiken, dem intuitiven Wissen, worauf man sich
in einer Situation verlassen kann* (TkH 2, S. 205), besteht.

Habermas mochte dieser Erkenntnis durch eine Erweiterung seines Lebenswelt-
begriffs Rechnung tragen und versucht, — ankniipfend an das ,,Alltagskonzept von
Lebenswelt als kognitive(m) Bezugssystem* (TkH 2, S, 207) — den Lebensweltbegriff
theoretisch fruchtbar zu machen. Dies konne gelingen, weil die Lebenswelt im
Alltagskonzept immer schon zu ,.kognitiven Zwecken verwendet* (TkH 2, S. 208)
werde, und zwar insofern, als sie in ihrer horizontbildenden (und dadurch einschrin-
kenden) Kontextualitit dadurch iiberwunden werde, daB die damit verbundene
»Perspektive der Teilnehmer* durch die ,,Erzihlperspektive” (TkH 2, S. 208) substi-
tuiert wiirde. Aus diesem Perspektivenwechsel resultiere die Moglichkeit, ein (theo-
retisches) Bezugssystem fiir Beschreibungen und Erkldrungen zu entwickeln, das
»die Lebenswelt im ganzen, und nicht nur Begebenheiten [...], die sich in ihr
zutragen® (TkH 2, S. 208; Hervorh. von den Autorlnnen), erfafit.

An dieser Stelle scheint es geboten, die Darstellung der Habermas’schen Uberle-
gungen zu unterbrechen, um sie unter zwei Aspekten kritisch zu hinterfragen. Zum
einen bringt die Erweiterung des Lebensweltbegriffs in ihrer Konsequenz eine
Aufhebung der wesensmiifligen Unterscheidung zwischen den formalen Weltkonzep-
tionen und der Lebenswelt mit sich. Die drei Welten werden in ihren jeweiligen
Funktionen fiir die Reproduktion der symbolischen Strukturen der Lebenswelt (kul-
turelle Reproduktion, soziale Integration, Sozialisation (vgl. TkH 2, S. 208 £.)) zu
wStrukturellen Komponenten der Lebenswelt (TkH 2, S. 209). Die Lebenswelt findet
ihren Niederschlag in der Kommunikation und wird in der Sprache greifbar. Dadurch
aber wird sie auf ihre medialen und abbildbaren Komponenten reduziert. Im Zuge
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dieser Reduktion stellt sich dann die Frage nach Kriterien der Differenzierung
zwischen den drei Welten und der Lebenswelt, da letztere in den ersteren vollstindig
aufzugehen und mit ihnen verwoben scheint. Die Gefahr des ,ZerflieBens’ der
Lebenswelt wird unabwendbar.

Hilt man jedoch (entgegen der aufgezeigten Gefahr) weiterhin an einer Unter-
scheidung fest, dann — und dies ist der zweite Kritikpunkt — muf die Lebenswelt trotz
ihrer Erweiterung sich immer auch dem vollstindigen theoretischen Zugriff verwei-
gem. Unseres Erachtens iiberschitzt Habermas die Wirkmoglichkeiten eines Per-
spektivenwechsels (Teilnehmer — Erzéhler — Theoretiker), der, wie Matthiesen (1983)
iiberzeugend herausarbeitet, lediglich zu einer ,,graduellen Focuserweiterung* (S.
89) fiihrt, so daf sich die Lebenswelt, verstanden im Bild des Horizonts, gleichwohl
der vollstindigen Aufdeckung und Analyse entzieht.

So bleibt vorerst festzuhalten:

a. Aufgrund des geringen Gewinns (zweites Argument) und der aufgezeigten Gefahr
des ZerflieBens (erstes Argument) wird die Stellung des Lebensweltbegriffs
innerhalb der Habermas’schen Theorie fragwiirdig, auch wenn hier nur eine
lediglich grobe Skizze des Lebensweltverstindnisses von Habermas gegeben
werden konnte.

b. Habermas iibernimmt einen Teil des Husserlschen Vokabulars (,,Lebenswelt®,
,,Horizont*“), macht aber die durchaus vorhandenen Unterschiede in Semantik,
Ansatzpunkt und Funktion nicht deutlich,

c. Die Tatsache, da auch Habermas sich des Lebensweltbegriffs bedient, ihn aber
selbstdndig und in lediglich loser Anbindung an Husserl verwendet, scheint fiir
das weitere Schicksal dieses Begriffs charakteristisch: Als nicht streng definierter
Terminus weckt er unterschiedliche (positive) Assoziationen und wird zu einer
Quelle von MiBverstdndnissen.

3. Neuere Ansiitze zum Lebensweltkonzept

In der sozialwissenschaftlichen Forschung erfreut sich der duBBerst komplexe und
vielschichtige Begriff der Lebenswelt zunehmender Beliebtheit. In der Soziologie
bereits zu Beginn der 80er Jahre als Hinweis auf einen Paradigmenwechsel diskutiert
(vgl. Bergmann, 1981), hiilt er seit geraumer Zeit verstirkt Einzug in die psycholo-
gische Forschung und scheint nun auch hier sein kreatives Potential, das er wohl nicht
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zuletzt seiner historisch gewachsenen Mehrdeutigkeit verdankt, zu entfalten (vgl.
dazu auch Lippitz, 1992).

3.1 Drei exemplarische psychologische Konzepte

Im folgenden sollen nun aus der Vielzahl drei neuere Ansiitze aus der Psychologie
vorgestellt werden, die wegen ihrer vergleichsweise umfassenden Konzeption des
Lebensweltbegriffs erwidhnenswert sind,

Gemeinsam ist diesen drei lebensweltlichen Ansiitzen ein Bemiihen um Verstehen
menschlichen Verhaltens — im Gegensatz zum Bestreben, dieses zu erkliren. Lebens-
welt setzt sich aus personlichen, subjektiven Erfahrungs- und Vorstellungskonstruk-
tionen zusammen, die bei allen Menschen in gemeinsame Erfahrungen und Vorstel-
lungen eingebettet sind. Auf dem Hintergrund dieses Unhinterfragten ist Verstehen
moglich. Jedes Individuum greift andere Moglichkeiten aus dem Horizont der
Lebenswelt heraus — was auch bedeuten kann, daB andere Auslegungen und Mog-
lichkeiten nicht mehr wahmehmbar sind.

Wendt (1992) greift in seinen Uberlegungen zur dkosozialen Theorie auf den
Lebensweltbegriff bei Husserl und Schiitz zuriick. Die Lebenswelt umgreift uns mit
all unseren Erfahrungen. Sie steht fiir den Horizont des alitagssprachlichen Denkens
und Handelns, Sie ist der gemeinsame Interpretationsrahmen, den wir mit anderen
Menschen teilen, ist der Bereich, in dem wir uns mit unseren Mitmenschen verstiin-
digen. Einzelmenschliches Dasein ist in einen mannigfaltigen sozialen und psychi-
schen Zusammenhang eingebettet. Das bedeutet, daB nicht etwa das Individuum fiir
seine Verstbrung im sozialen Lebenszusammenhang verantwortlich ist, sondern dal}
es eine iiberindividuelle, gemeinschaftliche Zustindigkeit filr Verstbrungen gibt.
Oko-soziales Verstindnis bezieht sich auf das Handeln eines Subjekts und auf das
soziale Geschehen, an dem dieses Subjekt teilhat. Verriicktheit ist als Bestandteil
unserer gemeinsamen Lebenswelt und als individuelle Erfahrung zu verstehen,
welche fiir Betroffene ihre besondere Lebenswelt ausmacht.

Soziale, biographisch kumulierte Anliisse kénnen so zusammentreffen, daB es zu
-Strukturabwandlungen der lebensweltlichen Verankerung (Blankenburg, 1971, S.

125) kommt. Durch eine psychische Erkrankung kann der betreffenden Person der
gemeinsame Interpretationsrahmen verlorengehen. Die personliche Lebensgeschich-
te hat Auswirkungen darauf, wieviel jemand in den Horizont der Lebenswelt hinein-
zulegen wagt, wievicle der objektiven Chancen, die sich ihm bieten, er subjektiv
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wahrnehmen kann, und welche seiner subjektiven Moglichkeiten sich verwirklichen
lassen. Als weitere Komponente der Fihigkeit, iiber eigene Verhéiltnisse verfiigen zu
konnen, fiihrt Wendt 4uBere und innere Dispositionen und den jeweiligen neurophy-
siologischen Status an. ,

Zur ,,Heilung des Zusammenlebens* schliigt Wendt ein Modell der Gemeinde-
pflege vor, das in der amerikanischen Sozialarbeit und in Grofbritannien als person-
und situationsbezogenes ,,Unterstiitzungsmanagement* erprobt und beschrieben
wurde. Beeintrichtigungen sollen sozial ausgehalten werden — was immer das heiien
mag. In der Bewiltigung der durch Krankheit verinderten Lebenslage soll es der
Kranken gelingen, sich wieder neu an die sozialen Umstiinde anzupassen. Die
Managementaufgabe besteht darin, Kooperation zwischen Betroffenen herzustellen
und aufrechtzuerhalten. :

Werning (1989) greift nicht explizit auf einen philosophischen Lebensweltbegriff
zuriick. Sein Lebensweltkonzept richtet sich gegen Erklidrungsansitze, die die Ursa-
che fiir soziale Auffilligkeiten im Individuum suchen, sich an Defiziten orientieren,
statt Féhigkeiten und Ressourcen zu erfassen.

Die Lebenswelt bestimmter Menschen ist fiir ihn deren ,,Modalitit, deren Art und
Weise, die Welt, in der sie leben, wahrzunehmen, zu deuten und sich mit ihr in
Verbindung zu setzen“ (S. 94). Diese Reprisentationen der Lebenswelt sind in einer
aktiven Auseinandersetzung mit der Umwelt entstanden und haben sich in dieser
perstnlichen Umwelt als ,,niitzliche, brauchbare bzw. passende Konstruktionen
herausgebildet. Lebenswelt ist somit nicht mehr objektiv bestimmbar, sondern allein
verstehbar, indem man die subjektive Wahmehmung, die subjektive Bedeutung von
Objekten und die subjektive Handlungslogik der Person zu verstehen sucht“ (S. 95).

Im Projekt der Gemeindeschulen sieht Werning bereits einen grofen Teil seines
Konzepts verwirklicht.

‘Wambach (1989) riickt Aspekte der Epidemiologie ins Blickfeld. Die Fallfindung,
das Diagnostizieren einer Krankheit kann nicht allein bei der Institution bzw. der
behandelnden Arztin liegen, Der lebensweliliche Forschungsansatz sucht die Per-
spektive des Subjekts zu rekonstruieren und verstehbar zu machen. Die Patientin
,Jmacht sich einen Reim auf ihr soziales Schiksal’. Das heifit, sie bildet eine ,,Betrof-
fenensynthese®.

,»Gebunden an seine Lebenswelt synthetisiert der Betroffene mehr oder weniger intensiv, mehr
oder weniger theoretisch den ProzeB seiner Abweichung. Er sucht nach Erklirungen, Deutun-
gen, Verstehensweisen, Verstindnis, Begriindungen® (S. 4).
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4. Kritik des Lebensweltbegriffs in der aktuellen Forschung

Wer sich einen Uberblick iiber die Verwendung des Lebensweltbegriffs in der
aktuellen psychologischen Forschung verschafft, gewinnt bald den Eindruck, daB
dieser vor allem in den Bereichen der Psychotherapie und Psychodiagnostik, einge-
schrinkt auch in seinem traditionellen Bereich, der Wissenschaftstheorie, diskutiert
wird. :

Dabei wird deutlich, daB der Lebensweltbegriff die Gefahr birgt, nichts gegen ihn
einwenden zu konnen; er bleibt im Nebuldsen und verhindert damit eher eine
konstruktive Auseinandersetzung und offene Diskussion unterschiedlicher theoreti-
scher Paradigmen, als daB er sie fordert. Zu dieser erniichternden Auffassung gelangt
am Ende, wer sich anfiinglich wie wir der Hoffnung hingab, im Lebensweltbegriff
eine brauchbare Synthese aus objektiven und subjektiven Erklirungsansitzen
menschlichen Verhaltens zu gewinnen.

Stattdessen ist vorerst festzuhalten, dafi der Lebensweltbegriff in der aktuelien
psychologischen Diskussion 1. durch seine fehlende Verwurzelung in der psycholo-
gischen Theorietradition, 2. durch seine Unschirfe und 3. durch seine (ausschlieflich)
positive Konnotation dringende Probleme der Psychologie (beispielsweise zur Dia-
lektik von Verhalten und Verhilinissen) nurmehr verwischt, ohne eine konstruktive
Auseinandersetzung mit ihnen herauszufordern oder gar sie einer befriedigenden
Losung zuzufiihren. Anders unter wissenschaftstheoretischen Vorzeichen.

5. Einige Thesen zu den wissenschaftstheoretischen Implikationen der
theoretisch skizzierten Lebensweltbegriffe

Was bedeutet Wissenschaftlichkeit, so wir die theoretischen Uberlegungen zur
Lebenswelt von Husserl, Schiitz (Luckmann) und Habermas ernst nehmen?

Husserl lehrt uns mit seiner Kritik an den klassischen Naturwissenschaften, da
subjektunabhingiges Forschen nicht moglich sei. Wenn wir die Subjektunabhingig-
keit wissenschaftlichen Arbeitens aufgeben, veriindern sich auch andere Anspriiche
an ,Wissenschaftlichkeit’. Wissenschafiliche Anspriiche entstehen nicht in den Ap-
paraturen eines Labors. Sie werden von Forschern gemacht, die in einer bestimmiten
Tradition und Kultur aufgewachsen sind und die in einer bestimmten sozio-politi-
schen Situation stehen, Wissenschaftliches Arbeiten kann nicht mehr bedeuten, dafl
z.B. eine Forscherin versucht, all diese Faktoren auszuklammern, so zu tun, als
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existierten sie nicht, sondern muB gerade bedeuten, diese Hintergriinde aufzudecken,
transparent und nutzbar zu machen, um andere am Werdegang ihrer Forschungsinte-
ressen, Vorgehensweisen und Ergebnisse teilnehmen zu lassen (vgl. Knorr-Cetina,
1988).

Das Streben nach Objektivitdt ist in diesem Zusammenhang nicht mehr sinnvoll.
Wir kénnen nicht mehr davon ausgehen, daB es einen objektiven BeobachterInnen-
standpunkt gibt, eine geschichtslose, herausgeltste Vogelperspektive, die das Ge-
schehen lediglich erfafit, ohne mit ihm verbunden zu sein.

So geriit auch die Forderung nach Wertfreiheit von Wissenschaft ins Wanken,
wenn eine Wissenschaftlerin mit ihrer ganzen Person, ihren Meinungen, Urteilen,
Voreingenommenheiten im ForschungsprozeB verwickelt ist. MuB eine Wissen-
schaftlerin Neutralitdt wahren, oder kann es nicht auch sinnvoll, vielleicht notwendig
sein, Position zu beziehen?

Als starres Konzept ist Wahrheit nicht mehr haltbar. Wissen taucht aus dem
Horizont auf, wird diesen Horizont aber nie ganz ausfiillen oder erreichen. Es bleibt
ein unerkannter, unerfater, unausgesprochener Rest, zu dem es kein Urteil {iber wahr
oder falsch geben kann. Zudem ist auch Wahrheit nicht mehr subjektunabhiingig zu
sehen. Ubrigbleiben konnte eine Innen- und eine AuBenperspektive — die Wahrheit
eines Subjekts und die Wahrheit eines anderen Subjekts, welches das erste betrachtet.

Nicht die Suche nach (allgemein giiltigen) Gesetzen, die die Ordnung der Welt
und menschliches Verhalten erkldren, ist das Anliegen lebensweltlicher Forschung,
sondern das Verstehen der Sichtweisen und Konstruktionen eines Subjekts. Wie sieht
ein Gegeniiber die Ereignisse seines Lebens? Wo stellt sie oder er Zusammenhiinge
her? Wie konstruiert sie ihre subjektive Wirklichkeit, ihre individuelle Lebenswelt,
den Ausschnitt der (,,allgemeinsamen”) Lebenswelt, den sie in einem Horizont
aktualisiert? Verstehen ist in der Lebenswelt méglich, da sie die nicht ,,problemati-
sierte, allgemeinsame Erfahrungswelt“ (Husserl), der ,,gemeinsame Interpretations-
rahmen* (Schiitz), das ,,konservative Gegengewicht zum Dissensrisiko* (Habermas)
ist. Wir haben einen gemeinsam geteilten Wissensvorrat fiir Interpretationen, ein
gemeinsam geteiltes Bezugsschema fiir Weltauslegung.

Auf dem Hintergrund dieses Forschungsinteresses werden Wertfreiheit und
Wahrheit als starre Gebilde mit Absolutheitsanspriichen fraglich. Mafistibe von wahr
(oder wirklichkeitsabbildend) und falsch haben nur innerhalb einer subjektiven
Lebenswelt einen Sinn, werden aber zu problematischen Kriterien fiir eine Beurtei-
lung von auBen.
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Fiir das methodische Vorgehen bedeutet dies, daB wir an die Informationen, die
uns als lebensweltliche Forscher interessieren, nur dann herankommen, wenn eine
Forschende die Distanz abbaut, Nihe also zu den Beforschien herstelly; anstelle von
Neutralitit und Wertfreiheit konnte Kooperation treten. Es geht nicht darum, Alltag,
Lebenssituation und Gedanken als Storvariablen auszuschalten, sondern gerade sie
will lebensweltliche Forschung erfassen. Die Beforschte ist Expertin ihres Alltags,
ihrer Lebenssituation, ihrer subjektiven Konstruktionen.

(Das Verhilltmis von Wissenschaft und Alltag ist neu zu iiberdenken: In weichem
Rahmen muB Forschung zukiinftig stattfinden? Wo liegt der Forschungsgegenstand,
und welche Methoden erfordert er?)

Lebensweltliche Forschung erfordert eine besondere Darstellungsweise. Ein
Festhalten der Ergebnisse sei — so Schapp in seinem narrativen Ansatz — Gewalt, die
wir dem Gegenstand antun. Als solche miisse sie auch gekennzeichnet bleiben; die
,Hilfszeichnungen’ miiten — metaphorisch gesprochen — als solche zu erkennen und
jederzeit ,fortzuradieren’ sein (vgl. Schapp, 1976). Verstehen bedeutet, die Implika-
tionen von Aussagen zu erfassen und treffende Zusammenfassungen geben zu
konnen. Es bedeutet, das Mit-Ausgesagte zu interpretieren und die Grundgedanken
herauszuldsen (vgl. Spence, 1986, S. 225 1.).

Es wiire erstrebenswert, wenn Forschungsmaterial so dargestellt werden konnte,
daB es immer wieder aufs neue dazu anregt, beide Prozesse zu durchlaufen, so dal

es von verschiedenen Leserinnen immer wieder anders entdeckt und verstanden
wiirde (vgl. ebd., S. 226).

6. Ein abschlieBender Exkurs:

Diagnostisches Handeln als kooperativer Erkenntnisprozef} innerhalb
einer lebensweltorientierten Diagnostik — eine Gedankenskizze

Betrachtet man den diagnostischen Erkenntnisprozef unter der von uns kritisch
skizzierten Lebensweltperspektive, wiirde man ~ ausgehend von der Einzigartigkeit
jedes Menschen — ein Menschenbild zugrunde legen, das der je individuellen Lebens-
welt Rechnung triigt. Jede Lebenswellt setzt sich u.a. aus Erfahrungen zusammen, die
ein Mensch in der Interaktion mit seiner Umwelt gemacht hat. Die daraus resultie-
renden Sianzuschreibungen und Bedeutungszusammenhinge fiir die Dinge des Le-
bens und fiir das eigene Verhalten machen die objektive Umwelt erst fiir und durch
das Subjekt bedeutsam (vgl. Uexkiill, 1936). Jede Erfahrung ist dariiber hinaus nicht
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statisch, sondern — in Abhingigkeit von Emotionen und unbewufiten Prozessen —
Verinderungen/ Erweiterungen unterworfen, Von einer objektiven (statischen) Fr-
kenntnis, wie die traditionelle Wisssenschaft sie fordert, kann also innerhalb eines
diagnostischen Erkenntnisprozesses keine Rede sein.

6.1 Das Verhiiltnis von erkennendem Subjekt zu erkanntem Subjekt im
diagnostischen Prozef§

Jedes erkennende Subjekt beeinflubt allein durch seine Anwesenheit und durch
seine unbewuften Anteile den ErkenntnisprozeB. Die Methoden, die einer Diagnostik
nach dem Lebensweltansatz zur Verfiigung stehen, miifiten auf diesen Aspekt abge-
stimmt und transparent gemacht werden; die interaktive Komponente miifite als
wichtiges Element in den diagnostischen Prozef} mit einbezogen werden.

Tritt die Diagnostikerin als Subjekt auf, so wird auch die zu erkennende Person
zum Subjekt. Beide sind im diagnostischen ProzeB als in Interaktion verbunden und
nicht als getrennt zu betrachten. k

Mit dem Konzept der Lebenswelt ist eine verstehende Sichtweise verbunden
(Weming, 1989). Die Beziehung soll von Vertrauen und Wohlwollen getragen sein,
denn nur so ist es moglich, sich in einer Weise zu 6ffnen, daB wirkliches, lebenswelt-
liches Verstehen seitens der Diagnostikerin entstehen kann. Innerhalb dieses Verste-
hensprozesses treffen unterschiedliche Lebenswelten aufeinander, die in ihrer Ver-
schiedenheit mit benannt und betrachtet werden miissen.

Folgen wir der Logik des Lebensweltbegriffs, so verindert die Erkenntnis auch
die erkennende Person. Durch neue Erfahrungen, die sie {iber die Lebenswelt ihres
Gegeniibers macht, ist auch ihre Erkenntnis in einem stindigen Prozel der Erweite-
rung und der Verifikation, was wiederum zuriickwirkt auf den gesamten Proze@.

6.2 Die ,Wahrheit’ einer lebensweltorientierten Diagnostik

Der Wahrheitsbegriff erscheint in einem anderen Licht, wenn man von dem
Vorhandensein einer subjektiven Lebenswelt ausgeht. Es wird nicht nach einer
L,absoluten Wahrheit’ gesucht, denn selbst die Dinge unserer objektiven Umwelt
wirken nicht, weil sie da sind, sondern weil ihnen ein Sinn, eine Bedeutung zuge-
schrieben wird, der subjektiv und individuell ist. Der Wahrheitsbegriff 13t sich durch
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den Begriff der subjektiven Wirklichkeit ersetzen. Wirklich ist das, was wirkt, und
zwar auf jeden Menschen anders (Lewin, 1981 ff.). Wenn Erkenntnis ein sich stidndig
wandelnder ProzeB ist, kann eine Aussage, auf die ein diagnostischer Prozef abzielt,
immer nur eine eingeschrinkte Momentaufnahme sein. Sie kann deswegen auch
keine allgemeingiiltige Wahrheit darstellen, wie es in den traditionellen Wissenschaf-
ten z.B, durch Vergleiche mit NormgroBen vorgegeben wird. Erkenntnis, die auf
einem Lebensweltansatz basiert, wiirde also die dynamische, subjektive Wirklichkeit
erfassen wollen.

Auch Verhalten wird im Kontext der subjektiven Wirklichkeit betrachtetund nicht
aus dem Zusammenhang herausgelost. Dadurch entzieht es sich aber nicht der
Bewertung durch die Diagnostikerin, da z.B. kriminelles Verhalten auch dann krimi-
nell bleibt, wenn sein Sinn in der subjektiven Wirklichkeit erkannt wurde.

Der gesamte Verstehens- und Erkenntnisproze miiBte lebensweltbezogen koope-
rativ und transparent gestaltet werden. Aussagen {iber vergangenes Verhalten wiirden
nicht unabhiingig von ihrer Genese im diagnostischen ProzeB betrachtet werden
konnen, Gleichzeitig miiBite der gesamte ProzeB so gestaltet werden, da bei der
Diagnostizierten ein BewuBtwerdungsprozef§ einsetzt und eine Verinderung — auf
seiten der Diagnostizierten in einem therapeutischen Prozef bspw. - vorbereitet. Eine
solchermaBen verstandene lebensweltliche Diagnostik wird, wenn sie vollstiindig
sein soll, immer auch auf die Zukunft ausgerichtet sein und ihren ansonsten eher
konstativen Charakter quasi um eine utopische Dimension erweitern,

All diese Uberlegungen hitten fiir die konkrete Praxis einer lebensweltorien-
tierten Diagnostik Konsequenzen.

-~ Durch eine verstehende Sichtweise wiirde sich das diagnostische Setting verin-
dern, und zwar hinsichtlich der Gestaltung der Beziehung ("Wohlwollen’ statt
Neutralitit), der angewandten Methoden (Transparenz statt Indikationsprinzip),
der Auswertung (Kooperation und Integration in den diagnostischen ProzeB), der
Zicle (wie Bewulitwerdung und Selbstreflexion) und letztendlich der aufgewen-
deten Zeit.

~  Auflerdem wiirde sich eine geschlechtsspezifische Diagnostik anbieten, da davon
auszugehen ist, daB Minner und Frauen unterschiedliche Lebenswelten haben.

~  Freiwilligkeit wiire eine Grundvoraussetzung, denn Zwang wiirde das notwendi-
ge Vertrauen verhindern und Ziele wie Bewuflitwerdung und Selbstreflexion
unmiglich machen.

-~ Lebenswelt-Diagnostik erfordert (therapeutisch) geschulte Diagnostikerinnen.




137

~ Viele Handlungsfelder der traditionellen Diagnostik miiBten wegfallen, wenn

BewuBtwerdung und Selbstreflexion an die Stelle von Klassifikation und Etiket-
tierung treten wiirden.

Anmerkungen

(*) Fiir die Unterstiitzung bei der Bearbeitung danken wir Judith Hartmann, Maria Kaspar
und Judith Steinberg.

(1) Aufdie cnt%fgengesetzten Positionen zum Leib-Secle-Problem von Mach & Avenarius
einerseits und Husserl andererseits, die sich trotz der Ubereinstimmung in der Ausgangs-
forderung ergeben, soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden (vgl. dazu op.
cit.).

(2) An anderer Stelle unterstreicht Schiitz (Luckmann) diesen Dualismus, macht aber
deutlich, daB er abhingig bleibt von den jeweiligen Definitionen, die er — anders als
Husserl — jedoch nicht expliziert: ,,Wir kiinnen auch die Welt wissenschaftlichen Denkens
der Lebenswelt der natiirlichen Einstellung gegeniiberstellen. Das ist zu guter Letzt eine
terminologische Frage. (41)"
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