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präsentanten des anderen Geschlechts, als
etwas Besonderes und als Vertreter eines All­
gemeinen. Die Analyse dieses spannungsrei­
chen Verhältnisses sollte im Zentrum jeder
kritischen Psychologie stehen.

Die vom Methodenzwang und der büro­
kratischen Menschenverwaltung beherrschte
Universitätspsychologie blockiert die Entfal­
tung von Räumen des Sprechens, in denen
Weibliches und Männliches seinen Ausdruck
fmden kann. Sie erlaubt kaum Orte, an denen
auf die bewußten und unbewußten Mani­
festationen des Geschlechtlichen gehört wer­
den kann. Die Frauenbewegung dringt an der
Universität zu Recht auf Räume, in denen
Frauen ihre Talente entwickeln können. Dar­
über wird leicht vergessen, wie wenig Mög­
lichkeiten die Universität Männern gibt, die
Probleme ihrer sexuellen Identität zu bearbei­
ten, anstatt sie bloß zu agieren.

Eine Psychologie, die die Geschlechtlich­
keit intellektuell und praktisch bearbeiten

möchte, muß alle ihre Anstrengungen mit ei­
ner kritischen Selbstreflexion verbinden, die
überprüft, wie sie mit der historisch sich wan­
delnden Geschlechtlichkeit verbunden ist.
Diese Selbstreflexion verlangt nicht nur intel­
lektuelle Anstrengungen, sondern vor allem
die Entwicklung einer Erfahrungsfiihigkeit,
die darauf angewiesen ist, daß man sich Äng­
sten stellt, die zur bewußtlosen Flucht in die
an der Universität institutionalisierten zwangs­
neurotischen Einstellungen drängen, die auf
die Leugnung des Geschlechtlichen angewie­
sen sind. Die Universität sollte nicht nur dem
Bewußtsein mehr Raum geben, daß es zwei
Geschlechter gibt, sie braucht darüber hinaus
Arbeits- und Beziehungsformen, in denen sich
erotische Spannungen so entfalten können, daß
sie ein lebendiges Denken aufladen können.
Nur andere Beziehungen der Geschlechter er­
lauben es, veränderte, freiere Formen des in­
tellektuellen Begehrens hervorzubringen.

Zur Bedeutung der Kategorie Geschlecht
f"Ur sozialwissenschaftlich-psychologische Forschung

Helga Bilden

Im folgenden betrachte ich Geschlecht als so­
ziale Kategorie, die in kulturellen Praktiken
mit der Leiblichkeit des Individuums ver­
knüpft wird. Basis datllr ist die Annahme le­
benslanger (biologisch =psychisch =sozial)
eindeutiger Zugehörigkeit zu einem von nur
zwei Geschlechtern. Geschlechterverhältnisse
sind soziale Verhältnisse. Damit soll Biologi­
sches nicht geleugnet werden, aber die wohl­
feile biologische "Erklärung" im Rahmen des
simplen Zwei-Geschlechter-Denkens infrage­
gestellt werden.

Psychologie, die Menschen als scheinbar
geschlechtslose Wesen konzipiert, dabei al­
lerdings eher (weiße, euroamerikanische)
Männer im Blick hat, geht an einem wesent-
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lichen Moment der psychosozialen Wirklich­
keit der Individuen vorbei. Denn mit dem ei­
genen Geschlecht und dem des Gegenübers
in der Interaktion werden Überzeugungen,
Erwartungen, Stereotype, Wünsche, Selbst­
konzepte und Lebensmuster verbunden: In
bezug auf das, was eine Person mit "Ge­
schlecht" assoziiert, für sich und bei anderen,
handelt sie. Geschlecht determiniert nicht Ver­
halten, sondern ist ein Bezugspunkt des Han­
delns. In bezug auf die Bedeutung, die "Ge­
schlecht" tllr eine Person lebensgeschichtlich,
situativ hat, handelt sie. Jeanne Deaux (1984,
1990) hält daher die übliche Benutzung von
Geschlecht als Individuums- oder Persönlich­
keitsvariable ohne situativen und Kontext-
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Bezug ftlr sinnlos, ohne Voraussage- und Er­
klärungswert. Sie schlägt stattdessen vor, ge­
schlechtsbezogenes Verhalten in sozialen Si­
tuationen zu untersuchen.

Geschlecht ist eine soziale Strukturkate­
gorie mit tiefreichender Bedeutung ftlr Le­
benschancen, symbolische Repräsentation
und Selbstkonzepte. Die Ungleichheit nach
Geschlecht verschränkt sich mit anderen
Strukturen sozialer Ungleichheit (Schicht, Na­
tionalität/Ethnie, Rasse usw.).

Das "symbolische System der Zweige­
schlechtlichkeit" (Hagemann-White 1984)
wirkt als eine basale Struktur von Gesell­
schaft, Interaktion und Psychodynamik. Es
durchdringt alle gesellschaftlichen und psy­
chischen Bereiche und produziert ein Netz von
(meist polaren) Bedeutungen und Zuschrei­
bungen (Kultur-Natur, Rationalität-Emotiona­
lität, Autonomie-Abhängigkeit, Härte-Weich­
heit, Durchsetzung-FUrsorge usw.). Es ist Be­
zugspunkt ftlr die Selbst-Bildung und stellt
ungleiche Lebensbedingungen her.

Die Geschlechtszugehörigkeit der Betei­
ligten ist ein zentrales Orientierungsmoment
in der Interaktion; zu deren Gelingen muß sie
symbolisch dargestellt werden (Hirschauer
1988; Lindemann 1993). Mit der Formel
"doing gender" haben EthnomethodologIn­
nen (West & Zimmermann) die Tatsache be­
zeichnet, daß wir alle alltäglich Geschlecht(er­
differenz) als hierarchische Geschlechterver­
hältnisse herstellen. Ähnlich gehen die ameri­
kanischen Psychologinnen Hare-Mustin &
Marecek (1990) mit systemischem Ansatz
daran, eine Metaperspektive gegenüber der
hypostasierten Geschlechterdifferenz einzu­
nehmen, um zu untersuchen, wie die Bedeu­
tung von Geschlecht in historischen sozialen
Kontexten hergestellt wird. Daraus ergibt sich
eine Vielzahl neuer psychologischer Fragen.
Ein solcher Fragenkomplex wäre, inwieweit
und unter welchen Bedingungen Individuen
ihre Beteiligung an diesem andauernden Pro­
zeß der sozialen Konstruktion von Geschlecht
einschränken können. Denn die Herstellung
der Geschlechterverhältnisse ist in die Dyna­
mik einerseits von psychischen, andererseits
von umfassenderen gesellschaftlichen Struk­
turen eingebunden.

Auch ftlr PsychologInnen ist es also eine
Frage der Realitätsangemessenheit, im Blick
zu behalten, daß es den Individuen vorgege-
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bene gesellschaftliche Strukturen gibt ("ob­
jektive Strukturen", "Kontext"), die sich histo­
risch verändern: In ihnen bewegen wir uns;
sie müssen wir uns wenigstens teilweise an­
eignen; mit ihnen müssen wir uns auseinan­
dersetzen, um zu überleben. In der Art, wie
wir die vorgegebenen Strukturen aufnehmen,
ablehnen, verändern, produzieren wir uns
selbst und die Wirklichkeit der Gesellschaft.

Psychologische Forschung zur Problema­
tik der Geschlechterverhältnisse muß daher
disziplinübergreijend arbeiten: Sie braucht
theoretisch-analytischen Bezug auf den sozia­
len Kontext, auf gesellschaftliche Strukturen.
Folgende sozialwissenschaftlich-theoretische
Kategorien außer dem genannten Symbolsy­
stem der Zweigeschlechtlichkeit sind m. E. ftlr
die Analyse der Dynamik der Geschlechter­
verhältnisse unbedingt notwendig: die Arbeits­
teilung nach Geschlecht in ihrer historischen
Form und ihren derzeitigen Veränderungsten­
denzen; die Trennung und der widersprüch­
liche Zusammenhang von Öffentlichkeit und
Privatsphäre; Macht- Herrschafts- und Ge­
waltverhältnisse; die soziale Organisation von
Sexualität und emotionaler Anziehung um
Heterosexualität (Bilden 1990).

Meine Absicht ist nicht, das richtige theo­
retische Konzept zur Geschlechterproblema­
tik vorzuschlagen, sondern ich meine, daß
verschiedene Konzepte je nach Untersu­
chungsinteresse unterschiedliche produktive
Potentiale bieten.

Ich favorisiere disziplinübergreifende Kon­
zepte, die individuelle Lebensgestaltungs­
und Selbst-Konstruktionsprozesse verknüpfen
mit Prozessen der Reproduktion und Verän­
derung der gesellschaftlichen Geschlechter­
verhältnisse. Denn Individuen entwickeln sich
lebenslang als Frauen und Männer in der Dy­
namik der Geschlechterverhältnisse. Deren
historische Dynamik und lebensgeschichtli­
che Veränderungen sind ineinander verfloch­
ten.

In der Dynamik der Geschlechterverhält­
nisse entstehen und verändern sich die Be­
deutungen von Geschlecht und die ge­
schlechtsbezogenen Bedeutungen, aufgrund
deren Individuen handeln. Nicht ftlr jede Per­
son, nicht in jeder Situation ist Geschlecht
gleich wichtig, nicht jede trägt immer glei­
chermaßen die geschlechtsbezogenen Nor­
mierungen und Typisierungen. Diese sind
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längst nicht mehr eindeutig und fix; Ge­
schlecht ist nicht immer konsistent bipolar
konstruiert (Wetterer 1992).

Dadurch, daß die Individuen ihr Leben
leben, indem sie teilhaben an soziokulturellen
Praktiken, produzieren sie gleichzeitig sich
selbst als weibliche und männliche Subjekte
und reproduzieren oder verändern die gesell­
schaftlichen Geschlechterverhältnisse. Mit
soziokulturellen Praktiken meine ich gegen­
ständliche, materielle und immaterielle, auch
sprachlich-symbolische Tätigkeiten, die nach
sozialen Regeln verfahren: Arrangements der
Kindererziehung ebenso wie der Umgang
von Chef und Sekretärin oder nonverbale
Selbstdarstellungen. Zusammenleben von
Paaren ohne Trauschein mit einer Tendenz zu
mehr Egalität als in formalisierten Ehen ist
ein Beispiel für die Veränderung soziokultu­
reller Praktiken durch (massenhafte) abwei­
chende individuelle Lebenspraktiken.

Natürlich geht nicht alles individuelle
Handeln in sozialen Praktiken auf und erst
recht nicht die Wünsche und Phantasien der
Individuen, aber viel mehr, als wir Indivi­
dualistInnen uns eingestehen. Zum Beispiel
stützen, wie Birgit Rommelspacher (1992)
zeigt, die heimlichen Überlegenheitsphanta­
sien der Frauen das Geschlechterverhältnis,
indem Frauen mütterlich die Schwächen der
Männer decken und gleichzeitig, indem sie
sich nach außen hin selbst kleiner machen,
die Männer kompetent und überlegen er­
scheinen lassen (s. a. Flaake in diesem Heft).

Zu den fruchtbarsten Ansätzen, die Bil­
dung komplexer psychischer gender-Struktu­
ren zu verstehen, zählen feministisch-psycho­
analytische. Sie versuchen, weibliche und
männliche Entwicklung zu konzipieren als
Prozesse der Konstitution von Begehren,
Macht- und Unterordnung, Abwehrmecha­
nismen usw. aufgrund der frühkindlichen Be­
ziehungen und ihrer Verarbeitung in der Dy­
namik der Geschlechterverhältnisse (Chodo­
row 1985; Benjamin 1990; Rohde-Dachser
1991 u. a. 01.).

Produktive Erkenntnisse, etwa über emo­
tionale Sozialisation, sind auch in der Theo­
rie-Tradition des Symbolischen Interaktionis­
mus (SI) gewonnen worden. Das gilt ebenso
für die Formung von Emotion(säußerung)en
von Kleinkindern durch Betreuungspersonen
(Brody 1985; Malatesta & Haviland 1985),
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wie für die Arbeit von Erwachsenen an ihren
Gefühlen, etwa im Beruf (Hochschild 1989)
oder in Paarbeziehungen. Ich könnte mir auch
die Untersuchung von (Beinahe-) Vergewal­
tigungs-Situationen auf der Grundlage von
SI-Analysen der Situationsdeutungen und (oft
nonverbalen) Aushandlungsprozesse der Be­
teiligten sehr aufschlußreich vorstellen.

Auch poststrukturalistisches bzw. "post­
modernes" Denken über die Produktion von
Wirklichkeit, auch von weiblicher und männ­
licher Subjektivität in signifizierender Praxis,
in Diskursen, hat psychologische Forschung
zum Geschlechterverhältnis angeregt, wie die
der Feministischen Kritischen Psychologin­
nen (Literatur s. Meyer-Siebert in diesem
Heft) oder britischer Forscherinnen (Squire
1989; Walkerdine 1986 u. a.). Angesichts der
zunehmenden Erzeugung von (nicht nur vir­
tueller) Wirklichkeit durch Medien, Compu­
terspiele usw. scheinen mir solche Herange­
hensweisen wichtige Beiträge liefern zu kön­
nen. Das Konzept von sich wandelnden Gen­
derdiskursen, der Grundsatz prinzipiell nicht
abgeschlossener Bedeutungen wären eine
Herausforderung an die Psychologie, die so
gern experimentell produzierte Eindeutigkeit
zu psychologischer Wirklichkeit erklärt. Im
Zusammenhang mit dem Geschlechterverhält­
nis und insbesondere mit bezug auf Frauen
dürften dagegen Mehrdeutigkeiten und Ambi­
valenzen zu erwarten sein - und sogar in ex­
perimentelles Design aufnehmbar, wie Joan
Meyer (1988) gezeigt hat.

Mir erscheint in diesem Zusammenhang
auch die poststrukturalistische "Dezentrie­
rung von Subjektivität" bedenkenswert für
die Weiterentwicklung von Individualitäts­
vorsteIlungen, insbesondere gegen die theore­
tische Hypostasierung von "weiblicher" oder
"männlicher" Identität (und die zwanghafte
Suche danach) (Bilden 1989). Das heißt für
mich nicht, das Subjekt theoretisch abzuschaf­
fen, sondern die Widerständigkeit und Ver­
letzlichkeit der Subjekte (Hagemann-White
1993) anzuerkennen und Subjektivität als
offenes Projekt zu betrachten, ohne Zwang zur
Eindeutigkeit, ohne neue Festschreibungen.

Problematisch dagegen sind die Auflö­
sungen des Geschlechterproblems allein ins
Diskursive, Sprachliche, Kognitive, die z. Zt.
im Rahmen der Dekonstruktions-Debatte vor­
genommen werden (Butler 1991; zur Kritik:
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Feministische Studien 1993, Heft 2). Wenn
so die materielle und physisch-leibliche Seite
menschlichen Lebens verloren geht, ent­
schwindet der Blick filr Ungleichheit und
Unterdrückung, das politische Anliegen der
Frauenbewegung, ebenso wie filr das Wider­
ständige und Quere von Individuen. Auch
eine sozialkonstruktivistische Sicht muß die
Leiblichkeit, Bedürftigkeit und Verletzlich­
keit von Frauen und Männern im Blick behal­
ten, wie die Gebärflihigkeit der Frauen, die
ungleiche berufliche Bezahlung, die Tatsa­
che, daß sich Männer Selbsterhöhung und
Spannungsabfuhr statt durch produktive Pro­
blemlösungen durch Gewalt gegen Frauen
verschaffen können usw.

Sozialpsychologische Forschung müßte
sich auf die widersprüchlichen historischen
Veränderungstendenzen in den Geschlechter­
verhältnissen beziehen (vgl. Bilden 1990): wie
auf verschiedenen Ebenen darum gekämpft
bzw. verhandelt wird; welchen Veränderungs­
und Verhandlungsspielraum gesellschaftliche
Bedingungen (z. B. Prosperität oder Arbeits­
platzabbau und öffentliche Sparmaßnahmen)
filr die Individuen eröffnen oder verschließen;
inwieweit und unter welchen Bedingungen
diese (un)fähig sind, den Spielraum zu nutzen
bzw. zu erweitern; wie sie mit dem historisch
neuen Zwang zu individuellen Entscheidun­
gen über Lebensformen, Selbst- und Bezie­
hungskonzepte umgehen. Wenn wir in einer
Verhandlungsgesellschaft leben, dann müssen
wir aber auch die unterschiedliche Verhand­
lungsmacht von Männern und Frauen beden­
ken. Dazu müßte auch psychologische For­
schung ein theoretisches Instrumentarium zur
Analyse von Macht- Verhältnissen entwickeln,
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das allerdings über die beliebte einlinige Kon­
statierung männlicher Dominanz oder der
Macht der Frauen als Mütter hinaus differen­
zieren könnte.

Eine sozialkonstruktivistische Sicht des
Zweigeschlechter-Systems hat sehr komplexe
methodologische Konsequenzen, die sicher
mehrstufiges Vorgehen erfordern (Hagemann­
White 1993): Einerseits müssen die Forscher­
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zen und Unterschiede, die rur die Subjekte
bestehen, einruhlsam herausarbeiten. Ande­
rerseits gilt es, wenn wir das Zweigeschlech­
ter-System nicht selbst festschreiben wollen,
in Distanz dazu zu gehen und (1) zu beschrei­
ben, wie die Unterschiede gemacht werden,
(2) aber auch die Gleichheit wahrzunehmen.
Denn Frauen und Männer können gleich den­
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auch oft (Performanz). Beide verfilgen über
sog. "männliche" und "weibliche" Perspekti­
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deutungsvielfalt, die Mehrdeutigkeit von Ge­
schlecht und die Differenzen innerhalb der
"Gruppe" der Männer sowie innerhalb derer
der Frauen nicht zu unterschlagen.

In jedem Fall ist ein geradezu schmerz­
haftes Maß an Selbstreflexivität der Forscher­
Innen angesagt; denn wir sind alle, beim For­
schen wie im Alltag, in die Konstruktion der
Geschlechterverhältnisse verstrickt.
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Die Bedeutung der Kategorie "Geschlecht" rlir psychologische!
sozialwissenschaftliche Forschung

Jutta Meyer-Siebert

Oskar Negt zum 60. Geburtstag

Die Kategorie Geschlecht ist in der akademi­
schen Debatte (wieder) ins Gerede gekom­
men. Die feministische Adaption poststruktu­
ralistischer und/oder postmoderner Theorie­
ansätze (z. B. Butler 1991), aber auch sozial­
konstruktivistische Ansätze im Kontext eth­
nomethodologischer Forschung (vgl. Gilde­
meister & Wetterer 1992) treffen sich in der
Auffassung, daß mit der Sex/gender-Unter­
scheidung entgegen der Intention feministi­
scher Kritik biologistische Determinierungen
der Geschlechterdifferenz nicht wirklich über­
wunden werden konnten. Dem Sex/gender­
Dualismus gehe unreflektiert die Annahme
voraus, daß es tatsächlich die zwei Geschlech­
ter Frau und Mann gäbe, und so schleiche
sich eine Ontologisierung von Geschlecht
trotz aller Anstrengung, gender als kulturelle
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und soziale Schöpfung aufzuweisen, immer
wieder in feministische Kritik ein (vgl. kri­
tisch Landweer 1993). Als Zaubermittel in
diesem Dilemma wird allerorten Dekonstruk­
tion ins Feld gefilhrt. Das Feld sind die Dis­
kurse, die - und das haben wir ja von Fou­
cault gelernt - die Gegenstände, die analy­
siert werden sollen, (mit)herstellen. Konkrete
Menschen - Frauen und Männer (ganz zu
schweigen von Besitzlosen und Besitzenden,
Farbigen und Weißen) - und ihre Praxen tau­
chen nicht oder randständig auf. So relativiert
Butler zwar ihre radikale Botschaft aus dem
Unbehagen der Geschlechter, daß es keine
vordiskursive Realität gäbe, indem sie der
Materialität der Körper eine mögliche Bedeu­
tung auch im poststrukturalistischen Theorie­
zusammenhang einräumt (Butler 1993, 51).
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