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Das Perpetuum mobile der Kontrollwissenschaften*

von Ridiger Lautmann

Unter einem Perpetuum mobile verstehen wir eine Maschine, die lauft und lauft,
ohne daf ihr von auBen Energie zugefiihrt werden miite. Ein alter, unerftllbarer
Traum von Ingenieuren. Die Kriminologie hingegen hat es geschafft: Sie lauft und
lauft, und keiner braucht sie besonders anzutreiben. Die Kontrollforscher sind un-
ablassig am Werk, niemand stellt ihre Budgets in Frage, jedermann wird sie flr
unentbehrlich halten.

Wie macht Kriminologie das? Sie bedient eine unerfillbare Hoffnung, namlich
die, auf eine verbrechensfreie Gesellschaft. Kriminologie unternimmt den untaugli-
chen Versuch, das Verbrechen so zu erkléaren, daR der Staat oder wer immer es
einddmmen und in den Griff bekommen kdnnen soll. Das Strafrecht selbst, aus dem
unsere Kriminologen ja samtlich herstammen, hat diese Utopie nie gepflegt. Sein
Zugriff endet beim Urteil und Vollzug, eine Verantwortung fur die Folgen der
Sanktion weist die Strafrechtslehre - wie alle Rechtsdogmatik - zurlck. Ein biR3-
chen klinische Psychologie, ein biRchen Padagogik und eben die omindse Krimino-
logie - mit diesen Arbeitsauftragen erreicht es der Strafverfolgungsbetrieb, dal
kaum jemand auf die Idee kommt, ihm den Vorwurf einer Ineffektivitat zu machen.

Welche anderen Wissenschaften kénnten denn sinnvoll nach einer Erklarung
von Verbrechen fragen? Die Psychologie wiirde sich fur die Téaterpersonlichkeit
interessieren; solche Experten werden vom Strafbetrieb mit Gutachterauftragen
versehen, ihre Erkenntnisse im Einzelfall fir Glaubwirdigkeitsbeurteilungen und
Schuldrhetorik eingemeindet. Die Psychoanalyse stellt flir eine Erklarung vielleicht
relevantere Thesen auf; doch die werden von Strafjuristen als spekulativ abgetan.
Die Okonomie konnte die Schadensbeitrage ermitteln, auch den Platz von Legalis-
mus und Moral im Wirtschaftsprozel3. Aber - wie mir scheint - beschrankt sie sich
darauf, die Verluste durch Laden- und Betriebsdiebstahl, durch Bestechung, Betrug
usf. einfach bei der Kostenseite des Betriebs einzustellen.

Wenn so etablierte und theoriestarke Disziplinen wie Psychologie und Okono-
mie beim Thema Verbrechen die Achseln zucken, dann (berrascht es nicht, wenn
die Lumpensammlerin unter den Wissenschaften auf den Platz tritt, die Soziologie
also. Zu ihr komme ich sogleich; zuerst mochte ich meine Abrechnung mit der ju-
ristischen Kriminologie beenden.

Die Kriminologie ist im Wortsinne eine politische Wissenschaft (was nicht un-
bedingt heifldt: eine Politische Wissenschaft). Die Psychiatrie ist das in ahnlicher

* Rede auf dem ,,Devianzsoziologischen Kolloquium*“ an der Universitat Oldenburg am 5. De-

zember 1997, anlaRlich des sechzigsten Geburtstages von Helge Peters (erscheint in den Olden-
burger Universitatsreden 1998).
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Weise, und die alte Flrsorgewissenschaft war es. Diese Forschungszweige erhalten
ihren Gegenstand von der Politik, sie bestimmen ihn nicht selbst. Sie sollen jeweils
einen Zweig staatlicher Tatigkeit unterstitzend begleiten. Nicht alle Auftragsfor-
schung gerét in so vehemente Dilemmata forschungsethischer Art wie Kriminolo-
gie und Psychiatrie, liegt hier doch jederzeit klar auf der Hand, zu Lasten welcher
Individuen sie betrieben werden.

*

Die Soziologie versucht dem Dilemma der Politikndhe zu entkommen und nennt
ihren Forschungsgegenstand nicht Verbrechen, Wahnsinn usw., sondern Abwei-
chung, soziale Probleme und Kontrolle. Das fordert aber seinen Preis: Wenn wir
uns mit dem gesellschaftlichen EinfluR der Kriminologie, Psychiatrie usf. verglei-
chen oder auch nur mit der GroRe ihrer Institute und dem Umfang eingeworbener
Forschungsmittel, dann wird’s dem soziologischen Ego ganz mulmig.

Eine Néhe zum politisch definierten Gegenstand (Kriminalitat) bleibt, bei aller
fachdisziplindren Abgrenzung. Auch das ist eine Lehre aus dem ,,Definitionsan-
satz*: Was Abweichung ist, das definieren andere, und nicht die Soziologie. Die
Kriminologie hatte es da immer leichter; ganz offen konnte sie ihren Gegenstand
nach der positiven Rechtslage bestimmen: Straftat ist das, was im StGB und im
Nebenstrafrecht aufgefiihrt ist.

Die Soziologie verweigert sich seit ihren Anfangen konsequent der politischen
Anforderung, Verbrechen und Abweichung zu erkléren und zu deren Verhinderung
beizutragen. Ich mochte das so deutlich sagen, weil wir, die hier ja auch versam-
melten Kritischen und Jungen Kriminalsoziologlnnen, so gern glauben, wir waren
die einzigen. Dabei ist sich das Fach, dem wir angehdren, ber weniges so einig
wie Uber solche Sétze: Verbrechen gibt es in jeder Gesellschaft, Wahnsinn ist ubi-
quitar, Armut allgegenwaértig, Krankheit unvermeidlich usw. Erklarungs- und Be-
seitigungsfragen stellen sich insofern fir die Soziologie nicht, allenfalls Vertei-
lungsfragen. Jede entwickelte Kriminalsoziologie verweigert in letzter Instanz die
Antwort auf eine Frage wie ,,Warum hat A den B erschossen?*.

Dafiir darf immer wieder einmal auf unsere groRen Klassiker verwiesen werden.
Emile Durkheim bemerkte bereits 1895 zum Verbrechen, es gebe ,,keine Erschei-
nung, die unwiderleglicher alle Erscheinungen der Normalitat aufweist ...; das Ver-
brechen ist deswegen normal, weil eine Gesellschaft, die frei davon wére, ganz und
gar unmoglich ware“ (Durkheim 1965: 156f.). Durkheim setzt noch eins drauf:
,Das Verbrechen ist eine notwendige Erscheinung und ... nltzlich.” Namlich ,,fur
die Entwicklung des Rechtes und der Moral unentbehrlich* (S. 159). Und auch der
Verbrecher ist ,,ein regularer Wirkungsfaktor des sozialen Lebens® (S. 161).

Hieraus entstand spéater der strukturell-funktionale Ansatz, von dem wir uns an-
derenorts zwar stark abgrenzen, der aber die beherzigenswerte Tradition der Kri-
minalsoziologie bruchlos fortsetzt. Die Anomie-Theorie von Robert K. Merton
erklart zwar Normverstole, irritiert aber jede Verurteilung, handeln doch die
Abweicher in ihrer Situation vollig normal, weil gesellschaftlich vorgegebene Ziele
und situationelle Handlungsmdglichkeiten auseinanderklaffen. Abweichung steht
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nelle Handlungsmdglichkeiten auseinanderklaffen. Abweichung steht hier neben
Rebellion und Innovation.

In der marxistischen Soziologie gilt Abweichung als ein Mittel im Kampf der
sozialen Klassen - sei es von oben (Klassenjustiz), sei es von unten (Diebstahl als
Protest).

Bemerkenswert sind, in einer wieder anderen sozialwissenschaftlichen Linie,
die Gedanken von George Herbert Mead zur Strafjustiz (1980). Unbefangen sieht
er im Strafprozel? eine Aggression, mit der ,wir die soziale Struktur gegen einen
Widersacher verteidigen® (S. 263). Die kollektive Feindseligkeit gegentiber einem
Gesetzesbrecher einigt alle Mitglieder der Gemeinschaft in einer Art emotionaler
Aggressivitat. Mead nennt das einen ,,einzigartigen Vorzug* (S. 270), und Merton
Ubersetzt eben diesen Text in , latente Funktion®, dort wo er diesen folgenreichen
Begriff in die Soziologie einfiihrt (Merton 1964: 61).

Seitdem Strafe nicht mehr bloRe Vergeltung sein mdchte, sondern der Praventi-
on dienen will, entsteht ein neues Problem. Mead stellt fest, ,,daR ein System von
Strafen, das im Hinblick auf seine abschreckende Wirkung entworfen worden ist,
Verbrechen nicht nur sehr unzureichend unterbindet, sondern eine Klasse von Ver-
brechern produziert“ (Mead 1980: 261).

Mead kritisiert das ,,Stigma, das dem Verbrecher zugewiesen wird“ (S. 265). Er
beschreibt ironisch eine sich selbst zerstérende Versprechung des Rechts- und So-
zialstaats: ,,Wo immer die Strafjustiz, diese moderne, kunstvolle Ausarbeitung von
Tabu und Bann mit deren Konsequenzen in primitiven Gesellschaften, die offentli-
che Meinung zur Verteidigung sozialer Giiter und Institutionen gegen wirkliche
oder vermeintliche Feinde organisiert und formuliert, bemerken wir, dal die Defi-
nition der Feinde, mit anderen Worten, der Verbrecher, eine Definition der Guter
und Institutionen mit sich bringt. Diese Definition ist die Rache des Verbrechers an
der Gesellschaft, die ihn vernichtet. Die Konzentration der ¢ffentlichen Meinung
auf den Verbrecher, die die Institution der Rechtsprechung mobilisiert, 1ahmt die
Versuche, eine sinnvolle Vorstellung von unseren gemeinschaftlichen Gitern im
Hinblick auf ihre nutzliche Verwendung zu entwerfen* (Mead 1980: 269). Die Pra-
okkupation mit dem Verbrechen richtet einen viel weitergehenden Schaden an, als
bloR3 den einzelnen Delinquenten zu treffen.

Mead macht der Strafjustiz eine negative Bilanz auf und wirbt fur eine andere
Haltung. ,,Eine soziale Organisation, die aus Feindseligkeiten entsteht, begunstigt
von vornherein einen Charakter, der auf Opposition und Widerspruch gegriindet
ist, und neigt dazu, alle anderen Charaktere bei den Gruppenmitgliedern zu unter-
dricken. Der Ruf ,Haltet den Dieb!* vereinigt uns alle als Eigentumsbesitzer ge-
gen einen Ré&uber. ... Im selben Ausmal3, in dem wir uns aufgrund von Feindselig-
keit organisieren, unterdriicken wir unsere Individualitat” (Mead 1980: 271).

Was haben Soziologen nicht alles unternommen, Argumente fiir eine Neube-
stimmung vorzubringen! Die unterschiedlichsten Temperamente waren sich darin
einig. Fir die Max-Webersche Traditionslinie sei Heinrich Popitz (1968) erwahnt,
der Polizei und Justiz davor gewarnt hat, allzu fleiBig vorzugehen - hohe Dunkel-
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ziffern seien fur die Legitimitat der Gbertretenen Vorschrift lebensnotwendig, und
wie schnell ist eine Norm zu Tode sanktioniert!

Eine der wenigen soziologisch rekonstruierbaren Handlungspramissen der Kri-
minalitatsverwaltung, namlich das Préventionstheorem, hat sich verfluchtigt, so-
bald die empirische Sozialforschung auch nur einen Blick darauf geworfen hat. Ob
Individuen von Straftaten abgeschreckt werden, ob sich in der Allgemeinheit ein
BewuBtsein fur die Rechtsordnung herstellt, wenn Justiz ihres Amtes waltet, dar-
uber hat sich fast nichts nachweisen lassen. Selbst ein den Institutionen (in der Tra-
dition von Helmut Schelsky) so freundlich gesonnener Kriminalsoziologe wie Mi-
chael Bock (1991) stellt das ungerihrt fest. Zu schweigen von den eindeutigen Re-
sultaten der listig angelegten Erhebung unseres Kollegen Karl F. Schumann (ders.
et al. 1987).

Allerdings ist einem vorschnellen Abolitionismus zu wehren. Wenn es eine So-
ziologie des Verbrechens, eine allgemeine Erklarung und Verhinderungsstrategie
normverletzender Akte nicht gibt und offenbar nicht geben kann, dann sind wir
damit das Problem der Strafen nicht los. Die gleiche Tradition (seit E. Durkheim),
die das Verbrechen fir normal und positiv funktional halt, nahert sich dem Phéno-
men des Strafens ebenso unvoreingenommen und leidenschaftslos. Die Strafsankti-
on koénne ,,zur Herstellung der gestorten sozialen Ordnung beitragen®, heif3t es etwa
bei Werner Gephart (1993: 336).

Juristische Sozialkontrolle und Gesellschaftsstruktur stehen in engen und viel-
faltigen Bezugen. Werner Gephart (1990: 133-163) sieht Recht, Religion und Stra-
fe ineinander verschlungen.

Hinsichtlich der Strafe und ihrer Wirkungen endet der Auftrag an die Krimino-
logie. Und die Soziologie entwickelt hierzu keine einheitliche Meinung. Nach
Durkheim haben sich die Grof3theoretiker des Fachs nicht mehr am Strafrecht ver-
sucht. Beispielsweise haben die beiden groRen Alten der deutschen Soziologie -
Niklas Luhmann (1992) und Jirgen Habermas (1993) - vor flinf Jahren je eine gro-
e Rechtssoziologie vorgelegt. Auf Verbrechen und Strafe kommen sie an so gut
wie keiner Stelle zu sprechen. Im Recht interessieren sie nur die Sektoren Staat und
Wirtschaft. Es gibt zwar mehr Devianz-Soziologie als Theorien des Rechts und
sozialen Kontrolle - aber Kriminalitat und Strafrecht wecken, auBer bei einigen
Spezialisten, einfach kein soziologisches Nachdenken, als bildeten sie ein Heilig-
tum.

*

Schlagt man die Biicher von Helge Peters auf, um nachzulesen, was es mit Abwei-
chung, sozialen Problemen und sozialer Kontrolle auf sich hat, kann man bitter
enttduscht werden. Nehmen wir einmal diesen Titel in die Hand: ,,Das ist die Ge-
walt der Manner gegen die Frauen* (mit Birgit Menzel und Michael Redenius,
1997). Da heilt es auf S. 6: ,,Wir wollen auf die Fragen, wie verbreitet Mannerge-
walt gegen Frauen ist, wer hdufiger gewalttatig wird, Mann oder Frau, oder ob bei-
de gleichermalien gewalttatig sind, nicht antworten.* Hm.
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Die Autorengruppe weist auf eine Grundannahme in allen diesen Gewaltstudien
hin: ,Es gibt den Sachverhalt ,Mannergewalt gegen Frauen®, er ist prinzipiell -
wenn auch unter grofRen methodischen Schwierigkeiten - objektiv registrierbar.”
Und féhrt fort: ,,Wir mochten diese Annahme problematisieren.” Das frustriert
wahrscheinlich manche Leserin und manchen Feministen. Und genau diese Kolle-
glnnen kriegen am Ende der Studie ins Stammbuch geschrieben: ,,Mannergewalt
gegen Frauen (wie jede Gewalt) hat auch eine diskursive Existenz. Sie ermdglicht
Empdrung und Proteste fiir die richtige Seite ... Emportes Reden ist Sache der Ge-
bildeten. Die Erwartung des Gewinns, den dieses Reden abzuwerfen verspricht,
fordert Entdeckungen. Was friher so durchlief an Frauen bedrangendem, mannli-
chem Handeln: Gebildete definieren es jetzt als Mannergewalt gegen Frauen.* Wir
erfahren also nichts tber ménnliche Gewalt an sich - vielmehr hdren wir, wie in der
Bevolkerung dartiber geredet wird. Aber wer will das wissen?! Helge Peters hélt
am ,Definitionsansatz* fest. Bereits auf S. 1 des Buches heilit es: ,,Eine Wirklich-
keit jenseits unseres Denkens und Redens existiert nicht. Das bringe es mit sich,
,»den Konstruktionscharakter auch des schlimmsten Handelns zu behaupten®.

Hier konnten nun die tblichen Debatten beginnen - auch innerhalb der interpre-
tativen Perspektive. Peters u.a. sagen (S. 8): ,,Prinzipiell nehmen wir das, was die
Befragten sagen, als ihre Wirklichkeit.” Gewil3 ist, was Befragte sagen, deren
Wirklichkeit, aber m.E. oft nicht einmal das; denn auch Befragte sehen ihre Welt je
nach Kontext und unter Einfluf3.

Offenbar ist eine ,Theorie der Frage‘ vonndten, um die Bedeutung (und den Ge-
halt an ,Wirklichkeit) der Antworten einschéatzen zu kénnen. Wenn bereits die
Frage Konzepte wie Taterschaft (statt Interaktion), Geschlechtsdifferenzen, Alters-
differenzen, Schichtdifferenzen u.4. einflhrt, wie anders, als die zu bestatigen, sol-
len die Interviewpartner reagieren?!

Interessiert denn die Soziologie die Wirklichkeit des je einzelnen Individuums?
Und wie gelangt man dann zur sozialen Wirklichkeit? Vielleicht ist ,soziale Wirk-
lichkeit* (also die fur die Wissenschaften, Medien, Politik, Bildung usw.) dasjenige
Wissen, welches durch die allgemein anerkannten Weisen erzeugt wird - also auch
durch die Soziologie. Dann waren die Produkte der empirischen Sozialforschung
doch wieder in ihre Rechte als ,Nachrichtenlieferanten® eingesetzt (wenn auch nur,
weil wir daran glauben).

Wie es scheint, verweigert es Helge Peters, sich mit dem vollen Ernst der krimi-
nellen Lage zu befassen. Und das ist kein Ausrutscher bei ihm - es hat Methode.

Nehmen wir eines seiner zentralen Bicher ,,Devianz und soziale Kontrolle*
(Peters 1989). Sagt er uns wenigstens hier, warum es so viele Tater und Opfer gibt?
Nein. Das erste Kapitel ist tberschrieben: ,,Warum sind abweichendes Verhalten
und soziale Kontrolle interessant?* Interessant? Darf man so den Ubermut der T&-
ter, die Leiden der Opfer verharmlosen!?

Immerhin greift der Autor dann doch die Frage auf, warum abweichendes Ver-
halten passiert; aber nur deswegen, weil die herkdmmliche Soziologie sich dieser
Frage gewidmet hat. Eigentlich erforscht Helge Peters ,,die Konstruktion von Arten
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abweichenden Verhaltens als Themen* (Peters 1989: 37). Doch bevor er das tun
kann, muf er sich durch den Griel3brei von Theorien fressen, den hundert Jahre
Kriminologie angehduft haben. Ihm ist der Magen nicht geplatzt, nur das mit Ab-
stand langste Kapitel des Buches hat er dartber zu Papier gebracht: ,,Erklarungs-
versuche, die vom Sachverhalt abweichenden Verhaltens ausgehen®. Fir diese
Theorien gibt es Gewalt, Kriminalitat und alle anderen Abweichungen. Sie existie-
ren als Tatsachen. Fir Helge Peters hingegen sind es eher Konstrukte. Beispiels-
weise heildt es im Gewaltbuch: ,,Gewalt ist also ein Wort, mit dem wir das Handeln
anderer definieren. ... Ein Handeln, das wir Gewalt nennen, trégt also seine Merk-
male groRenteils nicht in sich. Was Gewalt ist, variiert mit Bedeutungen, Normen,
Kontexten, in denen wir Handlungen wahrnehmen, und Sinnmustern, die wir abru-
fen konnen.” (Peters 1997: 7)

Sein Restimee zu hundert Jahren Kriminologie, dargestellt im Fiinfzig-Seiten-
Kapitel, lautet: Es gibt keine allgemeine Theorie des abweichenden Verhaltens,
wenn man dieses als Faktum nimmt; ,,der Begriff Devianz bezeichnet Objekte, die
,hichts miteinander zu tun haben*** (Peters 1989: 92).

Wie kein anderer hat Helge Peters das weite Feld sozialer Abweichungen und
Kontrolle durchschritten. Ein néchstes Beispiel: mit Wiebke Ammann, Stigma
Dummbheit, 1981. Das Thema: Wer wegen Lernbehinderung an eine Sonderschule
verwiesen wird, was ist mit dem los? Helge Peters interessiert sich hier nicht daftr,
warum jemand so dumm ist oder geworden ist, nicht dafiir, was mit so jemandem
auf der Sonderschule und im weiteren Leben geschieht. Vielmehr geht das Buch
der Frage nach: Wie sieht jemand, der fur dumm erklart worden ist, sich selbst?
Wer nicht denken kann, hat ja ex definitione keine Chance mit Argumenten dage-
gen anzukommen - alles, was er sagt, ist ja wiederum nur dumm. Deswegen, so
finden Ammann und Peters heraus, verhalten sich Sonderschiler defensiv: Auch
sie halten Dummheit flir ungiinstig, fihren aber ihren Schulstatus auf anderes Fehl-
verhalten zurick, auf eigene Fehler und auf das Versagen der Lehrer in der Grund-
schule. Wir sehen: der Interak- und Konstruktionist Peters untersucht nicht den
Tatbestand des Dummseins, sondern die Reaktion darauf, so definiert worden zu
sein, hier einmal aus der Sicht der Definitionsobjekte. (Ubrigens auch in unserer
Devianz-Schule eine ganz seltene Forschungsperspektive, zu Recht orientiert an
dem groRRen Erving Goffman.)

Noch in Frankfurt/Main untersuchte Helge Peters zusammen mit Helga Cremer-
Schéfer, wie Sozialarbeiter mit ihren Klienten umgehen (,,Die sanften Kontrolleu-
re*, 1975). Die Etikettierungsthese lie erwarten, dal? Sozialarbeiter ,,gerade das
produzieren, was sie zu verhindern vorgeben: Devianz®. Das Ergebnis ihrer quali-
tativen Beobachtungen enttauschte diese Erwartung: Fir gewdhnlich vermeiden es
Sozialarbeiter, Abweichung zuzuschreiben und Abweicher hervorzubringen (Pe-
ters/Cremer-Schéfer 1975: 45). Sie agieren als Helfer - aber zugleich Uben sie sozi-
ale Kontrolle aus, und zwar auf eine raffinierte Weise (vgl. S. 75). Auf elegante
Weise war die Labeling-Perspektive gerettet!



Lautmann: Perpetuum mobile der Kontrollwissenschaften 91

Helge Peters markiert seinen theoretischen Standort stets deutlich, so wie andere
den jeweils ihren (selber schaffe ich das nie so klar - und in Helge Peters’ Lieb-
lingswitz, dem von Herrn Neckermann und dem Pfértner, wird denn auch der
Mensch mit der Qualle schlieRlich gefeuert). Die Soziologie setzt sich vornehmlich
aus jenen Subkulturen zusammen, in denen ein Grippchen sich Gber Gegenstands-
bereich, forschungsstrategisches Vorgehen und politisches Engagement geeinigt
hat und dann in Sektionen, Vereinigungen und Konferenzen untereinander disku-
tiert.

Manfred Brusten hat das Zustandekommen der AJK-Clique skizziert. Der einzig
orthodox Uberlebende dirfte heute Helge Peters sein. Nehmen wir seinen jiingsten
Aufsatz. (Letzten Freitag traf Heft 4/1997 des Kriminologischen Journals bei mir
ein - ist etwa zwischenzeitlich noch etwas hinzugekommen?) Helge Peters emp-
fiehlt hierin der Kritischen Kriminologie, an der Definitionsperspektive festzuhal-
ten. Ich fiirchte, er wird damit auf taube Ohren treffen. Die so ewig junge Krimino-
logie hat Metamorphosen durchgemacht, denen sich Helge Peters entzogen hat.
Vom Interaktionismus ging man zu so etwas wie historisch-materialistischen Posi-
tionen Uber und nannte sich dann, gut frankfurterisch, Kritische Kriminologie - d.h.
nicht mehr so recht marxistisch, aber bitte auch nicht mainstreamig. Auch diese
Phase hat sich anscheinend neuerdings erschopft - alle Protagonisten verkiinden
den Abschied und legen neue Dogmen vor.

Vielleicht hat Helge Peters nicht gesehen, dal? es gar nicht eine bestimmte sozio-
logische Theorie war, die unsere interaktionistischen, kritischen usw. Kriminolo-
glnnen zu einer Gruppe zusammengefligt hat. Mir scheint, die Theorie war fir
manche bloR Mittel zum Zweck. Und dieser Zweck lag stets in einer gesellschafts-
politischen Artikulation. In dieser Funktion konnten sich die theoretischen Hilfs-
mittel verbrauchen, zuerst die Labeling-Perspektive, und danach die kritische Vari-
ante. Heute ziehen sich die Aufruhrer den Schafspelz Gber und versuchen es mit
einer Art von Theorieamalgam, zu besichtigen bei Henner Hess und Sebastian
Scheerer (Kriminologisches Journal, das ganze Heft 2/1997). Helge Peters muf
sich geschittelt haben, als er dafiir das Etikett ,konstruktivistische Kriminalitéts-
theorie® las. Konstruiert ist nd&mlich bloR die Theorie, wahrend es in dem Modell
Kriminalitat als Handlung und als Ereignis tatsdchlich gibt und als solche erklart
werden kann (Hess/Scheerer 1997: 102-116; nur ,der Kriminelle* wird noch von
den Instanzen produziert, S. 117-122).

Wenn etwas neu ist in diesem Text, dann der Versuch, vorhandene Theoriebe-
stdnde zu integrieren - und zwar so, dal’ mdglichst viel davon einen Platz findet.
Suum cuique - und den beiden Autoren die Ehre, gewissermafen eine ,Theorie des
kriminativen Handelns* vorgelegt zu haben, man kdnnte sagen, den Hescheermas
in einem Band. Eine Supratheorie also, die sich aus Metatheorie speist und dabei
maoglichst viel von den eigenen Urideen aufbewahren will. Indem die Autoren ihre
Gotter und Vasallen strategisch geschickt plazieren, betreiben sie Theoriepolitik.
Von Marx bis R.C. kommt alles vor, und das Literaturverzeichnis liest sich wie der
Who-is-who der aktuellen Kriminalsoziologie.
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*

Was ich auf keinen Fall aussprechen will, was ich niemals beweisen mdchte und
kdnnte, das geht doch aus den vorangegangenen Bemerkungen hervor: Wir Wis-
senschaftler gleichen alle ein wenig jenem Perpetuum mobile, welches sich dreht
und dreht. Die ,,bose” Kriminologie, die ,,gute” kritische Kriminalsoziologie - das
Haar im Auge des anderen, der Balken vor dem eigenen. Gestehn’ wir es uns doch
ein: Wir fiihren einen geschlossenen Diskurs, von dem wenig nach auflen dringt -
schon gar nicht in diejenigen Etagen, auf denen tber Kriminalitdtshek&mpfung
usw. entschieden wird. Wir drehen uns um die Abweichungsfrage, aber unsere
Kraft reicht nicht aus, Wirkungen zu den Machtzentren zu entfalten. Wenn denn
Verbrechen und Strafe keine gesellschaftswissenschaftlich haltbaren (geschweige
denn hier erzeugten) Themen sind, sondern wenn sie als Produkte des 6konomisch-
politischen Systems gelten miissen - dann sollten sie als Gegenstande der Sozial-
wissenschaft auch verabschiedet und ausgemustert werden. Die fortdauernde Be-
schaftigung mit ihnen erzeugt nur Leerlauf und ungewollte Affirmation ihrer Sinn-
haftigkeitsanspriiche als gesellschaftliches Thema.

Zum Leerlauf verdammt uns ubrigens auch gerade der Erfolg unserer Theorie-
bildungsbemuhungen. Der alte Labeling-approach klingt heute auf merkwirdige
Weise unzeitgemal, ein bichen wie von gestern. Warum? Wohl nicht deshalb,
weil reaktiondre Trends die Modernisierung zuriickdrehen. Vielmehr sind die kri-
minalsoziologischen Botschaften von 1970 von ihren Adressaten absorbiert wor-
den. Das ist der von der Verwendungsforschung herausgearbeitete Mechanismus:
Resultate der Soziologie werden zur Kenntnis genommen, trivialisiert und so zum
Verschwinden gebracht. Wir missen die dergestalt versozialwissenschaftlichte
Kontrollszene aufs Neue beleuchten.

Wohin wird unser Blick wandern? Wie lait sich tber Abweichungen und sozia-
le Kontrolle forschen, ohne damit Repression vorzubereiten?

Nach wie vor werden wir nicht ,,das Verbrechen erklaren®. Vielleicht aber: ein-
zelne Verbrechen beschreiben, und zwar nicht die vorgegebenen Merkmale des
normativen Tatbestandes, sondern den sozialen VVorgang, innerhalb dessen der Tat-
bestand verwirklicht wird. Dabei werden wir die Beziehung zwischen sogen. Té-
tern und sogen. Opfern untersuchen - nicht als Sch&digen und Leiden, sondern als
soziale Situation und Interaktion.

Die Arbeitsteilung der Wissenschaften trennt auch deren Adressatenkreise. Die
Jurisprudenz einschlieRlich der klassischen Kriminologie wendet sich nach ihrem
Selbstverstandnis an die Mitglieder des Verfolgungsapparats, angefangen bei der
Polizei und nicht endend bei der Bewahrungshilfe. Deren Handeln wird juristisch
programmiert. Die Adressatinnen der Soziologie sind diffuser; ich denke, wir wen-
den uns flr gewdhnlich an die ¢ffentliche Meinung, sprich an ,,die Gesellschaft®,
sit venia verbo. Es bietet sich an, nach den Beitrdgen und Bedurfnissen der Bevol-
kerung zu fragen, um den Komplex Verbrechen-und-Strafe aufzuklaren.

Zumindest im methodischen Vorgehen und im Ergebnis stimme ich dabei mit
der Forschungsstrategie von Peters/Menzel/Redenius 1997 (berein. Sie sagen vor
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allem, was sie nicht untersuchen wollen (S. 5-8), und erheben dann, was die Be-
volkerung zum Thema ,,Mé&nnergewalt gegen Frauen® denkt.

Das Stichwort einer Neuorientierung konnte hei8en: Sicherheitsgesellschaft.
Klar, je weniger wir davon haben oder zu haben glauben, desto mehr wird dartber
geredet: die Sicherheit. Wenn die soziologische Ausgangsfrage lautet, wie Gesell-
schaft moglich sei, dann ist eine Facette davon das soziale Vertrauen. Wie nur kann
ich anderen Menschen gegenilbertreten, ohne damit rechnen zu missen, tbers Ohr
oder gar auf den Kopf gehauen zu werden? Auf den Markt, in den Beruf, in eine
Partnerschaft usw. mu ich mich mit der Annahme begeben kénnen, daR ein Scha-
den als Ausnahme, ein ordentlicher Ablauf der gesellschaftlichen Téatigkeit als Re-
gel erscheint. Im Alltagsleben findet dann nicht der Krieg aller gegen alle statt,
Gewaltaustibung ist delegiert und institutionalisiert, Privatrache und Lynchjustiz
zugunsten rechtsstaatlicher Verfahren abgeschafft.

Grundlegende Gedanken zur Strafe als Gewahrung von Sicherheit finden sich
bereits bei George H. Mead in dem erwéhnten Aufsatz von 1918. Hinter der Straf-
sanktion ,,steht die gesamte innere Organisation einer Gruppe. Sie bietet die guns-
tigste Bedingung fiir ein Gefiihl der Gruppensolidaritat* (Mead 1980: 257). Mead
geht es um eine Begrundung der Strafe auf3erhalb des Vergeltungsgedankens. Der
Deviante wird nicht mehr vernichtend getroffen, sondern schonend behandelt - wie
auch die Bewohner eines eroberten Landes zuerst zu Sklaven erniedrigt, spater
aber, als das Geflihl der Feindseligkeit beseitigt war, auf den gleichen Boden des
gemeinsamen Burgerrechts gehoben wurden (S. 258). Im Moment des rechtlichen
Triumphes maRigt sich der Antrieb zu einer scharfen Sanktion. ,,Letzten Endes
kann das bloRe Gefiinl der Sicherheit im Hinblick auf seine gesellschaftliche Posi-
tion dem Reiz eines Angriffs seine gesamte Macht nehmen.” (S. 258)

Mead wirbt noch daftr, das Strafziel Vergeltung durch das der Pravention abzu-
I6sen. Doch reicht seine Begriindung weiter und kann fur eine erneute Akzentver-
schiebung herangezogen werden. ,,Wir respektieren nicht abstrakt das Gesetz, son-
dern die Werte, die die Gesetze der Gemeinschaft bewahren.” (S. 262) Sicherheit
gehort zu diesen Werten. Das Strafrecht schiitzt nicht nur unmittelbare Interessen
(die sogen. Rechtsguter wie Leben, Gesundheit, Eigentum), sondern ,,die kostbare-
ren Werte der Selbstachtung, die darin bestehen, sich nicht rticksichtslos behandeln
zu lassen® (S. 266).

Fur Mead (1980) geht es weniger um eine ,,starre Haltung der Aggression ge-
genuber einem Galgenvogel* als um das ,,Gefuhl, da wir alle zum Schutze des
Eigentums zusammenstehen® (S. 267). Der Verbrecher schafft in der Gesellschaft
»ein Gefuhl der Solidaritat* (S. 270).

Mead entfernt sich nicht weit von Durkheim, wo dieser die Funktionalitit des
Verbrechens fiir das Kollektivbewuf3tsein betont. Und doch geht Mead tber ihn
hinaus, weil er den Gedanken auf die Strafe erstreckt, wohingegen Durkheim die
Funktion der Strafe auf ein der Gesellschaft transzendentes Subjekt ausrichtet, sie
also religionssoziologisch fundiert (vgl. Gephart 1990, S. 124).
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Innere Sicherheit nicht als Konzept des politischen Gegners zu verhéhnen, son-
dern als Herausforderung an die Soziologie anzunehmen, kénnte die Erneuerung
unserer Arbeit inspirieren. Auch in anderen Zonen des sozialen Randes wird ein
solcher Paradigmenwechsel erwogen. Anthony Giddens (1996) etwa tritt fir eine
Art positiver Sozialpolitik ein, die nicht an den Risiken ansetzt, sondern an der
Sicherung.

Giddens (1996: 319) betont gegen Beck, bei der gegenwartigen Gesellschaft
handele es sich nicht ausschliel3lich um eine Risikogesellschaft. Aktives Vertrauen
werde immer wichtiger.

Die Kriminalsoziologie I6st sich damit erneut von der Kriminologie. Nicht die
Negativbilanz des Rechts wird gezogen (,,Wer tut Boses?*), sondern die Positivbi-
lanz (,,Cui bono*). Kriminalitdt vom Standpunkt der jeweils Gesetzestreuen aus
betrachtet, das bleibt im Einklang mit der Labeling-Perspektive, 143t manche Fra-
gen neu stellen.

1. Soziale Probleme erhalten eine neue Dimension: die Sicherheitshilanz der ge-
sellschaftlichen Mitglieder - bezogen auf deren jeweiligen Standort, etwa
Wohnquartier oder Milieu. Die Sicherheitsbilanz erreicht fast die Harte einer
,objektiven Bedingung®, die vordem allenfalls als ,subjektiv‘ gewertet wurde
und tberdies als vernachléssigbar galt.

2. Nach welchen Kriterien bestimmen die Menschen ihre Sicherheitslage? Zu un-
tersuchen ist, von woher sie sich bedroht sehen und welche Schaden sie berich-
ten.

3. Die Thematisierung der Sicherheit. Wer sagt den Menschen, wie es ihnen geht?
Sie finden das kaum allein aus sich heraus; MaRstdbe und Wirklichkeitswahr-
nehmung sind sozial beeinfluf3t. (Diese Fragen waren Gegenstand der von Helge
Peters jlngst organisierten Tagung der DGS-Sektionen Soziale Probleme ... und
Politische Soziologie.)

4. Soziale Kontrolle als ,,feel-good-comedy*. Das Publikum verfolgt gespannt die
Pleiten und Skandale der Sicherheitsorgane. Je schlimmer das Verbrechen, desto
hoher sein Unterhaltungswert. Noch ein Bindestrichschlagwort: Wir sind allzu-
mal eine Gaffergesellschaft.

Es konnte sein, dall Helge Peters zu derartigen Fragen langst dies und das beige-
steuert hat. Mir schwant da eine eigene Verfehlung: seine Schriften nicht unter
meiner Themenidee noch einmal gelesen zu haben. Doch Peters hat in letzter Zeit
offensichtlich zunehmend viel geschrieben und veréffentlicht. Hoffentlich wird er
nicht noch einmal sechzig!
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