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Familienstruktur und Delinquenz’
René Koénig zur Vollendung des 85. Lebensjahres gewidmet

von Glinter Albrecht, Carl-Werner Howe, Jochen Wolterhoff

"Die informelle Kontrolle, sei sie auf der Basis der Familien-
oder Verwandischaftsbande, sei sie in gesellschaftlichen Primér-
gruppen in Form von Kameradengerichten oder Betriebs- oder
Nachbarschaftsgruppen organisiert, vermag in vielen Situationen
und bei manchen Typen abweichenden Verhaltens nachhaltiger
und wirksamer zu funktionieren als jede andere Form offizieller
Kontrolle."

(Sack 1968, S. 455)

"... ist nicht gemeint, wie es die herkdmmliche Kriminologie
sehen wiirde, daB die Schichtzugehorigkeit oder die Familiensi-
tuation im Individuum eine erhShte Motivation zu abweichen-
dem Verhalten erzeugt, sondem damit soll ausgedriickt sein, dal
jemand, der diesen sozialen Situationen entstammt, damit rech-
nen muB, daB sein Verhalten eine groBere Wahrscheinlichkeit in
sich trégt, von anderen, insbesondere aber von den Triigern der
offentlichen sozialen Kontrolle, als abweichend bzw. kriminell
definiert zu werden, als jemand, der sich in gleicher Weise ver-
hilt, jedoch anderen sozialen Schichten angehort oder aus einem
intakten Familienmilieu kommt."

(Sack 1968, S. 472473)

1. Vorbemerkung

Die Behandlung einer alten und von vielen, insbesondere von deutschsprachigen
Kriminologen und Kriminalsoziologen wiederholt als obsolet deklarierten Frage-
stellung bedarf einer Rechtfertigung, die sich unseres Erachtens eindrucksvoll ent-
wickeln 1iBt, denn es gibt empirische, methodologische, politisch-praktische und
theoretische Griinde, die zugegebenermaBen alte Fragestellung weiterhin zu
erforschen.

Beginnen wir zunichst mit einer wissens- und wissenschaftssoziologischen
Beobachtung, so 148t sich der Nachweis fiihren, daB sich das Interesse an der
Familie und auch an der Familienstruktur als kausaler Variablen zur Erklirung von
Delinquenz oder Kriminalitit in merkwiirdigen Zyklen bewegt, die weniger durch
die bis dahin jeweils erzielten Befunde erklirbar sind (bspw. dadurch, daB Ergeb-
nisse eindeutig zu werden beginnen und sich sozusagen keine neuen Fragen mehr
stellen oder beantworten lieBen), sondern eher dadurch, da sich bestimmte ideolo-
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gische Strome, weltanschauliche Denkmuster oder "Zeitgeiste” einstellen, die das
Interesse an der Familie anschwellen oder verkiimmern lassen (vgl. Wilkinson
1974 fiir die Zeit seit 1900). Schon allein deshalb wiire es ein Gebot der wissen-
schaftlichen Sorgfalt, sich von den Moden des eigenen Forschungsbetriebes nicht
die zu untersuchenden Themen diktieren zu lassen.

Unter theoretischen Gesichtspunkten, die wir hier zun4chst nur andeuten wollen,
diirfte kein Weg an der Beriicksichtigung der Familienstrukturvariablen als poten-
tiell relevanter GroBe vorbeifithren, wenn man sich denn iiberhaupt auf atiologi-
sche Forschung einldBt und dabei die Flucht in rein psychologische oder sozialpsy-
chologische Erklirungen vermeiden mdchte. Sozialstrukturelle Ansitze, die sich
auf Jugenddelinquenz richten, greifen nahezu notorisch auf die Familie und/oder
die Schule als Rahmen bzw. als Mediator zuriick, iiber den entscheidende gesell-
schaftliche Strukturmerkmale durch die Jugendlichen erlebt und handlungsrelevant
werden (vgl. z.B. die Power-Control-Theory von Hagan, Gillis u. Simpson 1985;
1987, sowie als partielle Bestitigung und Korrektur Singer u. Levine, 1988). Aber
auch mikrosoziologische Ansdtze verschiedenster Richtung kdnnen sich der Fami-
lienstrukturvariablen nur schwer entledigen. Wenn sich zeigen Lifit, dab elterliche
Kontrollen bzw. Bindungen zwischen Eltern und Kindern relevante Pridiktoren fiir
jugendliche Delinquenz darstellen und die Familienstruktur selbst keine durch-
schlagende direkte Wirkung auf die abhingige Variable aufweist, dann heiit das
immer noch nicht, daB auf die Beriicksichtigung dieser Strukturvariablen verzichtet
werden kann, wenn sie wiederum den besten Pridiktor fiir elterliche Kontrollen
und Bindungen der Jugendlichen darstellte (vgl. dazu z.B. Hirschi 1969, der u.E.
ebenfalls zu sehr diese problematische Strategie verfolgt).

VerldBt man das Gebiet dtiologischer Forschung und befaft sich beispielsweise
mit Fragen der Kriminalisierung und ihrer Bestimmungsfaktoren, so greifen auch
jene Autoren, die die dtiologische Relevanz der Familienstruktur gar nicht themati-
sieren, geschweige denn empirisch untersuchen wollen, beherzt auf die Familien-
strukturvariable zuriick, nun allerdings (richtigerweise, wie wir annehmen und
auch dokumentieren kdnnen) in einer ganz anderen Weise, insofern nimlich, als sie
das selektive Sanktionierungsverhalten durch die Instanzen sozialer Kontrolle
durch alltagstheoretische Interpretationen bspw. der Bedeutung einer unvollstindi-
gen Familie fiir die Auslosung delinquenten Verhaltens erkldren (vgl. z.B. Lamnek
1982, Losel und Linz 1975, Sack 1968, Sack 1978; zusammenfassend Peters 1989).
Es ist hier nicht der Ort, im einzelnen nachzuweisen, daB auch diese thematische
Verengung der Betrachtung der Familienstruktur bedenklich ist, doch verweisen
wir darauf, daB unsere Daten zeigen, daB Familien mit bestimmten nachteiligen
Merkmalen offensichtlich auch sehr viel weniger in der Lage sind, Informationen
iiber delinquentes Verhalten ihrer Jugendlichen so zu handhaben oder abzuschir-
men, dal formelle Kontrollreaktionen nicht erfolgen (vgl. Karstedt-Henke und
Crasmdéller 1990).

Politisch-praktische Griinde fiir eine Beachtung der Familienstrukturvariable
hidngen mit dem zuletzt genannten Gesichtspunkt indirekt zusammen. Wie in vielen
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Bereichen der Sozialpolitik und in der Gestaltung von medizinischen Diensten, so
gilt auch fiir die Rechts- und Kriminalpolitik, daB sich die Idee ausbreitet, da8 eine
ganze Reihe von Problemkonstellationen oder von Konflikten von Seiten des
Staates bzw. seiner Kontrollinstanzen an die Konfliktpartner oder an jene kleinen
sozialen Einheiten, in denen sie entstanden sind, zuriickgegeben werden konnten
oder sollten - nicht zuletzt deshalb, weil sie im Grunde die Lésung der entspre-
chenden Probleme/Konflike eher als jede andere "Instanz" leisten kénnen - voraus-
gesetzt, bestimmte Rahmenbedingungen werden sichergestellt oder geschaffen.
Am konkreten Beispiel der Diversion, um deren Evaluation es in dem Projekt, aus
dem die spiter vorzustellenden Daten stammen, geht, 148t sich dokumentieren, da§
hier ein "Problem”, z.B. die jugendliche Delinquenz eines "Probanden”, ohne wei-
tere formelle Verfahrensschritte aus dem Kriminaljustizsystem herausgeleitet und
im wesentlichen an die Familie zuriickgegeben wird. Dabei darf mit Fug und Recht
unterstellt werden, da die "Herren des Verfahrens" sich fiir die Diversionsent-
scheidung - wenn sie denn nicht nahezu ausnahmsloser Regelfall ist - nicht zuletzt
nach wie vor in nennenswertem Umfang von der Information iiber die "Familien-
struktur" leiten lassen (neben anderen Kriterien selbstverstindlich). Wenn die
Familienstruktur wirklich voéllig irrelevant fiir die Frage der "Verursachung"”
delinquenten Verhaltens sein sollte, dann wire es aulerordentlich wiinschenswert,
den eindeutigen empirischen Nachweis dafiir zu fiihren, damit vielleicht doch diese
"diskriminierende" Praxis beendet werden konnte. Dann bliebe aber immer noch
die Frage zu untersuchen, ob die vermeintliche oder tatséichliche Irrelevanz der
Familienstruktur fiir die Verursachung von Delinquenz auch fiir die Bewiiltigung
der infolge von offiziell registrierter Delinquenz eintretenden Sekundérprobleme
gilt - zumal sich in empirischen Arbeiten teilweise zeigen liBt, da8 die Familien-
struktur zwar fiir die Frage irrelevant ist, ob siberhaupt schon einmal Delinquenz
aufgetreten ist, nicht aber fiir die Frage der Zahl der Delikte bei Delinquenten. Wie
dem auch immer sei: Die Riickgabe eines "Problems" an eine "Instanz", die dieses
Problem moglicherweise entweder selbst verursacht bzw. nicht verhindert hat,
erschiene so lange gewagt, wie man nicht zeigen kann, daB auch strukturelle
Handicaps dieser Instanz (wie z.B. strukturelle Unvollstindigkeit) die Chancen der
Problembewiiltigung nicht entscheidend reduzieren bzw. sie zumindest nicht
schlechter ausfallen lassen, als sie nach einer formalen Sanktionierung zu sein
pflegen.

SchlieBlich und endlich seien empirische und methodologische Argumente
angedeutet, auf die wir spiter eingehen miissen. Die Plidoyers einiger Autoren, die
Erforschung des Zusammenhangs zwischen Familienstruktur und Devianz wegen
mehr oder weniger erwiesener empirischer Irrelevanz einzustellen, stiitzen sich
teilweise auf recht unvollstindige Bilanzierungen der vorliegenden, allerdings
wirklich sehr uniibersichtlichen internationalen Forschungsliteratur. Zugegeben sei
allerdings, daB auch eine vollstindigere Sichtung auf den ersten Blick nicht unbe-
dingt zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hitte. Bei einer ndheren Betrachtung zeigt
sich aber, daB die vorliegenden Befunde schwer zu bewerten sind. Unterschiede in
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der Konzeptualisierung der Familienstrukturvariable, zu geringe Fallzahlen, selek-
tive Samples, die gerade die theoretisch relevanten Konstellationen familialer
Zusammensetzung hoffnungslos unterrepriisentieren bzw. tiberhaupt nicht umfas-
sen, Selektivitit in bezug auf klassische Drittvariablen (wie z.B. soziale Schicht
oder lokalen Kontext) und - durch Fallzahlen bedingt - nicht hinreichend komplexe
empirische Aufgliederungen, all das sind Merkmale, die die Validitit der SchluB-
folgerungen als fragwiirdig erscheinen lassen. Jedenfalls kann von einer durch
systematische Replikation zumindest vorldufig abgesicherten griindlichen Kenntnis
keine Rede sein.

2. Delinquenz und 'Broken Home'!

Skeptisch geworden gegeniiber eigener unkontrollierter selektiver Wahrnehmung
der ungeheuren Fiille von Forschungsbefunden zur "gestorten Familie", bleiben
drei Reaktionsmdglichkeiten, von denen wir hier nur eine einldsen kdnnen.
Zunichst einmal wiire es dringend geboten, in der Form einer Meta-Analyse (vgl.
z.B. Losel 1991) die vorliegende empirische Forschung systematisch zusammenzu-
fassen und kritisch zu evaluieren. Diese Vorgehensweise hat bei einer Reihe von
Fragestellungen zu sehr wichtigen Einsichten gefiihrt und ist auch fiir die Frage des
Verhiltnisses von Broken Home und Delinquenz ein Desiderat erster Ordnung.
Diese Alternative war uns aus Ressourcengriinden nicht realisierbar. Eine zweite
Losung, die wir hier in Anlehnung an neuere Literatur ein Stiick weit verfolgen
konnen, bestiinde darin, ganz exakt und theoretisch reflektiert die expliziten und
impliziten Annahmen und Hypothesen herauszuarbeiten, die der gesamten Broken
Home-Forschung unterliegen und die in die Art und Weise eingehen, wie unabhéin-
gige und abhiingige Variablen konzeptualisert werden. Bevor wir uns der dritten
Losung, ndmlich moglichst unvoreingenommen theoretisch reflektierte eigene
empirische Forschungen durchzufiihren, zuwenden, wollen wir uns in aller Kiirze -
im Sinne einer Anniherung an die zweite Alternative - den Problemen einer ange-
messenen Konzeptualisierung der Variablen der Broken Home/Delinquenz-For-
schung zuwenden.

Zur theoretischen Konzeptualisierung der "Broken Home-Variable"

Die Broken Home-Forschung geht explizit oder implizit von der Vorstellung aus,
daB eine "intakte Familie" dann vorliegt, wenn alle Personen, die - entsprechend
den nahezu konsensuellen Vorstellungen innerhalb einer Gesellschaft - zu einer
"normalen Kernfamilie” gehoren, in einem Haushalt miteinander leben. So eindeu-
tig dieses Kriterium sich zunichst darstellt, so bedarf es doch einer sehr kritischen
Analyse. Erstens wird in der Praxis nahezu ausschlieBlich ein Familientyp in
Betracht gezogen, der keineswegs fiir alle Gesellschaften, alle Zeiten und alle
gesellschaftlichen Teilgruppen als der einzig existente oder besser: "normale"



Albrecht, Howe, Wolterhoff: Familienstruktur und Delinquenz 111

angesehen werden kann, ndmlich die Kemnfamilie. Damit kénnte ein bestimmter
Personalbestand eines Haushaltes im einen Fall als vollstdndig, im anderen Fall als
unvollstindig gelten. Zweitens wird die Frage der Vollstindigkeit in aller Regel
allein an der Anwesenheit der Eltern festgemacht, nicht jedoch z.B. auf Geschwi-
ster ausgedehnt. Drittens, und vor allem, ist nicht eindeutig entschieden, welche
Kriterien fiir "Elternschaft" gelten sollen. Orientieren sich diese ausschlieBlich an
biologischen Kriterien, oder sind statt dessen rechtlich-formale oder gar funktio-
nale Kriterien relevant? Je nach Entscheidung fiir die eine oder andere Fassung von
Elternschaft ergeben sich ganz und gar unterschiedliche Ausprigungen von
"unvollstindigen” Familien und damit selbstverstindlich méglicherweise auch
ganz unterschiedliche Zusammenhinge zwischen Broken Home und Delinquenz.
Zwar spricht sehr viel dafiir, die rein biologische Verwandtschaft fiir ein sozial
weniger relevantes Kriterium als die "funktionale Elternschaft" anzusehen, doch
hat die Forschung sich doch meist auf das biologische Verstindnis von Elternschaft
eingelassen; was sicher nicht ohne Folgen fiir die Bewertung von Broken Home als
kausale Variable fiir Delinquenz geblieben sein diirfte. Viertens schlieBlich lige es
nahe, die Unvollstindigkeit der Familie unter dem Gesichtspunkt niher zu qualifi-
zieren, welcher Elternteil fehlt, da wegen der traditionell in vielen Kulturen unter-
schiedlichen innerfamilialen Rollenverteilung fiir Vater und Mutter von deren
Fehlen spezifische Auswirkungen erwartet werden diirfen. Typischerweise hat die
Broken Home-Forschung die Auswirkungen des Fehlens des Vaters betont, da die-
ser Typ von Unvollstindigkeit der Familie quantitativ ganz besonders héufig ist,
aber natiirtich stellt sich durchaus die Frage, welche Auswirkungen das Fehlen der
Mutter hat, da diese Familienkonstellation ja offensichtlich ganz besonders unty-
pisch ist und daher auch spezifische Konsequenzen haben konnte.

So weit zu der Frage der personalen Kriterien fiir Unvollstindigkeit, wobei
jedoch auch zu kliren ist, wodurch eigentlich ein "Fehlen" gegeben ist. Wenn man
vom "Fehlen” einer bestimmten Person bzw. des Inhabers einer bestimmten Rolle
spricht, so ist dieses Fehlen unter einer Reihe von Gesichtspunkten zu qualifizie-
ren. Zu beachten sind bspw. die Ursachen der Unvollstindigkeit, die Dauer und
Hiiufigkeit des Fehlens der Eltern, das Ausmaf und die Art des Kontaktes zum feh-
lenden Elternteil etc.

So mag es durchaus von Bedeutung sein, ob das Fehlen eines Elternteils durch
Tod, Scheidung, voriibergehenden Ehestreit, berufsbedingte Abwesenheit, Erkran-
kung, Inhaftierung etc. bedingt ist (Vgl. zu den Eigentiimlichkeiten dieser ver-
schiedenen Ursachen von Unvollstindigkeit der Familie und ihrer spezifischen
Auswirkungen Konig 1976, S. 132ff.). Die Abwesenheit kann vollstindig, teil-
weise, kurzfristig oder dauerhaft, freiwillig oder unfreiwillig, reversibel oder irre-
versibel sein. Alle diese verschiedenen Konstellationen kénnten je spezifische Fol-
gen fiir Konformitit oder Delinquenz der betroffenen Jugendlichen haben, so daB
es fiir die Konzeptualisierung von Broken Home angebracht wire, diese Differen-
zierungen zu beriicksichtigen.
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Eine ganz wichtige Forderung an die Broken Home-Forschung richtet sich dar-
auf, deutlich zu machen, wie eigentlich die kausale Struktur der Erkldrung von
Delinquenz durch Broken Home aussehen soll und welche theoretischen Uberle-
gungen eigentlich rechtfertigen sollen, von einem Zusammenhang dieser Art aus-
zugehen.

Theoretische Vorannahmen der Broken Home-Forschung

Betrachten wir zuniichst einmal die Frage der kausalen Struktur, so gilt selbstver-
stiandlich, daB die Jugenddelinquenz als Folge der Unvollstindigkeit der Familie
angesehen wird und nicht umgekehrt. Dabei gehen die meisten theoretischen
Modelle nicht davon aus, daB sich die Familiensituation unmittelbar in Delinquenz
auswirkt, sondern ihre Wirkungen iiber verbindende Mechanismen zeitigt. Ferner
werden in der Regel rekursive Beziehungen angenommen, Riickwirkungen von der
Delinquenz auf die Familienstruktur also nicht in Betracht gezogen. SchlieBlich
gehen die meisten Modelle davon aus, daB die Effekte der Unvollstindigkeit der
Familie mit einer gewissen zeitlichen Verzdgerung eintreten, ohne daB sie iiber die
Ldnge dieser Verzogerung explizite Aussagen machen.

Insgesamt kann man wohl allgemein sagen, daB die Modelle in etwa so konzi-
piert sind, daB Unvollstindigkeit der Familie mit kurzer zeitlicher Verzdgerung
bestimmte innerfamiliale Interaktionsmuster bzw. Sozialisations- oder Kontrollde-
fizite hervorruft, die mit etwas lingerer Verzégerung Delinquenz bewirken, ohne
daB Aussagen dariiber gemacht werden, ob und ggfs. wann entsprechende Auswir-
kungen nachlassen oder sich verlieren.

Um mit der Hypothese einer solchen kausalen Struktur zwischen Broken Home
und Delinquenz zufrieden sein zu konnen, bedarf es der Widerlegung eines ganz
anderen denkbaren Modells, bei dem bspw. die Beziehung zwischen "Broken
Home" und Delinquenz als eine Scheinkorrelation interpretiert wiirde, die in Wirk-
lichkeit der gemeinsamen Abhéngigkeit der beiden Variablen von einer vorausge-
henden Drittvariablen geschuldet ist (z.B. Schichtzugehdrigkeit oder Familienkon-
flikt), wofiir sich zahlreiche empirische Nachweise anfiihren lieBen (vgl. die Lite-
ratur bei Wells und Rankin 1986, S. 74).

Neben dieser eher methodologischen, wenn auch sehr zentralen Frage bedarf die
Broken Home-Forschung insbesondere der Kldrung der sozialen Mechanismen,
iiber die die kausal relevante Variable "unvollstindige Familie” ihre Wirkung in
Richtung auf Delinquenz ausiibt. Gerade dieser verbindende Mechanismus ist
inhaltlich niher theoretisch und empirisch zu bestimmen, wenn wir iiberhaupt von
einer "Erkldrung” von Delinquenz durch Unvollstindigkeit der Familie sprechen
wollen und nicht nur vom Nachweis einer statistischen Beziehung. Zweitens kon-
nen gesellschaftliche Interventionen zur Reduktion oder Vermeidung von Jugend-
delinquenz nur an diesen verbindenden Mechanismen ansetzen, da es kaum mog-
lich ist, kaum politisch und rechtlich durchsetzbar, ja wohl auch nicht wiinschens-
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wert sein kann, die Unvollstindigkeit der Familie in ihren verschiedenen Auspri-
gungen durch gesellschaftspolitische MaBnahmen zu verhindern oder zu beheben.

Wells und Rankin (1986, S. 75) haben herausgearbeitet, dal es bisher vier gene-
relle theoretische Perspektiven gibt, aus denen sich die theoretischen Uberlegungen
zur Bedeutung der Familie fiir die Delinquenz formulieren lassen, nidmlich die
Sozialisationsperspektive, die soziale Kontrollperspektive, den Familienkrisenan-
satz und den sozialstrukturellen Ansatz.

Im Sozialisationsansatz wird die Bedeutung der Familie als primérer Sozialisa-
tionsagentur und des elterlichen Heimes als priméres Sozialisationssetting betont.
Gleiches gilt fiir den Aspekt der Entwicklungsdynamik und ihre zeitliche Erstrek-
kung iiber lingere Zeitrdume. Die Sozialisationsbedingungen haben zeitlich verzo-
gerte, indirekte und kumulative Effekte, so da8 die Familienkonstellation in den
friihen, formativen Phasen der Probanden und nicht nur in der aktuellen Situation
zu beriicksichtigen ist, wobei grundsitzlich zu erwarten ist, daB ein Zerbrechen der
Familie in einer frithen Entwicklungsphase des Kindes bedenklicher ist als in einer
spdteren Phase, bspw. in der spiten Adoleszenz. Dies hat wiederum erhebliche
Konsequenzen fiir die Stirke der Effekte, die von Broken Home zu erwarten sind:
Da beide Ereignisse bzw. Zustinde (z.B. Verlust eines Elternteils in der friihen
Kindheit einerseits und Delinquenzstatus als 16jdhriger Jugendlicher andererseits)
zeitlich moglicherweise sehr weit auseinander liegen und eine Reihe von inter-
venierenden Ereignissen erwartet werden kann, darf man nicht unbedingt mit star-
ken Effekten rechnen, wenn man nur auf das Ereignis des Zerbrechens der Familie
als Ursache abstellt. Andererseits aber betont die Sozialisationsperspektive, dal es
wesentliche Leistung der Familie ist, den Kindem soziale Kompetenz und Persén-
lichkeitsentwicklung, insbesondere die Internalisierung von Normen, Werten und
Verhaltensstandards, angedeihen zu lassen. Durchgehend wird mehr oder weniger
uneingeschrinkt angenommen, daB eine vollstindige Kernfamilie eine notwendige
Voraussetzung fiir gelingende Sozialisation ist, da, so die Unterstellung, nur in ihr
angemessenes Lernen am Modell, durch Rollenlernen, durch Sicherung der materi-
ellen Voraussetzungen, durch Uberwachung, Verstirkung, emotionale Stiitzung
und Kommunikation méglich ist (vgl. Wells und Rankin 1986, S. 76).

Von der sozialen Kontrollperspektive wird dagegen eher herausgestellt, da die
Familie eine in Aktion befindliche Primérgruppe von zentraler Bedeutung fiir das
Alltagsleben der beteiligten Personen ist, deren Effekte sich unmittelbar und direkt
einstellen, so daB eher die gegenwdrtige als eine frithere problematische Familien-
situation ins Blickzentrum genommen wird. Die Familie stellt aus diesem Blick-
winkel einen Puffer gegen abweichende Einfliisse, Verhaltensweisen und Situatio-
nen dar, und zwar dadurch, daB sie grundlegende Bindungen an signifikante Perso-
nen, die fiir die geltenden Normen und Werte stehen, Verpflichtungen auf die kon-
ventionelle soziale Ordnung und Einbindungen in konventionelle Aktivitdtsmuster
zur Verfiigung stellt (vgl. z.B. Nye 1958; Hirschi 1969 etc.). Wenn eine Familie
durch Fehlen eines Elternteils gekennzeichnet ist, dann miiBte sie folglich ihre
Aufgabe der Erzeugung von Motivation zu Konformitit und der Abwehr von
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devianten Verhaltenstendenzen durch fortlaufende Kontrollprozesse nur noch
begrenzt erfiillen kénnen.

Auch der Familienkrisen-Ansatz betont die unmittelbaren Effekte familialer
Strukturen und Prozesse. Die Familie ist nach diesem Ansatz die stetige Quelle der
sozialen Konstruktion von Bedeutung und Sinn, von Ordnung und Routine. Ein
Zerbechen ihrer Struktur fiihrt zu voriibergehenden Storungen des psychischen und
sozialen Funktionierens, da die Familienmitglieder ad hoc versuchen miissen, die
Konflikte zu 18sen und eine sinnvolle und angemessene Familienroutine wiederzu-
gewinnen (vgl. Wells und Rankin 1986, S. 77). Im Unterschied zum Kontrollansatz
wird hier die Familie auch als ein relevanter aktiver Kausalfaktor von jugendli-
chem Fehlverhalten angesehen, da die familiale Krise StreB, Konflikt und
Ungliicklichsein hervorruft, die u.U. in Ausagieren, Fehlverhalten oder antisoziales
Verhalten umgesetzt werden. Hier versagt die Familie nicht nur als Kontrollagen-
tur, sondern sie fiihrt selbst zu abweichenden Verhaltensdispositionen. Dabei wird
weniger der familiale Wandel an und fiir sich als relevant angesehen als vielmehr
die akute Krise, die entweder durch den vorangehenden elterlichen Konflikt und
die Trennung oder durch den plétzlichen Wechsel der Lebensumstinde bewirkt
wird. Der Familienkrisen-Ansatz sieht daher die Verhaltensstérungen durch das
Broken Home als voriibergehend an, die nur solange andauern, bis die unvollstén-
dige Familie sich an die neuen Bedingungen angepalBt und neue Routinen entwik-
kelt hat (vgl. Literaturnachweis bei Wells und Rankin 1986, S. 77), wihrend der
Kontrollansatz ein Fortdauern negativer Effekte der unvollstindigen Familie
erwarten lieBe.

Der sozialstrukturelle Ansatz sieht die Familie als zentralen positionsiibertra-
genden oder -zuweisenden Mechanismus, der Personen innerhalb der sozio-8ko-
nomischen und kulturellen Strukturen bestimmte Positionen zuweist. Die Familie
ist zentral fiir die Zuweisung zu bestimmten Berufen, Bildungschancen, Dienstlei-
stungen, materiellen Giitern und Positionen in Prestigehierarchien. Die unvollstin-
dige Familie kann diese zentrale Aufgabe nur begrenzt erfiillen, da sie iiber redu-
zierte Ressourcen verfugt etc. (sei es, daB in bestimmten sozial benachteiligten
Gruppen die Wahrscheinlichkeit des Zerbrechens von Familien groBer ist oder daB
durch das Zerbrechen der Familie die materielle Situation desjenigen Teils der
ehemaligen Familie, der die Kinder "tbernimmt", deutlich verschlechtert werden
kann), so da die Kinder aus unvollstindigen Familien strukturellen Benachteili-
gungen ausgesetzt sind, auf die sie mit abweichenden Verhaltenstendenzen reagie-
ren. Dariiber hinaus ergeben sich Benachteiligungen daraus, daB der Status, aus
einer unvollstindigen Familie zu stammen, mit stigmatisierenden Konsequenzen
verkniipft sein kann, die letztlich sogar andere, in der Regel hirtere Sanktionsprak-
tiken zur Folge haben, die das Risiko, offiziell regisitriert und "kriminalisiert” zu
werden, erhdhen (vgl. vielfache Nachweise Albrecht u. Howe 1991, Albrecht u.a.
1991(a), Albrecht u.a. 1991(b), Johnson 1986, Lamnek 1982, Lsel und Linz 1975,
Sack 1968, Sack 1978, Short und Nye 1968). Dieser Ansatz wiirde daher hohere
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Delinquenzraten insbesondere bei der offiziell registrierten Delinquenz, aber auch
im Dunkelfeld, bei Jugendlichen mit Broken Home erwarten lassen.

3. Dunkelfeldforschung und methodische Regeln

Die Notwendigkeit von Erkenntnissen iiber AusmaB und Qualitdt der tatséchlich
veriibten Straftaten, die iiber die in offiziellen Statistiken der Strafverfolgungsbe-
horden niedergelegten bekanntgewordenen Straftaten hinausgehen, ist - trotz
umfangreicher empirischer Forschung in diese Richtung - gerade auch fiir die hier
aufgeworfene Fragestellung evident.

Schon in den kriminalstatistischen Arbeiten Guerrys (1833) und Quetelets
(1836) sind die Einwidnde gegen die lediglich die offiziell erfafte Kriminalitit
beschreibenden Kriminal- und Moralstatistiken dargelegt und die Existenz eines
um das "Hellfeld" der erfaten Rechtsbriiche gelegenen Dunkelfeldes der tatsichli-
chen Kriminalitit konstatiert worden.

Gingen diese frithen Arbeiten zur Kriminologie grundsétzlich von einem zeitlich
und regional bzw. lokal konstanten Verhiltnis zwischen Hell- und Dunkelfeld aus
und wurden in der Folgezeit generalisierende, allerdings deliktspezifische Schiit-
zungen von Dunkelziffern/ zahlen vorgenommen, so belegten schon die in den 40er
Jahren angefertigten Dunkelfeldstudien (Porterfield 1943, 1946; Murphy 1946;
Wallerstein & Wyle 1947) die Unhaltbarkeit dieser Hypothesen.

Zur Erhellung des Dunkelfeldes wurden zwar nahezu alle in der empirischen
Sozialforschung iiblichen Verfahren der Datengewinnung eingesetzt (insbesondere
die teilnehmende Beobachtung, das Experiment und die Befragung), doch die vor-
liegenden Erkenntnisse iiber die methodischen Probleme der teilnehmenden Beob-
achtung (vgl. Humphreys 1973; Haferkamp 1975; Kiirzinger 1978) und des Expe-
rimentes (vgl. Miiller 1978) in der kriminologischen Forschung fiihrten unter
Anrechnung der methodologischen Kritiken dazu, die Befragung als eine in weiten
Teilen der Dunkelfeldforschung geeignete und daher zu prdferierende Methode
anzusehen.

Das mittlerweile breite Spektrum an Erkenntnissen kann unter Berticksichtigung
der Kritiken an fritheren Self Report-Studien zur Grundlage einer meBtheoretischen
Optimierung der Erhebungsinstrumente und der Anlage neu konzipierter Dunkel-
feldstudien gemacht werden (vgl. Amelang 1986, S. 101ff).

Die entsprechenden Kriterien (reprisentative Zufallsstichprobe, Minimierung
von Antworthemmungen und Filschungstendenzen durch eindeutige Zusicherung
der Datenanonymitit, eindeutige Deliktitemformulierungen mit geniigender Trenn-
schirfe, prizise Begrenzung der Zeitintervalle durch die Frageformulierung) wur-
den bei der Konzipierung unserer, auf jugendliche Titer abgestellten Dunkelfeld-
studie beriicksichtigt, klientelgemdB angepafBit und durch entsprechende Vorfeld-
studien und ValidierungsmaBnahmen in bezug auf ihre Einhaltung iiberpriift.
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4. Datengrundlage

Bei den meisten der bisher durchgefiihrten deutschen Dunkelfeldstudien, die das
AusmaB der Kriminalitit iiber 'Self Reports' erhoben haben, griindet sich die Aus-
wahl der Probanden nicht auf Zufallsstichproben (vgl. Schwind 1983, S. 219). Von
einer Verallgemeinerungsfahigkeit der Ergebnisse kann daher nicht gesichert aus-
gegangen werden. Die ausgewihlten Befragten gehorten fast ausschlieBlich spe-
ziellen Gruppen der Grundgesamtheit an (z.B. sind oft nur Schiiler/innen
bestimmter Schultypen und -klassen, Student(inn)en eines Faches, nur ménnliche
Jugendliche etc. befragt worden).

Fiir die hier vorgestellten Daten diirften diese Zweifel an der Verallgemeine-
rungsfihigkeit der Ergebnisse in weitaus geringerem MaBe zutreffen; sie bieten
damit eine erweiterte Mglichkeit, AusmaB und Struktur des Dunkelfeldes jugend-
licher Delinquenz einschétzen zu kénnen.

Im Rahmen des Forschungsprojektes "Alternative Konfliktlésungs- und Sank-
tionspraktiken: Auswirkungen auf strafrechtlich Auffillige” wurde aus der Nor-
malpopulation der 13 bis 17jahrigen deutschen Wohnbevélkerung der Stidte Biele-
feld und Miinster eine Zufallsstichprobe von 1586 bzw. 1500 Adressen gezogen;
insgesamt reduzierte sich nach Abzug stichprobenneutraler Ausfille die Anzahl auf
2707 verwendete Adressen. Die Erhebung wurde als standardisiertes Interview von
Ende 1986 bis Anfang 1987 durchgefiihrt. Bis zum AbschluB der Erhebung konn-
ten insgesamt 1480 auswertbare Interviews realisiert werden, in Bielefeld 802 und
in Miinster 678. Die Ausschopfungsquote liegt mit 54.7% im Bereich des fiir die
befragte Population Ublichen (vgl. Schumann u.a. 1985, S. 99). Die Alters- und
Geschlechtsverteilung sowie die Verteilung nach sozialem Status der Befragten
(besuchte Schule, bzw. Ausbildung) zeigen eine gute Ubereinstimmung der Stich-
probe mit den Daten der jeweiligen Grundgesamtheit.

5. Beschreibung und Operationalisierung der Variablen

5.1 Die Erfassung der Delinquenz

In den meisten angloamerikanischen und auch deutschen Studien zur selbstberich-
teten Delinquenz wurden sowohl strafbare als auch nicht-strafbare, "negativ-sozial-
auffillige” Handlungen in zum Teil nicht unbetréchtlichem Umfang erfragt.

Struktur und AusmaB des nicht nur nach der Legaldefinition 'abweichenden
Verhaltens' sind zwar fiir die kriminologische Forschung allgemein relevant, da
sich die Fragestellungen unseres Forschungsprojektes jedoch ausschlieBlich auf
strafrechtlich relevante Handlungen Jugendlicher beziehen, orientiert sich hier die
Bestimmung eines Verhaltens als 'delinquent' allein an der Legaldefinition.

Zur Messung der selbstberichteten Delinquenz im Jugendalter wurden fiir diese
Untersuchung 12 Items aus den Deliktbereichen einfacher Diebstahl nach §§ 242,



Albrecht, Howe, Wolterhoff: Familienstruktur und Delinquenz 117

248a StGB (3 Items), schwerer Diebstahl nach §§243, 244 StGB (4 Items), Kor-
perverletzung nach §§ 223, 223a, 230 StGB (2 Items), Sachbeschiddigung nach
§8§ 303, 304 StGB (2 Items) und Betrug nach §263 StGB (1 Item) verwendet. Diese
Delikte deckten zum Zeitpunkt der Instrumentenentwicklung etwa 75% - allein die
Diebstahlsdelikte etwa 50% - der "offiziell" bekannten Straftaten Jugendlicher ab.

Aus der Vielfalt méglichen kriminellen Verhaltens wurden zur Konkretisierung
der Deliktbeispiele jene strafrechtlich relevanten Handlungen ausgewihlt, die von
der befragten Population erfahrungsgemiB nach eigenen Angaben am hiufigsten
begangen werden. Dazu wurden insbesondere die Untersuchungen von Amelang
(1971), Frehsee (1979), Kirchhoff (1975), Lésel (1975), Quensel und Quensel
(1970) und Schumann u.a. (1985) herangezogen, um bei der Formulierung der Bei-
spiele fiir jeden Deliktbereich wiederum die jeweils besonders hiufig zugegebenen
Handlungen entsprechend beriicksichtigen zu kdnnen.

Durch die konsequente Begrenzung der Delinquenzabfrage allein auf strafrecht-
lich relevantes Verhalten beschreiben unsere Items relativ "schwere" Delikte. Die
Vergleichbarkeit dieser Self Report-Daten mit offiziell registrierter Kriminalitit ist
damit durch die gemeinsame Basis erfater Verhaltensweisen (vgl. Gould 1969;
Kaiser 1979, S. 158) eher gegeben als bei Untersuchungen, die iiberwiegend die
nicht-strafbare Delinquenz beriicksichtigen.

Unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen von Hirschi, Hindelang und Weis
(1980) zu Self Report-Messungen wurde die Delinquenzhiufigkeit fiir die bishe-
rige Lebenszeit insgesamt (“iiberhaupt schon in Deinem Leben") erhoben, indem
jeweils zu den einzelnen Deliktbeispielen (siehe Anhang) nach der Haufigkeit des
Vorkommens der beschriebenen Handlungen gefragt wurde. Die detaillierte Uber-
priifung der Delinquenzangaben hinsichtlich ihrer Validitdt (vgl. Howe, Karstedt-
Henke, Wolterhoff 1991) 148t uns von einer guten Qualitit dieser Daten ausgehen;
dies gilt insbesondere auch fiir die héherbelasteten Teilpopulationen.

Fiir die hier durchgefiihrten Analysen wurden Summenindizes gebildet fiir die
Delinquenz insgesamt iiber alle erfragten Items und fiir die Deliktbereiche Sachbe-
schidigung, Kérperverletzung, Diebstahl, einfacher Diebstahl und schwerer Dieb-
stahl iiber die entsprechenden Deliktitems des jeweiligen Bereichs. Dariiber hinaus
wurden die Indizes fiir einfachen und schweren Diebstahl mit dem Betrug zur
Deliktkategorie Vorteilsdelikte zusammengefaBt. Alle genannten Indizes zur
Delinquenzhiufigkeit wurden berechnet a) einmal fiir alle befragten Jugendlichen
und zum anderen b) nur fiir diejenigen, die mindestens einmal bei mindestens
einem der in dem jeweiligen Index zusammengefaBten Delikte eine Titerschaft
zugegeben haben. Die notwendige Kategorisierung der Haufigkeitsangaben
erfolgte nach MaBigabe der prozentualen Verteilungen.
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5.2 Zur Erfassung der "Schichtzugehorigkeit”

Die Analyse erhobener Dunkelfelddaten kann nur dann ein differenziertes Bild zur
Relevanz der Schicht als einer potentiell zu kontrollierenden Drittvariablen erbrin-
gen, wenn die verwendeten Schichtindikatoren hinreichende Unterscheidungsmog-
lichkeiten beziiglich der die soziale Schichtzugehdrigkeit bedingenden Faktoren
bieten. Zu diesem Zweck haben wir die Schulbildung der Eltern, das Berufspre-
stige der Eltern sowie den sozialen und schulischen Status der Probanden selbst
erhoben. Die Hohe des Einkommens der Eltern wurde nicht erfragt, weil davon
auszugehen war, daB die Kenntnis der Probanden diesbeziiglich mangelhaft ist. Fiir
die Schulbildung der Eltern wurden drei Indizes gebildet: (a) eine ungewichtete
Kombination, (b) eine gewichtete Kombination (wie a, aber Hoherbewertung der
Schulbildung des Vaters), und (c) ein einfacher Summmenindex der Bildungsab-
schliisse beider Eltern bzw. Erziehungsberechtigten. Fiir das Berufsprestige der
Eltern wurden die offen erhobenen Berufe, die iiber den ISCO-Code (Statistisches
Bundesamt 1968) erfat wurden, fiir die hier zu berichtenden Analysen in Presti-
gewerte fiir Berufs-Gattungen anhand der Treiman-Skala (vgl. Treiman 1977,
Treiman 1979, S. 124ff) umgesetzt. Die Messung des schulischen Status der Pro-
banden erfolgte iiber eine differenzierte Erhebung der zur Zeit bzw. (fiir die Nicht-
Schiiler) friiher besuchten Schule.

5.3 Operationalisierung von Broken Home

Die Messung von Broken Home beruht in der Regel auf der Zihlung unterschiedli-
cher familialer Ereignisse und problematischer familialer Zustinde in der gegen-
wirtigen Situation und/oder der Biographie der Probanden, deren soziale und indi-
viduelle Bedeutungen teilweise weit auseinanderliegen. Entsprechend differieren
die in der Literatur vorkommenden wissenschaftlichen Konzeptionen von Broken
Home methodisch wie theoretisch. Daher ist es notwendig, einige theoretische und
methodologische Uberlegungen anzustellen und im weiteren die in den hier vorge-
stellten Analysen verwendeten Konzeptualisierungen und Operationalisierungen
von Broken Home etwas ausfiihrlicher als allgemein iiblich zu erldutern:

1. Der Reiz, der von der "unvollstindigen Familie" als erklirender Variable
ausgeht, liegt nicht zuletzt in der vermeintlichen Einfachheit und Direktheit ihrer
Messung: iiberwiegend erfolgt die Messung dichotom als Unterscheidung zwischen
"vollstindig” (und damit scheinbar "intakt") und "unvollstindig" (broken). Trotz
erheblicher Kritik an einer solch vereinfachenden Vorgehensweise, hat sich dies als
iibliche Operationalisierung durchgesetzt.

Dabei sind jedoch drei Varianten zu verzeichnen:

a) Beide leiblichen Eltern miissen im Haushalt leben, um das Kriterium "vollstin-
dig" zu erfiillen.
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b) Adoptiv- und Stiefeltern werden unter formalen und funktionalen Gesichts-
punkten als gleichwertig mit leiblichen Eltern angesehen: Unvollstindige
Familien sind hier dann nur Familien Alleinerziehender und Pflegefamilien.

¢) Sehr oft geiibte Praxis ist die Begrenzung auf die Anwesenheit bzw. Abwesen-
heit eines spezifischen Elternteils. Ausgehend davon, da8 Abwesenheit der
Mutter und Abwesenheit des Vaters vermeintlich unterschiedlich auf Kinder
wirken, die Abwesenheit des Vaters aufgrund spezifischer sozialisationstheo-
retischer Annahmen vermutlich besonders problematisch ist und ganz iiber-
wiegend die Abwesenheit des Vaters auftritt, wird die Unvollstindigkeit mit
dem Fehlen des Vaters als gegeben angesehen, die umgekehrte Konstellation
aber kaum beachtet.

Auch wenn die personelle Haushaltsstruktur in dieser Form mit nur geringen
Fehlern der Messung erfalt werden kann, entsprechen die so erhobenen Sachver-
halte nicht genau dem, was von vielen Theoretikern konzeptionell unter Broken
Home oder "Auflosung der Familie” verstanden wird. Dazu gehort weit mehr als
die bloBe Frage, aus wieviel Personen sich ein Haushalt zusammensetzt bzw. wie-
viele Elternteile vorhanden sind.

Dariiber hinaus konnen durch diese Reduktion verschiedenartigster vorkom-
mender Familienkonstellationen auf nur zwei Ausprigungen relevante Informatio-
nen verlorengehen. Methodische Alternativen sind denkbar und moglich.

2. Eine Moglichkeit, iiber die rein quantitative Erfassung des Personenbestan-
des inhaltlich hinauszukommen, besteht darin, die Griinde der elterlichen Abwe-
senheit und das AusmaB der Abwesenheit fiir eine differenziertere Beschreibung
von Broken Home heranzuziehen. Eine andere Moglichkeit bietet eine komplexere
Klassifizierung der Familien- bzw. Haushaltsstruktur, wie sie z.B. von Kellam et
al. (1977) vorgenommen wurde, die 86 verschiedene Typen von Familien-Haus-
halten identifizierten, indem sie die im Haushalt lebenden Erwachsenen nach ihrer
je spezifischen rechtlichen Stellung zum Kind (von Eltern iiber GroBeltern, Tanten
und Onkel, bis hin zu nicht-verwandten Personen) detailliert beriicksichtigten.
Diese 86 Typen wurden dann allerdings aufgrund pragmatischer und theoretischer
(Jberlegungen zuerst in 9, dann in 6, und letztendlich in 3 Kategorien zusammenge-
faBt (Mutter und Vater / nur Mutter / Mutter und andere Erwachsene, auler dem
Vater), um bei den statistischen Analysen angesichts der sehr niedrigen Besetzung
bestimmter Kategorien noch zu interpretier- und handhabbaren Tabellen zu kom-
men.
Rankin (1983) benutzte eine 9-stufige Klassifikation der Familie danach, wie-
viele Eltern vorhanden sind, "welche Eltern" das sind und ob es sich um die leibli-
chen Eltern handelt. Empirische Analysen der entsprechenden Korrelationen zwi-
schen den verschiedenen Fassungen von Broken Home und den Delinquenzraten
erlaubten eine Reduzierung der Kategorien ohne Informationsverlust auf vier:
beide Eltern vorhanden / nur ein Elternteil abwesend / beide leiblichen Eltern
abwesend / ein Stief-Elternteil vorhanden. Welcher Elternteil (Mutter oder Vater)
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abwesend ist, erwies sich bei Rankin als unbedeutend fiir die Delinquenz. Im Ver-
gleich dieser 4-Kategorien-Klassifikation mit der traditionellen dichotomen Klassi-
fikation zeigte sich dagegen ein statistisch signifikanter Verlust an Information bei
Dichotomisierung.

Durch die Verwendung von mehr als zwei Kategorien zur Messung von Broken
Home allein erreicht man jedoch auch keine wirklich erschdpfende Berticksichti-
gung der fiir das Konzept Broken Home relevanten Informationen, da wiederum
nur die personale Zusammensetzung des Haushalts gemessen wird. Nicht beriick-
sichtigt werden also auch dabei funktionale oder interaktionale Qualititen der
Familie, die eigentlich konzeptionell integraler Bestandteil des Konstruktes Broken
Home gewesen sind und von denen man mehr oder weniger unreflektiert annahm,
daB sie durch die Erfassung der rein strukturellen Unvollstindigkeit
"miteingefangen” wiirden. Dies ist ein ganz besonders gravierendes Manko, da die
Familiensoziologie (und hier insbesondere René Konig) mit groBem Nachdruck
hervorgehoben hat, daB nur ein begrenzter Teil jener Familien, die im Grunde
"zerbrochen" sind, dies auch durch Vollzug der Trennung in ihren verschiedenen
Formen zum Ausdruck bringt, so daB unter den scheinbar "intakten", da
"vollsténdigen” Familien immer ein erheblicher Anteil ist, die unter funktionalen
Gesichtspunkten als "Broken Homes" zu zdhlen wiren. Selbst wenn die Mehrheit
dieser - funktional gesehen - in Wirklichkeit "zerbrochenen Familien” auch einmal
"de jure" bzw. durch entsprechendes Handeln als "unvollstindige" Familie endet,
so geht dem doch ein umfassender sozialer Proze83 voraus: "Wenn es nun richtig ist,
daf3 uns die legale Scheidung zuriickverweist auf den Zusammenbruch der Ehe als
das eigentliche Problem, so mag auch dieser Zusammenbruch seine Entstehung
haben, lange bevor er manifest in Erscheinung tritt. Goode hebt mit Recht hervor,
dap das vielleicht nicht immer der Fall sein muf3, aber es fiihrt doch zur Unter-
scheidung zwischen "apparent problems” und "deeper problems”, sofern man sich
nur davor hiitet, das ganze ausschliefllich als einen Konflikt zwischen verschie-
denen Persénlichkeiten zu sehen. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Einsicht, daf
es sich beim Zusammenbruch nicht um ein einmaliges Ereignis, sondern um einen
ziemlich lang hingezogenen "Prozef3” handelr..." (Konig 1974(b), S. 117). Dieser
u.U. lang hingezogene ProzeB der ehelichen Entfremdung und des Konfliktes kann
natiirlich auch oder gerade dann, wenn er nicht durch Vollzug einer Trennung
beendet wird, sondern fortschwebt oder immer erneut eskaliert und deeskaliert, zu
einer ganz besonders schweren Belastung des Familiensystems und damit auch der
u.U. betroffenen Kinder werden, so daB nicht auszuschlieBen ist, daB die belasten-
den Erlebnisse in dieser Situation erheblich groBer sind als die, die durch eine
Scheidung heraufbeschworen werden. So gesehen ist es sicher richtig, wenn sich
Konig (1974(b), S. 114) der These Rheinsteins anschlie8t, daB nicht die Scheidung,
sondern der Zusammenbruch der Ehe die Kinder belastet, und dabei auf Belege
verweist, daB8 gerade "Kinder in schlechten Ehen schweren Schaden zu nehmen
pflegen”, wihrend umgekehrt "sich dann der rechtliche Akt der Scheidung gera-
dezu als eine Besserung ihrer Lage erweisen" kann (S. 114).
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Diese Argumentation miite uns in eine schwierige Lage bringen, wenn wir
durch unsere Studie beweisen wollten, daB die "Scheidung"” selbst dasjenige Ereig-
nis ist, das fiir eventuell erhdhte Delinquenzraten von Kindern und Jugendlichen
kausal relevant sei. Darum geht es aber gar nicht, zumindest nicht primir. Wir
deuten vielmehr z.B. die durch Scheidung unvollstindige Familie als einen von
mehreren und nur begrenzt validen Indikatoren fiir in der Vergangenheit konflikt-
hafte Familienkonstellationen und eine in der Gegenwart méglicherweise inad-
dquate soziale Kontrolle ausiibende Primérgruppe, wobei zwar in den letzten Jah-
ren die Annahme in den Vordergrund geriickt ist, daB in der unvollstindigen Fami-
lie eher zu wenig kontrolliert wird, aber nicht libersehen werden darf, daB auch und
gerade unvollstindige Familien dazu tendieren, eine "Uberorganisation der Fami-
lie" zu entwickeln, auf deren "pathologische Folgen" Konig in vielen Arbeiten
verwiesen hat (vgl. Konig 1949 bzw. 1974 (a), 1976, S. 131-132, 155-159).2

Das Problem bei der Konstruktion elaborierterer Indizes der "Familienstruktur"
liegt darin, daB keine einheitliche und klar geordnete Skala erstellt werden kann,
wenn unterschiedliche "Faktoren" in einem Index zusammengefiigt werden. Wer-
den die personalen, funktionalen und interaktionalen Aspekte der "Familienstruk-
tur" in summierten Skalenwerten wiedergegeben, ist eine exakte Interpretation dif-
ferierender Skalenwerte nicht moglich. Als alternative Strategie dazu konnte die
Messung der Haushaltszusammensetzung getrennt von der Messung der funktiona-
len Qualitdten der Familie vorgenommen werden. Broken Home wiirde dann erfaBt
durch eine Vielzahl von Familien-Variablen, die von unterschiedlicher Bedeutung
und getrennt meBbar, jedoch nicht additiv sind. Die Elemente des Broken Home-
Konzepts konnen interpretativ kombiniert, jedoch nicht kombiniert operationali-
siert werden. Eine methodologische Annédherung an das Konzept konnte dann iiber
multivariate Analysen eher erreicht werden als durch einen Mehr-Item-Index, fiir
den das Konzept zu vielschichtig ist, um adédquat iiber eine rein additive Vorge-
hensweise erfalt zu werden.

Fiir unsere Untersuchung verwendeten wir fiinf in Nuancen unterschiedliche
Variablen bzw. Indizes zur Beschreibung der Familien- und Haushaltsstruktur im
Sinne des Konzepts des Broken Home, um jeweils spezifische Dimensionen
"einzufangen":

(1) Broken Home im Sinne des BESTANDES DER HAUPTERZIEHUNGS-
PERSONEN

Gefragt wurden die Jugendlichen nach den weiblichen und ménnlichen Personen,
die sich hauptsichlich um ihre Erziehung kiimmern. Die Angaben der befragten
Midchen und Jungen wurden offen erfaBt. Uber die jeweils 8 theoretisch mogli-
chen Kategorien weiblicher und ménnlicher Erziehungspersonen hinaus wurde
auch die Kombination von zwei gleichgeschlechtlichen (weiblichen oder minnli-
chen) Personen beriicksichtigt.

Insgesamt wurden damit 16 verschiedene Konstellationen von Erziehungsperso-
nen von den Jugendlichen genannt: von "Mutter und Vater”, "Mutter und Stiefvater
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oder Partner”, "Mutter und Gro8vater (oder: Onkel)" und "Mutter allein” iiber die
entsprechenden Kategorien fiir den Vater bis zu anderen weiblichen und ménnli-
chen Erziehungspersonen (gleichgeschlechtliche und verschiedengeschlechtliche)
incl. Heimerzieher/innen. Diese wurden dann zu 5 Kategorien weiter zusammenge-
faBt: (1) "Beide Eltern", (2) "Ein Elternteil allein oder mit anderen”, (3) "Stief-
[Pflegeeltern allein oder mit anderen”, (4) "Verwandte und/oder Personen gleichen
Geschlechts”, (5) "Verwandte und Erzieher(in) oder "Erzieher(in) allein".

Fiir die hier durchgefiihrten Analysen wurde diese Variable alsdann unter theo-
retischen Gesichtspunkten trichotomisiert, um die statistisch notwendigen Zellen-
besetzungen nach Moglichkeit nicht zu unterschreiten: 1= Beide leiblichen Eltern,
2= Ein Elternteil (leiblich) allein oder mit anderen bzw. Stief-/Adoptiveltern, 3=
Verwandte und/oder Erzieher.

(2) Broken Home als MERKMAL DER AKTUELLEN HAUSHALTS-
STRUKTUR

Dieser Index erfaft die Konstellation der Personen, bei denen bzw. mit denen die
befragten Jugendlichen in einem Haushalt zusammenleben. Vorgegeben waren
insgesamt 9 Kategorien, die von "bei den Eltern" bis "lebe allein” reichten. Unter
Hinzuziehung der an anderer Stelle des Instrumentes erfragten vollstindigen per-
sonellen Zusammensetzung des Haushalts wurde die Variable differenziert und auf
11 ordinale Kategorien erweitert, wobei die Rangfolge der einzelnen Kategorien so
vorgenommen wurde, daB das Ansteigen der Indexwerte eine zunehmende Distanz
der entsprechenden Personenkonstellation als Ersatzpersonen zu den leiblichen
Eltern (Code O) anzeigt. Beispielsweise wird die Konstellation "Pflege-/ Adoptiv-
mutter und Pflege-/Adoptivvater” (Code 4) als eine geringere Distanz indizierend
als die Konstellation "Pflege-/Adoptivvater (oder -mutter) und Heimerzieherin
(oder -erzieher)" (Code 8) interpretiert. Die Distanz ist am griBten, wenn keine
weibliche und keine minnliche Ersatzperson im Haushalt lebt, wenn die Jugendli-
chen allein oder zusammen mit Freunden oder Bekannten leben.

Fiir die hier durchgefiihrten Analysen wurde der Index trichotomisiert verwen-
det: 1 = beide leiblichen Eltern leben im Haushait, 2 = ein leiblicher Elternteil lebt
im Haushalt, 3 = die leiblichen Eltern leben nicht im Haushalt (gré8te Distanz).

Broken Home gemessen iiber den BESTAND DER HAUPTERZIEHUNGS-
PERSONEN und als Merkmal der AKTUELLEN HAUSHALTSSTRUKTUR sind
- wenn auch in der trichotomen Form beide Aspekte gleichermaBen zwischen bei-
den, einem und keinem leiblichen Elternteil differenzieren - sowohl konzeptionell
als auch empirisch unterschiedliche Phinomene (Kendall's Tau B = 0.75).

Im Gegensatz zur ersten Operationalisierung stellt die zweite nicht in erster
Linie auf das Fungieren von leiblichen Eltern als Erziehungspersonen ab, sondern
auf das Zusammenleben in einem gemeinsamen Lebenszusammenhang, nimlich in
einem Haushalt.
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(3) Broken Home als Merkmal des FAMILIENSTANDES bzw. der LEBENS-
FORM DER ELTERN

Zusitzlich zur Frage der Relation der Probanden zu den Erziehungspersonen und
zur Haushaltsstruktur beschreibt diese Variable den rechtlichen Status des Zusam-
menlebens der leiblichen Eltern danach, ob diese miteinander verheiratet oder
unverheiratet zusammenleben, geschieden sind oder getrennt leben, verwitwet oder
ledig (ohne Partner) sind. Gegeniiber der AKTUELLEN HAUSHALTSSTRUK-
TUR erfolgt hier eine Differenzierung nur im Bereich der geringsten Distanz,
nimlich bei den leiblichen Eltern.

Fiir die hier durchgefiihrten Analysen wurde die Variable trichotomisiert ver-
wendet 1 = leben (un-)verheiratet zusammen, 2 = sind geschieden/leben getrennt,
3 = sind verwitwet oder lebten nie zusammen.

(4) Broken Home als "Stressor” infolge einer ANDERUNG DER FAMILIEN-
STRUKTUR

Der Tod der Eltern bzw. eines Elternteils sowie die Trennung oder Scheidung der
Eltern stellen Einschnitte im Leben eines Jugendlichen oder Kindes dar, die, wie
die Theorie der "stressful life events" nahelegt, psychisch u.U. mit extremen Reak-
tionen verarbeitet werden (vgl. als immer noch beste Ubersicht die klassische
Arbeit von Dohrenwend und Dohrenwend 1974 sowie die theoretisch weiterfiih-
renden Beitrige von Kaplan 1983, Lazarus und Folkman 1984, Pearlin u.a. 1981).

Dabei ist fiir die Bedeutung bzw. die Auswirkung der Anderung der Familien-
struktur besonders bedeutsam, daB die Familie sonst eine bedeutsame Quelle ver-
schiedener Arten von Social Support darstellt, die nun ganz oder teilweise wegfilit.
Der betroffene Jugendliche wird also nicht nur einem Stressor ausgesetzt, sondern
dieser Stressor nimmt ihm u.U. vermeintlich auch Teile der so wichtigen sozialen
Unterstiitzung (vgl. dazu die wichtige, die theoretische und empirische Forschung
integrierende Arbeit von Schwarzer und Leppin 1989). Durch diese doppelte Wir-
kung der familialen Probleme, nimlich durch ihre Stressorenqualitit an und fiir
sich und durch Beschriinkungen in bezug auf Coping Strategien und soziale Unter-
stiitzung durch die Familie, kann es zu bestimmten StreSerfahrungen bzw. zu nicht-
angemessenen StreBbewiltigungsversuchen kommen, in deren Rahmen auch das
"Ausagieren" in delinquter Aktivitit gesehen werden kann.

Wichtig ist fiir eine streBtheoretische Interpretation natiirlich die Beriicksichti-
gung des Zeitpunktes, an dem dieses Ereignis im Leben des Jugendlichen auftrat:
Eine Trennung der Eltern, die schon 12 Jahre zuriickliegt, diirfte im Sinne dieser
Theorie in ihren aktuellen Auswirkungen weniger relevant sein als eine Trennung,
die gerade vor einem Jahr eingetreten ist. Dementsprechend wurde dieser Index
konzipiert und ausgerichtet auf die zeitliche Dauer des die Familienstruktur verén-
dernden Ereignisses bzw. den zeitlichen Abstand des Jugendlichen dazu: Je gerin-
ger der zeitliche Abstand, desto groBer vermutlich die gegenwirtige psychische
Belastung (StreB). Der Typus des Ereignisses selbst wird dagegen nicht gewichtet.
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Kein "Stressor” durch familiale Strukturverinderungen liegt vor, wenn weder
Tod noch Scheidung oder Trennung vorgekommen sind (Code 0). Das Ansteigen
der Belastung wurde in 6 Kategorien gefaBt: (1) 13 - 17 Jahre zuriickliegendendes
Ereignis (geringste Belastung), (2) 7 - 12 Jahre zuriickliegend, (3) 4 - 6 Jahre
zuriickliegend, (4) 2 - 3 Jahre zuriickliegend, (5) im letzten Jahr geschehen, (6) in
diesem Jahr geschehen (hochste Belastung).

Fiir diese streBtheoretische Konzeptualisierung von Broken Home ist natiirlich
zu beachten, daB sie auf ernstzunehmende sozialisationstheoretische Gegenein-
winde stoBen kdnnte, sprechen doch gewisse Theorien dafiir, daB die ZerreiBung
friither Eltern-Kind-Bindungen (man vergleiche z.B. die Attachment-Theorie von
Bowlby 1969) besonders gravierende Konsequenzen fiir die Entwicklung der Kin-
der haben kann, also eigentlich genau umgekehrt gewichtet werden miifte. Fiir die
streBtheoretische Fassung miifite spiter ferner beachtet werden, inwiefern nicht
auch oder gerade Prozesse der Neuformierung der Familie (z.B. durch Wiederver-
heiratung) besonders gewichtet werden miissen.

Fiir die hier durchgefiihrten Analysen wurde der Index auf der Basis pragmati-
scher Abwigungen trichotomisiert verwendet: 0 = keine Belastung, 1 =4 - 17 Jahre
zuriickliegendes Ereignis (geringe bis mittlere Belastung), 2 = 0 - 3 Jahre zuriick-
liegendes Ereignis (hohe Belastung).

(5) Broken Home gemessen als GRAD DER UNVOLLSTANDIGKEIT DER
FAMILIE

Die Erfassung des AusmaBes der "Unvollstindigkeit” der Familie bzw. der Abwei-
chung vom "Normaltyp” der Kernfamilie der befragten Midchen und Jungen -
dabei wurden sowohl Aspekte der aktuellen Situation als auch in der Vergangen-
heit liegende Situationen beriicksichtigt - wurde konzipiert als Index, der das Auf-
treten bestimmter Ereignisse im Leben der Jugendlichen zihlt - und zwar ohne
Gewichtung nach Aktualitdt des entsprechenden Ereignisses. Beriicksichtigt wur-
den insgesamt 12 Aspekte familialer Unvollstindigkeit: a) Ereignisse, die die
Zusammensetzung der "Familie", in der der Jugendliche aufwichst bzw. aufwuchs,
verdndern bzw. verinderten (Tod eines oder beider Eltern, Trennung oder Schei-
dung der Eltern, Aufenthalt der Jugendlichen im Heim); b) das Fehlen weiblicher
oder minnlicher Erziehungspersonen, sowohl aktuell als auch in der Vergangen-
heit; c¢) das Vorhandensein von Ersatzpersonen im aktuellen Haushalt
(Stief/Adoptiv-Mutter und/oder -Vater, Verwandte, Pflegeeltern, gleichgeschlecht-
liche Erziehungspersonen oder Erzieher). Fiir das Auftreten jedes Ereignisses bzw.
jedes Strukturmerkmals wird ein Punkt zugewiesen, so da die erreichte Gesamt-
zahl der Punkte den "Grad der Unvollstindigkeit" bzw. der "Unkonventionalitit"
der familialen Situation bzw. besser der "Familialen Biographie" wiedergibt. Bei
den von uns befragten Jugendlichen ergab sich empirisch der maximale Punktwert
5. Damit ist natlirlich einmal mehr der Umstand gegeben, daB wir besonders
extreme familiale "Strukturverwerfungen" nicht wirklich erfassen, was jedoch dem
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Umstand geschuldet ist, daB sie in unserem reprisentativen Jugendsample nicht
auftreten.

Fiir die hier durchgefiihrten Analysen wurde der Index nach pragmatischen
Gesichtspunkten trichotomisiert verwendet: 0 = vollstiindig, 1 = geringe Unvoll-
stindigkeit, 2= mittlere (und fiir diese Daten empirisch auch hohe)
Unvollstindigkeit.

6. Ergebnisse

6.1 Befunde zur selbstberichteten Delinquenz im Uberblick

Um die Befunde zum Zusammenhang von Familienstruktur und Delinquenz im
Dunkelfeld nicht véllig isoliert betrachten zu miissen, stellen wir einige allgemeine
Befunde und deskriptive Ausfiihrungen voran, bei denen wir uns vorzugsweise auf
die Beziehungen der Delinquenz mit solchen Variablen konzentrieren wollen, die
sich bei den differenzierteren Analysen als “"Drittvariablen” aufdringen (vgl. als
ausfiihrliche Darstellung dieser Befunde Albrecht, Howe, Wolterhoff-Neetix 1988;
Albrecht, Howe 1991).

6.1.1 Privalenz delinquenten Verhaltens

Von den 1480 befragten Jugendlichen gaben 58.2% an, daB ein den Deliktbe-
schreibungen entsprechendes Verhalten bisher ‘iiberhaupt schon' vorgekommen ist.
Bei etwa einem Dirittel ist es zwischen einmal (auf diese Kategorie entfallen dabei
schon allein 15.7%) und dreimal vorgekommen, und ca. ein Viertel der Jugendli-
chen gab 4 und mehr Delikte an. Etwa 5% der Jugendlichen haben bisher mehr als
15 mal eines oder mehrere der von uns beschriebenen Delikte veriibt; von den ins-
gesamt 6264 angegebenen Taten entfallen allein auf diese Gruppe 50.3%.

Die Hiufigkeit der Deliktbegehung spiegelt im wesentlichen - mit Ausnahme
des Betrugsdeliktes - die offiziell registrierte Auffilligkeit dieser Altersgruppe
wieder. Einfache Diebstahlsdelikte werden, nach den Betrugsdelikten, von den
Jugendlichen am zweithdufigsten zugegeben, gefolgt von den Korperverletzungs-
und Sachbeschidigungsdelikten. An letzter Stelle der bisherigen Delinquenz stehen
die schweren Diebstahlsdelikte mit fast 90% Nicht-Titer(inne)n.

6.1.2 Geschlecht und Delinquenz

Fiir die meisten Gesellschaften, fiir die wir iiber angemessene Daten verfiigen,
zeigt sich eine (teilweise sehr erhebliche) Mehrbelastung in der Delikthdufigkeit
bei den minnlichen Personen, sofern man die Daten der offiziellen Statistik
betrachtet. Da eine Reihe von Autoren vermutet, da8 sich die GroBe dieser Diskre-
panz als Ergebnis geschlechtsspezifischer Selektivitit der Instanzen sozialer Kon-
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trolle erkldren LBt (vgl. Albrecht, H.-J. 1987; Gipser 1980), stelit sich die Frage, in
welchem AusmaB diese geschlechtsspezifische Ungleichverteilung schon im Dun-
kelfeld delinquenten Verhaltens auftritt. Ferner gibt es begriindete Vermutungen
dahingehend, daB die durch gesellschaftliche Reformen, durch BewuBtseinswandel
und neue Leitbilder forcierte Gleichstellung der Frauen sich insbesondere bei den
weiblichen Jugendlichen auch dahingehend bemerkbar macht, daf die oben
erwihnten Differenzen nicht mehr ganz so hoch ausfallen (vgl. Adler 1975, 1981;
Balkan, Berger 1979). Die Analyse unserer Daten zeigt, daB das Verhdltnis zwi-
schen der Delinquenzrate der Midchen und der der Jungen fiir die Gesamtdelin-
quenz 1:1,3 betrigt.

Dies unterstreicht erst einmal die Vermutung, da die wirkliche Differenz zwi-
schen den beiden Geschlechtern im Dunkelfeld doch nicht (mehr?) als so wesent-
lich anzunehmen ist. Obwohl die Beziehung zwischen der Delinquenzhiufigkeit
und dem Geschlecht statistisch hochsignifikant ist, sind die Differenzen bei weitem
nicht so "drastisch”, wie vielfach zu vermitteln versucht wird. 49.2% Nicht-
Taterinnen stehen 33.7% Nicht-Tidter gegeniiber (vgl. Tabelle 1). Bei geringer

Tabelle 1
Vertsiiung der Definquenz bel Jungen und Médchen
fir die gesamte bisherige Lebenszeit
Médchen Jungen

Delinquenz- Delinquenzhaufigkeit Delinquenzhéufigkeit
betastung 0 1-3  4um (N) 0 1-3  4um (N
Delinquenz 492% 308% 200% (701 7% %

insg t ,2% X 0% (701} 33,7% 328% 336% (763)
Betrug 67,8% 23,3% 8,9% (708) 62,8% 258% 11,4% (772)
Diebstaht o

einfach 723% 220% 57% (704) 651% 259% 90% (785)
Karper- 834% 153% 1,3% (704) 686% 262% 52% (768)
veristzung

Sachbe- 86,6% 10,4% 3,0% (704) 70,8% 21,4% 7.8% (768)
schadigung

Diebstahi 925% 7.1% 04% (705) 83,9% 13.0% 3,1% (768)
schwer

Alle Unterschiede sind statistisch hochsignifikant (p < .01),
mit Ausnahme der Korrelation f{r das Betrugsdaetikt.
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Delinquenzhiufigkeit unterscheiden sich die Geschlechter weniger, stirker jedoch
an den Extremen.

Betrachten wir die fiinf von uns unterschiedenen Deliktbereiche im einzelnen,
so kdnnen wir festellen: Sowohl bei den ‘einfachen Diebstahlsdelikten' als auch bei
‘Korperverletzungs-', ’'Sachbeschiddigungs-' und ‘schweren Diebstahlsdelikten’
geben die Midchen signifikant weniger Abweichungen zu. Das Verhiltnis der
Delinquenzraten zueinander nimmt mit der Schwere der Delikte von 1:1,3 beim
einfachen Diebstahl auf 1:2,2 bei der Sachbeschidigung und beim schweren Dieb-
stahl zu. Damit zeigt sich auch an den von uns erhobenen Daten die in der Literatur
referierte Feststellung der reziproken Beziehung zwischen Deliktschwere und der
Diskrepanz der Deliktbelastung zwischen den Geschlechtern.

Dies gilt nicht fiir alle Altersgruppen. Bei den Vorteilsdelikten (einfacher,
schwerer Diebstahl) verliert sich die Signifikanz der differenten Delikthiufigkeiten
zwischen den Geschlechtern bei Kontrolle des Alters. Demgegeniiber bleibt der
Zusammenhang bei den Aggressionsdelikten Kérperverletzung und Sachbeschidi-
gung deutlich fiir die meisten Altersklassen erhalten.

Wir konnen damit eine eindeutige Beziehung zwischen Delinquenzhiufigkeit
und Geschlecht feststellen, die jedoch nach Deliktbereichen differenziert unter-
schiedlich stark ist. Auf der Basis dieser Dunkelfelddaten gilt die Anndherung der
Geschlechter in bezug auf die Delinquenzhiufigkeit allenfalls bei den leichteren
Delikten; ansonsten bleiben deutliche Unterschiede in der Delinquenzbelastung
beider Geschlechter erhalten, sind aber lingst nicht so groB wie in der offiziellen
Kriminalstatistik.

6.1.3  Alter und Delinquenz

Die Gesamtdelinquenz fiir die bisherige Lebenszeit steigt (logischerweise) mit dem
Alter an. Wihrend die Hilfte der 13jdhrigen Jugendlichen iiberhaupt noch niemals
eines der Delikte begangen hat, sinkt dieser Anteil iiber die folgenden Altersklas-
sen kontinuierlich ab und erreicht bei den 16jihrigen mit 36% etwa die untere
Grenze. Der Anteil der Probanden mit geringer Delikthiufigkeit bleibt iiber alle
Altersgruppen etwa konstant, dagegen nimmt die Zahl der mehrfach Delinquenten
mit steigendem Alter erheblich zu. Bei geschlechtsspezifischer Betrachtung
erreicht dieser Anstieg jedoch nur bei den weiblichen Probanden Signifikanz. Wah-
rend die Delinquenz der Midchen iiber das erfaBte Altersspektrum deutlich
ansteigt, bleibt bei den Jungen das ohnedies schon hohe Niveau der jiingsten
Altersgruppe auch bei den Alteren leicht erhoht erhalten. Dies 148t vermuten, da8
die Midchen (die mit 17 Jahren etwa das Delinquenzniveau der 13jidhrigen Jungen
erreichen) im Durchschnitt einige Jahre spiter in die Delinquenz einsteigen als die
Jungen, bei denen dies anscheinend (jedoch durch unsere Daten nicht zu priifen)
schon vor dem 13. Lebensjahr erfolgt.
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6.1.4 Schicht und Delinquenz

Zu dieser, die kriminalsoziologische und devianztheoretische Debatte lange Zeit
beherrschenden Problematik ergaben unsere Daten ein ganz eindeutiges Bild, so
daB wir hier nur sehr summarisch einige Kernaussagen mehr oder weniger
unkommentiert in Erinnerung rufen: Nehmen wir zur Erfassung der "Schicht" der
Probanden den héchsten erreichten Schulabschluf der Eltern, das auf verschiedene
Weise konzeptualisierte bzw. kategorisierte Berufsprestige der Eltern oder Indika-
toren des sozio-okonomischen Status und untersuchen den Zusammenhang der
"Schicht" mit der Lebenszeitdelinquenzbelastung, mit dem Kriterium, ob {iberhaupt
Delikte begangen wurden, und mit einzelnen Delikttypen, so ergibt sich tendenziell
fast immer das gleiche Bild: Kein signifikanter Zusammenhang. Ausnahmen dieses
klaren Bildes ergeben sich insbesondere bei den Mddchen nur in bezug auf die
Delikte des schweren Diebstahls und der Korperverletzung, die unter bestimmten
Konstellationen auch bei den Jungen signifikant mit der sozialen Schicht korrelie-
ren. Insgesamt miissen wir die wichtige Schlufolgerung ziehen, dal zwischen der
sozialen Herkunft (gemessen iiber das Berufsprestige der Eltern) und der selbst-
berichteten Delinquenz kein signifikanter Zusammenhang besteht - wohl aber mit
dem sozialen Status des Probanden selbst (gemessen {iber den Typus der besuchten
Schule) recht deutliche Zusammenhinge bei bestimmten Delikttypen zu bestehen
scheinen. Nichtsdestoweniger geben die zuvor genannten Ausnahmen hinreichend
Grund, die Frage systematisch zu priifen, ob die Schicht nicht in Wechselwirkung
mit anderen Variablen doch von erheblicher inhaltlicher Bedeutung fiir die Delin-
quenzbelastung sein kann. Eine Strategie, von der wir meinen, daB sie sich durch
die nachfolgende differenzierte Analyse als richtig erwiesen hat.

6.2 Indikatoren belastender Familienkonstellationen und Delinquenz

6.2.1 Einleitende Bemerkungen

Die Resultate der umfangreichen internationalen Forschungsliteratur (vgl. unter
vielen anderen Arbeiten, die sehr ausfiihrlich Befunde referieren und kommentie-
ren, z.B. Gove u. Crutchfield 1982, Hetherington und Cox 1978, Hetherington
1988, Losel 1991, Losel und Linz 1975, Johnson 1986, Wells u. Rankin 1986,
Peters 1989, Wilkinson 1974, 1980) zeigen sehr nachdriicklich, daB die Beziehun-
gen zwischen Broken Home und Delinquenz sehr komplexe Muster aufweisen. Die
weiter oben skizzierte theoretische Diskussion macht deutlich, daB es auch zwin-
gende theoretische Griinde gibt, mit komplexen Beziehungen zu rechnen, da zum
einen die verschiedenen theoretischen Ansitze zu jeweils anderen Hypothesen
kommen, aber dariiber hinaus auch je nach Konzeptualisierung von Broken Home
mit unterschiedlichen Auswirkungen auf Konformitit oder Devianz zu rechnen ist.
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6.2.2 Auswirkungen des Broken Home auf die Delinquenz

Bevor wir uns im einzelnen mit den empirischen Befunden auseinandersetzen,
seien einige kurze methodische Vorbemerkungen vorausgestellt:

Erstens miissen wir ganz ausdriicklich betonen, da8 wir uns bei den Delin-
quenzvariablen hier ausschlieBlich auf die "Lebenszeirdelinquenzangaben” zu den
einzelnen Delikten stiitzen, also alle Nennungen zu den einzelnen Delikten oder
Deliktbereichen beriicksichtigen, die sich auf das gesamte bisherige Leben der
Probanden beziehen, und nicht nur diejenigen Delikte zihlen, die bspw. im letzten
Jahr vorgekommen sind. Da nicht auszuschlieBen ist, daB mégliche Auswirkungen
einer "gestdrten” Familiensituation sich mit der Zeit "normalisieren”, wiirde der
Bezug auf das kurz zuriickliegende Delinquenzverhalten weiter zuriickliegende
Wirkungen hierauf nicht erfassen konnen. Zum anderen kénnten normale Verhal-
tensschwankungen, wenn durch den zeitlichen Ausschnitt gerade eine Spitze erfait
wird, korrelativ einen Zusammenhang zu Broken Home-Indikatoren aufweisen, der
demzufolge zu bedauerlichen Fehlinterpretationen fithren wiirde.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, daB in die ersten Analysen die Daten iiber alle
Probanden eingehen, also sowohl iiber Titer/innen als auch Nicht-Téter/innen,
wihrend die dann folgenden Analysen sich auf jene Probanden begrenzen, die
iiberhaupt bzw. in bezug auf bestimmte Deliktbereiche Titer gewesen sind. Dem
unterliegt die wiederholt vorgetragene theoretische und empirische Argumentation,
daB u.U. verschiedene kausale Variable fiir die Frage, ob man #berhaupt delin-
quent wird, und fiir die Frage, wie oft man delinquent handelt, verantwortlich sind;
und/oder daB sich bei der Uberpriifung der einen Frage statistische Zusammen-
hinge ergeben, die bei der Analyse der anderen Frage nicht nachweisbar sind. U.E.
empfiehlt es sich gerade bei der Analyse solch komplexer Fragestellungen wie der
hier behandelten, das Auftreten von Delinquenz #dberhaupt und, nur wenn Delin-
quenz berichtet wird, das Ausmaf8 dieses Verhaltens gefrennt voneinander zu
betrachten.

Drittens ist bei der Lektiire mehrerer Tabellen zu beachten, daB nur statistisch
signifikante Koeffizienten (i.d.R. 5%-Niveau) ausgewiesen werden, um dem Leser
nicht durch eine Fiille von letztlich unergiebigen Zahlen die Orientierung zu
erschweren. Doch nun zu den Befunden.

Betrachten wir zuerst den Zusammenhang zwischen Broken Home und der
Delinquenzbelastung, indem wir die jeweiligen Anteile von Titer/innen und Nicht-
Titer/innen an den Probanden gegeniiberstellen, um zu priifen, ob die verschie-
denen Indikatoren der familialen Situation hinsichtlich der bloBen Titerschaft dis-
kriminieren, so erzielen wir ein recht eindeutiges Resultat (vgl. Tabelle 2).

Mit Ausnahme der Konzeptualisierung von Broken Home als “StreBvariable"
(Variante E) stellen wir fiir alle Broken Home-Indikatoren hochsignifikante Bezie-
hungen zur selbstberichteten Delinquenz fest. Sowohl fiir die Delinquenz insge-
samt als auch fiir die Deliktbereiche Sachbeschidigung, Korperverletzung und
Diebstahl (auch in seiner Differenzierung nach einfachem und schwerem Dieb-
stahl) zeigen sich durchgiingige Beziehungen derart, dal diejenigen, die bisher
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Tabelle 2
Beziehungen zwischen der Taterschaft
und den Broken Home - indikatoren
BROKEN HOME - INDIKATOREN (1)
Taterschaft +
A B c D E
insgesamt 0g* o9+ 09+ 09+ 03
Diebstahl 06+ 08* .08* 08+ .02
- einfach o8+ A0+ 08+ o9+ 04
- schwer .og* 0% Ko .08~ 02
Sachbesch. 09 A0 09 08+ .o
Korperver. A0 09% A 09" 06
Vorteilsdel. or 07" 08" o7+ 02

Koeffizient Kendall*s Tau - B: *=p < 05; *=p <.01
+ = Téater vs. Nicht-Tater

1 = Belastungskategorien: keine/geringefhohe

A: Grad der Unvolistandigkeit der Familie

B: Haupterziehungspersonen

C: Merkmatle der aktuellon Haushaltsstruktur

D: Lebenstorm der Eltern

E: Anderung der Familienstruktur

schon mindestens einmal delinquent waren, signifikant hdufiger aus Familien
kommen, in denen die Eltern getrennt leben oder geschieden sind (Variante D)
und/oder die Erziehungspersonen nicht die leiblichen Eltern sind (Variante B).
Dementsprechend ergeben sich hochsignifikante Zusammenhinge fiir die Vari-
ablen, die die Distanz zur "Normalkonstellation" Familie (Variante C) und den
Grad der Unvollstindigkeit der Familie insgesamt messen (Variante A): bei denje-
nigen, die schon Titerin bzw. Tiéter waren, sind "Distanz" und Unvollstindigkeit
der Familie in Relation zur "Normalfamilie” am stirksten,

Wihrend diejenigen, die 'noch nie' delinquent waren, eher in "normalen”,
“vollstindigen" Familienverhdltnissen leben, haben diejenigen, die ‘iiberhaupt
schon' Delikte begangen haben, eher problematische Familienkonstellationen zu
verarbeiten.

Durchgehend sind diese Beziehungen jedoch als relativ schwach anzusehen, da
die Koeffizienten (Kendall's Tau-b) nur zwischen 0.06 und 0.11 liegen, also gerade



Tabelle 3

Beziehungen zwischen der Gesamtdelinquenz
und dem Grad der UnvalistAndigkeit der Familie (1)

Gesamt- Anzahl der belastenden Ereignisse

definquenz + 0 1 2 3 4um.

keine 42,9% 50,0% 31,5% 25,0% 33,4% 41,0%

Deliktangabe 502 24 82 12 3 (603)

mindestens eine 57.1% 50,0% 68,5% 75,0% 86,6% 59,0%

Deliktangabe 667 24 135 36 6 (868)
79,5% 3,3% 13,4% 3,3% 0,6% 100%
(1169) (48) (197) (48) 9) (1471)

zuanburpa(g pun mpjngsustpure, JJOYIN[oM ‘9OMOH ‘WYaRIqry

Kendalls*s Tau-B=0,08 p=<.01

+ = Téter vs Nicht-Tater
1 = Broken Home - Variante A

1€1
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noch Beachtung verdienen. Um dies ndher zu beleuchten, stellen wir die Kreuz-
tabelle der Beziehung zwischen der "Privalenz" selbstberichteter Delinquenz ins-
gesamt und dem "Grad der Unvollstindigkeit der Familie" (Variante A) dar (vgl.
Tabelle 3).

Es ist deutlich ersichtlich, dal der Anteil der Nicht-Tater mit zunehmender
Belastung durch Broken Home-Bedingungen von ca. 43% auf ca. 30% abnimmt.
Dabei ist allerdings zu beachten, daB sich die empirische Verteilung der verschie-
denen Belastungsgrade als ziemlich ungleichmiBig darstellt und die oberste Kate-
gorie kaum besetzt ist.

Fiir die vorgenommene Gegeniiberstellung kann an dieser Stelle festgehalten
werden, daB zwischen berichteter Delinquenz und Broken Home offensichtlich ein
statistisch gesicherter, aber substantiell gesehen nur recht schwacher Zusammen-
hang besteht, fiir den nicht von Bedeutung zu sein scheint, wie lange eine Ande-
rung der Familienstruktur zuriickliegt.

Geht man von der realistischen Annahme aus, daBl Delinquenz ein ubiquitdres,
wenn auch keinesfalls absolut gleich verteiltes Phidnomen darstellt, dann ist iiber
die Unterscheidung zwischen Titern und Nicht-Tétern hinaus die Frage relevant,
inwieweit die Hdufigkeit der Delinquenz, also ob man nur einmal delinquent oder
aber hiufiger delinquent handelt, von solchen Variablen wie Sozialisationsbedin-
gungen abhingt, zu denen das Broken Home zu rechnen ist. Aus diesem Grunde
werden wir uns bei den folgenden Analysen iiberwiegend auf jene Probanden
beschrinken, die zumindest einmal eines der in dem jeweiligen Index zusammen-
gefaBten Delikte begangen haben.

Die Zusammenhinge zwischen dem 'AusmaB delinquenter Aktivitit' (die Hiu-
figkeitsangaben wurden fiir die Gesamtdelinquenz in vier, fiir die Deliktbereiche in
jeweils drei Kategorien zusammengefaSt) und den verwendeten Broken Home-
Indikatoren (die fiir diese und die weiteren Analysen trichotomisiert wurden) sind
fiir diese Gruppe der jugendlichen Téterinnen und Titer nicht so durchgiéingig und
eindeutig, wie es sich fiir den Vergleich von Titer(inne)n und Nicht-Téter(inne)n
tiberhaupt gezeigt hat (vgl. Tabelle 4).

Hochsignifikante Zusammenhinge ergeben sich durchgiingig fiir alle Indikato-
ren der Familiensituation nur mit den Delikten des einfachen Diebstahls. Jeder der
indizierten Einzelaspekte moglicher Familienkonstellationen bewirkt demnach bei
zunehmender Abweichung von der Situation der ‘Norm(al)familie’ hiufigeres Auf-
treten von Delinquenz im Bereich der leichten Eigentumskriminalitit. Dieses
Ergebnis gilt hier auch fiir die Zeit, die seit der Anderung der Familienstruktur ver-
gangen ist: je kiirzer diese zuriickliegt, desto wahrscheinlicher ist die beschriebene
Delinquenzfolge.

Wihrend sich fiir die Begehungshiufigkeit von Sachbeschddigungsdelikten
keine statistische Abhingigkeit von der Familiensituation aufzeigen ldBt, zeigen
sich fiir die Delikte des schweren Diebstahls und der Korperverletzung gleicher-
maBen signifikante Zusammenhinge mit dem Grad der Unvollstindigkeit der
Familie, dem Bestand der Haupterziehungspersonen und der Lebensform der
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Tabslle 4
Beziehungen zwischen der Delinquenzbelastung
der Taterfinnen und den Broken Home - indikatoren
BROKEN HOME - INDIKATOREN (1)

Delinquenz-
belastung + A B c D E
insgesamt .09* 10* A 09 .06*
Diebstahi 15+ e~ 14 RV A1
- einfach A3+ A4 ol 18+ 2=
- schwer 14 .13 .10 A3 .05
Sachbesch. .03 01 .04 04 07
Karperveri, 09+ A0 14+ 10* A3
Vorteilsdel. RV o RE A1 A1 .08*

Kosffizient Kendall*s Tau - B: *=p <.05; *=p <.0%

+ = Haufigkeitskategarien: einfach/mehrfach /haufig (/sehr haufig)
1 = Belastungskategorien: keine/geringe/hohe

A: Grad der Unvoliist&ndigkeit der Familie

B: Haupterziehungspersonen

C: Merkmale der aktuellen Haushaltsstruktur

D: Lebensform der Eltern

E: Anderung der Familienstruktur

Eltern. Demgegeniiber wirken die aktuelle Haushaltsstruktur und die Anderung der
Familienstruktur unterschiedlich auf die Aktivitdt in diesen beiden Deliktberei-
chen; die Hiufigkeit der Begehung schwerer Diebstahlsdelikte ist unabhéingig von
diesen beiden Indikatoren, Korperverletzungsdelikte hingegen werden hochsignifi-
kant hiufiger von den jugendlichen Titer(inne)n berichtet, bei denen die Distanz
zur Normalkonstellation der Familie groSer ist und/oder das die Familienstruktur
verindernde Ereignis erst kurze Zeit zuriickliegt. Dies deutet darauf hin, daB ein
Auflgsen des Familienbandes bzw. das Herausgehen oder -nehmen von Jugendli-
chen aus der familialen Situation zumindest kurzfristig deren Bereitschaft zu
aggressivem Verhalten gegen andere Personen erhsht, sich jedoch nicht im Aus-
maB schwererer Eigentumskriminalitit bemerkbar macht.

Die beschriebenen Zusammenhiinge sind trotz ihrer statistischen Relevanz auch
in diesem Fall doch eher schwach. Daher wollen wir auch hier am Beispiel ausge-
wihlter Kreuztabellen deutlich machen, worauf dies moglicherweise zuriickzufiih-
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Tabelle 5
Beziehungen zwischen der Gesamtdelinquenzbelastung der Téter/innen
und dem Grad der Unvolistandigkeit der Familie (1)
Delinquenz- Grad der Unvolistandigkeit
belastun, keine ringe hohe
lnsgesang\t =
187 5 42 234
einmal 28,0% 20,8% 23,7% 27,0%
192 6 39 237
2-3mal 28,8% 25,0% 22,0% 27,3%
156 7 56 195
4-7mal 23,3% 29,2% 22,6% 23,3%
133 6 56 195
8 und mehr 19,9% 25,0% 31,6% 22,5%
667 24 177 868
76,8% 2.8% 20,4% 100%

Kendall's Tau-B=0,09 p=<.01
1 = Broken Home - Variante A

ren ist. Fiir den Zusammenhang zwischen dem Grad der Unvollstindigkeit der
Familie und der Gesamtdelinquenzbelastung (vgl. Tabelle 5) wird deutlich, daB die
statistisch hochsignifikante Korrelation inhaltlich nicht iiberbewertet werden sollte,
denn die Abnahme bzw. Zunahme der Titer(innen)-Anteile bewegt sich mit stei-
gender Broken-Home-Belastung lediglich im Bereich von bis zu ca. 10%; fiir die
Hiufigkeitskategorie, die 8 und mehr Delikte aufweist, ist die Verdnderung mit
11.7% am deutlichsten.

Dennoch darf man unseres Erachtens nicht jetzt schon - wie das z.B. in einer der
wenigen vergleichbaren deutschen Studien von Schumann et.al. (1985) geschieht -
den SchluB ziehen, die Variable Broken Home sei substantiell zu vernachldssigen,
da ihre Erkldrungsleistung allzu gering ausfalle. Sie ist auf den ersten Blick
tatsdchlich nicht sehr groB, aber sie ist auch nicht zu iibersehen, insbesondere dann
nicht, wenn die Delinquenz nach Deliktbereichen differenziert betrachtet wird.
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Wir greifen zu diesem Zweck den Bereich der Diebstahlsdelikte heraus, deren
Zusammenhang mit dem "Grad der Unvollstindigkeit der Familie" wir etwas niher
betrachten wollen (vgl. Tabelle 6):

Tabelle 6
Bsziehungen zwischen der Delinquenzbelastung der Diebstahis-
Téterfinnen und dem Grad der Unvollsténdigkeit der Familie (1)
Delinquenz- Grad der Unvollsténdigkeit
belastun: keine geringe hohe
Diebstahl
200 5 41 246
einmal 50,4% 33,3% 37.3% 47,1%
136 6 33 174
2-4mal 34,3% 33,3% 30,0% 33,3%
61 5 36 102
5 und mehr 15,4% 33,3% 32,7% 19,5%
397 15 110 522
76,1% 29% 21,1% 100%

Kendall*s Tau-B= 0,16 p=<.01
1 = Broken Home - Variante A

Diese Kreuztabelle macht deutlich, daB der Anteil der Titer, die fiinf und mehr
Diebstahlsdelikte begangen haben, mit zunehmender Broken Home-Belastung von
ca. 15% auf ca. 33% ansteigt, sich also glatt verdoppelt; im "Normalbereich"”
geringerer Delinquenz wird die Tathdufigkeit dagegen durch belastende Familien-
konstellationen kaum beeinfluBt. Man kann hier sicher nicht von einer vernachlis-
sighbar kleinen Erkldrungsleistung der Broken Home-Variable sprechen. Die
geringe statistische Stirke der Auswirkungen von Broken Home auf die Delin-
quenzaktivitit jugendlicher Tiéter(innen) ist demnach darauf zuriickzufiihren, daf
sich ein signifikanter Einfluf} offenbar nicht kontinuierlich iiber alle Haufigkeits-
kategorien, sondern erst im Extrembereich delinquenten Handelns abzeichnet.

Um nicht voreilig den Schluf} zu ziehen, das Broken home habe nun doch sub-
stantielle Erkldrungskraft, werden wir im folgenden priifen, ob die beschriebenen
Zusammenhinge moglicherweise dem Wirken von Drittvariablen zuzuschreiben
sind.
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6.2.3 Broken Home und Delinquenzhiufigkeit unter Kontrolle der "Schicht"

Eine naheliegende Vermutung kénnte dahingehend angestellt werden, daB der bis-
her scheinbar nachgewiesene Zusammenhang zwischen Broken Home und Delin-
quenz in Wirklichkeit Drittvariablen zu verdanken ist, die ebenfalls den Sozialisa-
tionshintergrund bzw. den aktuellen sozialen Lebenszusammenhang der Probanden
charakterisieren. Hier ist insbesondere an die Variable "Schicht" zu denken, von
der man annimmt, daB sie von Bedeutung fiir das Familienklima, den Erziehungs-
stil, das Kontrollverhalten, die materiellen und kulturellen Ressourcen usw. ist,
auch wenn seit lingerer Zeit Hinweise darauf vorliegen, daB die entsprechenden
Zusammenhinge mit der "sozialen Schicht" auch nicht annghernd so stark sind,
wie man das friiher wohl auf der Basis von Alltagstheorien mehr oder weniger
ungepriift angenommen hat (vgl. z.B. Steinkamp und Stief 1978, Steinkamp 1990).

Nun ist allerdings - und dies soll hier nur kurz angedeutet werden - die theoreti-
sche und empirische Bedeutung der sozialen Schicht fiir die Erkldrung von Delin-
quenz eine sehr umstrittene Frage (siche dazu ausfiihrlicher: Albrecht, Howe,
Wolterhoff-Neetix 1988; Albrecht u. Howe 1991). Wihrend man auch fiir die
Bundesrepublik Deutschland frither davon ausgehen durfte, daB sich der iiberwie-
gende Teil der offiziell registrierten Tdter aus den sozialen Unterschichten rekru-
tiert (vgl. Goppinger 1976, S. 214; Villmow und Kaiser 1974), 148t sich zeigen, daB
diese friiher nachweisbare starke negative Korrelation zwischen Schicht und offizi-
ell registrierter Delinquenz Zug um Zug schwicher geworden, ja in neuerer Zeit
vollig verschwunden ist (vgl. Schéch 1976, S. 221; Kaiser 1978, S. 38ff; Tittle,
Villemez und Smith 1978; Villmow und Stephan 1983; Amelang 1986, S. 123ff).
Aber es gibt natiirlich seit einigen Jahrzehnten einen viel grundsitzlicheren Ein-
wand gegen die Uberschiitzung der sozialen Schicht als relevanter kausaler Vari-
ablen fiir die Erkldrung von Devianz und insbesondere Kriminalitit. Die sozial-
strukturell argumentierenden Theorien, fiir die die soziale Schicht eine zentrale
Variable darstellt, haben sich in der empirischen Forschung nur sehr bedingt
bewihrt, und auch die Subkulturtheorien, fiir die die Schichtvariable meist als vor-
gelagerte, exogene Variable fungiert, haben sich nur als begrenzt leistungsfihig
erwiesen. Einen weiteren schweren Schlag hat die Schichtvariable als Kausal-
variable hinnehmen miissen als sich zeigte, daB8 die frither als fraglos gegeben
interpretierte negative Korrelation zwischen offizieller Delinquenzbelastung und
Schicht weitgehend als Resultat selektiver Sanktionierung verstanden werden kann
und muB, da die meisten Dunkelfeldstudien zunichst keinen solchen Zusammen-
hang mehr feststellen konnten, und zwar nicht nur im anglo-amerikanischen
Bereich (vgl. die vielen Nachweise bei Tittle u.a.(1978)), sondern auch in der Bun-
desrepublik (vgl. die sehr aufschlureiche und methodisch gelungene Arbeit von
Brusten und Hurrelmann (1973)). Diese globalen Befunde beziiglich des (Nicht-
YZusammenhanges zwischen jugendlicher Delinquenz und sozialer Herkunft
konnten wir an unseren Daten, wie an anderer Stelle (vgl. Albrecht, Howe, Wolter-
hoff-Neetix 1988; Albrecht u. Howe 1991) dargestellt, bestitigen. Dariiber infor-
miert die nachfolgende kleine Tabelle (vgl. Tabelle 7):
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Tabelle 7
Bezlehungen zwischen der Dslinquenzbelastung
Jugendiicher und dem Berufsprestige der Eltern
Delinquenz- Berufsprestige | Berufsprestige
belastung + (Treiman) 1 M2V 2
insgesamt ns ns
Diebstahl ns ns
- einfach ns ns
- schwer ns ns
Sachbeschédigung ns ns
Kérperverletzung ns -.08*
Vorteilsdelikte ns ns

Koeffizient Kendall*’s Tau-B; *=p<.05; ns=>.05

+ = Héufigkeitskategorien: einfachymehrfach/héufig (fsehr héufig)

1 = vierstufige intemationale Berufsprestigeskala nach Treiman

2 = vierstufige nationale Berufsprestigeskala nach Treiman
anhand der MZU

Je nachdem, wie wir die Schichtzugehorigkeit messen, und je nach Delikttyp
erzielen wir etwas unterschiedliche Ergebnisse, aber im Prinzip beobachten wir
keine signifikante Beziehung zwischen Schicht und Delinquenzbelastung, die Kor-
perverletzung ausgenommen.

Bei einer differenzierteren Analyse dieser Zusammenhinge unter Beriicksichti-
gung der Variablen Geschlecht und Alter ergeben sich Hinweise in Richtung auf
die Vermutung, daB nur unter bestimmten Sozialisationsbedingungen Beziehungen
zwischen Schicht und Delinquenz auftreten. Im Grunde ist die gesamte Problema-
tik jedoch grundsitzlicher anzugehen. Wir haben zu priifen, ob der gefundene
Zusammenhang zwischen Broken Home und Delinquenz auch dann erhalten bleibt,
wenn wir andere Variablen, wie z.B. die Schicht, das Alter und das Geschlecht,
kontrollieren. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand: Wenn einerseits Schicht,
wenn auch insgesamt nur schwach und nur bei Vielfachtitern, stark mit Delinquenz
und andererseits Schicht mit Broken Home verkniipft ist, dann kdnnte der Zusam-
menhang zwischen Broken Home und Delinquenz eine Scheinbeziehung sein, die
auf den EinfluB} der Variable Schicht zuriickzufiihren ist.



138 Soziale Probleme, 2. Jg., 1991

Tabelie 8
Beziehungen zwischen dem Grad der Unvolistéindigkeit der Familie
und dem Berufsprestige der Eltern
(alle Jugendlichen)
Familien - Berufsprestige *
Unvollsténdig - Unter - Untere Obere Ober -
keit schicht Mitteischicht schicht
201 446 262 250 1159
Keine
67,4% 79,2% 84,0% 89,0% 79,9%
18 15 10 6 47
geringe
5,4% 2,7% 3,.2% 21% 3,2%
81 102 40 252 248
hohe
27.2% 18,1% 12,8% 8,9% 17.1%
298 563 312 281 1454
20,5% 38,7% 21,5% 19,3% 100%

* = vierstufige internationate Berufsprestigeskala nach Treiman

Um der Beantwortung der angesprochenen Fragen etwas ndher zu kommen,
betrachten wir zundchst einmal den Zusammenhang zwischen der Schichtzugehs-
rigkeit der Jugendlichen (hier gemessen durch das Berufsprestige der Eltern) und
dem Grad der Unvollstindigkeit sowohl fiir Titer als auch Nicht-Titer (vgl.
Tabelle 8).

Wir erkennen unschwer den Umstand, daB das AusmaB der strukturellen
Unvollstindigkeit der Familie negativ mit der sozialen Schicht korreliert: Je hoher
die soziale Schicht, desto geringer das AusmaB der strukturellen Unvollstindigkeit.
Der Zusammenhang ist eindeutig und immerhin so stark, da der Verdacht, die
Beziehung zwischen Broken Home und Delinquenz kénnte auf die Drittvariable
Schicht zuriickgehen, gewisse Nahrung erhilt.

Betrachten wir - ermuntert durch den letzten Befund - nun den Zusammenhang
zwischen Broken Home und den verschiedenen Delinquenzindizes, die die Haufig-
keit der Delinquenz bei den "Tdtern” messen, unter Kontrolle des Berufsprestiges
der Eltern, so ergibt sich ein sehr komplexes Bild (vgl. Tabelle 9).



Tabelle 9

Beziehungen zwischen der Delinquenzbelastung der Tater/innen und den Broken Home-Indikatoren
kontrolliert nach dem Berufsprestige (1) der Eltern

BROKEN HOME - INDIKATOREN (2)

A B CcC D E|A B C€C D E|A B ¢ D A B C D E
Delinquenz-
belastung + Unterschicht Untere Mittelschicht Obere Mittelschicht Oberschicht
insgesamt 8% 20% .26* .19% .0g*
Diebstahl 29* 38 28 2g™ 24| .12* 12* N1* g FZ
- einfach 33" a7+ 20m azv 20m REREY 19" FZ
- schwer FZ
Sachbesch. | 24+ 38 30 .36 Fz
Kérperverl. RE 7 21 FZ
Vorteilsdel. | .23* 27 23% 20 A3 A3 a4 a2 a4t

Koeffizient Kendall's Tau - B: *=p <.05; ** = p <.01

FZ = Fallzahl < 30 / Verteilung zu schief

+ = Haufigkeitskategorien: einfach/mehrfach /haufig (/sehr haufig)
1 = Vierstufige internationale Bemfsgesﬁgeskala nach Treiman
2 = Belastungskategorien: kelne/ge

ge/hohe

A: Grad der Unvollstandigkelt der Familie

B: Haupterzishungspersonen

C: Merkmale der aktuellen Haushaltsstruktur
D: Lebensform der Eltern
E: Anderung der Famillenstrultur
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Fiir die "Unterschicht" weisen nahezu alle Broken Home-Indikatoren hochsigni-
fikante Beziehungen zu den meisten Delinquenzindizes auf. Die deutliche Aus-
nahme stellt der Deliktbereich des schweren Diebstahls dar, fiir den sich keine
signifikanten Bezichungen nachweisen lassen.

Betrachtet man die Zusammenfassungen der Einzeldelikte zu Vorteilsdelikten
und zu Delinquenz insgesamt, so sind die Zusammenhinge fiir die "Unterschicht”
durchgehend signifikant bzw. hochsignifikant. (Ausnahme: fiir die Konzeptualisie-
rung von Broken Home als "Stre" (Variante E) ist der Zusammenhang mit Vor-
teilsdelikten und der Delinquenz insgesamt schwicher und nicht signifikant).
Bemerkenswert ist aber vor allem, daf§ die Koeffizienten nun nicht mehr an der
Grenze zur Irrelevanz liegen, sondern mit Werten zwischen .25 und .37 durchaus
beachtenswert ausfallen.

Bei den hoheren Schichtkategorien, gemessen durch das Berufsprestige der
Eltern, lassen sich nur noch wenige Zusammenhénge zwischen Broken Home und
Delinquenz bei den leichteren Eigentumsdelikten nachweisen.

Wiihlen wir eine andere Form der Messung der Schichtzugehorigkeit iiber den
Berufsstatus der Eltern, so ergibt sich ein dhnliches Bild (vgl. Tabelle 10).

Auch hier sind signifikante Beziehungen zwischen Broken Home und Delin-
quenz insbesondere fiir die unterste Schichtkategorie nachweisbar, wenn auch in
anderer Stirke (ndmlich in der Regel etwas schwiicher). Insbesondere ergeben sich
auch nicht unerhebliche Beziehungen gerade zum schweren Diebstahl, die bei der
Konzeptualisierung der Schicht durch das Berufsprestige der Eltern nicht erkenn-
bar waren. Vorteilsdelikte weisen insgesamt in der untersten und der nichsthdheren
Schichtkategorie signifikante und sehr signifikante Beziehungen zu Broken Home
auf.

Damit ergibt sich ein recht eindeutiges, theoretisch hochst interessantes Bild:
Bei Kontrolle der Variablen "Schicht” verliert die Broken Home-Variable einer-
seits einen wesentlichen Teil ihrer Erkldrungskraft, erweist sich aber dennoch
andererseits als durchaus relevant, denn fiir die unteren sozialen Schichten - und
ganz besonders fiir die unterste soziale Schicht - gilt eindeutig, da Beziehungen
zwischen Broken Home und Delinquenz fiir die Mehrheit der Deliktbereiche nicht
von der Hand zu weisen sind. Broken Home bewirkt demnach eine Art konditio-
nalen Effekt: Es wirkt insbesondere dann delinquenzférdernd, wenn es bei Unter-
schicht-Jugendlichen auftritt. Auswirkungen bei Jugendlichen aus anderen sozialen
Schichten sind selten signifikant und auf einige wenige Deliktbereiche beschrinkt
(z.B. den leichten Diebstahl in der obersten Schichtkategorie). Damit erweist sich
weder der Verdacht, dal es sich bei der Korrelation zwischen Broken Home und
Delinquenz um eine Scheinkorrelation handelt, noch die Behauptung als haltbar,
Broken Home sei unabhiingig von der Schichtzugehorigkeit kausal relevant, denn
substantiell ernstzunehmende Effekte bewirkt es praktisch nur bei den beiden unte-
ren sozialen Schichtkategorien bzw. - wenn man das Berufsprestige als Kriterium
nimmt - nur bei bestimmten Deliktgruppen auch in der zweituntersten, sonst nur in



Tabelle 10

Beziehungen zwischen der Delinquenzbelastung der Tater/innen und den Broken Home-Indikatoren
kontrolliert nach dem Berufsstatus (1) der Eltern

BROKEN HOME - INDIKATOREN (2)

A B cC D E A B ¢ D E| A B c D E| A B C D E
Delinquenz- .
belastung + Unterschicht Untere Mittelschicht Obere Mittelschicht Oberschicht
insgesamt | .11* 12* 20" .13* 420426 a2 a0t 5 FZ
Diebstahl A4 29 20 21+ 20* | .20 .19* .[19** 18" 19" FZ
- einfach 2% 24w 2% 23 A7* | 16* .15* .15* .13+ 22* FZ
- schwer 27 26* 30" .23* FZ FZ
Sachbesch. | 23* 21+ .21* .24~ 2o* FZ
Kérperveri. 25" FZ FZ
Vorteilsdel. 22% 24 27+ 23" 13* | 14* 5% .11 1t FZ
Koeffizient Kendall*s Tau - B: * =p < .05; *=p <.01 A: Grad der Unvollstandigkelt der Famliie

FZ = Fallzahl < 30 / Verteilung zu schief

+ = Haufigkeitskategorien: einfach/mehrfach fhaufig (/sehr haufig)

1 = Vierstufige nationale Berufsprestigeskala nach Treiman

anhand der MZU - Kategorien

2 = Belastungskategorlen: kelne/geringe/hohe

B: Haupterziehungspersonen

C: Merkmale der aktuellen Haushaltsstruktur
D: Lebensform der Eftern

E: Anderung der Familienstrukiur
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Tabelle 11

Beziehungen zwischen der Delinquenzbelastung der Téter/innen
und den Broken Home - indikatoren unter Kontrolle des Geschlechtes der Probanden
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BROKEN HOME - INDIKATOREN (1)
A B c D E A B c D E

Delinquenz-
belastung + ménnlich weiblich
insgesamt 0% a0* 4 0% .09* 09+ .09* -09* .08*
Diebstahl 6% 6% 5% 14> 16 A7 13 15* A7
- einfach A1 a2 a2 AR M 16* A7 14 15 AT
- schwer AT .18* A5 18*
Sachbesch.
Karperveri. A2 A4+ 20" 14 A9
Vorteilsdel. 10 a2n 2% .09* A4+ A5+ A2 4+
Kosffizient Kendali*s Tau-B: *=p <.05; * =p<.01 A: Grad der Unvolisténdigkeit der Familie

+ = Haufigkeitskategorien: einfach/mehrfach /haufig (/sehr haufig) B: Haupterzishungspersonen

1 =~ Belastungskategorien: keine/geringe/hohe C: Merkmale der aktuellen Haushaltsstruktur

D: Lebensform der Eltern
E: Anderung der Familienstruktur
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der untersten sozialen Schicht. Hervorzuheben ist, daf8 die Art der Konzeptualisie-
rung von Broken Home sich dabei als relativ irrelevant erweist.

Bevor wir uns mit diesem interessanten Befund zufriedengeben, ist jedoch der
Frage nachzugehen, ob die Wirkung von Broken Home nicht an weitere Bedingun-
gen gekniipft ist. Hierbei ist, wie oben schon erwihnt, insbesondere an die Vari-
ablen Geschlecht und Alter zu denken.

6.2.4 Broken Home und Delinquenzhiufigkeit unter Kontrolle des Geschlechts

Durchaus denkbar wire, daB Broken Home geschlechtsspezifisch wirkt, da bisher
in der Regel in Gesellschaften wie der der BRD Kinder aus geschiedenen Ehen bei
den Miittern verbleiben, so daB sich - so die allgemeine Annahme - geschlechts-
spezifische Sozialisationsprobleme ergeben, insbesondere fiir die minnlichen Kin-
der und Jugendlichen.

Da zwischen der Geschlechtszugehdrigkeit und der Delinquenzbelastung erfah-
rungsgemiB ein sehr deutlicher Zusammenhang besteht (siche oben Kap. 6.1.2),
stellt sich die Frage, ob sich die Variable Geschlechtszugehorigkeit auch auf den
Zusammenhang zwischen Broken Home und Delinquenz auswirkt. Wir betrachten
zu diesem Zweck einmal mehr die Daten fiir die Beziehung zwischen Broken
Home und Delinquenz fiir die beiden Geschlechter nur bei denjenigen Probanden,
die mindestens ein Delikt begangen haben (vgl. Tabelle 11).

Die Befunde sind nicht ganz einfach zu beschreiben, aber doch relativ klar. Fiir
beide Geschlechter ergeben sich bei den meisten Delikttypen fiir verschiedene
Konzeptualisierungen von Broken Home statistisch gesicherte, wenn auch nicht
starke Beziehungen. Dies gilt insbesondere fiir den Diebstahl bei den minnlichen
und weiblichen Probanden sowie fiir den leichten Diebstahl bei den weiblichen,
etwas abgeschwiicht auch bei den minnlichen Probanden. Auffillig ist ferner, dal
Broken Home bei den mdnnlichen Jugendlichen deutlich mit den Kérperverlet-
zungsdelikten - nicht jedoch mit den Sachbeschidigungen - verkntipft ist, wihrend
dies bei den weiblichen Jugendlichen nur fiir die Vorteilsdelikte gilt. Erkennbar ist
ferner, daB insbesondere die "Broken Home"- Konzeptualisierungen B (Grad der
Abweichung der Zusammensetzung des Haushaltes von der Normalkonstellation
"zwei biologische Eltern" in Richtung auf nichtelterliche Personen), C
(Zusammensetzung der Erziehungspersonen) und D (Familienstand bzw. Lebens-
form der Eltern) bei den minnlichen und weiblichen Jugendlichen Beziehungen zur
Delinquenz aufweisen. Auch hier ergibt sich insgesamt ein komplexes Bild: Die
Broken Home-Variablen erweisen sich fiir beide Geschlechter als relevant, wirken
aber bei den verschiedenen Deliktgruppen je nach Geschlecht etwas unterschied-
lich, insofern als bei minnlichen Jugendlichen nicht nur Beziehungen zu Vorteils-
delikten, sondern auch zu Kérperverletzungsdelikten bestehen. Was die Stirke der
Beziehungen betrifft, so ist nicht zu {ibersehen, daB sie auch da, wo sie signifikant
sind, keine besonders groBen Werte aufweisen und maximal bei .20, meist jedoch
deutlich darunter liegen. Wie wir weiter oben gesehen haben, ist die Relevanz der
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Tabelle 12

Beziehungen zwischen der Delinquenzbelastung der Téterfinnen und den Broken Home-Indikataren

kontralliert nach dem Alter der Probanden

BROKEN HOME - INDIKATOREN (1)

A B CDGE A BGCDEAUDBTGCTDTE|ABGTUDE|A BGCTDE
E;Z’;‘::;‘f 13 14 15 16 17
insgesamt  |FZ FZ FZ FZ|(11) (11) A3* (10) FZ|.13* .16* .14* (11) FZ |.12* 14 14+ 13 10 (08)  .10*
Diebstahi FZ Fz FZ|  (13) (19) Fz | 83= 32 28" 31™ FZ |.18" .18™ 16" FZ
-einfach  |Fz FZ FZ FZ FZ FZ |.30% 29 25 29" FZ|A7* 16*  .16* FZ
-schwer |FZ FZ FZ FZ F2Z| FZ FZ FZ FZ FZ|FZ FZ FZ FZ FZ|.44" 38 37+ 43~ FZ FZ
Sachbesch. |FZ FZ FZ Fz Fz Fz |17 AT FZ Fz
Korperverl. @y Rz Fz FZ |28 23" 27 24 FZ Fz
Vorteilsdel. FZ [(12) (19) (12) (12) FZ|18* 20™ 14* 15* FZ|.13* 16* .13+ .14 8 42 a0

Koeffizient Kendall*s Tau - B: * = p <.05;, ** =p < .01
Koeffizienten in Klammern = .05 <p <.10
FZ = Fallzahl < 30 { Vertellung zu schief
+ = Héufigkeltskategorien: einfach/mehrtach fhiuflg (fsehr héufig)
1 = Belastungskategorlen: keine/geringe/hohe

A: Grad der Unvolistandigkeit der Famille
B: Haupterzlehungspersonen
C: Merkmale der aktusllen Haushaltsstruktur
D: Lebensform der Eltern
E: Anderung der Famllienstruktur
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Unvollstindigkeit der Familie deutlich durch die soziale Schicht "moderiert”, so
daB man erwarten kann, daB sich bei zusétzlicher Kontrolle der Schichtvariable ein
deutlich hoherer Zusammenhang ergeben wiirde. Angesichts der schiefen Vertei-
lung der Broken Home - Variable lieB sich eine gleichzeitige Kontrolie von
Geschlecht und Schicht fiir die Untersuchung der Relation von Familienstruktur
und Delinquenz nicht realisieren, so daB wir hier auf die Betrachtung verzichten
miissen. Dazu brauchten wir eine nicht unerheblich gréBere Fallzahl.

6.2.5 Broken Home und Delinquenzhiufigkeit unter Kontrolle des Alters

Mit steigendem Alter der jugendlichen Titerinnen und Titer konnten unterschied-
liche Aspekte von Broken Home und diese wiederum in unterschiedlicher Intensi-
tdt fiir die oben beschriebenen Auswirkungen der Familiensituation auf die Haufig-
keit der Delinquenzbegehung relevant und ursichlich sein.

Vorstellbar wire beispielsweise, da Broken Home nur fiir eine bestimmte
Altersgruppe relevant ist, da elterliche Konflikte in Anwesenheit von Jugendlichen
dieser Altersklasse ausgetragen werden und die Jugendlichen in diesem Alter eine
besondere Verletzlichkeit entwickeln, withrend sie danach durch solche Erfahrun-
gen eher unverwundbar (resilient) sind etc. Daher wurde die Analyse der Bezie-
hungen nicht als Vergleich von Jiingeren (13-14 Jahre) und Alteren (15-17 Jahre),
sondern fiir jede einzelne Altersgruppe durchgefiihrt (vgl. Tabelle 12).

Zwar resultiert ein nicht ganz eindeutig zu interpretierendes Bild, aber einige
wichtige Befunde verdienen groBe Beachtung. Zunichst einmal ist darauf hinzu-
weisen, daB wir trotz unseres groBen Samples wegen der Konzentration auf die
Gruppe der Titer/innen und der Differenziertheit der Analyse in einer Reihe von
Fillen zu so kleinen Fallzahlen kommen, daB sich die Berechnung von Koeffizi-
enten verbietet. Dies gilt insbesondere fiir die 13jdhrigen sowie fiir den Deliktbe-
reich des schweren Diebstahls und den Broken Home-Indikator "Anderung der
Familienstruktur", der darauf abstellt, wie lange eine Strukturverinderung zuriick-
liegt. AuBerdem berichten wir hier ausnahmsweise auch Zusammenhinge, die mit
.05 <p<.10 auBerhalb der iiblichen statistischen Signifikanz liegen, weil diese
tendenziellen Beziehungen fiir das Gesamtbild dieser Analyse u.E. nicht
unerheblich sind.

Fiir die 13- und 14jahrigen Jugendlichen lassen sich keine (zum Teil auch oder
gerade wegen zu geringer Fallzahlen) signifikanten Beziehungen zwischen den
Broken Home-Indikatoren und der Delinquenzhiufigkeit in den einzelnen Delikt-
bereichen (Diebstahl, Sachbeschidigung, Korperverletzung) feststellen. Zwischen
der Hiufigkeit delinquenter Handlungen insgesamt im (bisherigen) Leben und den
Broken Home-Variablen "Grad der Unvollstindigkeit der Familie”, "Bestand der
Haupterziehungspersonen” und "Lebensform der Eltern"zeigt sich fiir die Alters-
gruppe der 14jihrigen tendenziell der eingangs beschriebene Zusammenhang, ohne
allerdings signifikant zu sein, wihrend die Distanz der aktuellen Haushaltsstruktur
zur Normalkonstellation der Familie bei diesen Jugendlichen signifikant zu ver-
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mehrter Gesamtdelinquenz fiihrt. Ebenfalls hat (nur) fiir die 14jdhrigen die gestdrte
Familiensituation (bei allen der genannten vier Indikatoren) tendenziell hiufigere
Betrugsdelinquenz zur Folge. Dies kann daraus geschlossen werden, daB keine
Zusammenhinge mit den Haufigkeitsangaben begangener Diebstahlsdelikte,
jedoch fast signifikante Zusammenhinge mit den Hiufigkeitsangaben zur Gruppe
der Vorteilsdelikte (die sich aus den Angaben zu Diebstahlsdelikten und zum
Betrugsdelikt berechnen) bestehen.

Dieser tendenzielle Zusammenhang zwischen Broken Home-Indikatoren und
Delinquenzhiufigkeit erreicht bei den 15jdhrigen statistische Signifikanz. Dariiber
hinaus ergeben sich fiir diese Gruppe tendenziell entsprechende Zusammenhénge
der personalen Indikatoren ‘Bestand der Haupterziehungspersonen' und 'aktuelle
Haushaltsstruktur' mit der Delinquenzhiufigkeit im Bereich der Diebstahlsdelikte
insgesamt.

Fiir die 16jdhrigen ist das Muster demgegeniiber dann sehr ausgeprigt: Bis auf
die Konzeptualisierung von Broken Home als zeitliches Zuriickliegen einer Ande-
rung der Familienstruktur (Variante E) ergibt sich fiir alle Varianten der Broken
Home-Messung und fiir alle Deliktbereiche (mit Ausnahme der Sachbeschidigung)
ein hochsignifikanter Zusammenhang. Vor allem aber erreichen die Koeffizienten
nun fiir alle Beziehungen Werte um ca. .30 oder sogar ca. .40 (schwerer Diebstahl).

Diese deutlichen und fiir die von uns durchgefiihrten Drittvariablenkontrollen
stirksten Auswirkungen der familialen Situation auf die Delinquenzaktivitit
Jugendlicher lassen sich fiir die zum Zeitpunkt der Befragung 17jahrigen nicht
mehr nachweisen. Die Beziehung ist nur noch fiir die leichten Delikte des einfa-
chen Diebstahls signifikant, jedoch auf entscheidend schwicherem Niveau; die
Distanz zur Normalkonstellation der Familie ist in dieser Altersgruppe fiir das
AusmaB der Delinquenz nicht (mehr) von Bedeutung.

Dieser Befund ist in zweifacher Hinsicht bemerkenswert: Erstens sehen wir, daB
tatsichlich die kausale Relevanz der Unvolistiindigkeit der Familie an bestimmte
Konstellationen gebunden ist, in diesem Fall an eine bestimmte Alterskategorie,
denn im Grunde macht sich die Unvollstindigkeit der Familie in nennenswerter
Stirke nur bei den 16jdhrigen Jugendlichen - und hier mit offensichtlich groBer
Konsistenz und durchaus beachtlicher Stirke - negativ bemerkbar, indem sie zu
erhdhten Delinquenzbelastungen beizutragen scheint. Zweitens muB man beden-
ken, daB die Delinquenzvariablen als Lebenszeitbelastungen - und nicht als Angabe
fiir die Delinquenz etwa des letzten Jahres - konstruiert waren, so daB es auBeror-
dentlich erstaunlich ist, daB die entsprechenden Zusammenhinge bei den
17jdhrigen ganz entschieden an Deutlichkeit verlieren. Dieses Ergebnis ist weder
auf eine gegeniiber den 16jdhrigen veriinderte Delinquenzaktivitit noch auf eine
unterschiedliche Broken Home-Belastung zuriickzufiihren: die Randverteilungen
beider Variablen sind fiir diese beiden Altersgruppen nahezu identisch. Um diesen
Effekt moglich zu machen, miissen bei den 17jdhrigen neue kausal relevante Vari-
ablen virulent werden oder andere Variablen an Relevanz verlieren, um die
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Unvollstindigkeit der Familie als erkldrende Variable in dieser Deutlichkeit ver-
blassen zu lassen.

Eine mégliche Erkldrung kénnte dahin gehen, daB ménnliche Jugendliche - die,
wie wir in Kap. 6.2.4 beschrieben haben, mit zunehmender Broken Home-Bela-
stung zu deutlich vermehrter Delinquenz im Bereich der schweren Delikte neigen -
nach den ersten Auseinandersetzungen und Erfahrungen mit der ihnen zugeschrie-
benen Geschlechtsrolle u.U. in der unvollstindigen Familie nicht deutlich genug
"aufgefangen” werden konnen und ihre Unsicherheit dann verstirkt in Delinquenz
ausagieren. Wenn sie ihre Position gefunden haben, eriibrigt sich die Notwendig-
keit dieser Reaktion. Eine andere mégliche Erklirung konnte darin bestehen, daB
die Bekanntheit der familialen Unvollstindigkeit im sozialen Umfeld der Jugendli-
chen zu negativen oder belastenden Bewertungen und Reaktionen (Stigmatisie-
rung) durch Teile des sozialen Umfeldes fiihrt, denen die Jugendlichen durch einen
Kontextwechsel aus der Schule in den Beruf oder aus der alten Schule in eine neue
Schule, der ja gerade in den relevanten Altersjahrgingen stattfindet, dann nicht
mehr ausgesetzt wiren.

Dies sechen wir jedoch nur als eine von mehreren moglichen Interpretationen
eines zuerst eigentlich wenig einleuchtenden empirischen Befundes an. Leider war
eine zufriedenstellende Priifung dieser Hypothesen aufgrund der Datenlage nicht
moglich.

Der Analyse dieses iiberraschenden und doch klaren Befundes wird sich die
Forschung in Zukunft verstiirkt widmen miissen. Insbesondere miite dann auch
gepriift werden, ob es sich bei diesem Befund tatséchlich um einen Alterseffekt
oder eher um einen Kohorteneffekt handelt.

7. Resiimee

Ziehen wir eine erste Zwischenbilanz, so erscheinen uns folgende Punkte beson-
ders bemerkenswert:

1. Offensichtlich spielt es fiir die Analyse der Jugenddelinquenz keine so
groBe Rolle, welche der verschiedenen Konzeptualisierungen von "Broken Home"
wir wihlen , da sich die Resultate doch weitgehend dhneln - was allerdings wegen
der mehr oder weniger groBen Ahnlichkeit des Konstruktionsprinzips und der
Datenbasis nicht unbedingt verwunderlich ist. Auffillig ist jedoch, daf sich die
StreBkonzeption, die sich ja dadurch auszeichnet, daB sie Verinderungen der
Struktur der Familie in der jlingeren Vergangenheit gegeniiber fritheren stirker
gewichtet, in der Regel nicht bewihrt. Das wiirde grundsitzlich die sozialisations-
theoretische Position stidrken, den Kontrolltheorieansatz und den Familienkrisenan-
satz dagegen eher in Zweifel stellen. Eine wichtige Differenzierung ist aber anzu-
bringen: In der Situation der untersten sozialen Schicht (gemessen durch die
Berufsprestigevariable) erweist sich auch diese streBtheoretisch orientierte Kon-
zeptualisierung bei den Diebstahldelikten und bei den Kérperverletzungen als rele-
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vant, und wenn wir die minnlichen Jugendlichen betrachten, so ergibt sich auch
hier ein statistisch gesicherter Zusammenhang. Unter besonders belastenden Rah-
menbedingungen fiihren also auch gerade kurzfristige Strukturverinderungen der
Familie zu Aggressionsdelikten, die bei minnlichen Personen ohnehin resultieren.
Allerdings ist bei der Bewertung der Ertrige der streBtheoretischen "Erkldrung” ein
ganz wichtiger methodischer Aspekt in Erinnerung zu rufen. Die streBtheoretische
Argumentation geht davon aus, da sich insbesondere kurzfristige Effekte einer
Anderung der Familienstruktur zeigen werden, die mit der Zeit nachlassen. Wir
haben unsere abhiingigen Variablen, die verschiedenen deliktspezifischen und
Gesamt-Delinquenzhiufigkeiten, aber als Lebenszeitprivalenzen konzipiert, bei
denen die Delikte aus dem letzten Jahr in der vermutlich deutlich gré8eren Zahl der
lebenszeitbezogenen Angaben "untergehen", so daB Zusammenhinge zwischen
dieser Konzeptualisierung von Unvollstindigkeit der Familie und Delinquenz hier
nur sehr schwer nachweisbar sein kénnen, obwohl sie u.U. durchaus vorliegen. Um
diese Frage niher zu kldren, werden wir in spiteren Auswertungen die Delin-
quenzbelastung wihrend des letzten Jahres betrachten, obwohl auch damit metho-
dische bzw. forschungslogische Probleme verkniipft sind.

2. Zweitens diirffen wir festhalten, daB strukturelle Unvollstindigkeit der
Familie in ihren verschiedenen Variationen signifikante Auswirkungen auf die
Priivalenz von Jugenddelinquenz (Téter vs. Nicht-Téter) hat, auch wenn die Effekte
am Rande der inhaltlichen Bedeutsamkeit liegen.

3. Drittens diirfen wir festhalten, daf die Hiufigkeit der verschiedenen
Delikttypen bei solchen Jugendlichen, die tiberhaupt Téter gewesen sind, in signi-
fikanter bis hochsignifikanter Weise mit der Vollstindigkeit der Familie korreliert
und die Beziehungen inhaltlich durchaus bedeutsam, wenn auch nicht sonderlich
stark sind.

4. Viertens zeigt sich beeindruckend deutlich, daB die Wirksamkeit der
Unvollstindigkeit der Familie an bestimmte strukturelle bzw. soziale Vorausset-
zungen gebunden ist. Die unterste "Sozialschicht" (und - deutlich abgeschwicht -
die unmittelbar benachbarte "Schicht") ist der soziale Kontext, in dem die Unvoll-
stindigkeit der Familie durchgingig und entschieden die Delinquenzbelastung
erhsht, und zwar fiir nahezu alle Delikttypen (allerdings je nach Schichtkonzeption
etwas unterschiedlich). Da die Schicht alleine praktisch keine Beziehung zur
Delinquenzhaufigkeit aufweist, 148t sich die klassische Frage "Ist es die Familie
oder ist die Schicht?" (vgl. z.B. Acock und Kiecolt 1989) mit einem "weder noch"
oder einem "sowohl als auch" beantworten. Weitergehende Analysen miissen an
dieser wichtigen Beobachtung anschlieBen, und die Bedeutung fiir die entspre-
chenden theoretischen Debatten ist noch genau zu bedenken.

5. Fiinftens kénnen wir konstatieren, daB die Kontrolle der Geschlechts-
variable eindeutig zeigt, da die Bedeutung der Broken Home - Variable offen-
sichtlich fiir beide Geschlechter - im Gegensatz zu einer Vielzahl friiherer Befunde
- ganz &hnlich ist. Allenfalls wire hervorzuheben, daB sie bei den minnlichen
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Jugendlichen mit dem schweren Diebstahl und der Kérperverletzung verkniipft ist,
nicht aber bei den weiblichen Probanden.

6. Sechstens schlieBlich kénnen wir ganz eindeutig sagen, daB die Unvollstin-
digkeit der Familie offensichtlich ihre delinquenzférdernden Einfliisse bei den
15jdhrigen, vor allem aber bei den 16jdhrigen geltend machen kann. Hier sind die
obigen Beziehungen - je nach Delikttyp etwas unterschiedlich (besonders stark
beim schweren Diebstahl) - durchaus bemerkenswert (Tau-b bei ca. .45) und spre-
chen entschieden dagegen, diese Variable schlichtweg zu iibergehen. Bemerkens-
wert ist, daB offensichtlich fiir die 17jdhrigen andere Variablen stark kausal rele-
vant werden miissen, weil die Beziehung nahezu verschwindet. Hier sollten bio-
graphietheoretische bzw. entwicklungspsychologische Analysen vertiefend anset-
zen.

Wenn wir nun erinnern, daB die Unvollstindigkeit der Familie offensichtlich in
bestimmten sozialen Kontexten, bei bestimmten Geschlechtsrolleninhabern und bei
bestimmten Lebensaltern ganz besonders relevante Effekte erzielt, so kann man
sich vorstellen, daB die Delinquenzbelastung bei bestimmten Probandengruppen
mit einer Akkumulation der genannten Belastungsfaktoren deutlich erhtht sein
miiBte (der 16jdhrige minnliche Jugendliche aus der Unterschicht und einer struk-
turell unvollstindigen Familie). Aber dariiber diirfen wir nicht aus dem Auge ver-
lieren, daB unter sonst nicht zusitzlich belastenden individuellen und sozialen
Bedingungen die strukturell unvollstindige Familie als kausale Variable mehr oder
weniger irrelevant fiir die Erklarung von Jugenddelinquenz ist, da gewisse Effekte
zwar da, aber doch recht schwach sind. Damit befinden wir uns ganz in der Néhe
der Feststellungen von Wells und Rankin (1991) auf der Basis einer umfangreichen
Meta-Analyse der Relation von Broken Home und Delinquenz. Diese Autoren
berichten eine nahezu durchgehende Tendenz zu Phi-Koeffizienten von ca. .10 bis
.15 (die einer Prozentsatzdifferenz von ca. 10-15% entsprechen), wenn man Dritt-
variablen nicht kontrolliert. Allerdings ergaben sich bei dieser Meta-Analyse keine
besonderen Effekte der Variablen Geschlecht, Alter und (indirekt gemessen iiber
die Variable "Rasse") Schicht, so daB wir nicht von einer vollstindigen Uberein-
stimmung mit den meta-analytisch gewonnenen Befunden aus dem anglo-amerika-
nischen Bereich sprechen kdnnen.

Aber auch fiir jene Problemkonstellationen, unter denen die strukturelle Unvoll-
stindigkeit auf den ersten Blick so relevant zu sein scheint, miissen wir Zweifel
anmelden. Aus einer Reihe von Studien (Cernkovich und Giordano 1987, Hess und
Camara 1979, Johnson 1986 und van Voorhis, Cullen, Mathers u. Garner 1988)
wissen wir, daB die strukturelle Unvollstindigkeit der Familie ihre Erkldrungskraft
fiir selbstberichtete Delinquenz hiufig dann einbiit, wenn die Variable
"funktionales Defizit" als Kontrollvariable eingefiihrt wird (etwas anders allerdings
z.B. Dornbusch u.a. 1985, Gove und Crutchfield 1982, Peterson u. Zill 1986). Aus
diesem Grund werden wir der Frage nachzugehen haben, inwieweit unsere Be-
funde Bestand haben, wenn wir auch die funktionale Qualitdt der Familie beriick-
sichtigen. Vielleicht erweist sich dann tatsichlich die Annahme der Vertreter des
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labeling approaches als zutreffend, daB8 die Unvollstindigkeit der Familie nur als
problematisches Fossil lang etablierter Alltagstheorien bei der Arbeit der infor-
mellen und formellen Instanzen sozialer Kontrolle bedeutsam ist. Da es dabei
noch sehr wirksam ist, belegen unsere Daten eindeutig: Jugendliche aus unvoll-
stindigen Familien haben eine geringere Chance, vom Staatsanwalt divertiert zu
werden, sie werden von der Polizei - ihrer Wahrnehmung nach - strenger und
aggressiver vernommen, erleben eher stigmatisierende Attributionen etc. (vgl. die
Nachweise bei Crasméller 1991, Klinger 1991). Fiir die Annahme, daB die sehr
komplexe Beziehung zwischen Delinquenz und Unvollstindigkeit der Familie
nicht nur auf eine selektive Sanktionierung zuriickgeht, sprechen aber neben den in
diesem Aufsatz berichteten Belegen auch andere Befunde unserer Untersuchung.
Jugendliche Delinquente aus strukturell unvollstindigen Familien miissen durch
polizeiliche Auffilligkeit eher SelbstwerteinbuBen hinnehmen als ansonsten ver-
gleichbare Jugendliche aus vollstindigen Familien und erholen sich von diesen
SelbstwerteinbuBen signifikant schlechter (vgl. Albrecht und van Kampen 1991).

Die Unvollstindigkeit der Familie scheint also auf mehreren "Ebenen" fiir
Jugenddelinquenz und Delinquenzkarrieren relevant zu sein, auch wenn das Aus-
maB ihrer Bedeutsamkeit von Ebene zu Ebene variiert und an je spezifische Mode-
ratorvariablen gebunden sein kann (bspw. Geschlecht, Alter, Schicht). Unsere
Daten sprechen dafiir, da sowohl auf der Ebene der "Verursachung delinquenten
Handelns", auf der Ebene der Aktivierung formeller sozialer Kontrolle, auf der
Ebene der (selektiven) Sanktionierung durch die formalen Kontrollinstanzen als
auch der Ebene der subjektiven Bewiltigung der Sanktionserfahrungen durch die
Jugendlichen die Unvollstindigkeit der Familie von begrenzter, aber beachtens-
werter Bedeutung ist. Von einem befriedigenden Kenntnisstand sind wir jedoch
nach wie vor weit entfernt,

Anmerkungen

* Es handelt sich bei der vorgelegten Analyse um eine Teilauswertung des sehr viel komplexeren
Forschungsprojektes "Alternative Konfliktiosungs- und Sanktionspraktiken: Auswirkungen auf
strafrechtlich Auffallige" unter der Leitung von Prof. Dr. Giinter Albrecht, das im Rahmen des
Sonderforschungsbereichs 227 "Priivention und Intervention im Kindes- und Jugendalter” an der
Universitit Bielefeld seit 1986 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert wird.

1 Mit Recht hat René Konig (1976, S. 132) sich entschieden dafiir ausgesprochen, den Begriff der
"unvolistindigen Familie” dem Begriff des "Broken Home" vorzuziehen, da letzterer wert-
geladener sei und seine Herkunft aus der Sozialarbeit nicht verleugnen konne. Dazu komme, daB
in bestimmien Fllen von Unvollstindigkeit der Familie von einem "Zerbrechen” nicht die Rede
sein kdnne, weil sie nie vollstindig gewesen war (z.B. bei lllegitimitat). Wenn wir den Terminus
Broken Home dennoch nicht rigoros aufgegeben haben, so erstens deshalb, weil er sich trotz der
im wesentlichen richtigen Kritik in der Kriminologie und Kriminalsoziologie mehr oder weniger
uneingeschrinkt behauptet hat, zweitens weil er sich als griffige Formulierung leicht und hand-
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lich verwenden Eiit, vor allem aber, weil er sich semantisch leichter auf Sozialisationskonstella-
tionen anwenden 148t, die mit "Familie" nun eigentlich nichts mehr zu tun haben, namlich Leben
des Jugendlichen bei reinen "Pflegeeltern” oder sogar bei rein “professionellen” Erziehern (z.B.
Heimerziehemn etc.).

2 Da wir iiber detaiilierte Informationen iiber die Einschitzung der Eltern-Kind-Beziehung und
iiber die in der Familie praktizierte soziale Kontrolle iiber die Jugendlichen verfiigen, sind wir
durch noch zu leistende Analysen in der Lage, genau zu bestimmen, ob fiir die sozialisatorische
Entwicklung die objektiv gegebene Familienstruktur oder ihre funktionale Qualitit - gemessen
durch ihre Kontrollfunktion - von entscheidender Bedeutung ist.
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Anhang

Deliktbeispiele zur Erfassung der Delinquenz:

(einfacher Diebstahl am Ausbildungs-/Arbeitsplatz)
In der Schule, Arbeitsstelle oder beim Sport Sachen oder Geld weggenommen, die mir nicht gehor-
ten

(einfacher Diebstahl aus einem Kaufhaus/Laden)
Aus einem Kaufhaus oder Laden etwas mitgenommen und nicht bezahlt

(einfacher Diebstahl aus offenen Riumen)
Aus einem offenen Keller oder Boden, aus einer unverschlossenen Garage oder Wohnung etwas
weggenommen, um es zu behalten

(schwerer Diebstahl aus abgeschlossenen Riumen)
In eine abgeschlossene Wohnung, ein Gebdude, einen Schuppen oder Laden eingedrungen und dar-
aus etwas weggenommen, was mir nicht gehorte

(schwerer Diebstahl aus Kraftfahrzeugen)
Ein abgeschlossenes Auto oder einen Lastwagen gedffnet und Gegenstdnde daraus weggenommen

(schwerer Diebstahl von Kraft-/Fahrzeugen)
Ein abgeschlossenes Fahrrad, Moped oder Motorrad weggenommen, um es zu behaiten

(gefahrliche Korperverletzung)
Jemand mit einem gefihrlichen Gegenstand absichtlich verletzt

(einfache Kérperverletzung)
Jemanden so geohrfeigt, getreten oder mit den Fdusten verpriigelt, da3 er geblutet hat

(Sachbeschidigung an privatem Eigentum)
Absichtlich an den Hdusern, Girten oder Fahrzeugen anderer Leute Schéden angerichtet

(Sachbeschidigung an offentlichen Einrichtungen)
Absichtlich Schdden in Schulen, Sportstdtten oder Jugendheimen, in Griinanlagen, an Telefonzellen
oder in dffentlichen Verkehrsmitteln angerichtet

(Betrug)
Gelogen oder einen Trick angewendet, um Geld oder Dinge zu bekommen, die einem sonst nicht
zustehen



