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Die Medien als Organ demokratischer Kontroile
staatlicher Politik am Beispiel der Gesetzgebungsver-
fahren zum Demonstrationsstrafrecht:

von Peter FloereckelJiirgen Mansel, Bielefeld

1. Strafrechtspolitik und Medienberichterstattung

Staatliche Politik findet zum iiberwiegenden Anteil iiber Gesetzgebung statt. Ge-
setzgebung ist aber fast ausschlieBlich eine Angelegenheit der Experten aus Politik,
Ministerialbiirokratie, Wissenschaft und Interessensverbinden. Um so groBere Be-
deutung erhilt deswegen die Medienberichterstattung iiber gesetzgeberische Ak-
tivitéten als ein Instrument demokratischer Kontrolle staatlicher Machtausiibung.

Die Gesetzgebungsverfahren im Strafrechtsbereich vollziehen sich jedoch oft im
Windschatten der groBen politischen Auseinandersetzungen. Ausnahmen bilden
einzig solche Regelungen mit hoher symbolischer Brisanz, die entweder in beson-
derer Weise die Grenzen des sozial Zuldssigen markieren oder die von den betei-
ligten Akteursgruppen mit fundamentalen Interessen an der Durchsetzung ihrer
ideologischen Grundsatzpositionen verkniipft werden. Derartige Gesetzesvor-
schriften waren in der Vergangenheit der Abtreibungsparagraph, das Sexualstraf-
recht oder die Gesetze zur Terrorismusbekdmpfung. Seit geraumer Zeit hat auch
der politische Streit um die strafrechtliche Regulierung bestimmter Verhaltenswei-
sen bei Demonstrationen einen ghnlich hohen Rangplatz in der 6ffentlichen Auf-
merksamkeit eingenommen. Eine Anderung des Demonstrationsstrafrechts wurde
in der Bundesrepublik Deutschland in den letzten 20 Jahren zweimal jeweils nach
einem Wechsel der an der Regierung beteiligten Parteien (d.h. in unterschiedlichen
Politikphasen) in Angriff genommen und realisiert.

Empirische Untersuchungen zur Gesetzgebung im Strafrechtsbereich wurden
bislang nur in der Kriminalsoziologie und Strafrechtssoziologie durchgefiihrt.2 Im
Rahmen der empirischen Untersuchungen, die sich mit Gesetzgebungsprozessen
beschiftigen, behandelt lediglich Haferkamp (1980) die tffentliche Thematisierung
und Unterstiitzung von Normforderungen in den Medien.3 Im Rahmen seiner Un-
tersuchung zur Diebstahlsgesetzgebung beabsichtigt Haferkamp, iiber das Medien-
material den EinfluB verschiedener (auflerparlamentarischer) Gruppen auf die Set-
zung von Strafrechtsnormen zu bestimmen. Im Unterschied dazu wird hier anhand
der Medienberichterstattung lediglich der Frage nachgegangen, inwieweit die Me-
dien ihrer Kontrollfunktion gegeniiber der jeweils offiziellen Regierungspolitik ge-
recht werden. Zur Analyse dieses Sachverhalts wurde - jeweils getrennt fiir die
beiden Politikphasen - empirisches Material zu unterschiedlichen Fragestellungen
herangetragen.



Soziale Probleme, 1. Jg., 1990 37

Die erste Frage bezieht sich auf die Medien insgesamt. Untersucht wird, ob die
Medien mittels spezifischer Taktiken eher konservative oder reformorientierte
Forderungen zum Demonstrationsstrafrecht unterstiitzen (Abschn. 4.1.).

Der zweite Fragenkomplex untersucht die Unterschiede innerhalb der einzelnen
Medien je nach deren politischer Grundorientierung. Dabei werden Differenzen in
der Berichterstattung thematisiert, die sich auf folgende Bereiche beziehen:

a. Die Intensitiit der Berichterstattung wihrend der beiden Gesetzgebungsver-

fahren (Abschn. 4.2.1.);

b. Die Hiufigkeit der Darstellung von Norminteressenten (die Forderungen
zum Demonstrationsstrafrecht erheben) je nach deren Parteizugehorigkeit
(Abschn. 4.2.2.);

c. Die Hiufigkeit der Berichte tiber konservative und reformorientierte Norm-
forderungen (Abschn. 4.2.3.).

Bevor hierauf im Detail eingegangen wird, wird zur besseren Orientierung
zunichst der faktische Verfahrensgang zu beiden Gesetzgebungsprozessen kurz
referiert. Im AnschluB folgt eine kurze Beschreibung des'Datenmaterials.

2. Die beiden Gesetzgebungsverfahren zum Demonstrationsstrafrecht

Eine Reform der aus dem Kaiserreich stammenden Strafgesetzbuchparagraphen
zum Demonstrationsstrafrecht wurde bereits wihrend der Groflen Koalition und
den Beratungen des Strafrechtssonderausschusses zum 2. Strafrechtsreformgesetz
in Angriff genommen. Die Bestrebungen scheiterten jedoch aufgrund der unter-
schiedlichen Zielvorstellungen der Regierungsparteien (CDU/CSU und SPD) in
diesem Bereich.

2.1.  Die Reform von 1969/70 in der reformorientierten Politikphase

Schon kurz nach der Bildung der sozial-liberalen Koalition (am 21.10.69) kiin-
digte Bundesjustizminister Jahn (am 02.11.69) eine Novellierung des Demonstra-
tionsstrafrechts an. Diese Reform zielte auf eine Anpassung der Gesetzesvorschrif-
ten an das Grundgesetz und die gestiegenen politischen Partizipationsanspriiche in
Teilen der Bevolkerung, auf die Herstellung von Rechtsfrieden und die Integration
der auBerparlamentarischen Opposition. Zur Befriedung der politischen Lage soll-
ten Demonstrationstiter amnestiert werden. Die Gesetzesverabschiedung wurde
durch diese Amnestiepline entscheidend vorangetrieben.

Hauptanliegen des 3. Strafrechtsreformgesetzes war die Begrenzung des von
§ 125 StGB (Landfriedensbruch) bis dahin erfaBten Titerkreises auf die aktiven
Gewalttiter und sogenannten Anheizer. Die "passiven Teilnehmer" (also solche,
die lediglich bei einer gewalttitigen Demonstration anwesend sind) wurden somit
von der Strafbarkeit ausgenommen. AuBerdem wurden die §§ 110 (Aufforderung
zu Widerstand und Ungehorsam) und 115 StGB (Aufruhr) ersatzlos gestrichen.
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§ 116 StGB (Auflauf) wurde durch eine Herabstufung zur Ordnungswidrigkeit ent-
schérft.

Da dieser von den SPD-Rechtsexperten und den zustindigen Referenten des
Bundesjustizministeriums ausgearbeitete Gesetzesentwurf auf einen Vorschlag der
FDP aus der Zeit der GroBen Koalition zuriickging, waren Xonflikte zwischen den
Koalitionsfraktionen von vornherein ausgeschlossen. In weniger als 7 Monaten
konnte deshalb die Reform des Demonstrationsstrafrechtes mit dem Inkraftreten
des neuen Gesetzes am 21.05.70 realisiert werden. Das daran anschlieBende Amne-
stiegesetz ermoglichte schlieBlich die Amnestie von 5868 Demonstrations-
straftitern nach altem Recht.

Die unterlegenen Unionsparteien versuchten, iiber Gesetzesinitiativen in den
Jahren 1974, 1977 und 1981 zumindest eine partielle Zuriicknahme der Reform zu
erreichen, scheiterten aber regelmiBig an den Parlamentsmehrheiten.

22. Die Gegenreform von 1983/85 in der konservativen Politikphase

Erst mit der "Bonner Wende” vom 02.10.82 waren realistische Chancen zu einer
Gegenreform eroffnet. Nach den Neuwahlen am 06.03.83 wurde in den Koalitions-
vereinbarungen mit der FDP eine entsprechende Gesetzesregelung festgeschrieben.
Nach dieser sollten passive Teilnehmer an einer Demonstration, die sich nach Aus-
bruch von Gewalttitigkeiten und polizeilicher Aufforderung nicht vom Demon-
strationsort entfernen, wieder mit Strafe bedroht werden. In Anlehnung an einen
Vorschlag des Deutschen Richterbundes4 wurden fiir beruflich Anwesende und
Abwiegler Ausnahmeregelungen vorgesehen. Das geplante Gesetz hatte offiziell
zum Ziel, dem verénderten GewaltmiBbrauch bei Demonstrationen mit strafrechtli-
chen Mafinahmen entgegentreten zu konnen.

Der vom (FDP gefiihrten) Bundesjustizministerium am 09.05.83 an die Rechts-
experten der Koalitionsparteien weitergeleitete Entwurf stie jedoch auf Wider-
spruch im (CSU gefiihrten) Bundesinnenministerium, da dieser angeblich die
Koalitionsvereinbarungen verwissere. Der 6ffentlich ausgetragene (und angesichts
des erwarteten "HeiBen Herbstes"S immer heftiger werdende) Streit zwischen bei-
den Ministerien und insbesondere zwischen CSU und FDP konnte erst nach mehre-
ren Treffen der zur Kompromiffiaushandlung beauftragten Staatssekretdre Kinkel
(FDP, BMI) und Fréhlich (CSU, BMI) zumindest teilweise bereinigt und damit
zuniichst beendet werden.6 Das daraufhin am 24.02.84 in erster Lesung im Deut-
schen Bundestag beratene Gesetz wurde jedoch auf dem am 12.12.84 durchge-
fiihrten Hearing vor dem Rechtsausschufl des Deutschen Bundestages, auf dessen
Durchfiihrung nicht nur die Oppositionsparteien sondern auch die FDP bestanden
hatten, von den Experten fast ausschlieflich negativ beurteilt. Die Verhandlungen
wurden deshalb erneut aufgenommen. Ein von den Rechtsexperten der Koalitions-
parteien auf einer Klausurtagung in Berlin (30./31.01.85) ausgehandelter Kom-
promiff7 scheiterte jedoch am Widerstand der CSU-Fithrung. Da eine Einigung auf
der Ebene der Rechtsexperten nicht mehr mdglich erschien, wurde der ProzeB der
KompromiBfindung wiederum auf die Fiihrungsebene verlagert. Die von Kanzler-
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amtschef Schiuble (CDU), Staatssekretdr des BMJ Kinkel (FDP) und dem Chef
der Bayerischen Staatskanzlei Stoiber (CSU) gewroffene Vereinbarung basierte
beziiglich § 125 StGB auf dem sog. "Hiibner-Modell"8 und sah vor, daf
vermummte und passiv bewaffnete Demonstranten, die bei Ausbruch von Gewalt-
titigkeiten und nach polizeilicher Aufforderung diese Gegenstinde nicht ablegen
oder sich vom Demonstrationsort entfernen, mit Strafe bedroht werden. Um den
Koalitionsstreit zu beenden und die Handlungsféhigkeit der konservativ/liberaten
Koalition auch in diesem Bereich zu demonstrieren, wurde dieser Vorschlag auf
dem Bonner Gipfel von den Parteivorsitzenden Kohl, Bangemann und Strauf end-
giiltig abgesegnet und eilens der 2. und 3. Lesung im Deutschen Bundestag zu-
gefiihrt. Gegen die Stimmen der Oppositionsparteien wurde dieser Entwurf am
28.06.85 verabschiedet.

Die Verwirklichung der Gegenreform des Demonstrationsstrafrechts dauerte
damit iiber 28 Monate. Die Beratungen waren schleppend, wurden aber immer
wieder nach publizistisch ausgeschlachteten Demonstrationsereignissen, die mit
Gewalrtirigkeiten endeten, vorangetrieben.9

Nach massiven Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und der Polizei
in Wackersdorf am 21.05.86 begann die nichste Runde, in welcher die CSU ihre
Vorstellungen zur Verschirfung des Demonstrationsstrafrechts weiter vorantrieb,
Die offentliche Diskussion dariiber fand ihren Hohepunkt nach den beiden
Polizistenmorden an der Startbahn-West im Okt. 1987.

3. Datenmaterial und Auswertungsverfahren

3.1. Die Materialauswahl, der Materialumfang und die untersuchten Zeitrdume

Im Rahmen der vorliegenden Analyse wurde das Materiall0 ausgewertet, welches
im Pressearchiv des deutschen Bundestages unter dem Stichwort "Demonstrations-
recht” gesammelt und zusammengestelit wurde. Insofern liegt der vorliegenden
Analyse der Medienberichterstattung annihernd eine Vollerhebung zugrunde.

In der herangezogenen Materialsammlung sind jedoch nicht alle Zeitungsbe-
richte zu dem hier interessierenden Themenkomplex erfat. Dies ist darauf zuriick-
zufiihren, daff Berichte aus Medien, die sich ausschlieBlich auf Meldungen der
DPA oder anderer Presseagenturen beziechen, primér iiber Berichte aus den iiberre-
gionalen Tageszeitungen abgedeckt werden. Die Materialfiille wird somit durch die
Konzentration auf bestimmte Medien bereits im Pressearchiv des Deutschen Bun-
destages reduziert.11 Dies fiihrt dazu, daB regionale Zeitungen, obwohl diese sich
nicht notwendig weniger intensiv mit dieser Thematik auseinandersetzen bzw. iiber
aktuelle Ereignisse oder Normforderungen berichten, in der Materialsammlung ge-
geniiber den iiberregionalen Zeitungen (wie z.B. der FAZ, der FR, der Siiddeut-
schen Zeitung und der Welt) deutlich unterreprisentiert sind.

Fiir den vorliegenden Beitrag wurde die Berichterstattung der Medien wihrend
der Reform des Demonstrationsstrafrechtes im Jahr 1970 (Zeitraum: 29.09.69
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(Neuwahlen und Regierungsumbildung durch die SPD und FDP) bis 31.12.71) und
der Gegenreform im Jahr 1983/85 (Zeitraum: 02.10.82 ("Bonner Wende" und Re-
gierungsumbildung durch CDU/CSU und FDP) bis 31.12.86) herangezogen. Mit
der Festlegung der Zeitriume sollte sichergestellt werden, daB fiir die
Gesetzgebungsvorginge von 1970 und 1983/85 sowohl die Vorbereitungsphase
und der eigentliche Gesetzgebungsvorgang als auch die Einschitzung und Beur-
teilung der Effektivitéit und der Auswirkungen der beschlossenen Gesetzesvor-
schriften unmittelbar nach deren Realisierung durch die verschiedenen Norminter-
essenten erfaBt wurden.12

Insgesamt wurden damit tiber 1300 Beitrdge (Berichte, Kommentare und Inter-
views) von Medien zu den Normsetzungsverfahren im Bereich der Ausgestaltung
der gesetzlichen Regelungen des Demonstrationsstrafrechtes ausgewertet. Der Um-
fang der Beitriige schwankte dabei zwischen 10 und iiber 1000 Zeilen.

3.2. Die Erhebungseinheit und der Auswertungsvorgang

Da in einzelnen Beitréigen hiufig iiber unterschiedliche Forderungen von verschie-
denen Norminteressenten berichtet wird, wurde als Erhebungseinheit nicht der ge-
samte Artikel, sondern die jeweilige Normforderung festgelegt. Unter der
Normforderung ist dabei die gesamte Textpassage iiber die Aussagen eines Akteurs
zu verstehen, die jeweils in einem Artikel wiedergegeben wird. Nach diesem
Verstindnis umfafit die Normforderung die konkret befiirworteten Detailregelun-
gen und deren Begriindung,. Fiir jede tiber eine Linge von mindestens 5 Zeilen dar-
gestellte Normforderung der unterschiedlichen Norminteressenten wurde jeweils
ein Erhebungsbogen angelegt.

Insgesamt wurden im Rahmen der ausgewerteten Beitrige der Medien zu den
beiden Gesetzgebungsverfahren des Demonstrationsstrafrechtes 1880 Normforde-
rungen erhoben.13

3.3.  Der Erhebungsbogen fiir die quantitative Medienanalyse

Zur FErhebung der in den Medien dargestellten Normforderungen (von
Norminteressenten) wurde zum Teil induktiv aus dem Medienmaterial und zum
Teil theoriegeleitet ein relativ komplexes Erhebungsinstrument mit insgesamt 113
verschiedenen Kategorien entwickelt.

Mit diesen Kategorien wurden zunichst das Medium, Merkmale des Artikels
(wie dessen Erscheinungsdatum, Linge, Aufmachung etc.) und die personbezoge-
nen Daten des Artikelverfassers bzw. des Norminteressenten, iiber den berichtet
wird (wie der Status und seine Parteizugehorigkeitl4 etc.), erfaBt.

Fiir die Analyse des Inhalts der spezifischen Normforderungen wurden Katego-
rien konstruiert, deren Ausprigungen auf der Dimension reformorientiert (liberale
Auslegung des Demonstrationsrechts) - konservativ (restriktive Auslegung des
Demonstrationsrechts) angeordnet werden konnten.
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Zunichst wurde durch den Forscher fiir jede erhobene Normforderung deren
"allgemeine Tendenz" (wie auch fiir die in der Artikeliiberschrift enthaltenen Aus-
sage) auf einer 9-stufigen Skala eingeschitzt.

Daneben wurden die konkret geforderten Regelungen zu gesetzlichen Detailvor-
schriftenlS, die zwischen der Regierung und Opposition in den beiden Politikpha-
sen umstritten waren, und seperat auch die hierzu angefiihrten Begriindungenl6 im
einzelnen erhoben. Fiir die Auswertung wurden hier zur Vereinfachung der
Darstellung alle Kategorien einerseits zu den geforderten Detailregelungen und an-
dererseits zu den Forderungsbegriindungen zu zwei Kategorienkomplexen zusam-
mengefalt,

4, Die Berichterstattung der Medien iiber die Gesetzgebungsverfahren zum
Demonstrationsstrafrecht

4.1. Die Unterstiitzung von Normforderungen durch die Medien insgesamt

Als eine Form der Unterstiitzung von spezifischen Normforderungen durch die Me-
dien ist deren Hervorhebung in der Artkeliiberschrift einzustufen. In der Arti-
keliiberschrift kénnen entweder die Forderungen der Regierungsparteien oder die
der Oppositionsparteien hervorgehoben und damit der Wahrnehmung und Verar-
beitung durch das Publikum néher gebracht werden.

In der reformorientierten Politikphase tiberwiegen in den Artikeliiberschriften,
in welchen ausdriicklich auf das Demonstrationsstrafrecht Bezug genommen wird,
eindeutig neutrale Uberschriften (z.B. "Neues Demonstrationsstrafrecht"). Diese
politische Neutralitit der Medien nimmt in der konservativen Politikphase deutlich
ab. Waren in der reformorientierten Politikphase noch 45.5% der Uberschriften
neutral formuliert, so sind es in der konservativen Politikphase lediglich 28.4%. In
der konservativen Politikphase zeigt sich somit in den Artikeliiberschriften eine
politische Polarisation, dh. die Hervorhebung von Forderungen mit eindeutig poli-
tischer Tendenz (z.B. "Verbot der Vermummung" oder "Experten gegen Vermum-
mungsverbot").

In den Artikeliiberschriften, in welchen nicht nur auf das Demonstrationsstraf-
recht Bezug genommen wird, sondern auch spezifische Forderungen explizit darge-
stellt werden, werden in beiden Politikphasen mehrheitlich die Positionen der
Regierungsparteien hervorgehoben (Tabelle 1).

Aus der hadufigeren Darstellung von Forderungen der Regierungsparteien in den
Artikeliiberschriften kann choch nicht gefolgert wurden, daf3 die Medien deren Po-
sitionen eher unterstiitzen. Die Uberreprisentation von Regicrungspositionen ergibt
sich zwangsldufig aus dem Umstand, daf einerseits deren Vorlage Beratungs-
grundlage des Gesetzgebungsverfahrens und andererseits zu erwarten ist, daB diese
Vorschrift realisiert und damit die kiinftige Rechtsprechung bestimmen wird.

Ein verldBlicherer Indikator fiir die Unterstiitzungsleistung der Medien fiir be-
stimmte Normforderungen ist die beobachtbare Forderungstendenz in den
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Tabelle 1: Allgemeine Tendenz der in der Artikeliiberschrift* wiedergegebenen
Normforderung in den einzelnen Politikphasen.
Relative Spaltenhdufigkeiten;
N = 736 Artikel;
Politikphase Reform- Konservative Insge-
Tendenz orientierte Politik- samt
der Uberschrift Politikphase phase
N = 123 613 736
eher reformorientiert (1 - 4) 31.7 33.5
1. Gber reformorientierte
Forderung hinausgehend
2. Reformorientierte Forderung 48 26.0 2.6 6.5
3. Reformorientierte Forderung 6 2.4 0.5 0.8
mit Vorbehalten unterstitzt
4. Kritik an konservativer 191 3.3 30.5 26.0
Forderung
5. Keine eindeutige Forderungs- 230 45.5 28.4 31.3
tendenz
6. Kritik an reforporientier- 34 17.9 2.0 4.6
ter Forderung
7. Konservative Forderung mit 25 4.1 3.4
Vorbehalten unterstiitzt
8. Konservative Forderung 105 4.9 16.2 14.3
9. Uber konservative For- 97 15.8 13.2
derung hinausgehend
eher konservativ (6 - 9) 22.8 38.1
Insgesant 736 16.7 83.3 1oo.0
Chi-Square = 219.6
Signifikanz < 0.001

* Es wurden nur solche Artikeliliberschriften berficksichtigt, in denen ausdriick-
lich auf das Demonstrationsstrafrecht Bezug genommen wurde.
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Tabelle 2: Allgemeine Tendenz der Normforderungen im “Kommentar" von Journali-
sten in den beiden Politikphasen.

Relative Spaltenhiufigkeiten;

N = 261 Normforderungen;

Politikphase Reform- Konservative Insge-
Forderungstendenz orientierte Politik- samt
Politikphase phase

N = 48 195 243

eher reformorientierte

Forderung (1 - 4) 129 58.3 51.8 53.1

1. i{iber reformorientierte 4 8.3 1.6
Forderung hinausgehend

2. Reformorientierte Forderung 31 27.1 9.2 12.8

3. Reformorientierte Forderung 16 20.8 3.1 6.6
mit Vorbehalten unterstiitzt

4. Kritik an konservativer 78 2.1 39.5 32.1
Forderung

5. Keine eindeutige Norm- 19 8.3 7.7 7.8
forderungstendenz

6. Kritik an reformorientier- 13 14.6 3.1 5.3
ter Forderung

7. Konservative Forderung mit 19 6.3 8.2 7.8
Vorbehalten unterstiitzt

8. Konservative Forderung 34 lo.4 14.9 14.0

9. Ober konservative For- 29 2.1 14.4 11.9
derung hinausgehend

eher konservative Forderung 95 33.4 40.6 39.0

(5 - 9)

Insgesamt 243 22.2 74.7 loo.0

Chi-Square = 80.3

Signifikanz < o.o00l
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Kommentaren von Journalisten. Dieses Teilsegment der Medienberichterstattung
gibt das Meinungsbild der Journalisten wieder, die im Verlauf der Gesetz-
gebungsaktivititen zum Demonstrationsstrafrecht immer wieder (kritisch) Stellung
bezogen und damit die "6ffentliche Meinung" zu diesen Gesetzesvorhaben wesent-
lich mitgeprigt haben.

In ihren Kommentaren unterstiitzen die Journalisten mit absoluter Mehrheit re-
form-orientierte Forderungen {(durch Zustimmung oder Kritik an den konservativen
Gesetzesentwilrfen) - und dies weitgehend unabhéngig von den zugrundeliegenden
Politikphasen. In der reformorientierten Politikphase stimmen die Journalisten um
25% und in der konservativen Politikphase um 11% haufiger der Reformfassung
des Demonstrationsstrafrechts zu als der konservativen Gesetzesfassung (Tabelle
2).

Der Einflufl der Politikphasen wird in den Kommentaren der Journalisten eher in
der Besetzung der Extrempositionen (némlich der Positionen, welche die Forderun-
gen der Regierungsseite aufnehmen, aber noch iiber sie hinausgehen) erkennbar. In
der reformorientierten Politikphase treten Forderungen nach einer noch tiefergrei-
fenden Liberalisierung (beispielsweise nach Abschaffung weiterer Straftatbestinde
oder des gesamten Demonstrationsstrafrechts) immerhin zu 8.3% auf, wihrend sie
in der konservativen Phase vollig unterbleiben. Ahnlich ist die Tendenz bei Forde-
rungen nach einer noch weitergehenden Verschirfung des Demonstrationsstraf-
rechtes (etwa nach einem generellem strafbewidhrten Vermummungsverbot oder
der Sanktionierung aller passiven Teilnehmer an gewalttiitigen Demonstrationen)
in der konservativen Politikphase. Hier gehen die Journalisten in 14.4% der
Normforderungen iiber die offiziellen Entwiirfe der konservativ-liberalen Regie-
rungskoalition hinaus. Entsprechende Forderungen spielen in der reformorientier-
ten Politikphase eine vollig untergeordnete Rolle. Dies erkldrt sich daraus, da8 in
der reformorientierten Politikphase Forderungen nach einer Beibehaltung des alten,
aus der Kaiserzeit stammenden Demonstrationsstrafrechts und in der konservativen
Politikphase Forderungen nach einer Abschaffung aller demonstrationstypischen
Delikte keine Realisierungschancen hatten. Diese Unterschiede in den aufgetrete-
nen Extrempositionen in beiden Politikphasen erkldren auch die leichte Umge-
wichtung der Forderungen in der reformorientierten Politikphase zugunsten der
Reformpositionen und in der konservativen Phase zugunsten der konservativen Po-
sitionen (jeweils um etwa 7%).

4.2. Unterschiede in der Berichterstattung der Medien nach ihrer politischen
Grundorientierung

Von zentralem Interesse fiir die vorliegende Medienanalyse ist der EinfluB} der po-
litischen Grundorientierung der einzelnen Medien auf Art und Inhalt ihrer Bericht-
erstattung zum Demonstrationsstrafrecht.

Unter diesem Aspekt sollen im folgenden untersucht werden:

1. die Intensitit der Berichterstattung in beiden Politikphasen,
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2. quantitative Unterschiede bei der Darstellung der aufgetretenen
Norminteressenten je nach deren Parteizugehorigkeit und
3. quantitative Unterschiede bei der Darstellung reformorientierter und
konservativer Normforderungen.

Aufgrund der groBen Zahl der in unsere Analyse einbezogenen Medien (iiber 90
Tageszeitungen und Periodika, zusitzlich die Berichte aus Rundfunk- und Fernseh-
anstalten) war es fiir die Darstellbarkeit unbedingt erforderlich, neben den {iberre-
gionalen Zeitungen, deren politische Grundorientierung allgemein bekannt ist, wie
bei der

- Frankfurter Rundschau (linksliberal),

- Stiddeutschen Zeitung (gemiBigt linksliberal),

- Frankfurter Allgemeinen (gem#Bigt konservativ orientiert),

- Welt (konservativ orientiert),17
regionale Medien und solche mit einem geringen Anteil an der Berichterstattung
(nach dem Klassifikationskriterium politische Grundorientierung) zu Gruppen
zusammenzufassen. Weil bei diesen Medien die politische Grundorientierung nicht
immer vorab bekannt und auch nicht iiber die einschlidgigen Pressehandbiicher fest-
stellbar war, wurde die Klassifikation "ersatzweise” anhand des konkret vorliegen-
den Untersuchungsmaterials vorgenommen. Dabei wurden Medien, in welchen
sowohl bei der Berichterstattung iiber konkrete Normforderungen als auch in den
Kommentaren der Journalisten entweder konservative oder reformorientierte For-
derungen {iberwiegen, zu

- liberal (und links-) orientierten und

- konservativ (und rechts-) orientierten Medien
zusammengefaBt. Die Medien, die anhand der beiden Klassifikationkriterien nicht
eindeutig zugeordnet werden konnten, wurden unter die Gruppe

- "nicht klassifizierbare Medien" 18
subsumiert. Daneben wurden die parteieigenen Pressedienste als direkte Organe
der Parteimeinung gesondert erfaBt.

4.2.1. Die Intensitdt der Berichterstattung in den einzelnen Medien

In beiden Politikphasen wird iiber die Gesetzgebungsverfahren zum Demonstra-
tionsstrafrecht unterschiedlich haufig berichtet. Wihrend sich zur Zeit der sozial-
liberalen Koalition die Berichterstattung in Grenzen hilt (302 verdffentlichte
Normforderungen), so liegt die Zahl der verodffentlichten Normforderungen (1578
Forderungen) zur Zeit der konservativ-liberalen Koalition um das Fiinffache h6her
(Tabelle 3).

Die Ursachen hierfiir liegen zum Teil in der unterschiedlichen Verfahrensdauer -
vorwiegend aber in dem Umstand, daB Konflikte um die Gestaltung des
Demonstrationsstrafrechts bei der Gegenreform nicht nur zwischen Regierung und
Opposition stattfanden, sondern sich auch zu einem lang andauernden Koalitions-
konflikt der Regierungsparteien ausweiteten. Gemessen an der 6ffentlichen Auf-
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Tabelle 3: Anteil der Normforderungen in den einzelnen Medien in den beiden Po-
litikphasen.

Relative Spaltenhdufigkeiten;

N = 1880 Normforderungen;

Politikphase Reform- Konservative Insge-
Medium orientierte  Politik- samt
Politikphase phase

N = 302 1578 188¢c
SPD~Pressedienst 59 3.7 3.1
liberal orientierte Medien 369 13.2 20.8 19.5
Frankfurter Rundschau 202 5.0 11.9 lo.7
Stddeutsche Zeitung 138 1.3 8.5 7.3
FDP-Pressedienst 15 1.0 0.8
Nicht klassifizierbare Medien 524 42.6 25.1 27.9
Frankfurter Allgemeine 211 16.0 10.3 11.2
Welt 126 11.9 5.7 6.7
Konservativ orientierte 183 9.9 9.7 9.7
Medien
CDU/CSU-Pressedienst 53 3.4 2.8
Insgesamt 1880 16.1 83.9 lco.o
Chi-Square = 107.2

Signifikanz < o0.001
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merksamkeit hat damit das Demonstrationsstrafrecht in der konservativen Politik-
phase einen weitaus hoheren Politisierungsgrad erreicht. Allein aufgrund der hohen
Intensitit der Berichterstattung kann jedoch nicht gefolgert werden, daB die Me-
dien eine Kontrollfunktion gegeniiber der offiziellen Gesetzgebungspolitik aus-
iiben.

Eine solche Annahme gewinnt jedoch an Plausibilitdt, wenn man den relativen
Anteil der Berichterstattung der einzelnen Medien in beiden Politikphasen mitein-
ander vergleicht. Die liberal orientierten Medien, die Frankfurter Rundschau und
auch die Siiddeutsche Zeitung, berichten iiber die Diskussionen und Beratungen
zur Novellierung des Demonstrationsstrafrechtes in der konservativen Politikphase
intensiver als in der reformorientierten Phase. Entsprechend berichten die Frank-
furter Allgemeine, die Welt und die konservativen Medien in der reformorientier-
ten Politikphase intensiver iiber das Gesetzgebungsverfahren zum Demonstrations-
strafrecht (Tabelle 3).

Moglicherweise benutzen die Medien gerade hochbrisante Streitfragen - wie in
diesem Fall das Demonstrationsstrafrecht - zur Verdeutlichung des Oppositions-
standpunkts. So berichten konservative Medien vermehrt {iber strittige Gesetzes-
vorhaben der Regierung in reformorientierten Politikphasen und die liberalen Me-
dien intensiver iiber solche in konservativen Phasen. Umgekehrt berichten sie aus-
fiihrlicher iiber jene Absichten der ihnen nahestehenden Regierungsparteien, die
eine breite Zustimmung in der Bevolkerung erwarten lassen.

4.2.2. Unterstiitzung von Akteuren unterschiedlicher Parteizugehdrigkeit durch
die Medien

Dieser Trend bei der Intensitdt der Berichterstattung durch die einzelnen Medien
legt die Vermutung nahe, daB die Medien entsprechend ihren parteipolitischen Pri-
ferenzen Politiker je nach deren Parteizugehorigkeit in unterschiedlichem Ausmaf
unterstiitzen. Die Unterstiitzung kann darin bestehen, daf sie bevorzugt iiber Ak-
tivititen und Normforderungen von ihnen nahestehender Politikern berichten bzw.
sie hdufiger zu Wort kommen lassen. Dabei ist von einem wechselseitigen Beein-
fluBungsverhéltnis auszugehen. Die Medien "reproduzieren” politische Ereignisse
und machen selbst Politik. Die Politiker hingegen lancieren Informationen und ver-
suchen, ihre Politik méglichst 6ffentlichkeitswirksam darzubieten. Daneben steht
das Bemiihen der Medien, Nachrichten entsprechend ihrem politischen Profil und
ihren politischen Absichten zu priasentieren. Dies kann - vereinfacht gesprochen -
durch eine spezifische Selektion der Nachrichtenaufbereitung und/oder durch eine
entsprechende Kommentierung der politischen Ereignisse geschehen.

Im folgenden soll ausschlieBlich die Selektivitit bei der Nachrichtendarbietung
betrachtet werden. Speziell soll zunichst betrachtet werden, welche Aufmerksam-
keit die einzelnen Medien den Politikern und externen Norminteressenten (je nach
deren Parteizugehdrigkeit) bzw. deren Normforderungen in der Diskussion um die
Ausgestaltung des Demonstrationsstrafrechtes zukommen lassen.
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Tabelle 4: Haufigkeiten, mit der Mitglieder der Regierungs- und Oppositionspar-
teien sowie Parteilose in den einzelnen Medien zu Wort konmmen (dif-
ferenziert nach einzelnen Politikphasen)

Relative Zeilenhdufigkeiten;

N = 1880 Normforderungen;

Politikphase Reformorientierte Politik- Konservative Politik-

phase phase
Akteur SPD/ CDU/CSU Partei-  CDU/CSU SPD/ Partei-
Medium FDP los FDP Grine los
N = 96 67 139 N = 812 360 4ob
Partei-Pressedienste 127 52.7 47.3
liberal orienrierte Medien 40 27.5 12.5 60.0 329 42.4 21.6 36.0
Frankfurter Rundschau 15 46.6 33.3 20.0 187 50.8 25.1 24.1
Stiddeutsche Zeitung 4 25.0 50.0 25.0 134 56.0 19.4 24.6
Nicht klassifizierbare 128 28.2 21.1 50.8 396 51.7 26.3 22.0
Medien
Frankfurter Allgemeine 48 30.3 27.1  41.7 163 55.2 18.4 26.4
Velt 36 50.0 30.6 19.4 S0 64.4 11.1 24.4
Konservativ orientierte 30 23.3 13.3 63.3 153 54.2 8.5 37.3
Medien
Insgesamt 302 31.8 22.2 46.0 1578 48.4 22.4 29.2
Signifikanz < n.s o.o0l
Fettdruck = Werte um iber 20% gréBer als Insgesamtwerte {(nur wenn N > 20]}.

Unterstrichen = Werte um dber 20%

kleiner als Insgesamtwerte {(nur wenn N > 20)}.
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Tabelle 4 zeigt, daB die Medien in ihrer Berichterstattung - unabhingig davon,
welche Parteien die Regierung stellen - durchweg hiufiger Normforderungen der
Regierungspolitiker als solche der Opposition darstellen. In der konservativen Poli-
tikphase tritt dies besonders massiv hervor. Beinahe die Hilfte der gesamten Be-
richterstattung (48.4%) fillt auf die Regierungsparteien. In der reformorientierten
Politikphase trifft dies hingegen auf weniger als ein Drittel (31.8%) der Bericht-
erstattung zu. Die Dominanz der Regierungsforderungen in der konservativen Poli-
tikphase geht hauptsiichlich zu Lasten der parteilosen Norminteressenten (dh. sol-
cher Norminteressenten, die ihre Forderungen nicht ausdriicklich unter Verweis auf
ihre Parteizugehorigkeit, sondern aufgrund ihrer Expertenrolle erhoben haben).
Waren in der reformorientierten Politikphase noch fast die Hilfte der verdffent-
lichten Normforderungen (46%) auf die "Parteilosen" zuriickzufiihren, so sind es in
der konservativen Phase weit weniger als ein Drittel (29.2%). Der Anteil der in den
Medien beriicksichtigten Normforderungen von Oppositionspolitikern bleibt in
beiden Politikphasen hingegen nahezu identisch.

Diese Gewichtung zugunsten der Regierungsparteien zeigt sich auch bei der Be-
richterstattung der einzelnen Medien. Unabhingig von ihrer politischen
Grundorientierung berichten sowohl liberale als auch konservative Medien
schwerpunktmiBig iiber Akteure aus den jeweiligen Regierungsparteien.

Allerdings 148t sich feststellen, daB die konservativen Medien einschlieBlich der
FAZ und der Welt in der konservativen Politikphase anteilsméBig hdufiger {iber
Forderungen der ihnen nahestehenden Regierungsparteien berichten als in der re-
formorientierten Phase iiber die ihnen nicht nahestehenden Regierungsparteien.
Ebenso unterstiitzen sie die Unionsparteien in der Opposition durch eine hiufigere
Darstellung ihrer Forderungen, wihrend sie der SPD in der Opposition einen weit
geringeren Anteil an ihrer Berichterstattung einrdumen.

Dagegen zeigt sich bei den liberal orientierten Medien einschlieflich der
Frankfurter Rundschau und der Siiddeutschen Zeitung eine solche Verschiebung
zugunsten der von ihnen priferierten Parteien nicht. Auch sie berichten anteils-
miBig tiber die Forderungen der Regierungsparteien in der konservativen Phase
héufiger als in der reformorientierten. Hier spielt sicherlich mit hinein, daB sie die
ausfithrliche Darstellung des langwierigen Koalitionsstreites insbesondere zwi-
schen der CSU und der FDP bei dem Gegenreformverfahren als "Negativwerbung”
nutzen.

Die feststellbaren Differenzen, zu welchen Anteilen die einzelnen Medien iiber
Regierung und Opposition jeweils berichten, zeigen somit zumindest nicht
grundsitzlich eine Bevorzugung bei der Darstellung von Normforderungen ihnen
nahestehender Parteien. Der Trend ist weitgehend uneindeutig und uneinheitlich.

Diese Uneinheitlichkeit spiegelt sich auch in dem Vergleich der durchschnittli-
chen Darstellungslinge von Normforderungen je nach Parteizugehorigkeit der Ak-
teure in den einzelnen Medien (Tabelle 5). Zwar berichtet die Frankfurter Rund-
schau umfangreicher tiber Normforderungen von SPD-Politikern als iiber diejeni-
gen der CDU/CSU, die Welt und die konservativ orientierten Medien linger iiber
Forderungen von Politikern aus der CDU/CSU als iiber die aus der SPD, fiir die
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Frankfurter Allgemeine, die Siiddeutsche Zeitung und die liberal orientierten Me-
dien bestitigt sich dieser Trend jedoch nicht.

Die vorliegenden Daten rechtfertigen deshalb die Schluf3folgerung, die Medien
unterstiitzten die ihnen nahestehenden Politiker, indem sie hiufiger und umfangrei-
cher iitber deren Normforderungen berichten, nicht. Zwar sind vereinzelt Trends in
diese Richtung festzustellen, grundsitzlich scheint sich aber die Berichterstattung
am Lauf der politischen Ereignisse zu orientieren und wird durch dessen “Vorga-
ben" gesteuert. Eine Berichterstattungspolitik zugunsten einer Partei spielt sich da-
her nur in relativ kleinen Variationsspielrdumen ab.

4.2.3. Die Unterstiitzung von reformorientierten und konservativen Normforderun-
gen durch die einzelnen Medien

Unterstiitzungsleistungen der Medien durch selektive Nachrichtenvermittlung wer-
den dort offensichtlich, wo bevorzugt iiber reformorientierte oder konservative
Normforderungen (gemessen an Darstellungshéufigkeit und -linge) berichtet wird.
Zunichst soll untersucht werden, wie umfangreich die einzelnen Medien iiber
Normforderungen je nach deren politischer Grundtendenz berichten. Dabei ergeben
sich eindeutigere Befunde als bei dem Vergleich nach der Parteizugehérigkeit der
Akteure.19

Die liberal orientierten Medien, die Frankfurter Rundschau und auch die
Stiddeutsche Zeitung stellen reformorientierte Normforderungen deutlich umfang-
reicher dar als konservative Forderungen. Umgekehrt sind Berichte iiber konserva-
tive Forderungen in der Frankfurter Allgemeinen, der Welt und den konservativ
orientierten Medien im Durchschnitt linger als solche iiber reformorientierte
Normforderungen. Gleichzeitig sind Berichte {iber konservative Forderungen z.B.
in der Frankfurter Rundschau durchschnittlich kiirzer, dagegen in den konservativ
orientierten Medien iiberdurchschnittlich lang. In den Medien, die weder der Kate-
gorie konservativ orientiert noch liberal orientiert zugeordnet werden konnten, sind
die Differenzen in der Beitragslinge je nach der Tendenz der Forderung weniger
deutlich als in den Medien mit einer parteipolitischen Priiferenz (Tabelle 6).

Gemessen am Umfang der Berichterstattung zeigt sich also schon hier eindeutig
die ausgesprochene Neigung der Medien, solche Normforderungen zu unterstiitzen,
die ihrer politischen und redaktionellen Linie entsprechen. Diese Tendenz schlidgt
sich auch bei der Auswahl und Prisentation der verdffentlichten Normforderungen
nieder: Je nach der allgemeinen Tendenz der Normforderung werden diese von den
einzelnen Medien unterschiedlich hdufig aufgegriffen.

Der Vergleich der Anteile dargestellter reformorientierter und konservativer
Normforderungen in den einzelnen Medien mufl jedoch auf die iiberregionalen
Tageszeitungen beschriinkt bleiben, weil bei den zu Gruppen zusammengefaften
Medien die Zuordnung zu den Kategorien iiber das Merkmal der "allgemeinen
Tendenz der Normforderung” vorgenommen wurde. Diese Kategorien sind deshalb
im vorliegenden Zusammenhang nicht mehr unabhéngig von dem hier zu untersu-
chenden Merkmal.
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Tabelle 5: Durchschnittliche Beitragslinge der Darstellung von Norminteressen-
ten und ihren Forderungen differenziert nach Parteizugehdrigkeit und

Medien.

Beitragsldnge gemessen in Zeilen;

Parteizuge- Griine SPD FDP CDU/CSU Andere Partei/Par- Insge-

hérigkeit teilos/Parteizuge- sanmt
Mediunm hérigkeit unbekannt
Partei-Pressedienste 105 77 83 91
Liberal orientierte Medien 58 58 53 58 lo8 75
Frankfurter Rundschau 4o 83 47 51 176 86
siddeutsche Zeitung 29 37 40 86 47
Nicht klassifizierbare Medien 43 55 67 65 73 66
Frankfurter Allgemeine 1o 8o 53 51 128 75
Velt 37 46 66 82 62
Konservativ orient. Medien 88 58 96 lo8 95
Insgesant 36 67 54 64 lo4 74

Tabelle 6: Durchschnittliche Beitragslinge {in Zeilen) der Darstellung eher re-
formorientierter oder konservativer Normforderungen in den einzelnen

Medien.

Forderungs- eher reformorien- eher konserva-
Medium tendenz tierte Forderung tive Forderung
Liberal orientierte Medien 88 54
Frankfurter Rundschau 116 44
siiddeutsche Zeitung 52 39
Nicht-klassifizierbare Medien 62 68
Frankfurter ARllgemeine 69 75
Welt 38 73
Konservativ orientierte Medien 8o 95
Insgesant 78 68

Fettdruck

I

VWerte um dber 20% grdfer als Insgesamtwerte (nur wenn N > 20).

Unterstrichen = Werte um dber 20% kleiner als Insgesamtwerte (nur wenn N > 20).




52 Floerecke/Mansel: Medien als Organ demokratischer Kontrolle

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg betrachtet, fiberwiegen nur in
einer der vier liberregionalen Tageszeitungen, nidmlich der Frankfurter Rundschau,
reformorientierte gegeniiber konservativen Normforderungen. Selbst in der konser-
vativen Politikphase, in welcher die Medienberichterstattung vom Koalitionsstreit
zwischen den Regierungsparteien beherrscht wurde, behandelt die Frankfurter
Rundschau in ihrer Berichterstattung immer noch fast zur Hilfte reformorientierte
Normforderungen. In der echer geméBigten Siiddeutschen Zeitung verwischt sich
dieses Bild. Konservative Normforderungen werden dort um knapp 6% hiufiger
behandelt (Tabelle 7).

Deutlich anders liegt die Verteilung in der konservativen Presse. Uber den ge-
samten Untersuchungszeitraum betrachtet, fallen in der Frankfurter Allgemeinen
und der Welt zwei Drittel der Berichterstattung auf die Darstellung konservativer
Normforderungen. Damit wird in diesen Medien iiber konservative Forderungen
doppelt so haufig berichtet wie iiber reformorientierte. Im Unterschied zur Welt
sind in der Frankfurter Allgemeinen sogar in der reformorientierten Politikphase
konservative Normforderungen iiberreprisentiert. In der konservativen Phase stei-
gert sich dieser Trend in den konservativen Medien fast bis zur volligen Bedeu-
tungslosigkeit bei der Darstellung von reformorientierten Forderungen. In der Welt
sind reform-orientierte Normforderungen vollstindig an den Rand der Berichter-
stattung gedriingt. Sie beanspruchen iiberhaupt nur noch 14.4% an der Berichter-
stattung, wihrend Forderungen nach einer Verschérfung des Demonstrationsstraf-
rechtes mit einem Anteil von 82.2% immer wieder in das Bewufitsein des Lesers
geriickt werden. Selbst die konservativ gemiBigte Frankfurter Allgemeine betreibt
durch selektive Nachrichteniibermittlung eine Politik zugunsten der konservativen
Zielvorstellungen in diesem Strafrechtsbereich.

Die bisher betrachtete allgemeine Tendenz der veréffentlichten Normforderun-
gen konkretisiert sich darin, welche der von den Norminteressenten befiirworteten
Detailregelungen und der hierfiir angefiihrten Forderungsbegriindungen in den
Medien dargestellt werden. Im folgenden wird die statistische Verteilung bei der
Darstellung von konkreten Detailregelungen und Forderungsbegriindungen in den
einzelnen Medien untersucht und verglichen.

Innerhalb der Gesamtdarstellung der konkret beabsichtigten Gesetzesvorhaben
iiberwiegen im gesamten Untersuchungszeitraum in allen Medien konservative
Detailregelungenls. Die Verteilung dhnelt der "allgemeinen Tendenz der Norm-
forderungen.”

Deutlich unterschiedlich fillt auch hier wiederum die Verteilung in den beiden
Politikphasen aus. In der reformorientierten Politikphase iiberwiegt zunéchst die
Darstellung reformorientierter Detailregelungen. Der Anteil der veroffentlichten
konservativen Detailregelungen liegt in der Frankfurter Rundschau, den nicht
Klassifizierbaren Medien, der Welt und der konservativ orientierten Medien nahe
bei 40%. Ihr Anteil bleibt somit iiber die Medien (unabhingig von deren politischer
Orientierung) weitgehend gleich. Eine Ausnahme bildet lediglich die Frankfurter
Allgemeine, in welcher der Anteil dargestellter konservativer Detailregelungen den
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Tabelle 7: Allgemeine Tendenz der Normforderungen differenziert nach einzelnen
Medien und Politikphasen.*

Relative Zeilenhdufigkeiten;

N = 677 Normforderungen in den 4 dberegionalen Tageszeitungen;

Politikphase Reformorientierte Konservative
Politikphase Politikphase Insgesamt*
eher eher eher

Forderungs-— reforn- konser- reform~ konser- reform- konser-

tendenz orient. vative orient. vative orient. vative

Medium Forderung Forderung Forderung

N = 56 44 206 340 262 388
Frankfurter Rund- 15 60.0 33.3 187 47.1 47.6 202 48.0 46.5

schau

Siddeutsche Zeitung 4 50.0 50.0 134 45.5 51.5 138 45.7 51.4

Frankfurter Allge- 48 45.8 52.1 163 27.0 66.3 211 31.3 63.0
meine

Welt 36 63.9 33.3 90 14.4 82.2 126 28.6 68.3
Insgesant lo3 54.4 42.7 574 35.9  59.2 677 38.7 57.8

* Normforderungen ohne eindeutige Tendenz werden hier nicht gesondert aufgefihrt.
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Tabelle 8: Anteil der dargestellten konservativen Detailregelungen an der ge-
samten Berichterstattung lUber Regelungen differenziert nach einzel-
nen Medien und Politikphasen

(reformorientierte Detailregelung = loo% - konservative Detailrege-
lungen});

N = 4089 Detailregelungen;

Politikphase Reformorientierte Konservative Insge-

Politikphase Politikphase samt*

Medium a.abs. b.in % a.abs. b.in % a.abs. b.in %
SPD-Pressedienst 141 5.0 141 5.0
Liberal orientierte Medien 84 28.6 676 52.8 760  50.1
Frankfurter Rundschau 46 43.5 446 55.2 467 57.0
Siddeutsche Zeitung 4 Tl.o 257 63.0 261 63.2
FDP-Pressedienst 39 74.4 39 74.4
Nicht klassifizierbare Medien 294  38.1 743 63.6 1038 56.4
Frankfurter Allgemeine 152 52.6 379 73.6 531 67.6
Velt 96  41.7 203 85.2 299 71.2
Konservativ orient. Medien 71 42.3 376 84.3 437  79.4
CDU/CSU-Pressedienst 116 99.1 116  99.1

Insgesant 737 41.9 3352 64.4 4089 60.3




Soziale Probleme, 1. Ig., 1990 55

der reformorientierten {ibersteigt. In der konservativen Politikphase ergeben
sichwiederum zwischen den einzelnen Medien deutliche Unterschiede. Speziell in
der Welt und den konservativ orientierten Medien liegt der Anteil der geschilderten
konservativen Detailregelungen um 20% bis 30% hoher als in der Frankfurter
Rundschau, den liberal orientierten und den nicht klassifizierbaren Medien (Tabelle
8).

Die Darstellung der konkreten Detailregelungen wird in den Medien regelmiBig
erginzt durch die Wiedergabe der kriminalpolitischen, fachjuristischen und polizei-
taktischen Begriindungen, mit denen die verschiedenen Akteure ihre Normforde-
rungen legitimieren (im folgenden kurz "Forderungsbegriindungen” genannt).

Die Verteilung der in den einzelnen Medien wiedergegebenen Forderungsbe-
griindungenl6 weicht auffallend von der der Detailregelungen ab. Uber beide Ge-
setzgebungsverfahren insgesamt betrachtet liegt der Anteil der konservativen For-
derungsbegriindungen in den liberal orientierten Medien, der Frankfurter Rund-
schau, der Siiddeutschen Zeitung und auch in den nicht klassifizierbaren Medien
bei unter 41%. Sie riicken somit die Sachargumente der Anhinger einer liberali-
sierten Form des Demonstrationsstrafrechtes in den Vordergrund. In gleicher Wei-
se privilegieren konservative Medien konservative Sachargumente in ihrer Bericht-
erstattung. Zwischen 57% und 86% der angefiihrten Forderungsbegriindungen sind
konservativer Art. Der Anteil der dargestellten konservativen Forderungsbegriin-
dungen liegt z.B. in der Welt um iiber 44% héher als in der Frankfurter Rundschau.

In der reformorientierten Politikphase steigt der Anteil der konservativen Forde-
rungsbegriindungen in allen Medien unter Ausnahme der konservativ orientierten
nicht tiber 50%. Die iiberwiegende Mehrzahl der Medien widmet in dieser Phase
den Hauptanteil der Berichterstattung der Darstellung reformorientierter
Forderungsbegriindungen. In den nicht klassifizierbaren Medien, der Frankfurter
Allgemeinen und der Welt wird aber den konservativen Forderungsbegriindungen
deutlich mehr Bedeutung zugemessen als in den liberal orientierten Medien und
der Frankfurter Rundschau.

Dagegen steigt in der konservativen Politikphase der Anteil der konservativen
Forderungsbegriindungen erheblich an. Er liegt in der Welt und der Frankfurter
Allgemeinen bei 85% bzw. 59%. In den liberal orientierten Medien, der Frankfur-
ter Rundschau und der Siiddeutschen Zeitung liegt er hingegen unter 36%. Im
Unterschied zu den konservativ orientierten Medien geht der Anteil der konservati-
ven Forderungsbegriindungen in den nicht klassifizierbaren Medien von der re-
form-orientierten zur konservativen Politikphase um fast 10% zurtick (Tabelle 9).

Vergleicht man die Hiufigkeitsverteilungen zwischen den konkreten Detailre-
gelungen (Tabelle 8) und den Forderungsbegriindungen (Tabelle 9) sowohl in den
einzelnen Medien wie in den Politikphasen ergibt sich eine auffillige Diskrepanz.

Grundsitzlich iiberwiegt in beiden Politikphasen die Darstellung der von den
Regierungsparteien geforderten Detailregelungen. Im Gegensatz dazu werden aber
solche Forderungsbegriindungen bevorzugt dargestellt, die der politischen
Grundorientierung der einzelnen Medien entsprechen.
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Tabelle 9: Anteil der dargestellten konservativen Forderungsbegrindungen an der
gesamten Berichterstattung differenziert nach Medien und Politikpha-
sen

{reformorientierte Forderungsbegriindungen = loo% - konservative For-
derungsbegrindungen) ;

N = 2681 Forderungsbegriindungen;

Politikphase Reformorientierte Konservative Insge-

Politikphase Politikphase samt*

Medium a.abs. b.in % a.abs. b.in % a.abs. b.in %
SPD~Pressedienst 163 1.2 163 1.2
Liberal orientierte Medien 62 25.8 431 22.0 493 22.5
Frankfurter Rundschau 11 18.2 275  29.1 286  28.7
siiddeutsche Zeitung 4 S50.0 160 35.6 164 36.0
FDP-Pressedienst 24 29.2 24 29.2
Nicht klassifizierbare Medien 164  47.6 537 38.2 Tol 40.4
Frankfurter Allgemeine 36 47.2 234 59.4 270 57.8
Welt 32 34.4 lo4 84.6 136 72.8
Konservativ orient. Medien 61 52.5 236 76.7 297 71.7
CDU/CSU~Pressedienst 147 99.3 147 99.3

Insgesamt 370 42.5 2311 43.3 2681  43.3
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So stellen die liberal orientierten Medien einschlieBlich der Frankfurter Rundschau
und der Siiddeutschen Zeitung in der konservativen Politikphase anteilsméBig
tiberdurchschnittlich hiiufig konservative Detailregelungen dar. Gleichzeitig iiber-
mitteln diese Medien ihren Lesern anteilsmiBig mehr Argumente zur Begriindung
reformorientierter Forderungen. Das bedeutet: Die iiberproportional hiufig von
Vertretern der Regierungsparteien erhobenen Normforderungen zum Demonstra-
tionsstrafrecht werden auch in den liberal orientierten Medien iibermittelt, die Ar-
gumente zu deren Begriindung erhalten aber einen geringeren Stellenwert. Statt-
dessen werden die selteneren reformorientierten Normforderungen mit mehr Ar-
gumenten begriindet (Tabelle 9) und diese Begriindungen (gemessen am Textvolu-
men) durchschnittlich umfangreicher dargestellt (Tabelle 6). Sie liefern damit den
Lesern zwar Informationen iiber die konservativen Vorstellungen zur Ausgestal-
tung des Demonstrationsstrafrechts, aber gleichzeitig vorwiegend Argumente zur
Widerlegung und Ablehnung solcher Vorschlige.

Eine dhnliche Strategie praktizieren auch die konservativen Medien. In der re-
form-orientierten Politikphase werden zwar reformorientierte Forderungen hiufiger
dargestellt, aber ebenfalls hiufiger Argumente zur Begriindung der konservativen
Detailregelungen.

Das Verhiltnis von dargestellten Detailregelungen und Forderungsbegriindun-
gen bleibt immer dann in der Balance, wenn die einzelnen Medien iiber einen
Gesetzesentwurf der ihnen nahestehenden Regierungsparteien berichten. So be-
richten in der reform-orientierten Politikphase die liberal orientierten Medien ein-
schlieBlich der Frankfurter Rundschau vermehrt i{iber reformorientierte For-
derungen und begriinden diese auch in einem entsprechenden Umfang. In der kon-
servativen Politikphase berichten die konservativ orientierten Medien einschlieB-
lich der Frankfurter Allgemeinen und der Welt vermehrt iiber konservative Detail-
regelungen und fithren gleichermaBen Argumente zu deren Begriindung an.

In der Nachrichtenprisentation nehmen die nicht klassifizierbaren Medien eine
Sonderstellung ein. Sie berichten wihrend der reformorientierten Politikphase
deutlich hdufiger iiber reformorientierte Detailregelungen als iiber reformorien-
tierte Argumente. In der konservativen Politikphase berichten sie zu 63% iiber
konservative Normforderungen, aber iiber 60% der dargestellten Argumente be-
griinden reformorientierte Forderungen. Sie berichten damit in den einzelnen
Poltitikphasen héufiger iiber die von den Regierungsparteien vorgeschlagenen De-
tailregelungen, liefern aber im Vergleich dazu hiufiger Argumente fiir die Realisie-
rung der Forderungen der Oppositionsparteien. Somit unterstiitzen sie in beiden
Politikphasen jeweils die Position der Oppositionsparteien.

Am Beispiel der Berichterstattung zur Demonstrationsgesetzgebung kann somit
insbesondere infolge der Berichterstattung der nicht klassifizierbaren Medien in
den einzelnen Politikphasen, aber auch infolge der Vorgehensweise der liberal
orientierten Medien in der konservativen Politikphase und der konservativ orien-
tierten Medien in der reformorientierten Politikphase festgestellt werden, daB je-
weils ein Teil der Medien eine Kontrollfunktion gegeniiber der offiziellen Regie-
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rungspolitik ausiibt und eine kritische Haltung gegeniiber Forderungen der sie stiit-
zenden Mehrheitsparteien einnimmt.

Diese Kontrolle ist nicht so sehr dadurch gekennzeichnet, da$3 die Medien einen
rationalen Offentlichen Diskurs mit dem Ziel sachaddquater politischer Entschei-
dungen fiihren, sondern weit mehr dadurch, daB sie iiberwiegend entsprechend ih-
rer politischen Grundorientierung das parlamentarische Rollenspiel von Regierung
und Opposition dffentlichkeitswirksam unterstiitzen.

5. Zusammenfassung

Die Berichterstattung, gemessen daran, ob und wie ausfiihrlich die Medien iiber
spezifische Ereignisse im Rahmen von Gesetzgebungsverfahren berichten, hingt
weniger von der Parteizugehorigkeit der Norminteressenten ab. Wichtiger fiir die
Entscheidung dariiber ist vielmehr die politische Tendenz der Forderungen. Unab-
héngig von ihrer politischen Orientierung berichten die Medien hauptséchlich iiber
solche Normforderungen, die in den politischen Entscheidungsgremien von der
Mehrheit getragen werden und somit eine eine grofere Aussicht haben, Gesetz zu
werden. Argumente, die fiir oder gegen die Realisierung eines Gesetzesvorhabens
sprechen, werden in den Medien unabhingig von den Mehrheiten in den politi-
schen Entscheidungsgremien so verarbeitet, da8 konservativ orientierte Medien
iberdurchschnittlich hiufig und umfangreicher Argumente darstellen, die die Re-
alisierung der konservativen Normforderungen nahelegen, wihrend die liberal ori-
entierten Medien solche Argumente hiufiger und intensiver darstellen, die eine Re-
alisierung der reformorientierten Normforderungen begiinstigen. Politisch nicht
klassifizierbare Medien stellen jeweils die Forderungsbegriindungen ausfiihrlicher
dar, die das Vorhaben der parlamentarischen Mehrheit kritisch hinterfragen.

Anmerkungen

1 Der vorliegende Aufsatz basiert auf FErgebnissen eines von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geforderten und an der Bergischen Universitdt/GHS Wuppertal unter
Leitung von M. Brusten durchgefiihrten Forschungsprojektes zur Reform und Gegenreform
des Demonstrationsstrafrechtes.

2 Zu diesen Untersuchungen gehoren v.a.: Haferkamp, Hans: Herrschaft und Strafrecht. Theo-
rien der Normentstehung und Strafrechtssetzung. Inhalts- und pfadanalytische Untersuchung
verdffentlichter Strafrechtsforderungen in der Bundesrepublik Deutschland, Opladen 1980.
Liidemann, Christian: Gesetzgebung als Entscheidungsprozef. Zur Normgenese der
strafrechtlichen Regelung zur Strafaussetzung bei lebenslanger Freiheitsstrafe, Opladen 1986.
Floerecke, Peter: Determinanten der Normsetzung. Sozio-politische, organisatorische und in-
teraktive EinfluBfaktoren auf die Gesetzgebungsarbeit am Beispiel der Fiihrungsaufsicht, in:
Kriminalsoziologische Bibliographie, 14. Jahrgang, Heft 1, 1987, S. 23-46. Floerecke, Peter:
Die Entstehung der Gesetzesnormen zur Fithrungsaufsicht. Die Gesetzgebung von 1962 bis
1975 und die Anwendungspraxis der Fiihrungsaufsicht, Bonn-Bad Godesberg 1989. Floerecke,
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Peter: Reform und Gegenreform des Demonstrationsstrafrechts. Ansétze zur Analyse von
Normsetzungsprozessen in einem turbulenten Politikfeld. In: Kriminologisches Joumal, 19.
Jahrgang, Heft 2, 1987. Floerecke, Peter: Staatliche Normsetzung als Politik auf unterschiedli-
chen "Bithnen". Empirische Ergebnisse zur Genese des Demonstrationsstrafrechtes seit 1970.
In: Kaiser, G./Kury, H./Albrecht, H.J.(Hrsg.): Kriminologische Forschung in den ‘8oer Jahren.
Projektberichte aus der Bundesrepublik Deutschland, Freiburg 1988, S. 3 - 22.

Haferkamp zieht als empirisches Material die in verschiedenen Medien erhobenen Normforde-
rungen heran. Soweit sich seine Untersuchung auf die Funktion der Medien in diesen
Normsetzungsprozessen bezieht, geht er in den Hypothesen davon aus, daB

a. konservative Medien in ihren Veroffentlichungen eher Forderungen nach Strafverschérfung
erheben,

b. in konservativen Politikphasen reformorientierte Medien aktiviert werden und in reformori-
entierten Politikphasen konservative Medien und

¢. konservative Politiker konservative Medien und reformorientierte Politiker reformorientierte
Medien aktivieren.

Zu dieser Zeit hat sich der Deutsche Richterbund von diesem Entwurf aber bereits wieder di-
stanziert.

Die Demonstrationen der Friedensbewegung verliefen - wie spéter auch Vertreter von CDU
und CSU konstatieren muBiten - iiberwiegend friedlich.

Dieser Kompromi sah vor, daB bei der Teilnahme an einer unfriedlich verlaufenden Demon-
stration von einer Bestrafung nur gegeniiber ausschlieBlich beruflich Anwesenden und nach-
weislichen Abwieglern abzusehen ist. Die Polizei sollte die Moglichkeit erhalten, die Aufl-
sung von Demonstrationen auf Teilmengen zu begrenzen, um nicht allen Teilnehmern das
Recht auf Demonstration nehmen zu miissen und damit Eskalationen vermeiden zu kénnen.
Von einem gesetzlichem Verbot von Vermummung und Passivbewaffnung, auf welchem
insbesondere die CSU beharrte, wurde im Rahmen der Gesetzesnovellierung des § 125 StGB
zundichst Abstand genommen.

Der sog. Berliner KompromiB sah vor, Vermummung und Passivbewaffnung grundsitzlich als
eine Ordnungswidrigkeit zu behandeln. Fiir vermummte und passiv bewaffnete Demonstrati-
onsstraftdter sollte die Hochststrafe von einem auf drei Jahre Freiheitsentzug heraufgesetzt
werden.

Der Hiibner-Entwurf befiirwortete dariiberhinausgehend die Einfithrung eines Tatbestandes der
gefahrlichen Zusammenrottung (§ 125 b).

So schreibt z.B. der Joumalist Karl-Heinz Krumm in der FR vom 04.10.85: "Dies (die Abfolge
von gewaltsam verlaufenden Demonstrationen und Forderungen nach Verschirfungen des
Demonstrationsstrafrechts) ist wie ein Pawlowscher Reflex, der stets zuverldssig funktioniert
()"

Es handelt sich dabei um

- Artikel (Berichte, Interviews, Kommentare von Journalisten und Stellungnahmen von Nor-
minteressenten selbst) aus ca. 90 Tageszeitungen und Wochenzeitschriften,

- vom Bundespressearchiv transkribierte Interviews mit Normgeneseakteuren in den Rund-
funk- und Fernsehanstalten und

- Stellungnahmen von Parteivertretern in den parteieigenen Pressediensten.

Von einer dhnlich gestalteten Selektion berichtet z.B. Hans-Jiirgen Wei8 (Die Tendenz der
Berichterstattung und Kommentierung der Tagespresse zur Neuordnung des Rundfunkwesens
in der Bundesrepublik Deutschland (Oktober 1984 bis Januar 1985). Ergebnisse einer quan-
titativen Inhaltsanalyse, in: Media Perspektiven, Heft 12, 1986, S. 846), der Zeitungsartikel
auswertete, die von Rundfunkanstalten zu einem sie betrgffenden Themenkomplex zu-
sammengestellt wurden.

Durch die Ausklammerung des Zwischenzeitraumes sollten Verzerrungen durch die Berichter-
stattung tiber die gescheiterten Initiativantriige der CDU/CSU aus den Jahren 1974, 1977 und
1981, vermieden werden.

Die Zahl der in den Medien zitierten Normforderungen ist nicht gleichzusetzen mit den de
facto erhobenen Normforderungen. Normforderungen, iiber welche aufgrund der zentralen Po-
sition des Akteurs oder der Bedeutung, welche der Normforderung von den Berichterstattern
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zugemessen wird, in mehreren Medien im Rahmen eines Originalbeitrages berichtet wurde,
auch mehrmals ausgewertet.

Der relativ hohe Anteil der von Parteilosen (Parteizugehorigkeit unbekannt) vorgetragenen
Normforderungen ist darauf zuriickzufithren, daB unter diese Kategorie die Journalisten mit
insgesamt 328 Normforderungen subsumiert wurden, da deren Parteizugehdrigkeit nicht mit
Sicherheit bestimmt werden konnte.

Beziiglich der konkreten Detailregelungen wurde z.B. erfaft:

a. die konkrete Ausformulierung des § 125 StGB insgesamt und differenziert nach konkreten
Regelungen wie z.B. beziiglich

- der gesetzlich vorgeschriebenen Hochststrafe,

- der Sanktionierung der passiven Teilnehmer,

- der Sanktionierung beruflich Anwesender,

- der Sanktionierung von Abwieglern,

- der Strafbarkeit der Vermummung,

- der Strafbarkeit der Passivbewaffnung (Schutzbewaffnung);

b. die Definition des Tatbestandsmerkmals des Aufruhrs;

c. die Definition des Tatbestandsmerkmals des Auflaufs;

d. die Ausweitung der Vorbeugehaft auf bestimmte Fille des Landfriedensbruches; etc. Insge-
samt wurden die im Rahmen einer Normforderung befiirworteten konkreten Detailregelungen
tiber 27 Kategorien mit Ausprdgungen jeweils auf der Ebene reformorientiert versus konserva-
tiv erfafit.

Zur Erfassung der unterschiedlichen Forderungsbegriindungen wurden insgesamt 22 Katego-
rien mit den jeweiligen Ausprigungen auf der Ebene reformorientiert versus konservativ erho-
ben. Sie erfaiten z.B. Einschitzungen der Norminteressenten beziiglich

- der Moglichkeiten der Erfagsung und Sanktionierung von Gewalttitern je nach dem zugrun-
deliegenden Gesetz;

- der Konsequenzen der Sanktionierung passiver Teilnehmer;

- der Praktikabiltisit der Gesetzesalternativen;

- der Folgebereitschaft der Implementeure;

- Auslegungs- und Rechisanwendungsprobleme bei Anwendung der einzelnen Gesetze;

- der Gewihrleistung der Rechtssicherheit;

- der Gewihrleistung der Rechtsstaatlichkeit;

- der Konsequenzen der Realisierung der vorhandenen Gesetzesalternativen etc.

Eine #hnliche Einstufung der Medien nach ihrer politischen Grundorientierung nehmen auch
Kepplinger, H. M,/Donsbach, W./Brosins, H.-B./Staab, J.F.: Medientenor und
Bevolkerungsmeinung, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 38. Jahr-
gang, Heft 2, 1986, S. 247ff, vor.

Durch dieses Verfahren ergab sich folgende Gruppeneinteilung:

a. Liberal orientierte (und linke) Medien:

- die Aachener Volkszeitung, - die Abendzeitung Miinchen,
- die Badischen Neuen Nachrichten, - der Express,

- das Hamburger Abendblatt, - die Konkret,

- der Kélner Stadtanzeiger, - die Neue Ruhr-Zeitung,

- die Niirnberger Nachrichten, - die Rhein-Neckar Zeitung,

- die Rheinpfalz, - der Spiegel,

- der Stern, - die Stuttgarter Zeitung,

- die Stuttgarter Nachrichten, - der Tagesspiegel,

- die TAZ, -die UZ,

- der Vorwirts, - die Welt der Arbeit,

- die Westfilischen Nachrichten, - die Westfilische Rundschau,
- der Wiesbadener Kurier und - die Zeit.

Wegen der geringen Zahl der Forderungen wurde unter diese Gruppe auch der Pressedienst der
Griinen subsumiert.

b. Konservativ orientierte (und rechte) Medien:

- die Badischen Neuesten Nachrichten, - der Bayern-Kurier,
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- die Bild am Sonntag, - die Bild-Zeitung,

- das Bulletin, - die Deutsche Nationalzeitung,
- das Deutsche Allgemeine Sonntagsblatt, - das Deutsche Monatsblatt,

- die Deutsche Tagespost, - die Deutsche Wochenzeitung,
- der Express (K6lm), - das Flensburger Tageblatt,

- das Hamburger Abendblatt, - das Handelsblatt,

- die Kieler Nachrichten, - die Liibecker Nachrichten,

- die Quick, - die Rheinische Post,

- der Rheinische Merkur, - die Saarbriicker Zeitung,

- die Welt am Sonntag - das Weltbild.

¢. Nicht Klassifizierbare Medien und Medien mit geringem Artikelanfail:
- die visuellen Medien (ARD, ZDF) und simtliche Rundfunkanstalten sowie

- die Augsburger Allgemeine, - die Bonner Rundschau,

- die Bremer Nachrichten, - die Brigitte,

-~ das Parlament, - die Frankfurter Neue Presse,
- der Generalanzeiger, - die Hessische Allgemeine,

- die Hannoversche Allgemeine Zeitung, - der Mannheimer Morgen,

- der Miinchner Merkur, - die Neue Osnabriicker Zeitung,
- die Nordsee-Zeitung, - die Westdeutsche Zeitung,

- der Weser-Kurier, - der Abend,

- die Westdeutsche Allgemeine (Essen), - die Rhein-Zeitung,

- die Ruhr-Nachrichten, - die Aachener Volkszeitung,
- die Westfalen-Post - efc.

Da Norminteressenten aus jeweils einer Partei weitgehend identische Normforderungen oder
zumindest solche mit #hnlicher Grundtendenz vertreten, erscheint es zunidchst wenig
wahrscheinlich, daB ein Vergleich nach der allgemeinen Forderungstendenz in den einzelnen
Medien andere Ergebnisse liefert als der Vergleich nach der Parteizugchorigkeit der
Norminteressenten. Unterschiede kénnen sich jedoch iiber die Parteilosen (dh. den Personen-
kreis, der Normforderungen unter Verweis auf die Expertenrolle stellt) ergeben, wenn liberal
orientierie Medien h#ufiger und umfangreicher iiber die Experten berichten, die eine re-
formorientierte Position vertreten, wihrend konservative Medien den Experten in ihrer Be-
richterstattung den Vorzug einrdumen, die konservative Forderungen unterstiitzen, Wird dabei
beriicksichtigt, daB8 die "Parteilosen” einen nicht unerheblichen Anteil an der Berichterstattung
ausmachen und deren Normforderungen in allen Medien durchschnittlich den breitesten Raum
einnehmen (Tabelle 5), wird deutlich, daB hierdurch erhebliche Verschiebungen in der Ein-
deutigkeit und Einheitlichkeit der Trends nach der Parteizugehdrigkeit der Norminterressenten
und der allgemeinen Forderungstendenz méglich sind.



