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Junge Migrantinnen und Migranten auf dem Weg in
die Ausbildung. Ungleiche Platzierung durch
Diskriminierung?’

Jan Skrobanek

Zusammenfassung

Wahrend ethnische Ungleichheiten in der Schule oder im Arbeitsmarkt mittlerweile inten-
siv beforscht werden, gibt es bisher kaum theoriegeleitete Untersuchungen, die insbeson-
dere den Ubergang an der ersten Schwelle hinsichtlich dieser Frage genauer in den Blick
nehmen. In der gegenwartigen Debatte zu Fragen ethnischer Benachteiligung werden der-
zeit insbesondere zwei Arten von Erklarungen kontrovers diskutiert: a) solche, die ethni-
sche Ungleichheit entweder auf unterschiedliche kulturelle, sozio-6konomische oder klas-
senspezifische Voraussetzungen von Mehrheits- und Minderheitsbevélkerung oder b) auf
Prozesse von Diskriminierung zurtickfuhren. Vor diesem Hintergrund werden empirische
Belege dafiir erbracht, dass an der ersten Schwelle Diskriminierung durchaus relevant
sein konnte. Die Analysen der Daten des Ubergangspanels des Deutschen Jugendinstituts
zeigen, dass selbst unter Kontrolle der Produktivitat, Pléane der Jugendlichen und kontex-
tuellen Merkmalen dem Merkmal Migrationshintergrund eine substantielle Rolle bei der
Platzierung an der ersten Schwelle zukommt.

Young Migrants on their Way into Work.
Is Inequality an Effect of Ethnic Discrimination?

Abstract

While ethnic inequality in the school and in the labour market is already under intense re-
search there is a lack of research focussing on ethnic inequality in the transition form
school to work (erste Schwelle). In the actual debate about ethnic inequality two kinds of
explanations are surrounded with controversy: a) explanations putting down ethnic ine-
qualities either to cultural, socio-economic or class-specific capital or b) to processes of
discrimination. Having this in mind empirical findings are presented that discrimination in
the transition from school to apprenticeship may be relevant. The analysis of data from the
Ubergangspanel of the German Youth Institute shows that under the control of productiv-
ity, individual plans of the youngsters and aspects of the context an ethnic background
nonetheless plays a substantial role in leading from school to apprenticeship.
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1. Problem

Trotz intensiver Forschung bestehen immer noch Unklarheiten tiber Ausmafl und
Art der Benachteiligungen, von denen Migrantengruppen in der Bundesrepublik
Deutschland unterschiedlich stark betroffen sind. Unstrittig ist, dass es Personen
mit Migrationshintergrund nicht gelingt, im Schulsystem (Alba et al. 1994; Bau-
mert et al. 2006; Boos-Niinning 2006; Diefenbach 2002, 2004; Gomolla/ Radtke
2002; Lehmann et al. 2006; Miiller/Stanat 2006) oder auf dem deutschen Arbeits-
markt (Boos-Niinning 2006; Esser 2001; Granato/Kalter 2001; Kalter 2005, 2006a;
Kalter/Granato 2002; Seibert 2005; Seibert/Solga 2005, 2006; Solga 2005) dhnlich
erfolgreich zu sein, wie Personen ohne Migrationshintergrund.

Stellt sich in diesen Bereichen die Forschungslage mittlerweile eher umfang-
reich dar, gibt es — neben oftmals sehr detaillierten Beschreibungen der Situation —
bisher kaum theoriegeleitete Untersuchungen hinsichtlich der Rolle des migrations-
spezifischen Strukturmerkmals ,,Migrationshintergrund* bzw. ,,Herkunft* (Miiller/
Stanat 2006: 229) und damit verbundener moglicher Diskriminierung im Ubergang
von der Schule in Ausbildung. Insbesondere ist dies iiberraschend, da die erste
Schwelle eine der zentralen Gelenkstellen von Bildungskarrieren darstellt, wo Bil-
dungsungleichheiten entstehen konnen (Baumert et al. 2003: 49). Hinzu kommt,
dass erst mit jlingeren Untersuchungen von einer Variablen wie ,,Ausldander* (vgl.
hierzu exemplarisch Biichel/WeiBhuhn 1995; Granato 2003; Haeberlin/Imdorf/
Kronig 2004; Helberger/Rendtel/Schwarze 1992; Imdorf 2005; Schittenhelm 2005;
Seifert 1992; Solga 2005; Steinmann 2000; Ulrich/Granato 2006) zugunsten einer
stiarkeren Differenzierung zwischen ethnischen Gruppen oder Gruppen unterschied-
licher nationaler Herkunft auch in diesem Forschungsfeld abgegangen wird (Boos-
Niinning 2006; Granato 2003; Ulrich 2005).

Wie gestaltet sich die derzeitige Situation am Ubergang von der Schule in den
Beruf fiir Jugendliche generell und fiir Migranten im Besonderen? Bis Ende der
80er Jahre galt die im dualen System organisierte Berufsausbildung als Schliissel-
institution des deutschen Ubergangsregimes von der Schule in Ausbildung und Ar-
beit (Baethge 2001; Greinert 1998; Hillmert 2004; Konietzka 2002; Kriiger 2004).
Dadurch, dass es stark standardisiert und in berufliche Segmente differenziert war
(Miiller/Shavit 1998), zeichneten sich seit den 50er Jahren in den Lebensverlaufs-
mustern iiber die verschiedenen Geburtskohorten hinweg kaum grof3e Verdnderun-
gen ab (Hillmert 2004: 65).

Seit Anfang der 90er Jahre verdndert sich allerdings das Bild auffallend. So ha-
ben sich in den letzten 17 Jahren die Ausbildungsplitze im dualen System um mehr
als 1/3 verringert obwohl die Zahl der Abgéinger aus den allgemein bildenden
Schulen seit 1992 kontinuierlich gestiegen ist (Ulrich/Granato 2006). Gab es 1992
noch 721.800 Lehrstellen, so waren es 2005 noch 562.800. Steigende Schulabgén-
gerzahlen, eine erhohte Anzahl von Jugendlichen, die in den Vorjahren unversorgt
blieben und sich erneut um einen Ausbildungsplatz bemiihen und ein sinkendes
Angebot an Ausbildungsmdglichkeiten im dualen System fiihrte 2005 erstmals da-
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zu, dass die Einmiindungsquote in dieses von knapp 80 Prozent Anfang der 90er
Jahre auf unter 60 Prozent fiel (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
2006; Ulrich/Granato 2006).

Parallel zu diesem Trend gibt es seit Anfang der 90er Jahre eine quantitative
Expansion alternativer Bildungswege. Derjenige Teil, der nicht in eine klassische
duale Ausbildung einmiinden kann, beginnt seine berufliche Laufbahn meist in al-
ternativen Angeboten wie iliberbetriebliche Ausbildungen, betriebliche Einstiegs-
qualifizierungen, erneuter Besuch einer Schule, berufsvorbereitende Angebote (wie
BVJ oder BGJ), Vorziehen des Wehr- oder Zivildienstes, freiwilliges soziales Jahr,
Praktika, die Aufnahme einer Arbeit oder eines 400 €-Jobs (Ulrich/Granato 2006:
10). Letztlich iiberstiegen diese Alternativen zu einer Ausbildung im beruflichen
Bereich den demographisch bedingten Bedarf (Ulrich 2005: 3).

Die aus der Verknappung der Ausbildungsplitze im dualen System resultieren-
den strukturellen Grenzen und SchlieBungsprozesse im Ausbildungssystem — im
Gegensatz zur Entwicklung der Alternativen — haben im Zeitverlauf insbesondere
bei Personen ohne oder geringwertigen Schulabschliissen zu einer Verringerung
ihrer Zugangschancen gefiihrt (Solga 2005). Von diesem Verdringungsprozess
hauptsichlich betroffen sind Haupt- und Sonderschiiler allgemein und Jugendliche
mit Migrationshintergrund im Besonderen (Solga 2005). So ist {iber die letzten 10
Jahre der Anteil von Jugendlichen mit Migrationshintergrund an der beruflichen
Bildung auffallend riickldufig (Beauftragter der Bundesregierung fiir Migration
2005). 2004 fanden sich gerade einmal 25 Prozent aller auslandischen Jugendlichen
(28 % bei minnlichen und 23 % bei weiblichen jungen Auslédndern) in einer dualen
Berufsausbildung (1994: 34 %), wihrend die Ausbildungsbeteiligungsquote deut-
scher Jugendlicher bei 59 Prozent lag (Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung 2006: 8, 62). Nahezu in allen der insgesamt 10 wichtigsten Einmiindungs-
berufe, die mittlerweile bereits rund 44 Prozent aller ausldndischen Auszubilden-
den umfassen, gingen die Anteile ausldndischer Auszubildender zuriick (ebenda:
231). Dementsprechend héufiger bleiben die ausldndischen im Vergleich zu deut-
schen Jugendlichen auch ohne einen anerkannten Berufsabschluss. Wihrend bei
den jungen Deutschen im Alter von 20 bis 29 nur 11 Prozent ohne einen entspre-
chenden Abschluss bleiben, sind dies bei den jungen ausldndischen Erwachsenen
37 Prozent. Aufgrund dessen ist eine der ersten Stationen bei Jugendlichen mit
Migrationshintergrund weitaus hédufiger ein berufsvorbereitendes Angebot wie das
Berufsvorbereitungsjahr oder Berufsgrundbildungsjahr (ebenda: 154). Eine analoge
Funktion kommt der Fortfiihrung des Bildungsweges in Schulen zu, welcher nicht
zu einem beruflich anerkannten Abschluss fiihrt. Auch hier finden sich iiberpropor-
tional hdufiger Jugendliche mit Migrationshintergrund.

Hinsichtlich der Unterschiede bei Personen mit Migrationshintergrund im Ver-
gleich zu Personen ohne einen solchen Hintergrund lassen sich somit dquivalente
herkunftsspezifische Unterschiede, wie in den Bereichen Schule und Arbeitsmarkt
identifizieren: langere Zeiten fiir eine Platzierung nach Verlassen der Schule, eine
niedrigere Beteiligung an beruflichen Ausbildungsgingen, einen héheren Anteil an
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beruflichen Einstiegs- bzw. FérdermaBnahmen und/oder ein lingeres Verweilen im
Ubergangssystem (Solga 2005). Zwar wird diese Einschitzung weitgehend geteilt,
allerdings liegen bisher nur vereinzelt — im Gegensatz zu den Bereichen Schule und
Arbeitsmarkt — theoretisch gehaltvolle Interpretationen und entsprechende empiri-
sche Untersuchungen dieser ,Ungleichheit’ fiir den Spezialfall ,Uberginge an der
ersten Schwelle’ vor (Boos-Niinning 2006).

Mit Blick auf die oben beschriebene Ausdifferenzierung bzw. Verbreiterung der
Angebotslage hinsichtlich alternativer Angebote zur klassischen dualen Berufsaus-
bildung hédngt es zunichst einmal von der jeweiligen Ausbildungsform ab, welche
Einflussfaktoren fiir die Platzierung eine Rolle spielen bzw. wie sie zu gewichten
sind. Insbesondere bei der dualen Ausbildung entscheidet unmittelbar der Ausbil-
dungsbetrieb, ob der betreffende Jugendliche eine Stelle bekommt oder nicht. Auf-
grund des zunehmenden Nachfrageliberhangs nach Ausbildungsplitzen kdnnen
Anbieter unter dem Angebot der Bewerberinnen und Bewerber schon seit langem
gezielt diejenigen auswéhlen, die die mit dem Arbeitsplatz verbundenen Erwartun-
gen moglichst optimal realisieren und damit den grofiten Nutzen fiir den Anbieter
versprechen. Nicht zu verkennen ist dabei die Tatsache, dass ein mittlerer Ab-
schluss inzwischen zu einem ,,Standard* fiir den Zugang in das duale System ge-
worden ist (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 1999, 2000, 2001,
2002, 2004, 2005). Damit kommt dem jeweils erreichten Bildungsniveau im Uber-
gang an der ersten Schwelle eine zentrale Bedeutung zu (Miiller et al. 2002: 46 ff.).
Aufgrund des mit dem Bildungsgrad verbundenen Selektionsprozesses, in dem die
Anbieter von Qualifizierungs- und Ausbildungsplitzen verstirkt auf formal hohe-
res Bildungskapital und damit einhergehend auf (vermutete) Leistungsfahigkeit
und Leistungsmotivation schauen, kommt es zu einer Verdringung (Creaming)
derjenigen Jugendlichen mit geringerem Bildungskapital (Solga 2005). Diese am
jeweiligen Bildungskapital der Jugendlichen ausgerichtete Akquise ist die ,,Kernfi-
gur* des auf Produktivitét ausgerichteten Selektionsprozesses am Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt (Nicaise/Bollens 2000).

In den iibrigen Bereichen des Ausbildungsmarktes ist diese Restriktion jedoch
weniger gegeben (Hillmert 2004: 23). Dafiir spielen eher institutionelle Restriktio-
nen beim Zugang zu den Alternativen einer dualen Ausbildung eine Rolle. Insbe-
sondere gilt dies flir die Zugidnge zu QualifizierungsmaBBnahmen oder Angeboten
der Bundesagentur fiir Arbeit.

Gerade vor dem Hintergrund der ungleichen Platzierung von Jugendlichen mit
und ohne Migrationshintergrund an der ersten Schwelle ist ein Aspekt somit be-
sonders interessant: Ist davon auszugehen, dass einem migrationsspezifischen
Strukturmerkmal von Jugendlichen — wie z. B. dem Migrationshintergrund (Bau-
mert et al. 2006; Miiller/Stanat 2006: 229) — eine nicht unwesentliche Rolle bei der
Einmiindung in den Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt zukommt oder spielt ein sol-
ches Merkmal im Vergleich zu anderen, wie der Produktivitét (z. B. schulisches
Qualifikationsniveau), dem Geschlecht, dem Alter, dem peergruppenbezogenen
Netzwerk oder dem sozio-Okonomischen Status der Eltern bzw. Herkunftsfamilie,
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um nur einige zu nennen, eine untergeordnete Rolle? Liegt mdglicherweise eine
Wirkung des Strukturmerkmals Migrationshintergrund vor, die zu ungleichen
Chancen in den Zugéngen zwischen Personen mit und ohne einem solchen Merk-
mal fiihrt, selbst wenn entsprechend der vermuteten ,, Kernfigur* des auf Produkti-
vitdt ausgerichteten Selektionsprozesses die ,,Produktivitit™ der Jugendlichen oder
mogliche andere plausible Einflussfaktoren fiir die Platzierung kontrolliert werden
(Granato/Kalter 2001)?

In diesem Beitrag wird versucht, zur Klédrung der aufgeworfenen Frage beizu-
tragen, indem die Positionierung von Hauptschulabgéngern mit und ohne Migrati-
onshintergrund im Anschluss an die Schule genauer untersucht wird. Als empiri-
sche Grundlage dienen dabei die Daten des Ubergangspanels des Deutschen Ju-
gendinstituts. Um eine angemessene Interpretation der verwendeten Indikatoren
und deren Kombination in entsprechenden Modellen abzusichern, wird zunachst
definiert, welches Konzept von Diskriminierung in der vorliegenden Untersuchung
verwendet wird (Abschnitt I1), da dies iiber die Art der zu priifenden Annahmen fiir
das Untersuchungsfeld entscheidet (Abschnitt III). In Abschnitt IV sind die ver-
wendeten Daten und Methoden sowie die wesentlichen Ergebnisse der Analysen
beschrieben. Abschliefend werden im Teil V die zentralen Ergebnisse zusammen-
gefasst und ihre Bedeutung fiir die weitere theoretische und empirische Forschung
diskutiert.

2. Diskriminierung im Ubergang von der Schule in Ausbildung

2.1 Diskriminierung

In der gegenwiértigen Debatte zu Fragen ethnischer Ungleichheit werden insbeson-
dere zwei Erklarungen kontrovers diskutiert (Kalter 2005: 306 ff.): a) solche, die
auf die Ausstattung von Mehrheits- und Minderheitsbevilkerung mit (allgemeinen
oder spezifischen) Kapitalien rekurrieren” und b) Erkldrungen, die sich eher auf die
unterschiedlichen Ertrige dieser betreffenden Kapitalien — und damit auf Diskrimi-
nierung — konzentrieren. Da wir untersuchen wollen, ob sich ,,Diskriminierungs-
spuren* im Ubergang von der Schule in Ausbildung tatsdchlich nachweisen lassen,
ist es zundchst unabdinglich genau zu definieren, was unter ,,Diskriminierung® ver-
standen werden soll.

Hinsichtlich der Frage von Diskriminierung lassen sich zwei Interpretationen
identifizieren, die unterschiedlicher nicht sein konnten:

— Im ersten Fall finden sich Formen von Diskriminierung immer schon dann,
wenn eine Person oder eine Gruppe von Personen gegeniiber einer anderen Per-
son oder Gruppe aufgrund bestimmter (personen- oder gruppenspezifischer)
Merkmale préferiert wird. Selbst eine Bevorzugung aufgrund unterschiedlicher
Bildungskapitalien gerét hier schon in den Verdacht von Diskriminierung (Ban-
ton 1994: 1; Zegers De Beijl 1992: 3). Nach dieser Perspektive liegt eine Dis-
kriminierung immer dann vor, wenn eher (herkunfts- oder gruppen-) spezifische
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Kapitalien im Zielland (im oftmals krassen Unterschied zum Herkunftsland
oder zur Herkunftsgruppe) gegeniiber ziellandspezifischen Kapitalien, die qua
gesellschaftlicher Situation Zuginge ermoglichen und damit fiir eine Akkumu-
lation wertvoll sind, weniger oder {iberhaupt nicht anerkannt werden. Dies kann
Bildungskapital (z. B. Schul- oder Ausbildungsabschliisse) ebenso betreffen
wie spezifische (sub-)kulturelle Kapitalien der (ethnischen oder auch nicht-eth-
nischen) Herkunftsgruppe (z. B. die Sprache).

— Im zweiten Fall findet sich eine — insbesondere in der Okonomie giingige — we-
niger komplexe Verwendung von Diskriminierung, die Aspekte der Produktivi-
tit, z. B. Bildungskapitalien, dem Verdacht entzieht, als Mittel von Diskrimi-
nierung zu fungieren. Diskriminierung liegt demnach nur dann vor, wenn ande-
re Merkmale, die nicht Teil der Produktivitit sind — wie beispielsweise ein spe-
zifischer Migrationshintergrund — einen Einfluss auf die Ertrdge haben (Arrow
1973: 3; Arrow 1998: 93 ff.). So schreibt Arrow (1973: 3) ,,In standard eco-
nomic theory, we think first of differences in productivity. The notion of dis-
crimination involves the additional concept that personal characteristics of the
worker unrelated to productivity are also valued on the market”.

Allerdings impliziert das Konstrukt der ,,Produktivitit™ mindestens eine Unschérfe.
,,Produktivitit® ist in sich kein klar inhaltlich definiertes Konstrukt, d. h. es beste-
hen keine einheitlichen Konzepte dessen, was als produktiv zu gelten hat (Breen/
Goldthorpe 2001; Helland/Storen 2006). So konnen (herkunfts-) spezifische Kapi-
talien, z. B. aus der Sicht von Arbeitgebern, durchaus 6konomischen Wert haben
und damit ebenso produktiv oder sogar produktiver sein, als Kapitalien, die im
Sinne der Mehrheitskultur als anerkannt gelten (Breen/Goldthorpe 2001: 83 f.).
Breen und Goldthorpe (2001: 84) fiihren hierzu aus, dass ,,Ascribed attributes, in-
cluding ones that are linked to class origins, may be regarded by employers as hav-
ing economic value and as therefore constituting merit from their point of view”.
Damit wird jedoch offensichtlich, dass die Geltung dessen, was mit ,,produktiv‘
gemeint ist, davon abhéngig ist, ob es von bestimmten Akteuren innerhalb einer
Gesellschaft als ,,produktiv definiert wird. Arrow (1973: 3) bemerkt hierbei zu
Recht, dass das Problem der Definition von Diskriminierung als ,,Resteffekt™ darin
liegt, dass ein Vorliegen von Diskriminierung davon abhéngt, was als produktiv
gilt. Begrenzt man Produktivitit sehr eng auf das Bildungskapital, wire z. B. ein
moglicher Effekt von (herkunfts)spezifischen Sprachfertigkeiten schon als eine
Quelle von Diskriminierung interpretierbar, da diese mit der ethnischen Zugeho-
rigkeit direkt zusammenhédngen (Granato/Kalter 2001). Verbindet man die (her-
kunfts-) spezifischen Sprachfertigkeiten jedoch theoretisch mit der Produktivitdt, so
wiren Benachteiligungen aufgrund dieser spezifischen Sprachfertigkeiten keine
Diskriminierung (ebenda: 505). Allerdings laufen derartige Argumentationen Ge-
fahr, die soziale Konstruktion der Geltung zielland-, herkunfts- oder gruppenspezi-
fischer Kapitalien nicht zu reflektieren (Hardin 1997: 74, 76 ff.; Littlewood 1999:
164; Parkin 1979: 47 f.; Rambo 1999)° und unhinterfragt vorauszusetzen und damit
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als gegeben hinzunehmen. So bemerkt Arrow (1973: 3 f): ,,I have spoken of per-
sonal characteristics that are ,unrelated to productivity’ and not ,properly relevant’.
These terms imply definitions of product and of relevancy which are themselves
value judgements or at any rate decisions by the scholar.*

Trotz dieser Vagheit in der Definition von Produktivitidt und der damit immer
einhergehenden Wertimplikationen, wollen wir uns im Folgenden auf die Definiti-
on von Diskriminierung im Sinne Arrow’s (1998, 1973) beziehen. Hinweise fiir
eine Diskriminierung wéren somit dann identifiziert, wenn Jugendliche mit einem
bestimmten Migrationshintergrund schlechtere Platzierungschancen — selbst unter
Kontrolle ihrer Produktivitit — hinsichtlich einer Ausbildung haben als Personen
ohne dieses Merkmal. Mit Blick auf den Ubergang an der ersten Schwelle liige eine
Diskriminierung demnach dann vor, wenn Jugendliche mit einem (beispielsweise)
tiirkischen Migrationshintergrund selbst unter Kontrolle ihrer ,,Produktivitit™ ge-
ringere Chancen im Zugang zu einer Berufsausbildung haben. Analog gilt dies na-
tiirlich ebenso fiir andere Status, wie weiterfiihrende Schule oder spezifische Quali-
fizierungen im Ubergangssystem.

2.2 Diskriminierung als ,,Resteffekt**

Nach der hier vorgeschlagenen Definition lassen sich Riickschliisse auf eine Dis-
kriminierung an der ersten Schwelle nur ziehen, wenn neben dem migrationsspezi-
fischen Strukturmerkmal Migrationshintergrund weitere theoretisch plausible Ein-
flussfaktoren fiir eine ungleiche Platzierung in Ausbildung in einem Gesamtmodell
mit kontrolliert werden. Wiirde sich hierbei ein ,,Resteffekt“4 des Merkmals Migra-
tionshintergrund identifizieren lassen, wére dies — im Sinne des hier gewéhlten
Vorgehens — ein Hinweis auf eine mogliche Diskriminierung an der ersten Schwel-
le (Granato/Kalter 2001: 508).

Die exakte Bestimmung des Ausmalles des ,,Resteffekts* setzt im Sinne Arrows
voraus, dass die fiir den Ubergang an der ersten Schwelle entscheidenden ,,Produk-
tivititsmerkmale* des Jugendlichen angemessen kontrolliert werden. Eines der
wichtigsten Produktivititsmerkmale bildet im deutschen Ausbildungsmarkt das er-
reichte Bildungsniveau der Jugendlichen (Miiller et al. 2002: 46 ff.). Es signalisiert
den Stellenanbietern, was sie hinsichtlich der Leistungs- und Ausbildungsfahigkeit
des Jugendlichen zu erwarten haben und welche ,,Bildungshistorie* dem Jugendli-
chen ,,anhédngt“. Folgen die Stellenanbieter dem meritokratischen Ideal, diirfte dem
Migrationshintergrund unter Kontrolle dieses Produktivitétssignals kein substan-
tieller Einfluss hinsichtlich der Chancen auf eine Ausbildung zukommen (Graff
1996; Nicaise/Bollens 2000; Solga 2005: 34 ftf.). Insofern wiren die obigen Beo-
bachtungen (Abschnitt 1) zur gegenwirtigen Situation Jugendlicher mit Migrati-
onshintergrund im Ubergang an der ersten Schwelle Resultat der unterschiedlichen
Ausstattung an Bildungskapital.

Allerdings konnten auch weitere Einflussfaktoren bedeutsam werden, die im
Sinne der hier préferierten engeren Definition von ,,Produktivitét™ keine Bildungs-
kapitalien darstellen. Deren Kontrolle wire insbesondere dann gewinnbringend,
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wenn sich trotz Kontrolle der Bildungskapitalien des Jugendlichen der erwartete
,Roheffekt des Migrationshintergrunds nicht bzw. kaum veréndert. Unter Einbe-
ziehung weiterer Variablen konnte so der tatsdchliche Einfluss des Migrationshin-
tergrunds im Ubergang von der Schule in den Beruf noch genauer abgeschitzt bzw.
abgesichert werden (Kalter 2005).

Zunichst ist es theoretisch plausibel, dass das migrationsspezifische Prozess-
merkmal Sprachkompetenz bzw. Sprachpraxis in der Ziellandsprache ,,Deutsch®
(Miiller/Stanat 2006: 230) fiir die Einmiindung in eine Ausbildung von zentraler
Bedeutung ist. Der Sprache sollte im Hinblick auf die Integration in den Ausbil-
dungsmarkt ein zentraler Stellenwert zukommen (Esser 2005). Die Jugendlichen
miissen am Ausbildungsplatz mit den Kollegen ebenso wie mit den Kunden kom-
munizieren konnen. Je besser die Sprachfihigkeiten in der dominanten Sprache
sind, umso leichter lésst sie sich in andere Kapitalien wie Bildungsabschliisse oder
O0konomisches Kapital konvertieren (Bourdieu 1983). Dementsprechend konnten
Nachteile in der Platzierung am Ausbildungsmarkt auftreten, wenn Jugendliche nur
in geringem MaR tiber die im Ausbildungsmarkt erwarteten Sprachfdhigkeiten ver-
fiigen.’

Weiterhin diirften die ausbildungs- und berufsbezogenen Plane der Jugendli-
chen entscheidenden Einfluss auf die Platzierung ausiiben. Wir wollen hier die
Handlungen der Jugendlichen als zielgerichtet begreifen, wobei die Realisierungs-
wahrscheinlichkeiten der Pliane durch spezifische Handlungsressourcen und -re-
striktionen beschrinkt sind (Esser 1999). Insofern konnten Ungleichheiten in der
Platzierung im Ubergang von der Schule in den Beruf Resultat aktueller bildungs-,
ausbildungs- und arbeitsbezogener Pliane der Jugendlichen selbst sein, die auf ein
Merkmal — wie dem Migrationshintergrund — zuriickgehen. Damit wéren iiber
Nicht-Migranten und Migrantengruppen hinweg variierende Qualifikationserwar-
tungen, Karriereorientierungen oder Beschéftigungsvorlieben, um nur einige Bei-
spiele zu nennen, fiir unterschiedliche Zuginge verantwortlich.

Allerdings ist bei dieser eher individualisierenden Erkldrung zu bedenken, dass
derart spezifische Plane immer auch mit anderen Merkmalen von Personen — wie
z. B. deren Kapitalausstattung — korrespondieren. Eine betreffende Person konnte
insofern einen spezifischen Plan haben, gerade weil sie {iber die zur Realisierung
dieses Planes erforderlichen (kulturellen) Kapitalien verfiigt (Granato/Kalter 2001).
So konnte es fiir einen Jugendlichen mit Migrationshintergrund (und nicht nur fiir
diesen) durchaus rational sein, zunédchst weiter zur Schule oder in eine Berufsvor-
bereitung zu gehen, wenn sich die Chancen auf eine Ausbildung aufgrund indivi-
dueller oder struktureller Restriktionen eher gering darstellen. Der Weiterbesuch
der Schule konnte zur Verbesserung des Schulabschlusses fiihren, die Berufsvorbe-
reitung zur Uberbriickung von Wartezeiten. Uber diese ,,Umwege* wiirden sich die
Chancen auf eine Ausbildung schlielich erhdhen. Auf die verfolgte Fragestellung
bezogen hiefle das: Wird unter Kontrolle der Plédne der Effekt des Migrationshin-
tergrunds signifikant verringert, wire dies ein deutlicher Hinweis auf die Selbstse-
lektion der Jugendlichen und nicht auf eine Diskriminierung. Generell interessant
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ist in diesem Zusammenhang, dass bei der Diskussion um zentrale Variable fiir die
Erklarung ethnischer Ungleichheit oder Diskriminierung individuelle Plédne bisher
keinerlei Beachtung finden (vgl. hierzu exemplarisch die Diskussion zwischen Kal-
ter 2005, 2006a; 2006b und Seibert/Solga 2005, 2006).6

Neben diesen individuellen Einflussfaktoren konnten schlieBlich auch instituti-
onelle und strukturelle Bedingungen fiir die oben aufgezeigten Ungleichheiten im
Ubergang an der ersten Schwelle bedeutsam sein. Insbesondere im Hinblick auf die
bisherige Diskussion zu Fragen der Benachteiligung von Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund bei der Integration in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt verwun-
dert es, dass in den Analysen nur selten auf strukturelle Faktoren Bezug genommen
wird, obwohl diese zentrale externe Restriktionen bilden (Mills/Blossfeld 2005:
11).

In den folgenden Analysen geht es insbesondere darum festzustellen, ob ein ei-
genstindiger Effekt des migrationsspezifischen Strukturmerkmals Migrationshin-
tergrund auch unter Kontrolle der signalisierten ,,Produktivitit™ eines Jugendlichen
vorliegt. Lésst sich ein eigenstdndiger Effekt des Migrationshintergrunds identifi-
zieren soll weiterfilhrend gepriift werden, ob dieser auch unter zusitzlicher Kon-
trolle von Sprachkompetenzen bzw. Sprachpraxis, Plinen, Kontextmerkmalen so-
wie dem Geschlecht und dem Alter erhalten bleibt. Dieser wiére ein eindeutiger
Hinweis auf die Bedeutsamkeit des migrationsspezifischen Strukturmerkmals Mi-
grationshintergrund fiir die Platzierung im Ubergang von der Schule in den Beruf.

3. Diskriminierung an der ersten Schwelle

3.1 Daten und Methoden

Die empirischen Analysen stiitzen sich auf die Daten des Ubergangspanels des
Deutschen Jugendinstituts. Dieses wurde mit dem Ziel aufgelegt, die Verldufe bil-
dungsbenachteiligter Jugendlicher von der Schule in Ausbildung und Arbeit zu
analysieren (Gaupp et al. 2004).

Die Erhebung der Daten fand an bundesweit 126 Hauptschulen und Haupt-
schulziigen von Gesamtschulen in bisher sechs Wellen statt. Insgesamt konnte eine
Nettostichprobe von N = 3.922 (Baseline) realisiert werden. In den Modellen zur
Vorhersage der Ubergangschancen in den Ausbildungs- oder Qualifizierungsmarkt
werden nur Personen beriicksichtigt, die in den beiden ersten Erhebungswellen
(Zeit kurz vor Verlassen der Schule) und der dritten Welle (drei Monate nach Ver-
lassen der Schule) valide Angaben hinsichtlich der Modelvariablen gemacht haben.
Hier befinden sich insgesamt noch 1.424 Personen im Sample.” Aufgrund der An-
lage und der Aufgabenstellung der Untersuchung, war eine Zufallsstichprobe nicht
realisierbar.® Dass es sich hierbei um keine Zufallsstichprobe handelt, ist jedoch fiir
die verfolgte Fragestellung unproblematisch, da hier die Priifung von Zusammen-
hangshypothesen im Vordergrund steht und nicht die Schédtzung von Parametern
der Grundgesamtheit (Diekmann 2004: 369). Der zentrale Vorteil der vorliegenden
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Stichprobe besteht darin, dass gerade fiir diese hier betrachtete Untersuchungs-
gruppe — ndmlich Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler —, die in allen bisherigen
Bevolkerungsstichproben unterreprisentiert (Solga 2005) bzw. auffallend gering
vertreten ist, erstmalig umfangreiche Daten vorliegen. Ein weiteres Plus des Daten-
satzes ist, dass an einer relativ homogenen Gruppe von Jugendlichen (Hauptschiile-
rinnen und Hauptschiiler) der Effekt des Strukturmerkmals Migrationshintergrund
fiir die Platzierung im Ubergang von der Schule in Ausbildung unter Kontrolle
weiterer zentraler Drittvariablen gepriift werden kann.

Zur Abbildung der Positionierung an der ersten Schwelle werden vier Alterna-
tiven verwendet: Schule (S), Berufsvorbereitung (BVY, Ausbildung und Lehre
(AB)'"’, nicht erwerbstitig/nicht in Ausbildung (NE)'".

Der Migrationshintergrund wurde aus Angaben zum Herkunftsland der Eltern
des Jugendlichen und des Jugendlichen selbst gebildet. Ein Migrationshintergrund
liegt dann vor, wenn beide Elternteile oder einer der beiden Elternteile oder der Ju-
gendliche im Ausland geboren worden sind. Ein fiir die Analysen ausreichend gro-
Bes N liegt hierbei fiir Jugendliche mit tiirkischem (TUR), italienischem (ITA), ex-
jugoslawischem (EX-JUG) Migrationshintergrund und Jugendliche aus den Staaten
der GUS vor.

Als MaB fiir die Produktivitit werden der erreichte Bildungsabschluss des Ju-
gendlichen, die Deutsch- und die Mathematiknote im letzten Schulbesuchsjahr be-
riicksichtigt. Hinsichtlich des Bildungsabschlusses werden vier Abschlussniveaus
unterschieden: (1) kein Abschluss, (2) nicht qualifizierender Hauptschulabschluss,
(3) qualifizierender Hauptschulabschluss und (4) Realschulabschluss. Bei der
Deutsch- und Mathematiknote wurden im Hinblick auf eine befriedigende Zellbe-
setzung die Noten 1 und 2 sowie 5 und 6 zu einer Kategorie zusammengefasst.
Folgende Kategorien ergaben sich daraus (1) Noten 1 bis 2, (2) Note 3, (3) Note 4
und (4) Noten 5 bis 6.

Als Indikator fiir das kulturelle Kapital ,,Sprachpraxis®“ wurden Angaben der
Jugendlichen zur Sprache zuhause verwendet. Auf die Frage, welche Sprache die
Jugendlichen zuhause normalerweise sprechen, konnten die Jugendlichen folgen-
dermafen antworten: ,,nur deutsch®, ,,nur eine andere Sprache®, ,,deutsch und eine
andere Sprache* oder ,,mehrere andere Sprachen®. Die Auspridgungen ,,eine andere
Sprache* und ,,mehrere andere Sprachen‘ wurden zu einer Kategorie zusammenge-
fasst: (1) nur deutsch, (2) deutsch und eine andere Sprache und (3) nur eine andere
Sprache/mehrere andere Sprachen. Als Referenzkategorie fungiert die Auspragung
,,nur deutsch®.

Als ein einfacher Indikator fiir die tatsdchlichen Plaine kommen die ein halbes
Jahr vor dem Verlassen der Schule gemachten Angaben zu den allgemeinen Plédnen
nach Verlassen der Schule in Betracht. Hierzu wurden die Jugendlichen befragt, ob
sie im Anschluss an ihr letztes Schulbesuchsjahr eine Ausbildung oder Berufsvor-
bereitung anschlieen, weiter die Schule besuchen, sich ein Praktikum suchen oder
erst einmal jobben gehen wollen. Falls keine der Kategorien zutraf, konnten sie
weiterhin eine offene Angabe zu den Plinen machen. Aufgrund der schwachen
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Zellbesetzung wurden die Auspriagungen weill noch nicht und erst einmal arbei-
ten/jobben zusammengefasst. Die Variable Pliane hat folgende Auspridgungen: (1)
weill noch nicht/erst einmal arbeiten/jobben, (2) Berufsvorbereitung, (3) weiterfiih-
rende Schule und (4) Ausbildung/Lehre.

Um die institutionellen und strukturellen Bedingungen zumindest ansatzweise
in den Analysen mit beriicksichtigen zu kénnen (Windzio 2004), wurde ein Ange-
bots-Nachfrage-Index hinsichtlich des Ausbildungsplatzangebots von (1) giinstig,
(2) durchschnittlich bis (3) ungiinstig gebildet und die jeweiligen Bundeslidnder, in
den die Jugendlichen befragt wurden, in den Analysen beriicksichtigt.'” Nach Re-
gionen unterteilt variieren Angebot und Nachfrage oftmals deutlich. Ebenso spielt
das jeweilige Bundesland — mit seinen jeweils spezifischen Charakteristiken der
Ubergangsregime und Unterschieden in der Férderstruktur — eine zentrale Rolle fiir
die Einmiindungschancen in den Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt. Folgende Aus-
pragungen fiir die Bundesldnder wurden beriicksichtig: (1) Berlin, Hamburg und
Bremen, (2) Schleswig-Holstein und Niedersachsen, (3) NRW, (4) Hessen, (5)
Rheinland-Pfalz, (6) Bayern, (7) Thiiringen, Sachsen und Brandenburg und (8) Ba-
den-Wiirttemberg als Referenzkategorie. Fiir die Auspragungen 1, 2 und 7 wurden
aufgrund der geringen Zellbesetzungen die jeweiligen Stidte bzw. Bundeslidnder
zusammengefasst. Schlieflich gibt es Hinweise auf die Bedeutung des besuchten
Schultyps (1) Gesamtschule und (2) Hauptschule (Referenzkategorie) bei der Plat-
zierung (Diefenbach 2003). Diese strukturellen Variablen sollen — im Hinblick auf
den Erhebungszeitraum 2004 — ebenfalls kontrolliert werden.

Last but not least sind ebenso das Geschlecht (1) weiblich und (2) ménnlich
sowie das Alter gruppiert in die Berechnungen einzubeziehen.

Zur Berechnung und Modellierung der Chancenverhiltnisse fiir die jeweiligen
Status kommt das multinominale Logit-Modell in Frage. Mit Hilfe dieses Modells
wird der Einfluss der oben diskutierten Faktoren auf die Art des Ubergangs an der
ersten Schwelle gepriift. Gibt es Unterschiede im Einfluss der verschiedenen Fakto-
ren, dann ist dies der Beleg dafiir, dass die Realisierungschancen der entsprechen-
den Alternativen von diesen Faktoren abhingig sind. Den Annahmen des Modells
entsprechend, ist davon auszugehen, dass den Jugendlichen die méglichen Uber-
gangsalternativen mit Schule, Berufsvorbereitung, Ausbildung und Lehre, nicht er-
werbstétig/micht in Ausbildung prinzipiell gleichermallen zugénglich sind. Da sich
in einem multinominalen Modell die geschitzten Statuswahrscheinlichkeiten auf
eins summieren, wird eine Kategorie der abhdngigen Variable auf Null (Referenz)
gesetzt. Anderungen der Ubergangswahrscheinlichkeiten sind mittels der simulta-
nen Schitzung der Koeffizienten vorhersagbar (Andref3/Hagenaars/Kiihnel 1997:
300).

3.2 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 1 informiert zunéchst {iber die Verteilung der in die Analysen einbezoge-
nen Variablen, differenziert nach dem jeweiligen Migrationshintergrund in der hier
vorliegenden Stichprobe.
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Tabelle 1: Randverteilung der individuellen Modellvariablen nach Art des
Migrationshintergrunds (Mittel- bzw. Prozentwerte gerundet)

kein . Ex-Jugo- .
Migrationshintergrund ~ 'tITEN "¢ ien GUS Turkei

Platzierung (Phi = .22%*)

Schule 30 42 33 42 39
Berufsvorbereitung 22 26 31 32 33
Ausbildung/Lehre 40 21 25 22 19
nicht erwerb./keine Ausbild. 8 11 11 4 9

Produktivitat

Bildungsabschluss (Phi = .19*%)
kein Abschluss 15 15 15 20 16
HSA 42 58 56 44 44
qualifizierter HSA 18 21 25 22 25
RS-Abschluss 25 6 4 14 15

Deutschnote (Phi = .17*%)

Mittelwert 2,25 2,35 2,24 2,07 2,38

Mathematiknote (Phi = .13%)

Mittelwert 2,14 2,17 2,04 2,31 2,43

Sprache* (Phi = .17*%)
nur deutsch 17 7 9 4
Deutsch/andere Sprache 69 81 71 73
eine/mehrere Sprachen 14 12 20 23

Plane (Phi = .19**)
weill noch nicht/Jobben 6 11 11 11 9
Berufsvorbereitung 13 14 7 12 20
Schule 24 30 39 23 34
Ausbildung/Lehre 57 46 44 54 37

Geschlecht (Phi = .04)

Frauen 45 50 53 44 47

Mainner 55 50 47 56 53

Alter

Mittelwert (Phi = .16%*) 15,7 15,4 15,6 15,9 15,7

insgesamt (n) 788 66 75 242 253

Quelle: DIJI Ubergangspanel 2008

Abkiirzungen:  HSA = Hauptschulabschluss, RS-Abschluss = Realschulabschluss;

Anmerkungen:  Bei ** Koeffizienten signifikant auf dem 0,01 Niveau; N=1424; * phi-Wert wurde nur iiber
Migrantengruppen hinweg berechnet, 100 % der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund
sprechen nur Deutsch

Wie bereits in der Einleitung ausgefiihrt zeigt sich, dass sich fiir Jugendliche mit
Migrationshintergrund insbesondere der Zugang zu einer Ausbildung/Lehre als
schwieriger darstellt, als fiir Jugendliche ohne Migrationshintergrund. Dies betrifft
Jugendliche mit italienischem, ex-jugoslawischem und tiirkischem Migrationshin-
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tergrund sowie Jugendliche aus den Staaten der GUS nahezu gleichermaf3en. Bei
der allgemeinbildenden Schule treten im Vergleich zu den Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund insbesondere Unterschiede zwischen Jugendlichen mit tiir-
kischem, GUS oder italienischem Migrationshintergrund auf. Ebenfalls Unter-
schiede finden sich bei der Berufsvorbereitung. Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund miinden hier durchweg héufiger ein als Jugendliche ohne einen solchen
Hintergrund. Bei dem Status nicht erwerbstétig/keine Ausbildung gibt es wahr-
nehmbare Unterschiede zwischen den Jugendlichen aus der GUS und den tiibrigen
Jugendlichen mit Migrationshintergrund.

Insbesondere die Jugendlichen mit italienischem und ex-jugoslawischem Hin-
tergrund verfiigen vergleichsweise héufiger iiber einen Hauptschulabschluss (nicht
qualifiziert). Ebenfalls auffallend sind bei den erreichten Bildungsabschliissen die
Unterschiede zwischen den Jugendlichen mit und ohne Migrationhintergrund. Letz-
tere haben auffallend héufiger einen Realschulabschluss erreichen konnen. Am
deutlichsten sind hier die Unterschiede der Jugendlichen mit italienischem und ex-
jugoslawischem Migrationshintergrund zu denjenigen ohne Migrationshintergrund.
Hinsichtlich der Deutschnote sind die Unterschiede eher gering. Den besten Mit-
telwert erreichen hier die Jugendlichen aus den GUS-Staaten, den schlechtesten
Jugendliche mit italienischem und tiirkischem Migrationshintergrund. Bei der Ma-
thematiknote sind es wiederum die Jugendlichen mit tiirkischem Migrationshin-
tergrund, die den schlechtesten Mittelwert aufweisen.

Uber zwei Drittel der Jugendlichen mit Migrationshintergrund sprechen
Deutsch und eine andere Sprache. Das Aufwachsen in bilingualen Kontexten ist
hier die Norm. Dementsprechend interessant ist, dass zwischen 17 Prozent bei den
Jugendlichen mit italienischem Migrationshintergrund und nur 4 Prozent bei den
Juger11c3ilichen mit tiirkischem Migrationshintergrund ausschlieBlich Deutsch spre-
chen.

Bei den beruflichen bzw. ausbildungsbezogenen Plédnen zeigt sich zunéchst,
dass ein dhnlich hoher Anteil von Jugendlichen aus der GUS Pldne wie die Gruppe
ohne Migrationshintergrund aufweist. Die iibrigen Migrantengruppen unterschei-
den sich insbesondere von den Jugendlichen ohne Migrationshintergrund hinsicht-
lich der Pléne fiir einen weiteren Schulbesuch oder Ausbildung/Lehre. Ein Plan fiir
Ausbildung/Lehre findet sich vergleichsweise seltener, derjenige fiir Schule ver-
gleichsweise héufiger. Auffallend sind die Jugendlichen mit tiirkischem Migrati-
onshintergrund: Sie wollen vergleichsweise am seltensten eine Ausbildung dafiir
aber am hiufigsten eine Berufsvorbereitung beginnen.

Hinsichtlich des Geschlechts finden sich kaum Unterschiede zwischen den
Gruppen. Am jiingsten sind im Mittel die Jugendlichen mit italienischem Migrati-
onshintergrund, am éltesten die Jugendlichen aus den Staaten der GUS.
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3.3 Multivariate Analysen

Entsprechend der hier verfolgten Forschungsfrage ist insbesondere von Interesse,
ob sich ein schlechterer Zugang zu Ausbildung/Lehre auch dann noch auf den
Migrationshintergrund zuriickfiihren ldsst, wenn die ,,Produktivitit™ der Jugendli-
chen — gemessen iiber den erreichten Bildungsabschluss, der Deutsch- und der Ma-
thematiknote — kontrolliert wird. Dementsprechend soll zunichst ein Modell (Mo-
dell 1) gepriift werden, indem nur der Migrationshintergrund beriicksichtigt wird.
Anschliefend wird ein Modell getestet, in das neben dem Migrationhintergrund
auch die Produktivitit Eingang findet (Modell 2). In einem dritten Schritt werden
dann zusitzlich die iibrigen vermuteten Einflussfaktoren in das Modell aufgenom-
men (Modell 3). Um schlieBlich die Rolle des kulturspezifischen Merkmals ,,Spra-
che® bzw. ,,Sprachpraxis innerhalb der Familie* zu priifen, wird das Endmodell un-
ter Einbeziehung der Sprachvariable ausschlieBlich nur auf der Ebene der Gruppen
mit Migrationshintergrund gestestet.

Hinweise auf eine Diskriminierung im Ubergang wiren — im Hinblick auf das
hier unter Bezug auf Arrow vorgeschlagene Verstindnis von Diskriminierung —
identifiziert, wenn der spezifische Migrationshintergrund oder die Herkunftsspra-
che der Jugendlichen mit Migrationshintergrund auch unter Kontrolle der Produk-
tivitdt und der {ibrigen plausiblen Faktoren Effekte auf die Platzierung haben. In
den folgenden Modellen wurden fiir jede der einbezogenen Priadiktoren jeweils
sechs Koeffizienten fiir die entsprechenden Chancenverhéltnisse (odds-ratio) ge-
schétzt.

Tabelle 2 enthélt die Ergebnisse der multinominalen Logit-Analyse fiir die Plat-
zierung in verschiedenen Status an der ersten Schwelle, wobei hier zunichst nur
der Migrationshintergrund beriicksichtigt wird (Modell 1).

Tabelle 2: Einflusse des Migrationshintergrunds auf die Platzierung an der ersten
Schwelle (multinominale Regression; entlogarithmierte Regressions-
parameter Exp(b)

ABvs.S ABvs.BV ABvs. NE Svs. BV Svs.NE BVvs. NE

cSZ Italien 0,397 047 041" 122 1,05 0,87

££%  Ex-Jugoslawien 0,58 0,46 0,50 0,80 0,83 1,03

éﬂj £ GUS 039" 0387 0,72 0,97 2,707 2,797
& & Tirkei 037" 0337 0427 088 1,14 1,29

Konstante (b) 0,27 0,57 1,59 0,30 1,33 1,03

Modell Chi?/ df 71,5/12"

McFadden’s Pseudo-R* .02

Abkiirzungen: AB = Ausbildung, S = Schule, BV = Berufsvorbereitung, NE = nicht erwerbstétig/nicht in
Ausbildung

Anmerkungen: Bei " p <.07; * p <.05; ** p <.01; N=1424
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Hinsichtlich der geschitzten Koeffizienten erkennt man, dass die Chancen auf eine
Ausbildung fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund deutlich schlechter sind.
Insbesondere betrifft dies Jugendliche mit italienischem und tlirkischem Migrati-
onshintergrund und Jugendliche aus der GUS. So betragen beispielsweise die be-
dingten Chancen (odds ratio) der Jugendlichen mit tiirkischem Migrationshinter-
grund im Vergleich zu Jugendlichen ohne einen Migrationshintergrund nur das
0,37fache fiir eine Ausbildung vs. eines weiteren Schulbesuchs, das 0,33fache fiir
eine Ausbildung vs. einer Berufsvorbereitung und das 0,42fache fiir eine Ausbil-
dung vs. nicht erwerbstétig/nicht in Ausbildung. Interessante Effekte ergeben sich
weiterhin fiir die Jugendlichen aus der GUS. Im Vergleich zu Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund haben sie bessere Chancen auf einen weiteren Schulbesuch
oder auf eine Berufsvorbereitung vs. dem Verbleib in nicht erwerbstitig/nicht in
Ausbildung. Die Gesamterklarungskraft des Modells bleibt eher gering (McFad-
den’s Pseudo-R* = ,02).

Um die Rolle mdglicher Diskriminierung im Ubergang von der Schule in den
Beruf zu priifen, wird in einem weiteren Modell (Modell 2) zusitzlich die ,,Produk-
tivitdt™ der Jugendlichen beriicksichtigt (Tabelle 3).

Wie an den Modellwerten in Tabelle 3 abzulesen ist, erhoht sich durch die Ein-
beziehung der Variable Produktivitit die Erklarungskraft des Modells (McFadden’s
Pseudo-R* = 0,06).

Tabelle 3: Einflusse des Migrationshintergrunds unter Kontrolle der Produktivitat auf
die Platzierung an der ersten Schwelle (multinominale Regression;
entlogarithmierte Regressionsparameter Exp(b)

ABvs.S ABvs.BY ABvs.NE Svs.BVY Svs.NE BVvs. NE

c =2 ltalien 0,39 0,54 043" 1,38 1,09 0,79
% -3 § Ex-Jugoslavien 0,64 0,52 0,49 0,82 0,77 0,94
23§ GUS 038" 038 1,07 099 2,767 2,797
=S Tirkei 0,34 035" 0437 1,04 1,27 1,22
g . kein Abschl. 0317 038" 0377 1,18 1,16 0,98
=% B qualifizi HSA. 0,94 1,33 1,79 1,42 1,85 1,30
2 f Z RS-Abschluss 1,29 2,557 1,73 1,98 1,14 0,57
Z & £ Mathematiknote 0,98 0,697 083 0707 074 1,12
2 Deutschnote 1,38" 0,95 0,91 0,69” 0,66° 0,96
Konstante (b) -0,28 1,44 2,18 1,72 2,46 0,74
Modell Chi? / df 210,1/27"
McFadden’s Pseudo-R? .06

Abkiirzungen:  AB = Ausbildung, S = Schule, BV = Berufsvorbereitung, NE = nicht erwerbstitig/nicht in
Ausbildung; HSA = Hauptschulabschluss; RSAbschluss = Realschulabschluss

Anmerkungen: Bei +p <.07; *p <.05; ** p <.01; N=1424
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Hinsichtlich des Bildung- bzw. Schulabschlusses gilt, dass die Chancen fiir eine
Ausbildung/Lehre insbesondere gegeniiber den Optionen Schule oder Berufvorbe-
reitung schlechter sind, je eher die hier betrachteten Jugendlichen iiber keinen
Schulabschluss verfiigen.

Ein Realschulabschluss verbessert die Chancen auf eine Ausbildung/Lehre oder
einen weiteren Schulbesuch gegeniiber der Einmiindung in eine Berufsvorberei-
tung. Bei der Mathematik- und Deutschnote ergeben sich folgende Effekte. Hin-
sichtlich der Platzierung in eine Ausbildung/Lehre ist interessant, dass sich die
Chancen auf eine Ausbildung/Lehre versus Schule verbessern, je schlechter die
Deutschnote ist. Umgekehrt verringert eine schlechte Mathematiknote die Chancen
auf eine Ausbildung/Lehre versus einer Berufsvorbereitung und dem Status nicht
erwerbstitig/nicht in Ausbildung. Schlieflich haben es Jugendliche mit einer
schlechten Deutschnote schwerer, weiter zur Schule zu gehen versus in eine Be-
rufsvorbereitung oder in den Status nicht erwerbstétig/nicht in Ausbildung einzu-
miinden. Damit zeigt sich auch hier das in der Bildungsforschung géngige Stan-
dardergebnis, dass den Bildungszertifikaten eine bedeutsame Rolle bei der Platzie-
rung an der ersten Schwelle zukommt. Allerdings bleiben die Effekte des jeweili-
gen Migrationshintergrunds nahezu erhalten.

Hinsichtlich der Frage von Diskriminierung im Ubergang von der Schule in den
Beruf ist festzuhalten, dass sich das Ausmal} der Effekte fiir die Jugendlichen mit
Migrationshintergrund auch unter Kontrolle der Produktivitdt kaum verdndert. Die
Koeftizienten bleiben — auer im Falle der Chancen von Jugendlichen mit italieni-
schem und ex-jugoslawischem Hintergrund auf eine Ausbildung vs. einer Berufs-
vorbereitung — betrdchtlich und signifikant. Das bedeutet, dass die unterschiedli-
chen Chancen der Jugendlichen mit Migrationshintergrund gegeniiber Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund auf den Migrationshintergrund und die Produktivitét —
d. h. der Art der Ausstattung an Bildungskapital — zuriickzufiihren sind und eben
nicht nur auf die Produktivitdt allein.

Wie verhilt es sich, wenn neben der Produktivitit die tibrigen (mdglichen) Ein-
flussfaktoren kontrolliert werden? Betrachten wir Tabelle 4 (Modell 3).

Es handelt sich hierbei nicht um das Ausgangs-, sondern um das Kernmodell,
da zum Zwecke der Sparsamkeit der Modellierung alle nichtsignifikanten Variab-
len — das betrifft das Geschlecht, den Schultyp und die Angebots-Nachfrage-Rela-
tion in Bezug auf Ausbildungspléitze — des Ausgangsmodells ausgeschlossen wur-
den (siehe auch die Anmerkungen zu Tabelle 4). Betrachtet man die jeweiligen
Modelle, erkennt man zunéchst deutlich, dass auch in diesem komplexeren Modell
— trotz einiger Verdnderungen in den einzelnen Koeffizienten — der Einfluss des je-
weiligen Migrationshintergrunds generell erhalten bleibt. Damit kann die empiri-
sche Relevanz der These moglicher Diskriminierungen im Ubergang von der Schu-
le in Ausbildung nicht in Frage gestellt werden.

Betrachten wir die Effekte der iibrigen Modellvariablen noch etwas genauer.
Auffallend, aber keineswegs tliberraschend ist der starke Einfluss der Pline der Ju-
gendlichen auf die Chancen der Realisierung einer Ausbildung. Pline fiir Berufs-
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vorbereitung, weiterfiihrende Schule oder kein klarer Plan bzw. einer fiir Arbeit/
Jobben verringern betrichtlich die Chancen auf eine Ausbildung.

Tabelle 4: Einflusse des Migrationshintergrunds unter Kontrolle der Produktivitat und
der tbrigen Modellvariablen auf die Platzierung an der ersten Schwelle
(multinominale Regression; Exp(b)

ABvs.S ABvs.BVY ABvs.NE Svs.BVY Svs. NE BV vs. NE

S = = Italien 0,38 0,56 0,34 1,46 0,89 0,61

= L .§ Ex-Jogoslavien 0,66 0,52" 0,49 0,78 0,74 0,95

.§§ £ GUS 021" 032" 0,74 1,51 3,39" 2,31

=SS Tiirkei 0477 0427 0,53 0,91 1,15 1,26

g . _ kein Abschl. 0,12 0317 0,23 2,48" 1,91" 0,77

£ % 2 qual HSA. 0,96 1,38 1,77 1,43 1,83 1,28

2T Z RSAbschluss 1,72" 2,68" 1,48 1,56 0,86 0,55

RS 2 Mathematik 0,98 0,73" 0,80 0,75" 0,82 1,10

3 Deutsch 1,02 0,87 0,82 0,85 0,80 0,94

o @ ~  wei nicht/jobben 0,40** 0,39** 0,41}|= 0,99 1,02 1,03*

s < £ BV 0,21 0,19 0,43 0,89 1,98 2,22

22 s 0,057 0257 0127 555" 2,70 0,49"

53> 14bisls 0417 0,76 0,70 1,847 1,71 0,93

<=c 16 0,56 0,68 0,57 1,22 1,03 0,85

Berlin/Hamburg/ ) 34 3 026" 3,03 0,78 0,26
R Bremen
& Schleswig-

_ &  Holstein/ 0,50" 1,20 1,61 2,34 3,22 1,34

s 2 Niedersachsen

SE  Nordrhei

75 orarhein- 0,58° 1,05 0,56 1,81° 0,96 0,53

S g Westfalen . .

23 Hessen 0,34 0,77 1,17 2,23 3,28* 1,52
®  Rheinland-Pfalz 0,68 0,68 0,72 1,01 1,06 1,05
&£  Bayem 2427 1,32 1,37 0,55* 0,57 1,04

Thiringen/Bran- ) ¢, g 0,48 1,40 0,75 0,54
denburg/Sachsen

Konstante (b) 2,38 2,20 3,62 0,17 1,24 1,41

Modell Chi?/ df 651,5/63"

McFadden’s Pseudo-R? 18

Abkiirzungen: AB = Ausbildung, S = weiterfilhrende Schule, BV = Berufsvorbereitung, NE = nicht er-
werbstdtig/nicht in Ausbildung; HSA = Hauptschulabschluss; RSAbschluss = Realschulab-
schluss.

Anmerkungen: Bei " p < .07; " p <.05; " p < .01; Variablen Geschlecht, Schultyp, Angebot-Nachfrage-
Relation sowie sozio-6konomischer Status der Eltern aufgrund Nicht-Signifikanz aus dem
Kernmodell ausgeschlossen; wegen zu geringem N Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bre-
men sowie Bundeslédnder Thiiringen, Brandenburg und Sachsen zu einer Kategorie zusam-
mengefasst; N = 1424
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Entsprechend dem Korrespondenzprinzip (Ajzen/Fishbein 1980) ist der Einfluss
der Pldne dann am stirksten, wenn es um die Entscheidung zwischen den betref-
fenden préferierten Alternativen geht. Jugendliche, die z. B. auf eine weiterfiihren-
de Schule gehen wollen, miinden dementsprechend seltener in eine Ausbildung o-
der Berufsvorbereitung ein. Etwas schwécher aber in die gleiche Richtung wirkt
ein Plan fiir Berufsvorbereitung.

Ahnlich verhilt es sich bei Ausbildung vs. einer Berufsvorbereitung. Die Chan-
cen auf eine Ausbildung verringern sich deutlich, wenn der betreffende Jugendliche
eher auf eine weiterfiihrende Schule gehen oder eine Berufsvorbereitung beginnen
mochte. Wiinschen die Jugendlichen die Option ,,Schule®, erhohen sich die Chan-
cen fiir die Platzierung in einer Schule vs. Berufsvorbereitung oder einer Nichter-
werbstitigkeit. Schlielich erhohen sich die Chancen auf eine Nichterwerbstétig-
keit, wenn die Jugendlichen nach Verlassen der Schule zunichst eine Berufsvorbe-
reitung beginnen wollen.

Je jiinger die Jugendlichen sind, desto geringer sind die Chancen fiir eine Aus-
bildung/Lehre vs. Schule. Ebenso verringern sich die Chancen fiir eine Berufsvor-
bereitung.

Die Wirkung struktureller Einfliisse bleibt — ausgenommen die Variable Bun-
deslidnder — vergleichsweise gering. So spielt die Angebots-Nachfrage-Relation von
Ausbildungsplitzen als auch der Besuch einer Gesamt- vs. einer Hauptschule keine
Rolle fiir die Platzierungschancen. Insofern gibt es kontextuelle Effekte auf die je-
weiligen Platzierungschancen, die auf Besonderheiten der Ubergangsregime der
jeweiligen Bundeslidnder hindeuten.

Vergleicht man abschlieBend die Pseudo-R*-Werte der Modelle 1 bis 3 erkennt
man, dass die Erkldarungskraft auffallend steigt. Die stirkste Verbesserung ergibt
sich dabei von Modell 2 zu Modell 3 (McFadden’s Pseudo-R? von .06 im Modell 2
auf .18 im Modell 3). Neben dem Migrationshintergrund und der Produktivitit
kommt ebenso den Pldnen der Jugendlichen sowie der Léndervariablen eine beson-
dere Rolle bei der Erkldrung der Platzierung nach Verlassen der Schule zu.

SchlieBlich wurde gepriift, ob die Sprachpraxis — neben der Deutschnote — als
indirektes Mal} fiir die Sprachfertigkeiten der Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund fiir die Platzierung an der ersten Schwelle bedeutsam ist. Hierzu wurden
die iibrigen Modellvariablen angefangen bei der Produktivitit stufenweise in das
Modell einbezogen. Das Ergebnis ldsst sich knapp zusammenfassen: Es zeigt sich —
schon im ersten Schritt bei der Kontrolle der Produktivitit — kein Einfluss der
Sprachpraxis im Elternhaus, d. h. hinsichtlich der Platzierung an der ersten Schwel-
le spielt es bei den Jugendlichen mit Migrationshintergrund offensichtlich keine
Rolle, ob sie ausschlieBlich Deutsch, Deutsch und eine anderer Sprache oder eine
bzw. mehrere andere Sprachen zuhause sprechen.
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4. Diskussion

Zu den zentralen Ergebnissen der vorliegenden Analysen z&hlt, dass der spezifische
Migrationshintergrund der Jugendlichen die Realisierungschancen fiir die jeweili-
gen Status an der ersten Schwelle direkt beeinflusst. Dieser Effekt bleibt auch unter
Kontrolle der Produktivitit und weiteren Ausstattungs- und Kontextmerkmalen be-
stehen: Das bedeutet, dass sich selbst bei anndhernd gleicher Produktivitit, glei-
chen Plinen, gleichem Alter und gleicher regionaler Herkunft schlechtere Chancen
von Jugendlichen mit Migrationshintergrund im Zugang zu Ausbildung/Lehre im
Vergleich zu Jugendlichen ohne Migrationshintergrund ergeben. Im Hinblick auf
die hier in Anlehnung an Arrow verwendete ,,Resteffekt““-Konzeption von Diskri-
minierung ist somit eine notwendige Bedingung im Hinblick auf Diskriminierungs-
spuren im Ubergang von der Schule in eine Ausbildung gegeben.

Klar diirfte jedoch sein, dass die {iber den Resteffekt identifizierten Diskrimi-
nierungsspuren zunédchst einmal nur Anhaltspunkte fiir mogliche Diskriminierung
und letztlich nur einen von vielen moglichen Ansétzen zur Priifung dieses Prob-
lems bieten. So konnten mit dem vorliegenden begrenzten Datenset keine anderen
Faktoren wie z. B. die ethnische Struktur von Netzwerken oder Kontextbedingun-
gen im Sinne der jeweiligen Ubergangsregime in den jeweiligen Bundeslindern
und der Ausbildungs- und Arbeitsmarktbedingungen angemessen kontrolliert wer-
den. Gerade letztere wiren notwendig, um Aussagen hinsichtlich der Rolle institu-
tioneller Barrieren oder Hindernisse zu treffen. Nur wenn man ausschlieen kénn-
te, dass keine der nicht in den vorgestellten Modellen inkorporierten Faktoren von
Bedeutung sind, kdnnte man tatséchlich gesichert auf eine Diskriminierung schlie-
Ben. Eben sowenig liegen bisher belastbare Daten vor, die z. B. die Rekrutierungs-
praxis von Anbietern an der ersten Schwelle oder das Verhalten von anderen zent-
ralen Agenten (z. B. Berater in den Arbeitsagenturen, Sozialarbeiter etc.) im Uber-
gang von der Schule in Ausbildung genauer in den Blick nehmen. Hier besteht —
abgesehen von einigen vereinzelten Fallstudien — ein auffallendes Defizit in der
bisherigen Forschung. Die stringente Verbindung solcher Daten mit den Merkma-
len und Voraussetzungen der Jugendlichen, deren schulische Herkunft und den ent-
sprechenden Kontextbedingung vor Ort bzw. in der Region wire — gerade fiir die
vorliegende Fragestellung — duBerst viel versprechend.

Selbst wenn man gesichert davon ausgehen konnte, dass die gefundenen Effek-
te tatsdchlich auf Diskriminierung von Akteuren zuriickzufiihren sind, stellt sich
die Frage, wie diese Diskriminierung zu erkldren sei. Wie die mittlerweile kaum
mehr zu iiberschauende sozialpsychologische Forschung zeigt, kommen hier mog-
licherweise individuelle oder kollektiv geteilte Stereotype oder Vorurteile in Frage,
die diese Diskriminierung bewirken. Ebenso finden sich in der Okonomie Ansitze
— wie z. B. Beckers tastes of discrimination (Becker 1971) oder Anséitze zur statis-
tischen Diskriminierung (England 1992) —, die Diskriminierung auf das benachtei-
ligende Verhalten von Akteuren zuriickfithren. Bei all diesen Konzepten stellt sich
jedoch sofort die weitergehende Frage, durch welche Faktoren derartige Dispositi-
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onen erkliart werden konnen. Ohne weitere und meist dulerst komplexe Zusatzan-
nahmen — die dazu noch vielfach umstritten sind — kann das Problem ,,Diskriminie-
rung‘ bisher auch hier nicht zufrieden stellend erklért werden.

Generell iiberraschen die Ergebnisse hinsichtlich der sprachlichen Ressourcen:
weder die Sprache bzw. Sprachpraxis zuhause noch die Sprachkompetenzen in der
Ziellandsprache ,,Deutsch® — gemessen tliber die Deutschnote im letzten Schuljahr —
spielen fiir die Platzierung nach der Schule — d. h. hinsichtlich der strukturellen In-
tegration in den Ausbildungsmarkt — eine substantielle Rolle. Dieses Ergebnis ist
nicht vereinbar mit der starken Betonung der Bedeutung von Sprache fiir die Integ-
ration in die Zielgesellschaft. Allerdings wurden hier nicht die Wirkungen der
Sprachfertigkeiten bzw. der Sprachpraxis im Hinblick auf Aspekte der sozialen In-
tegration untersucht. Es konnte durchaus sein, dass fiir die strukturelle Integration
in den Ausbildungsmarkt tatsdchlich andere Faktoren — wie im vorliegenden Fall —
von Bedeutung sind, im Unterschied dazu jedoch die soziale Integration viel stér-
ker von den sprachlichen Fertigkeiten abhingt. Eine Diskussion um die strukturelle
Integration von Auszubildenden oder Arbeitskriften miisste demnach nicht
zwangsldufig auch eine Diskussion um die Rolle der Sprache mit einschlieBen, wie
sich in Zeiten von Arbeitskrdaftemangel bzw. der damit verbundenen Anwerbung
von auslidndischen Arbeitskriaften (zumindest galt dies in der Vergangenheit)
durchaus belegen lésst.

Weiterhin sollte bei der Interpretation beriicksichtigt werden, dass neben dem
Bildungsabschluss iibergangsbezogene Plidne der Jugendlichen einen bedeutsamen
Einflussfaktor bilden. Gerade dieses Ergebnis unterstreicht, wie wichtig die Erfas-
sung und Kontrolle der ausbildungs- und berufsbezogenen Pline — gerade auch mit
Blick auf die Such-, Informations- und Investitionsstrategien — bei der Erkldrung
des Ubergangs von der Schule in Ausbildung und Arbeit sind und erdffnet zudem
die Kritik an der bisherigen Forschung zu diesem Problemfeld.

Konsistent mit der bisherigen Forschung stellen sich die Ergebnisse hinsichtlich
der Wirkung des Bildungsabschlusses dar. Gute schulische Voraussetzungen bilden
einen zentralen Faktor fiir die gelingende Einmiindung in eine Ausbildung/Lehre
im Ubergang von der Schule in den Beruf.

Generell verweisen die vorliegenden Ergebnisse auf neue Forschungsperspekti-
ven. Warum wurden z. B. die Pline der betreffenden Akteure bei der Erkldrung
ethnischer Ungleichheit bisher vernachléssigt? IThnen kommt bei der Erkldrung der
Statusrealisierung im Anschluss an die Schule eine zentrale Bedeutung zu. Offen-
sichtlich entscheiden sich die Jugendlichen am Ubergang fiir eine bestimmte Alter-
native, wobei die Pldne iiber den Zeitraum der letzten beiden Schuljahre an die ge-
gebenen internen und externen Restriktionen angepasst werden. Insofern wire es
ausgesprochen gewinnbringend, den Prozess der Alternativwahrnehmung, -bewer-
tung und -entscheidung im letzten Schuljahr aus entscheidungstheoretischer Per-
spektive genauer in den Blick zu nehmen.

SchlieBlich bleibt zu fragen, warum bei einem Grofiteil der Untersuchungen zu
Fragen von Diskriminierung — insbesondere auch im Ubergang von der Schule in
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den Beruf — Kontexteffekte wie die Situation lokaler, regionaler oder iiberregiona-
ler Arbeitsmirkte, Aspekte lokaler oder regionaler Ubergangsregime, Arbeitslosen-
quote, Versorgungsquote an dquivalenten Angeboten zum dualen System u. &. bis-
her weder theoretisch diskutiert geschweige denn in komplexe Erklarungsmodelle
sinnvoll integriert werden.

In diesem Beitrag konnten nicht nur Hinweise dafiir erbracht werden, dass sich
entgegen den oftmals stattfindenden Beteuerungen durchaus Diskriminierungsspu-
ren an der ersten Schwelle finden lassen, sondern dass neben der Produktivitit auch
die Pldne und der regionale Kontext fiir die Einmiindungschancen von zentraler
Bedeutung sind. Insofern ist die vorliegende Studie nicht nur als ein erster Stein im
Diskriminierungspuzzle am Ubergang von der Schule in die Ausbildung bzw. in
den Beruf zu werten, sondern ebenso als ein Stein des AnstoB3es, sich stirker als
bisher mit der Analyse bzw. Erkldrung der ungleichen Zuginge an der ersten
Schwelle zu beschéftigen.

Anmerkungen

1 Danken mochte ich Nora Gaupp, Tilly Lex, Birgit Reilig und Frank Braun aus dem Forschungs-
schwerpunkt ,,Ubergéinge in Arbeit des DJI sowie dem BMFSFJ, ohne deren Unterstiitzung
diese Studie nicht moglich gewesen wire. Weiterhin danke ich Solvejg Jobst fiir hilfreiche Hin-
weise und Kommentare.

2 Hinsichtlich der Rolle von Ausstattungsmerkmalen existiert eine kaum mehr zu iiberblickende
Literatur. Der interessierte Leser sei u. a. auf Esser 1999; Gillborn 1990; Granato/Kalter 2001;
Hardin 1997; Littlewood 1999; Rambo 1999 verwiesen.

3 Hierbei wird keine Bewertung vorgenommen, inwieweit diese Perspektive gerechtfertigt ist oder
nicht. Die Frage nach Erhalt, Verdnderung oder Aufgabe von sozialen Spezifiken von am Aus-
tausch beteiligten (Interessen-) Gruppen stellt sich immer und wird je nach kontextuellen Bedin-
gungen, Interessen und Ressourcen der Beteiligten zu Gunsten einer, zu Gunsten beider oder zu
keiner Seite Gunsten entschieden.

4 Die Aufklarung von ,Rest“-Effekten eines (askriptiven) Merkmals wie des Migrationshin-
tergrunds bietet noch keine Erkldrung dafiir, warum ein Merkmal wie der Migrationshintergrund
im Ubergang von der Schule in den Beruf eine Rolle spielen sollte. Da dies im Rahmen des hier
gewihlten Ansatzes nicht zu beantworten ist und die Behandlung solcher Erkldrungen den Rah-
men sprengen wiirde, sei an dieser Stelle auf folgende Quellen verwiesen: Zur Frage der tastes
for discrimination siehe Becker (1971); zur Frage statistischer Diskriminierung siche (England
1992), zur Frage institutioneller Diskriminierung siche (Gomolla/Radtke 2002).

5 Eine gewisse Heterogenitdt im Grad der nachgefragten Kompetenzen muss hier allerdings be-
riicksichtigt werden. Denn ebenso kann es sein, dass nicht nur Sprachkompetenzen in der domi-
nanten Sprache ,,Deutsch®, sondern auch subkulturelle oder ethnienspezifische Sprachressourcen
am Ausbildungsmarkt nachgefragt werden. So konnte es fiir eine Arzthelferin in Kreuzberg von
Nutzen sein, z. B. Tiirkisch zu sprechen.

6 Wie die jiingste Diskussion zur Erklarung ethnischer Diskriminierung zeigt, kommt ebenfalls
dem Netzwerk von Jugendlichen mit Migrationshintergrund eine zentrale Rolle bei der Erkla-
rung ethnischer Unterschiede in den Arbeitsmarkt zu (Kalter 2006b: 148; Park/Burgess 1972).
Dieser Indikator wurde erst in spateren Wellen in die Untersuchung aufgenommen. Eine Prii-
fung kann hier somit nicht erfolgen.
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7 Am Ende der ersten Befragung wurden die Jugendlichen um eine Bereitschaftserklarung fiir die
Teilnahme an den folgenden CATI-Befragungen gebeten. Insgesamt 2.933 Jugendliche waren
dazu bereit. Damit erklart sich ein Grossteil des Drop Out von der ersten zur zweiten Welle.

8 Die zentrale Restriktion bildet die im Auftrag des BMFSFJ durchzufithrende Evaluation des
Bundesmodellprogramms ,Kompetenzagenturen’. Eine systematisch kontrolliert aufgebaute
Stichprobe konnte aufgrund der vordefinierten Feldbedingungen (Vorabentscheidung des Minis-
teriums zu den Erhebungsstandorten) nicht realisiert werden.

9 Darunter fallen vor allem (damals noch vorhandene) Mafinahmen zur Verbesserung der berufli-
chen Bildungs- und Eingliederungschancen (BBE), vollzeitschulisches Berufsgrundbildungsjahr
(BGJ), Berufsfachschiiler des ersten Ausbildungsjahres in Bildungsgéngen, die eine berufliche
Grundbildung vermitteln (BVJ), Berufsvorbereitende Bildungsmafinahmen (BVB) sowie der
Besuch von Hauswirtschaftsschulen.

10 Ausbildung bzw. Lehre umfasst Angebote der dualen Ausbildung, die einen anerkannten Be-
rufsabschluss nach dem Berufsbildungsgesetz (BBiG) und der Handwerksordnung (HwO) ver-
mitteln oder voll qualifizierende Ausbildungsgidnge an Berufsfachschulen.

11 Aufgrund der Heterogenitit der Variable wurde die Kategorie ,,Sonstiges* nicht beriicksichtigt.
Alternativen wie Wehrdienst und freiwilliges soziales Jahr wurden ausgeschlossen. Wegen zu
geringer Zellbesetzung fand die Kategorie ,,Arbeit ebenfalls keine Beriicksichtigung.

12 Die Auswahl der betreffenden Indikatoren erfolgte in Anlehnung an den Berufsbildungsbericht
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (2004: 55 ff.)

13 Im Gesamtsample sprechen rund 6 Prozent der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund
deutsch und eine andere Sprache zu Hause. Durch die ausschlieBliche Beriicksichtigung der giil-
tigen Félle hinsichtlich der Modellvariablen finden diese in den Analysen keine Beriicksichti-

gung.
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