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Problemstellung und SchlufRfolgerungen

Die Neuordnung der amerikanischen Auslands-
stiitzpunkte. Die »Global Posture Review« der Bush-
Administration.

Im August 2004 kiindigte US-Prasident George W.
Bush die seit 50 Jahren radikalste Neuordnung der
globalen amerikanischen Stiitzpunkte (Global Posture
Review, GPR) an. Innerhalb der nidchsten zehn Jahre
sollen bis zu 70 000 Soldaten sowie 100 000 Familien-
angehorige und zivile Angestellte in ihre Heimat zu-
rickkehren. Gleichzeitig ist geplant, die amerikani-
schen Streitkrifte durch Verlagerung auf neue Stand-
orte im Ausland kiinftig schneller in ihr Einsatzgebiet
zu transportieren. Ziel ist es, militdrische Macht in
Zukunft rascher, wirkungsvoller und auch tber grofRe
Entfernungen hinweg einsetzen zu kénnen, um den
neuen strategischen Rahmenbedingungen und den im
Zuge der Streitkraftetransformation verdnderten mili-
tdrischen Einsatzmoglichkeiten gerecht zu werden.

Fir die deutsche Auf3en- und Sicherheitspolitik ist
die angestrebte Restrukturierung der amerikanischen
Auslandsstiitzpunkte aus mehreren Griinden von
Relevanz. Nicht nur ist Deutschland von den Abzugs-
plinen am stdrksten betroffen, auch im Kontext der
transatlantischen Sicherheitsbeziehungen bergen die
Absichten Washingtons politischen Sprengstoff. So
gibt es Befiirchtungen, der weitgehende Abzug ameri-
kanischer Landstreitkrifte aus Europa signalisiere ein
schwindendes Bekenntnis der USA zur transatlanti-
schen Sicherheitspartnerschaft und zur NATO. Wa-
shington verfolge mit dem Stationierungskonzept das
Ziel, militdrische Operationen unter dem Leitbild
einer neuen Pax Americana kiinftig ohne Riickgriff auf
die traditionellen Verbtindeten durchzufiihren.

Es scheint daher geboten, die angekiindigte GPR
einmal griindlicher zu untersuchen. Die Studie er-
ortert zundchst die amerikanischen Beweggriinde fiir
eine verdnderte Stiitzpunktpolitik. Anschlief3end gilt
es, die Auswirkungen der GPR auf die Priasenz der US-
Streitkrifte in den einzelnen Regionen zu analysieren.
Abschlieffend werden die Plane der Bush-Administra-
tion einer kritischen Beurteilung unterzogen. Die
Studie kommt zu folgenden Schluf3folgerungen:

» Die von der Bush-Regierung eingeleitete Neubewer-
tung der weltweiten Stiitzpunktarchitektur ist Aus-
druck eines neuen Ansatzes in der amerikanischen
Militdrpolitik. Als wichtiger Bestandteil des gegen-
wartigen Transformationsprozesses soll die Neu-
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Problemstellung und SchluRfolgerungen

ordnung der Stiitzpunktarchitektur zu einer deut-
lichen Optimierung der globalen Interventions-
fahigkeit der US-Streitkréfte fiihren. Die Aufgabe
der auf den Stiitzpunkten dislozierten US-Truppen
soll sich nicht mehr darauf beschrinken, in regio-
nal begrenzten Konfliktszenarien, etwa auf der
koreanischen Halbinsel, eingesetzt zu werden. Viel-
mehr sollen die im Ausland stationierten Verbdande
kiinftig im Gefiige einer »global force« auch tiber
den regionalen Auftrag hinaus verfiigbar sein.

» Politisch-strategisch weist das neue Stationierungs-
konzept eine Reihe von Problemen fiir die ameri-
kanischen Streitkrifte auf. So wird deren steigende
Uberlastung ebensowenig berticksichtigt wie die
Erkenntnis aus den jingsten Konflikten, daR die
langfristige Durchhaltefdhigkeit der Truppen fiir
den Gesamterfolg der militdrischen Operationen
weitaus entscheidender ist als die Fihigkeit, sie in
grolder Zahl schnell und global zu verlegen. Somit
fiigt sich die GPR in die primére Intention der
amerikanischen Streitkréftetransformation ein,
die Fdhigkeit zur intensiven Kriegfithrung zu opti-
mieren.

» Infolge der Verschiebung des Bedrohungs- und
Risikopotentials in aulRereuropdische Regionen
wird es zu einer drastischen Verringerung der
Landstreitkréfte in Europa, zum Aufbau eines
breiten Netzwerks kleinerer Stiitzpunkte im erwei-
terten Mittleren Osten (Greater Middle East) und
Afrika und zu kiirzeren Reaktionszeiten bei Krisen

in Asien durch Stiitzpunktkonsolidierung kommen.

Zudem werden die Vereinigten Staaten noch stir-
ker als bisher Ausgangspunkt fiir Machtprojektio-
nen grolRerer Verbdnde sein. Da das Pentagon dem
Kongrel} seine Bereitschaft signalisiert hat, weniger
heimische Stiitzpunkte als geplant zu schliefRen,
diirfte die politische Unterstiitzung fiir die Restruk-
turierung der Auslandsstiitzpunkte gesichert sein.
» Wenngleich der Grofteil der schweren Verbdnde
der US Army aus Deutschland abgezogen werden
wird, sollte die Bundesrepublik diese Verdnderun-
gen insgesamt positiv bewerten und die damit ver-
bundenen neuen Gestaltungsspielriume nutzen.
Deutschland bleibt auch weiterhin Dreh- und
Angelpunkt der amerikanischen Machtprojektion
von Europa aus. Die geplante Stationierung einer
mittelschweren Stryker-Brigade in Siiddeutschland
bietet dem deutschen Heer dartiber hinaus die
privilegierte Moglichkeit, durch intensive Koopera-
tion Einblicke in die Starken und Schwichen dieses
modernen Landstreitkrdftekonzepts zu gewinnen
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und daraus Riickschliisse fiir die Ausgestaltung der
eigenen Transformation zu ziehen. Dies ist auch
deshalb von Vorteil, weil die Restrukturierung der
amerikanischen Stiitzpunkte den Druck auf die
Européder und damit auch die Bundeswehr erhoht,
im Rahmen der NATO noch stdrker in eigene mili-
tdrische Fihigkeiten zu investieren.

Das transatlantische Biindnis wird durch die Riick-
zugspldne der US-Regierung nicht geschwicht.
Zwar dienen die amerikanischen Stiitzpunkte in
Europa kiinftig vorrangig als Durchgangsstation
rotierender US-Streitkrifte auf dem Weg nach
Asien, Afrika oder dem Mittleren und Nahen Osten;
mit dem Aufbau der NATO Response Force (NRF)
haben die europdischen Biindnispartner jedoch
bereits die Voraussetzung dafiir geschaffen, daf sie
in Zukunft einen groReren Beitrag zur schnellen
Krisenreaktion der Allianz von Europa aus leisten
konnen. Aufler durch die NRF wird die militdrische
Handlungsfdhigkeit einer global agierenden NATO
durch die Stationierung der mittelschweren Stry-
ker-Brigade, die Modernisierung der osteuropdi-
schen NATO-Streitkréfte im Zuge des neuen Stiitz-
punktkonzepts und die in Europa verbleibenden
See- und Luftkapazititen der USA gestirkt. Der Ab-
zug von ungefihr 60 Prozent der in Europa statio-
nierten amerikanischen Streitkréfte sollte daher als
notwendige Anpassung an verdnderte strategische
Rahmenbedingungen betrachtet werden.



Ausgangslage

Seit iiber einem halben Jahrhundert stiitzt sich die
militdrische Hegemonialstellung der USA maRgeblich
auf eine grofRe Zahl im Ausland stationierter Streit-
kréfte. Kernstiitzpunktlinder waren dabei nach Ende
des Zweiten Weltkriegs Deutschland und Japan, nach
dem Koreakrieg (1950-53) kam Stidkorea hinzu. Die
Hauptaufgabe der dort dislozierten Truppen bestand
in der Abschreckung einer sowjetischen Invasion in
Europa beziehungsweise Asien. Nach dem Ende des
Ost-West-Konflikts wurde ihre Zahl von ungefahr
400 000 im Jahre 1990 auf circa 197 000 im Jahr 2004
halbiert.' Weiterhin befinden sich in Stidkorea, Japan
und Deutschland nahezu 60 Prozent aller im Ausland
stationierten US-Streitkréfte. Zahlt man die im Mit-
telmeer stationierten Krifte der Sechsten Flotte
(ca. 14 000 Soldaten) und die der Siebten Flotte im
Pazifik (ca. 140 000 Soldaten) hinzu, steigt der Anteil
dieser beiden Regionen sogar auf fast 70 Prozent.”
Diese Stiitzpunktstruktur ist nach Ansicht der
Bush-Administration tiberholt. Bereits der Quadrennial
Defense Review Report (QDR) vom September 2001 stellte
die Notwendigkeit einer radikalen Neuordnung der
amerikanischen Uberseeprisenz fest.” Hochrangige
Regierungsbeamte haben seitdem wiederholt darauf
hingewiesen, dal eine Reorganisation der globalen
Stiitzpunkte einen Eckpfeiler der Streitkréftetrans-
formation darstellt.* Konkretisiert wurden die Vorstel-
lungen jedoch erst im August 2004. Wenige Wochen
vor der Priasidentschaftswahl kiindigte Bush die seit

1 Diese Zahl schlieRt die derzeit insbesondere in Afghanistan
und Irak eingesetzten Kréfte von tiber 150 000 Mann nicht
mit ein.

2 Vgl. Lutz Holldnder, Globale Neuordnung? Die Diskussion
iiber die Stationierungspolitik der USA, in: Osterreichische
Militédrische Zeitschrift, 42 (2004) 5, S. 589-593.

3 Vgl. U.S. Department of Defense, Quadrennial Defense Review
Report, 30.9.2001, S. 25-27, <www.defenselink.mil/pubs/
qdr2001.pdf>; U.S. Department of Defense, Global Posture, Testi-
mony As Prepared for Delivery by U.S. Secretary of Defense
Donald H. Rumsfeld, Senate Armed Services Committee,
Washington, D.C., 23.9.2004, <www.defenselink.mil/speeches/
2004/sp20040923-secdef0783.html> (download 14.10.2004).

4 Vgl. etwa U.S. Department of Defense, Remarks by the Under-
secretary of Defense for Policy, Douglas J. Faith to the Center
for Strategic and International Studies, News Transcript,
3.12.2003, <www.defenselink.mil/transcripts/2003/
tr20031203-0972.html> (download 11.10.2004).

Ausgangslage

50 Jahren groRte Neuordnung der amerikanischen
Stiitzpunkte im Ausland (Global Posture Review, GPR)
an. Danach sollen innerhalb der nidchsten zehn Jahre
60 000 bis 70 000 Soldaten sowie 100 000 Familien-
angehorige und zivile Angestellte in die USA zuriick-
kehren.’

Bis Ende 2005 wird der politische ProzeR iiber die
kiinftige Stiitzpunktstruktur abgeschlossen sein. Nach
einer Reihe von Anhorungen hochrangiger Militdrs in
den Verteidigungsausschiissen beider Hiuser des Kon-
gresses legte eine unabhidngige Expertenkommission,
die »Overseas Basing Commission¢, im Mai 2005 auf
der Grundlage der Pldne des Verteidigungsministeri-
ums dem Prdsidenten und dem Kongref ihre ersten
Empfehlungen vor.® Bis zum 15. August wird sie einen
endgiiltigen Abschluf3bericht einreichen. Bis zum
23. September 2005 kann der Prdsident die darin
enthaltenen Vorschlidge entweder annehmen oder
ablehnen. Lehnt er ab, so muf3 ihm die Kommission
bis zum 20. Oktober 2005 einen tiberarbeiteten Be-
richt vorlegen. Bis Ende November 2005 hat der Prasi-
dent Zeit, die neuen Vorschldge anzunehmen und
dem KongreR zur Abstimmung zuzuleiten. Dieser
mul3 dann innerhalb von 45 Tagen eine Entscheidung
treffen. Dabei kann er die Empfehlungen nur im Ge-
samtpaket akzeptieren oder zuriickweisen. Wenn
auch die endgiiltige Entscheidung iiber Stiitzpunkt-
schliefungen noch aussteht, geht die vorliegende
Studie davon aus, daf} die bisherige Datenlage aus-
reichend Riickschliisse auf die wesentlichen Trends
in der amerikanischen Stationierungspolitik zuldRt.”

5 Vgl. Office of the Press Secretary, Making America More Secure
by Transforming Our Military, 16.8.2004, <www.whitehouse.
gov/news/releases/2004/08/20040816-5.html> (download
8.10.2004).

6 Commission on Review of Overseas Military Facility Structure of
the United States, Report to the President and to Congress,
9.5.2005, <www.obc.gov/documents/OBC%20Report%
20t0%20Congress%208%20May%202005.pdf> (download
13.5.2005).

7 Diese Arbeit stiitzt sich bei der Diskussion der amerikani-
schen Stiitzpunktplanungen auf Primar- und Sekundér-
quellen. Selbstverstidndlich erhebt der Autor keinen An-
spruch auf Vollstdndigkeit der Daten.
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Ausgangslage

Herausforderungen

Die Haupttriebfeder fiir die GPR ist ein verdnderter
politisch-strategischer Kontext. Folgende von der
US-Regierung wahrgenommene Kernprobleme lassen
sich in diesem Zusammenhang identifizieren:

Erstens sieht sich die Bush-Administration einer Ver-
lagerung der militdrischen Bedrohungen gegentiber.
Von Asien tiber den Mittleren und Nahen Osten bis
nach Afrika zieht sich ein Bogen von Konfliktherden,
gescheiterten Staaten und »Schurkenstaatens, die als
Plattform des internationalen Terrorismus und der
Weiterverbreitung von ABCR-Waffen® und ballisti-
schen Tragersystemen ins Visier der amerikanischen
Militdrpolitik geriickt sind. Die gegenwértige Konfigu-
ration der US-Streitkrifte im Ausland ist jedoch aus
Sicht der Bush-Administration immer noch auf eine
Konfliktkonstellation wie zu Zeiten des Kalten Krieges
ausgerichtet. Dies lasse sich an der massiven Statio-
nierung tiberwiegend schwerer Verbdnde in Europa
und Asien und an der statischen Ausrichtung auf
einen geographisch begrenzten Einsatzraum ablesen.’

Zweitens wichst in Washington die Unsicherheit dar-

tiber, inwieweit der Zugang zu ausldndischen Stiitz-
punkten fiir die eigenen Streitkrifte in Krisenzeiten
und insbesondere bei international umstrittenen Ein-
sdtzen noch gewdhrleistet ist. Der Irakkrieg hat diese
Zweifel sogar im Hinblick auflangjdhrige Gastlinder
verstdrkt. So verweigerte Saudi-Arabien den US-Streit-
kriften die Moglichkeit, Angriffe gegen den Irak von
saudischem Territorium aus zu starten. Und kurz vor
Kriegsbeginn entzog die Tiirkei der US-Regierung die
Erlaubnis, mit der hochgertiisteten Vierten Infanterie-
division von tiirkischem Boden aus eine breite Front
im Nordirak zu eroffnen. Nach Auffassung des Penta-
gons brachte dies erhebliche operative Nachteile mit
sich; insbesondere der unerwartet heftige Widerstand
von Aufstdndischen im Nachkriegsirak sei dadurch be-
gilinstigt worden." Die Sorge, daR den US-Truppen die

8 ABCR-Waffen = Atomare, Biologische, Chemische und
Radiologische Waffen.

9 Vgl. Donna Miles, Global Posture Realignment Will Better
Support Future Ops, in: U.S. Department of Defense, American
Forces Information Service, Washington, D.C., 22.2.2005,
<www.defenselink.mil/news/Feb2005/n02222005_2005022203
.html>; Samantha L. Quigley, Commanders: Shifting Threats
Require New Approaches, in: ebd., 11.3.2005,
<www.defenselink.mil/cgi-bin/dlprint.cgi?http:/fwww.
defenselink.mil/news/Mar2005/20050311_158.html>.

10 Vgl. Thom Shanker, Rumsfeld Faults Turkey for Barring Use
of Its Land in ’03 to Open Northern Front in Iraq, in: New
York Times (online edition), 21.3.2005.
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Nutzung von fest eingeplanten Stiitzpunkten ver-
wehrt wird (»access-denialc), beeinfluf$t die amerikani-
schen Uberlegungen zur GPR daher maRgeblich."
Drittens sieht das Verteidigungsministerium die fest
installierten amerikanischen Stiitzpunkte in Krisen-
regionen zunehmend durch die Verbreitung von balli-
stischen Raketen und Marschflugkdérpern bedroht.
Schon der QDR-Report von 2001 weist darauf hin, daf’
amerikanische Stiitzpunkte im Ausland kiinftig ver-
stiarkt mit solchen Waffen angegriffen werden kénn-
ten."” Nordkorea etwa ist bereits jetzt in der Lage, die
US-Basen in Stidkorea mit ballistischen Raketen und
Marschflugkérpern zu bedrohen. Gleiches gilt fiir die
amerikanischen Standorte in Japan und langfristig
wohl auch fiir die Basen in der Region des Mittleren
und Nahen Ostens, etwa durch iranische Raketen.
Amerikanische Experten rechnen damit, daR in all
diesen Konfliktgebieten das Instrument der Abschre-
ckung versagen konnte und die US-Stiitzpunkte mit
derartigen Waffen attackiert werden konnten."

11 Vgl. The New Pax Americana: Restructure Base Strategy,
Defense Program, in: Defense News, 20.9.2004, S. 21; U.S.
Department of Defense, Remarks by the Undersecretary of
Defense for Policy, Douglas J. Faith, 3.12.2003 [wie Fn. 4].

12 Vgl. U.S. Department of Defense, Quadrennial Defense Review
Report, 30.9.2001 [wie Fn. 3], S. 42.

13 Vgl. Joel Wuthnow, The Impact of Missile Threats on the
Reliability of U.S. Overseas Bases: A Framework of Analysis,
Carlisle(PA). Strategic Studies Institute, US Army War College,
Januar 2005, <www.carlisle.army.mil/ssi/pdffiles/PUB594.pdf>.
Die geplante Stationierung regionaler Raketenabwehrsyste-
me diirfte diese Bedrohungseinschitzung nicht wesentlich
verdndern, zumal deren technische Realisierung noch nicht
ausreichend gesichert ist.



Neue Formen des Streitkrifteeinsatzes

Transformation der globalen Stiitzpunktarchitektur

Um den verdnderten politisch-strategischen Heraus-
forderungen kiinftig besser begegnen zu kénnen, ist
nach Ansicht der Bush-Administration eine Umstruk-
turierung der globalen Stiitzpunktarchitektur erfor-
derlich. Damit unterscheidet sie sich von den Vor-
gingerregierungen von George Bush Senior und Bill
Clinton. Diese hatten zwar die Zahl der zum Ende des
Kalten Krieges im Ausland stationierten Truppen deut-
lich reduziert; eine Revision der Stiitzpunkte und ihre
Einbettung in ein neues strategisches Konzept blieben
jedoch aus. So bestand der Kern der in Asien und West-
europa stationierten US-Landstreitkrifte weiterhin aus
schweren, statisch auf ein regionales Einsatzszenario
ausgerichteten Verbidnden.

Mit der National Defense Strategy of the United States of
America vom Mdrz 2005 legte die Bush-Regierung die
grundlegenden Parameter einer neuen globalen
Stiitzpunktarchitektur fest."* Danach plant die Fiih-
rung des Pentagons, die im Ausland stationierten
amerikanischen Streitkrafte kiinftig »proaktiver« in
eine globale Interventionsstrategie einzugliedern. Ihr
Auftrag soll nicht mehr auf'lokale Einsatzszenarien,
etwa auf der koreanischen Halbinsel, begrenzt blei-
ben. MaRgeblich ist dabei die Einsatzdoktrin »Operati-
onal Maneuver from Strategic Distances«, der zufolge
sich die Streitkréfte auf die Fahigkeit konzentrieren
sollen, militdrische Macht weltweit schnell und
wirkungsvoll einzusetzen." Verteidigungsminister
Rumsfeld hat in diesem Zusammenhang das so-
genannte »10-30-30-Paradigma« vorgegeben. Danach
miissen die US-Streitkréfte innerhalb von 10 Tagen
global einsetzbar sein, um jeden Gegner innerhalb
von 30 Tagen besiegen zu kénnen und nach einer

14 Vgl. Donald H. Rumsfeld, The National Defense Strategy of
the United States of America, Mérz 2005, S. 18-20,
<www.defenselink.mil/news/Mar2005/d20050318nds2.pdf>
(download 20.3.2005).

15 Vgl. Office of the Press Secretary, Making America More Secure
by Transforming our Military [wie Fn. 5]; U.S. Department of
Defense, Prepared Statement before the House Armed Services
Committee, As Prepared for Delivery for the House Armed
Services Committee by Under Secretary of Defense for Policy,
Douglas J. Faith, Washington, D.C., 23.6.2004,
<www.defenselink.mil/speeches/2004/sp20040623-0522.htm]>
(download 12.10.2004).

Erholungsphase von 30 Tagen fiir einen weiteren
Einsatz zur Verfiigung zu stehen.'®

Die neue globale Stiitzpunktarchitektur soll die
Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung dieses stra-
tegischen Ansatzes schaffen. Sie ist damit eine wich-
tige Komponente des gegenwdrtigen Prozesses der
Streitkraftetransformation, an dessen Ende durch eine
Kombination neuer Technologien, neuer militdrischer
Einsatzkonzepte und Organisationsstrukturen eine ex-
ponentielle Steigerung der Effektivitdt und Effizienz
der Streitkrifte stehen soll.”” Der Leitgedanke des Pen-
tagons wird mit der Formel »capabilities, not num-
bers« umschrieben: Nicht mehr die Anzahl der in
einer Region verfiigbaren Soldaten, Panzer oder Flug-
zeuge soll den Bewertungsmalf3stab fiir die weltweite
Stationierungspolitik bilden, sondern die Wirkung,
die mit diesen Mitteln im globalen Einsatz erzielt
werden kann. Ziel der Pentagonfiihrung ist es, die
US-Streitkrifte in die Lage zu versetzen, kiinftig mehr
Wirkung mit weniger Kriften zu entfalten.'® Die
Revision der Stiitzpunktarchitektur geht damit Hand
in Hand mit der Neukonzeption der Streitkrifte, die in
Zukunft leichter, schneller einsetzbar, mobiler, durch-
schlagskriftiger und agiler sein sollen." Insbesondere
fiir die amerikanischen Land- und Seestreitkrafte hat
dies erhebliche Auswirkungen.

Neue Formen des Streitkriafteeinsatzes

Die Landstreitkrafte (US Army/US Marines) stellen den
grofdten Teil der im Ausland stationierten amerikani-
schen Truppenverbédnde. Daran wird sich auch kiinftig
nichts dndern. Allerdings sollen leichtere, mobilere
und modulare Landstreitkrdfte zum Einsatz gebracht
werden. Die Konzentration der US Army auf schwere,

16 Vgl. Jason Sherman, U.S. Goals Sought on Battling the
Unconventional, in: Defense News, 20.9.2004, S. 4.

17 Vgl. Benjamin Schreer, Die Transformation der US-Streit-
kréfte im Lichte des Irakkriegs, Berlin: Stiftung Wissenschaft
und Politik, Dezember 2003 (S 48/03), S. 7.

18 U.S. Department of Defense, Global Posture [wie Fn. 3]; The
Next American Empire, in: Economist, 20.3.2004, S. 54-55.

19 Vgl. Miles, Global Posture Realignment Will Better Support
Future Ops [wie Fn. 9].
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gepanzerte Krifte in Divisionsstdrke gehort der Ver-
gangenheit an. Schon jetzt wandelt sich die Struktur
in Richtung leichter, hochmobiler, modularer Einhei-
ten in Brigadestidrke. Ausdruck dieses neuen amerika-
nischen Ansatzes bei der Fiihrung von Landoperatio-
nen sind die bereits in Dienst gestellten Stryker Bri-
gade Combat Teams (SBCT) und das Zukunftsprojekt
des sogenannten Future Combat System (FCS). Beide
Konzeptionen sind auf die schnelle, globale Verlege-
fahigkeit von Landstreitkriften, insbesondere bei
schnellen Anfangsoperationen (»initial entry), aus-
gelegt.”® Im Rahmen der neuen Stiitzpunktarchitektur
sollen daher bereits die Weichen fiir den kiinftigen
Einsatz von Landstreitkriften gelegt werden.”'

Auch der amerikanischen Marine, der US Navy,
kommt im neuen Stationierungskonzept eine Schliis-
selrolle zu. Um das Problem von Zugangsbeschriankun-
gen zu Landstiitzpunkten zu minimieren und ihre
militdrische Handlungsfreiheit sicherzustellen, will
die US Navy als Teil ihres Transformationskonzepts
»Sea Power 21« bis zum Jahr 2020 die seegestiitzte Sta-
tionierung (Sea Basing) realisieren.”” Auf der Grund-
lage eines neuen Logistikkonzepts sollen Operations-
basen entstehen, die mit Landstiitzpunkten vergleich-
bar sind. Dafiir werden neue Einheiten aufgebaut.
Komplette Verbdnde sollen stindig in der Ndhe von
Krisengebieten zur Verfiigung stehen und damit die
Reaktions- und Aufmarschzeiten erheblich verkiir-
zen.”” Abgerundet wird die Streitkriftetransformation
durch ein neues Fiahigkeitenprofil der US Air Force.
Mit dem Programm »Global Strikes« soll diese in die
Lage versetzt werden, eine begrenzte Anzahl wichtiger
Ziele weltweit ohne Vorwarnung zu bekimpfen.*

20 Die SBCT sind benannt nach dem bis zu 20 Tonnen schwe-
ren Kampffahrzeug Stryker. Die luftverlegbaren Brigaden
bestehen im Kern aus jeweils 300 Fahrzeugen und ungefdahr
3600 Mann, siehe dazu und zum FCS ausfiihrlich Benjamin
Schreer, Die U.S. Army nach dem Irakkrieg, Berlin: Stiftung
Wissenschaft und Politik, September 2004 (S 37/04).

21 U.S. Department of Defense, Defense Department Fiscal Year
2006 Budget Briefing, News Transcript, 7.2.2005,
<www.defenselink.mil/cgi-bin/dlprint.cgi?http://www.
defenselink.mil/transcripts/2005/tr20050207-2103.html>.

22 Sea Power 21 besteht aus drei Teilkomponenten: Sea
Strike, Sea Shield und Sea Basing, vgl. Vern Clark, Sea

Power 21: Projecting Decisive Joint Capabilities, in: U.S. Naval
Institute (USNI), Proceedings, 128 (Oktober 2002) 10,
<www.usni.org/proceedings/Articles02/proCNO10.htm>.

23 Vgl. Michael Stehr, Seapower 21 - Riickgrat der National
Security Strategy der USA, in: Marineforum, 78 (Juli/August
2003), S. 4-8.

24 Vgl. US Air Force, Transformation Flight Plan 2004,
<www.oft.osd.mil/library/library_files/document_385_2004_U
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Stiitzpunktoptionen

Neben der bereits erwdhnten seegestiitzten Stationie-
rung sieht das Pentagon an Land kiinftig drei Formen
militdrischer Einrichtungen vor:

Hauptstiitzpunkte (Main Operating Bases, MOB).
Diese Stiitzpunkte sind permanent, verfiigen tiber
eine komplette Infrastruktur und dienen als strategi-
sche Knotenpunkte zur weltweiten Machtprojektion
der US-Streitkréfte. Eine solche Main Operating Base
wird etwa der Luftwaffenstiitzpunkt Ramstein sein.
Hier sollen auch kiinftig Truppen mit ihren Familien
fir durchschnittlich drei Jahre stationiert werden;

Vorgeschobene Einsatzstiitzpunkte (Forward
Operating Sites, FOS). Hierbei handelt es sich um neue
taktische Stiitzpunkte mit eingeschrdnkter Infrastruk-
tur, die auch langfristig genutzt werden kénnen. Die
FOS konnen im Krisenfall zur Einsatzfiihrung genutzt
werden und dienen zudem als bi- und multinationale
Ausbildungslager. Sie liegen ndher an regionalen
Brennpunkten und beherbergen in der Regel kleine,
rotierende Einheiten. Die Truppen kénnen dort auf
eingelagertes Material zurtickgreifen (»preposition-
ing«). Stiitzpunkte dieser Art sind insbesondere fiir
Osteuropa vorgesehen;

Abrufbereite Stiitzpunkte (Cooperative Security
Locations, CSL). Diese Einrichtungen verfiigen tiber
kaum beziehungsweise kein permanent stationiertes
militdrisches Personal. Sie dienen in erster Linie der
Sicherheitskooperation mit den betroffenen Lindern,
sollen aber im Krisenfall durch einfliegende Krifte zu
FOS aufgewertet werden konnen. Auch bei den CSL
kann aufeingelagertes Material zuriickgegriffen
werden. Solche Stiitzpunkte sind insbesondere fiir
Afrika vorgesehen.”

SAF_Transformation_Flight_Plan.pdf>.

25 U.S. Department of State, U.S. Global Posture Review. Foreign
Press Center Briefing by Senior Administration Officials from
the Department of State and Defense, Washington, D.C.,
16.8.2004, <http://fpc.state.gov/fpc/35246.htm> (download
11.10.2004); Rumsfeld, The National Defense Strategy of the
United States of America [wie Fn. 14], S. 18-20; The Senate
Armed Services Committee, Statement of General James L. Jones,
USMC Commander, United States European Command Before
the Senate Armed Services Committee, 1.3.2005,
<http://armed-services.senate.gov/statemnt/2005/March/
Jones%2003-01-05.pdf> (download 2.3.2005).
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Veridnderte Biindnisbeziehungen und
neue Sicherheitspartnerschaften

Schlieflich soll die Transformation der Stiitzpunkt-
architektur auch dazu genutzt werden, bestehende
Biindnisbeziehungen an verdnderte Rahmenbedin-
gungen anzupassen und neue Sicherheitspartner-
schaften zu festigen. In den traditionellen Biindnissen
soll die Rolle der Verbiindeten aufgewertet werden.”®
So ist das Pentagon bestrebt, die asiatischen Alliierten
Japan und Siidkorea in verstirktem Malfe in gemein-
same Operationen einzubinden. Die NATO ist in
zweierlei Hinsicht betroffen. Erstens wird eine um-
fassendere Hilfe bei der Streitkraftetransformation der
neuen osteuropiischen Mitglieder ins Auge gefaRt.”
Zweitens richtet die US-Regierung auch an die (alten)
europdischen Verbiindeten die unmifdverstindliche
Botschaft, die Streitkraftetransformation starker als
bisher voranzutreiben.

Der weltweite Kampf gegen den internationalen
Terrorismus und der damit verbundene Bedeutungs-
zuwachs von Regionen wie Zentralasien, dem Mitt-
leren und Nahen Osten sowie Afrika haben zudem die
Notwendigkeit erhoht, dort neue Stiitzpunktnetze zu
kniipfen. Die Sicherheitskooperationen, die die USA
mit den betreffenden Lindern eingegangen sind,
sollen diese in erster Linie dazu befihigen, eigen-
stindig gegen mogliche Bedrohungen durch Terror-
gruppen vorzugehen. Gleichzeitig konnen die dort
errichteten Stiitzpunkte als Ausgangspunkte fiir
militdrische Operationen genutzt werden.

26 Vgl. Rumsfeld, The National Defense Strategy of the United
States of America [wie Fn. 14].

27 Vgl. The Senate Armed Services Committee, Statement of
General James L. Jones [wie Fn. 25].
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Regionale Entwicklungen und Implikationen

Regionale Entwicklungen und Implikationen

Europa: Strukturelle Neuausrichtung bis 2010

Europa ist von der Neuordnung der amerikanischen
Stitzpunkte am meisten betroffen. So sollen die
US-Streitkrafte bis 2010 von derzeit ungefahr 112 000
auf 68 500 Mann reduziert werden.*® Ausschlaggebend
fiir diesen starken Abbau der amerikanischen Trup-
penprdsenz ist die Verlagerung der Bedrohungen und
Risiken fiir die Sicherheitsinteressen der USA in Regio-
nen aullerhalb Europas. Wie General James Jones,
Oberbefehlshaber der US-Streitkrifte in Europa, im
Marz 2005 vor dem Streitkrafteausschulf} des Senats
betonte, ist es daher unumgéinglich, die ameri-
kanischen Militdarverbdnde in Europa, das US Euro-
pean Command (EUCOM) - dessen Hauptquartier in
Stuttgart-Vaihingen bleibt -, bis 2010 zu transformie-
ren.”’ Der Zweck dieser strukturellen Verinderungen
ist, den wachsenden strategischen Interessen der USA
an der erweiterten Peripherie Europas und den neuen
operativen Anforderungen gerecht zu werden, die sich
durch den weltweiten Kampf gegen den Terrorismus
ergeben. Das Hauptziel des laut Jones bedeutendsten
Wandels der US-Streitkraftestruktur seit 1952 ist die
Fahigkeit, militdrische Macht schneller in die Krisen-
gebiete projizieren zu konnen. Die stindige US-Pré-
senz in Europa wird wesentlich verringert und grof3-
tenteils aus Rotationskréften bestehen, also aus in den
USA stationierten Verbdnden, die in der Regel fiir drei
bis sechs Monate ins Ausland entsandt werden.

Deutliche Reduzierung der Landstreitkrifte

Die in Europa stationierten Landstreitkréifte der

US Army (United States Army Europe, USAREUR) sind
von den strukturellen Verdnderungen am stiarksten
betroffen. Nach amerikanischer Auffassung gibt es

28 Vgl. Vince Crawley, Eastern Shift of U.S. Forces Eyes New
Allies. Trouble Spots, in: DefenseNews.com, 30.5.2005.

29 Vgl. The Senate Armed Services Committee, Statement of
General James L. Jones [wie Fn. 25]; siehe fiir Zusatzinforma-
tionen Sidney E. Dean, US-Streitkrifteplanung bis 2010, in:
Europdische Sicherheit, 54 (April 2005) 4, S. 66-68. Die
folgenden Ausfithrungen beziehen sich, falls durch FuRnoten
nicht anders kenntlich gemacht, auf diese beiden Quellen.
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keine Notwendigkeit mehr fiir die Stationierung

statischer und schwerer, gepanzerter Kréfte. An ihrer

Stelle bendtige man agilere und mobilere Landstreit-

kréfte. Folglich sollen bis September 2010 rund 60 Pro-

zent der rund 62 000 in Europa stationierten Kréfte
von USAREUR in die Heimat zuriickgezogen werden.

Fir Deutschland werden die Folgen am einschnei-

dendsten sein. So soll ab Sommer 2006 zundchst die

Erste Infanteriedivision mit Hauptquartier in Wiirz-

burg abgezogen werden. Nach ihrer Riickkehr aus

dem Irakeinsatz wird den derzeitigen Pldnen gemaf}
dann ab 2006/07 die Erste Panzerdivision mit Haupt-
quartier in Wiesbaden folgen.* Insgesamt geht es

um vier Brigaden mit einer Gesamtstdrke von bis zu

40 000 Mann.

Drei luftbewegliche Brigaden sollen kiinftig die

Kampfkraft von USAREUR sicherstellen:

1. eine mittelschwere Stryker-Brigade, die 2006/07 in
Stiddeutschland (Vilseck, zugehoérig zum Haupt-
stiitzpunkt Grafenwohr) stationiert wird. Unklar ist
noch, ob die Brigade aus den USA verlegt wird oder
ob eine Brigade der Ersten Infanteriedivision in
eine Stryker-Brigade umgewandelt wird;

2. die in Vicenza, Italien, stationierte 173. Luftlande-
brigade, die zu diesem Zweck ausgebaut wird. Sie
ist gegenwartig in Afghanistan im Einsatz und soll
nach ihrer Riickkehr durch zusétzliche Krifte und
militdrische Fdhigkeiten autonome Einsdtze ohne
Unterstiitzung anderer Heereskrifte durchfithren
kénnen; und

3. eine Eastern European Task Force (EETF), die bis
Ende 2007/Anfang 2008 neu aufgebaut werden soll.
Durch die Errichtung von FOS in Ruménien und
Bulgarien sollen diese Kréfte neben Einsdtzen in
Krisenfillen vor allem Ubungen und Ausbildungs-
programme mit den neuen osteuropdischen NATO-
Mitgliedern durchfiihren und so die Transforma-
tion der dortigen Streitkrdfte unterstiitzen. Zudem
erhofft man sich von den EETF einen schnelleren
Zugang zu moglichen Konfliktgebieten im Kauka-
sus, im Mittleren Osten und Zentralasien.

30 Vgl. Thom Shanker, Plan to Shift Army Units Is Complete,
Officials Say, in: New York Times (online edition), 27.7.2005.



SchlieRlich sollen die Hauptquartiere der US Army
Europe (HQ USAREUR) und des Fiinften Corps zu
einem gemeinsamen Hauptquartier, dem »USAREUR &
Task Force 5« zusammengelegt werden. Dessen Stand-
ort wird vermutlich der dann von der Ersten Infante-
riedivision gerdumte Militdrflugplatz Wiesbaden sein.
Neben Grafenwohr bleibt auch Hohenfels als MOB er-
halten.

Geringe Anpassung bei den Luftstreitkriften

Im Mittelpunkt der Neuausrichtung der amerika-
nischen Luftstreitkréfte in Europa (US Air Force in
Europe, USAFE) steht die gezielte Entwicklung ihrer
bestehenden Hauptstiitzpunkte. Eine Schliisselrolle
bei der strategischen Machtprojektion spielt beispiels-
weise der Stiitzpunkt Ramstein, dessen Funktion als
Amerikas Tor nach Europa noch ausgebaut werden
soll.>! Daneben bleiben die meisten Stiitzpunkte der
USAFE wie etwa Spangdahlen in Deutschland, Aviano
in Italien oder Incirlik in der Tiirkei erhalten. Die
Pldne fiir eine Verlegung von Flugstaffeln aus Deutsch-
land in die Tirkei scheinen hingegen nicht umsetzbar
zu sein.”” Zudem soll die USAFE die neuen FOS in Euro-
pa nutzen. Damit wiirde sie ihre taktische Reichweite
und operative Beweglichkeit erh6hen und tiber eine
flexible und nicht zuletzt kostengiinstige Priasenz
verfiigen. In den FOS-Einsatzstiitzpunkten werden
vorrangig Rotationskréfte eingesetzt.

Aufgabenverlagerung der maritimen Krifte

Die amerikanischen Seestreitkréfte in Europa

(US Naval Forces Europe, NAVEUR/Marine Corps Forces
Europe, MARFOREUR) treffen mit Ausnahme der Ver-
lagerung des Hauptquartiers NAVEUR von London
nach Neapel keine groReren strukturellen Verdande-
rungen. Die Stiitzpunkte der Sechsten Flotte werden

31 Der Irakkrieg 2003 unterstrich die Bedeutung dieses
Standorts fiir die US-Streitkrifte. Von hier aus transportierte
EUCOM iiber 54 000 Soldaten in die Krisenregion.

32 Urspriinglich wollte die amerikanische Regierung zwei
Staffeln von F-16-Kampfflugzeugen auf den tiirkischen Luft-
waffenstiitzpunkt Incirlik verlagern. Die tiirkische Seite hat
diesen Wunsch jedoch abgelehnt. Jiingste Anzeichen spre-
chen dafiir, daRk die USA den Stiitzpunkt nun als logistischen
Hub fiir Operationen im Mittleren Osten weiter niitzen
diirfen, vgl. Umit Enginsoy/Burak Bekedil, Turkey to Accept U.S.
Base Requests “Soon”, in: DefenseNews.com, 28.3.2005.

Asien-Pazifik: Standortkonsolidierung in der Schliisselregion

weiter ausgebaut und modernisiert. Das betrifft neben
Neapel die Basen in Rota (Spanien), Sigonella (Sizilien/
Italien), Souda Bay (Griechenland) und La Maddalena
(Sardinien/Italien). Der Tatigkeitsschwerpunkt der
Krifte verlagert sich jedoch. Laut General Jones soll
NAVEUR die Fiihrung bei der verstdarkten Prdasenz von
EUCOM in Afrika iibernehmen. Die Sechste Flotte hat
ihr Engagement im Golf von Guinea bereits erhoht.
Den Marineinfanterieeinheiten von MARFOREUR
kommt - auch wegen ihrer schnellen Interventions-
fahigkeit - hier eine besondere Rolle bei den Koopera-
tionsprogrammen zur Terrorismusbekdmpfung zu,
die die USA mit westafrikanischen Staaten vereinbart
haben.

Spezialstreitkrifte nach Siideuropa

Die in Europa stationierten Spezialstreitkréfte aller
Teilstreitkrifte, die im Special Operations Command
Europa (SOCEUR) in Stuttgart-Vaihingen zusammen-
gefal3t sind, werden auf einen Stiitzpunkt in Stideuro-
pa verlegt. Im Gespréch sind Rota oder Sigonella. Mit
diesem Schritt sollen die Ausbildung, die Interopera-
bilitdt und die Krisenreaktionsfihigkeit bei Konflikten
im Kaukasus und Afrika und bei der Terrorismus-
bekdmpfung verbessert werden. Den Plinen zufolge
wird sich die Verlegung in zwei Phasen vollziehen:
Zwischen 2008 bis 2011 werden das Hauptquartier
von SOCEUR und die dort angesiedelten Spezialstreit-
krifte der US Army und der US Navy nach Stideuropa
verlegt, zwischen 2011 und 2015 folgt die 352. Special
Operations Group der US Air Force aus Mildenhall
(GroRbritannien). Durch Entsendung zusétzlicher
Spezialeinheiten auf Rotationsbasis soll zudem die
Gesamtstidrke der amerikanischen Spezialstreitkréfte
in Europa erh6ht werden.

Asien-Pazifik: Standortkonsolidierung
in der Schliisselregion

Wiéhrend Europa als sicherheitspolitischer Raum fiir
die USA zunehmend an Relevanz verliert, ist die
asiatisch-pazifische Region fiir Washington auch aus
militdrpolitischer Perspektive die Schliisselregion der
kommenden Jahre. Zu diesem Ergebnis kommt ein
Bericht des National Intelligence Council (NIC) vom
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Dezember 2004.>* Schon aufgrund latent schwelender
Grofmachtkonflikte und der Abwesenheit effektiver
multilateraler Sicherheitsinstitutionen vor allem in
Nordostasien sind militdrische Auseinandersetzungen
grofReren Ausmalles in dieser Region zumindest nicht
auszuschlief3en. Im Visier haben die amerikanischen
Militdrplaner insbesondere den Aufstieg der Volks-
republik China und die damit verbundene Heraus-
forderung fiir das regionale Machtegleichgewicht.
Um ihre Vormachtstellung zu sichern, halten die
USA daher eine Neuausrichtung ihrer militdrischen
Prdsenz in Asien fiir erforderlich. Angelpunkt der
Konsolidierungsbemiihungen sind die Kernstiitz-
punkte in Siidkorea und Japan, die mit tiber 80 000
den Hauptteil der 100 000 in Asien stationierten US-
Soldaten beherbergen. In erster Linie wird es darum
gehen, das Abschreckungspotential dieser Stiitzpunk-
te gegeniiber China und Nordkorea zu erhéhen und
ihre Eignung fiir die Giberregionale Machtprojektion
Zu optimieren.

Allerdings wird Japan weit weniger von den Um-
strukturierungsmafinahmen betroffen sein als Stid-
korea. Aus amerikanischer Perspektive diirfte die
Bedeutung Tokios als Knotenpunkt fiir die globale und
regionale Machtprojektion der USA in Zukunft noch
zunehmen. Das liegt zum einen an der geostrategi-
schen Lage Japans, zum anderen daran, dafd das Land
eine dhnliche Bedrohungswahrnehmung hat. Dem-
entsprechend soll, wenn iiberhaupt, nur ein kleiner
Teil der rund 47 000 Soldaten Japan verlassen. So
konnten etwa 10 Prozent der 25 500 auf Okinawa
stationierten US Marines abgezogen werden. Gleich-
zeitig gibt es Uberlegungen, Hauptquartiere zusam-
menzulegen oder zu verlagern. Unklar ist bisher
jedoch, ob die amerikanischen Streitkréfte in Japan
tatsdchlich reduziert oder lediglich auf verschiedene
Stiitzpunkte innerhalb des Gastlandes verteilt wer-
den.** Die sich abzeichnende Stirkung des japanisch-
amerikanischen Sicherheitsbiindnisses® 14R&t jedoch
insgesamt daraufschlieRen, daR es entgegen gelegent-
licher japanischer Verlautbarungen kaum zu nennens-

33 Vgl. Mapping the Global Future. Report of the National
Intelligence Council’s 2020 Project, Pittsburgh, PA, Dezember
2004, <www.foia.cia.gov[2020/2020.pdf> (download
18.1.2005).

34 Vgl. Anthony Faiola, Japan Plans to Press U.S. on Troops,
in: Washington Post, 6.10.2004, S. A24.

35 Vgl. Benjamin Schreer, Japans Verteidigungspolitik. Auf-
bruch zu neuen Ufern?, Berlin: Stiftung Wissenschaft und
Politik, Dezember 2004 (SWP-Aktuell 61/04).
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werten Reduzierungen der amerikanischen Militdr-
prdsenz in Japan kommen dtrfte.

In Stidkorea waren bis 2004 noch rund 37 500
Mann der US-Armee stationiert. Hier werden sowohl
Truppenreduzierungen in grofRerem Umfang als auch
bedeutsame Hauptquartierverlagerungen stattfinden.
So wurde bereits 2004 mit dem geplanten Abzug von
12 500 Soldaten begonnen, als 3600 Mann der 2. Bri-
gade der Zweiten Infanteriedivision in den Irak verlegt
wurden. Diese Streitkrifte werden nach Beendigung
ihres Einsatzes in die USA zuriickkehren. Der ur-
spriinglich fiir 2005 vorgesehene vollstindige Riick-
zug der 12 500 Mann wurde auf 2008 verschoben.*®
Bis dahin sollen die bisher in Seoul stationierten Ein-
heiten auf einen Stiitzpunkt aufRerhalb der Haupt-
stadt verlegt worden sein. Die siidkoreanische Armee
soll kiinftig fast 93 Prozent der Krifte entlang der
Demilitarisierten Zone (DMZ) im Grenzgebiet zu Nord-
korea stellen (bisher 65%).”

Diese MaRnahmen sind militdrisch sinnvoll. Zum
einen befdnden sich die amerikanischen Truppen,
wenn sie aus Seoul hinausverlegt wiirden, auRerhalb
der Reichweite der nordkoreanischen Artillerie, wiren
also im Falle eines Angriffs besser geschiitzt. Auch
wiirde die amerikanische Truppenstdrke mit dann
rund 25 000 Mann zur Abschreckung in Friedens-
zeiten ausreichen. Zudem ist die siidkoreanische
Armee in den letzten Jahren erheblich schlagkréftiger
geworden und sollte inzwischen in der Lage sein, die
DMZ zu sichern.”® Ein Abzug aus der Hauptstadt
wiirde auRerdem den weitverbreiteten Unmut der
stidkoreanischen Bevolkerung gegentiber den US-
Truppen abbauen.

SchlieRlich wurde zur Erhéhung der militdrischen
Einsatzbereitschaft und Schlagkraft der neu dislozier-
ten Streitkrifte in Stidkorea ein Modernisierungs-
programm in Hohe von 10 Milliarden US-Dollar auf-
gelegt. Dieses umfaf3t unter anderem die Stationie-
rung von Flugabwehrraketen vom Typ Patriot 3
(PAC 3), von Apache-Kampfhubschraubern und un-
bemannten Luftfahrzeugen sowie die Implementie-
rung von Fiihrungs-, Kommunikations- und Aufkla-

36 Vgl. Sang-hun Choe, U.S. Delays Troop Withdrawal from
S. Korea, in: The Associated Press, 6.10.2004,
<www.phillyburbs.com/pb-dyn/news/90-10062004-
377808.html>.

37 Vgl. International Institute for Strategic Studies (IISS), Military
Balance 2004-05, London 2004, S. 16.

38 Vgl. Michael E. O’'Hanlon, America’s Welcome Military
Rethink, in: Financial Times, 24.6.2004, S. 15.



rungssystemen.” Zudem wurde jiingst eine Staffel
Tarnkappenbomber vom Typ F-117 Nighthawk auf den
Luftwaffenstiitzpunkt Kusan verlegt.*” Strittig bleibt
jedoch, ob die Aufgabe der amerikanischen Streit-
kréfte in Stidkorea iiber die Abschreckung eines nord-
koreanischen Angriffs hinausgehen darf. Das Penta-
gon priift derzeit, inwieweit diese Krdfte im Rahmen
des neuen Stationierungskonzepts auch fiir weitere
regionale Einsdtze genutzt werden konnten. Die stid-
koreanische Regierung hat jedoch ihre Skepsis gegen-
iiber einer Erweiterung des Aufgabenspektrums zum
Ausdruck gebracht und erhebt den Anspruch, tiber
einen solchen Einsatz mitentscheiden zu konnen.*!

SchlieRlich soll der Stiitzpunkt auf Guam verstarkt
zur regionalen Machtprojektion genutzt werden. Fir
Operationen im Rahmen des Kampfes gegen den inter-
nationalen Terrorismus in Stidostasien oder in der
Stralde von Taiwan zur Abschreckung Chinas sind
primaér Krifte der Air Force, der Navy und Marines
erforderlich. So wurden bereits strategische Kampf-
bomber, atomare U-Boote und Langstreckenflugzeuge
zur Aufklirung nach Guam verlegt.*> Abgesehen von
der Truppenreduzierung in Stidkorea, die sich zudem
schrittweise und iiber einen lidngeren Zeitraum voll-
ziehen wird, kommt es also im asiatisch-pazifischen
Raum zu keiner radikalen Umstrukturierung der
US-Stiitzpunkte.* Fiir die amerikanische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik haben die strategisch wich-
tigen Standorte in Ostasien, insbesondere Japan, eher
noch an Bedeutung gewonnen.

Erweiterter Mittlerer Osten:
Aufbau strategischer Knotenpunkte

Auch im sogenannten erweiterten Mittleren Osten
(Greater Middle East, GME), der sich vom Nahen und
Mittleren Osten bis nach Afghanistan erstreckt, wollen
die USA ihre Stationierungspolitik auf eine neue
Grundlage stellen. Vor allem der militdrischen Pra-
senz im Mittleren Osten kommt dabei eine besondere

39 Vgl. IISS, Military Balance 2004-05 [wie Fn. 37], S. 16.

40 Vgl. Joel Brinkley, Stealth Jets Deployed to Press North
Korea, in: International Herald Tribune, 31.5.2005, S. 7.

41 Vgl. Roh Opposed to U.S. Troops Outside S. Korea, in:
DefenseNews.com, 8.3.2005.

42 Vgl. James Brooke, Looking for Friendly Overseas Base,
Pentagon Finds It Already Has One, in: New York Times
(online edition), 7.4.2004, S. 1.

43 Vgl. Susan V. Lawrence/David Lague, Marching out of Asia,
in: Far Eastern Economic Review, 26.8.2004, S. 12-16.

Erweiterter Mittlerer Osten: Aufbau strategischer Knotenpunkte

Bedeutung zu. Denn in diesem Raum sind die USA
spdtestens seit dem Irakkrieg 2003 eine Regional-
macht, eine Rolle, die sie zumindest mittelfristig,

in den néchsten fiinf bis zehn Jahren, auch durch
Truppenprisenz absichern werden.** Das vorrangige
Instrument dazu wird die Errichtung von Cooperative
Security Locations (CSL) im Rahmen von »proaktiven
Sicherheitskooperationen« mit Staaten sein, die
wihrend des letzten Golfkriegs Unterstiitzung ge-
leistet haben und die in Washington auch ldnger-
fristig als verldf3liche Partner angesehen werden. Diese
CSL, auf denen kleinere Verbdnde rotieren werden,
sollen dann als Basis fiir regionale Einsitze dienen.*
Staaten wie Kuwait, Katar und Bahrain werden im
Rahmen dieses Programms an Bedeutung gewinnen,
wihrend Saudi-Arabien als ehemals groRter Haupt-
standort erheblich einbiif3t. So wurden von dort
bereits nahezu alle Truppen abgezogen und auch

die Luftoperationszentrale (Combined Air Operations
Center) nach Katar verlegt.

Unklar ist, wie lange die US-Streitkréfte im Irak
bleiben werden. Sicherlich wird es zu einer Reduzie-
rung der gegenwartig bis zu 140 000 Mann kommen.
Gleichwohl spricht einiges fiir einen langfristigen
Aufenthalt der US-Truppen im Land. Prasident Bush
hat den Irak als zentrale Front im Krieg gegen den
Terror im Mittleren Osten bezeichnet. Eine militéri-
sche Prisenz zur Verteidigung dieser »Front« diirfte
dabei im Kalkiil der US-Regierung eine nicht unge-
wichtige Rolle spielen. So kénnten Einrichtungen im
Norden und Westen des Irak genutzt werden, um etwa
die briichige Grenze zu Syrien und Iran zu sichern.
Auch die Moglichkeit einer militdrischen Eskalation
mit dem Iran spricht fiir die Errichtung permanenter
Stiitzpunkte.*® Zwar hat das Pentagon entsprechende
Pldne bisher offiziell dementiert, doch gibt es nach
Einschédtzung amerikanischer Experten bereits Hin-
weise auf den Aufbau von mindestens neun dauer-
haften Stiitzpunkten (renduring bases«) im Irak als
strategischen Aullenposten zur Aufrechterhaltung

44 Vgl. Volker Perthes, Bewegung im Mittleren Osten. Interna-
tionale Geopolitik und regionale Dynamiken nach dem Irak-
Krieg, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, September
2004 (S 32/2004), S. 9.

45 Vgl. Office of the Press Secretary, Making America More Secure
by Transforming our Military [wie Fn. 5].

46 Vgl. Thomas Donnelly, Rebasing, Revisited, Washington,
D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy Research,
Dezember 2004, <www.aei.org/docLib/20041206_NSODec.
2004g.pdf>.
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der regionalen Sicherheit.” Jiingste AuRerungen hoch-
rangiger US-Militdrs riumen zudem ein, daf} die mili-
tarische Prdsenz im Irak noch »viele Jahre« andauern
kénne.*

Die Auswirkungen des Kampfes gegen den globalen
Terror fiir die kiinftige Stiitzpunktarchitektur zeich-
nen sich auch in Zentralasien ab. Hier bauen die USA
in erster Linie kleinere Basen als Knotenpunkte fir
Operationen gegen islamistische Terrorgruppen auf.
So gibt es Bestrebungen, insbesondere im Westen
Afghanistans mehrere FOS zu schaffen. Sie kdnnten
sowohl zu Einsdtzen an der fragilen Grenze zu Paki-
stan dienen als auch in Kombination mit den Stiitz-
punkten im Persischen Golf zur Abschreckung des
Iran.” Dariiber hinaus werden die beiden Hauptstiitz-
punkte fiir Luftoperationen in Afghanistan, Bagram
und Kandahar, fiir 83 Millionen US-Dollar ausgebaut
- ein weiterer Indikator fiir eine langfristige amerika-
nische Militirprisenz.” Abgerundet wird das strate-
gische Knotennetzwerk im GME durch die bereits be-
stehenden Basen in Usbekistan und Kirgistan.

Afrika: Geringe Prisenz trotz steigender
Bedeutung

Auch Afrika ist im Kampf gegen den internationalen
Terrorismus zunehmend von strategischem Interesse
fiir die USA. Washington befiirchtet vor allem, daf}
sogenannte »failing states<®' zum Riickzugsgebiet fiir
internationale Terrornetzwerke werden konnten. Das
US European Command (EUCOM) betrachtet Afrika
daher in wachsendem Mafe als strategisch bedeut-
same Region.”

47 Vgl. David R. Francis, US Bases in Iraq: Sticky Politics, Hard
Math, in: Christian Science Monitor (online edition),
30.9.2004, <www.csmonitor.com/2004/0930/p17s02-cogn.
html> (download 1.10.2004); Kelly Vlahos, Analysts Ponder U.S.
Basing in Iraq, FoxNews.com, 1.11.2004.

48 Vgl. John F. Burns|Eric Schmitt, Generals Offer Sober Out-
look on Iraqi War, in: New York Times (online edition),
19.5.2005.

49 Vgl. Donnelly, Rebasing, Revisited [wie Fn. 46].

50 Vgl. Afghan Bases Get U.S. Lift. Upgrades Ensure American
Military Will Stay, in: International Herald Tribune (online
edition), 29.3.2005.

51 Vgl. zum Problem der »failing states« ausfithrlich Ulrich
Schneckener (Hg.), States at Risk. Fragile Staaten als Sicherheits-
und Entwicklungsproblem, Berlin: Stiftung Wissenschaft und
Politik, November 2004 (S 43/2004).

52 Vgl Aussage von General Charles Wald, Deputy Comman-
der EUCOV, in: Andrew Koch, Into Africa, in: Jane’s Defence
Weekly, 12.1.2005, S. 24-29.
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Allerdings ist eine massive Prdsenz amerikanischen
Militédrs in der Region nicht geplant. Die Bemiihungen
der USA sind vielmehr darauf konzentriert, die regio-
nalen Streitkrédfte durch Sicherheitskooperationen zu
stdrken. So unterstiitzt das US-Militdr beispielsweise
im Rahmen der »Trans-Sahara Counter Terrorism
Initiative« den Aufbau und die Ausbildung von Anti-
Terror-Einheiten in neun afrikanischen Staaten.”
Vorgesehen ist keine permanente Truppenprasenz,
sondern eine Reihe von Cooperative Security Locations
(CSL).>* Diese konnen als Basen fiir Militirausbilder,
fiir den Einsatz kleinerer Teams von Spezialstreitkraf-
ten und zur Betankung von Aufklirungsflugzeugen
dienen. Eine solche CSL wurde zum Beispiel in Dji-
bouti am Horn von Afrika errichtet. Dort operieren
gegenwadrtig bis zu 1000 Mann als Teil einer Combined
Joint Task Force (CJTF). Abkommen zur Nutzung loka-
ler Flugplidtze fiir militdrische Zwecke existieren be-
reits mit Uganda und Gabun. Mit Ghana, Namibia,
Senegal und Stidafrika laufen noch Verhandlungen.
Die meisten Pldtze befinden sich ungefdhr 5000 Kilo-
meter vom ndchsten Knotenpunkt entfernt, eine
logistisch kritische Distanz, die Militdrplaner zum
Auftanken von Flugzeugen fiir taktische Operationen
bevorzugen.” Dennoch liRt sich festhalten: Trotz der
gestiegenen strategischen Bedeutung Afrikas werden
die amerikanischen Streitkréfte dort nur in geringem
Umfang présent sein.

53 Es handelt sich dabei um den Tschad, Mali, Mauretanien,
Niger, Senegal, Nigeria, Tunesien, Algerien und Marokko. Die
»Trans-Sahara Counter Terrorism Initiative« ersetzte den Vor-
gdnger »Pan-Sahel Initiative«, vgl. Abraham McLaughlin, US
Engages Africa in Terror Fight, in: Christian Science Monitor
(online edition), 17.9.2004, <www.csmonitor.com/2004/0917/
p06s01-woaf.html>.

54 Vgl. U.S. Department of Defense, Global Posture [wie Fn. 3].

55 Koch, Into Africa [wie Fn. 52], S. 27.
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Negative Folgen fiir die
transatlantische Sicherheitspartnerschaft?

Belasten die Pldne der Bush-Regierung die transatlan-
tische Sicherheitspartnerschaft? Auch amerikanische
Beobachter befiirchten, die europdischen Verbiindeten
konnten einen massiven Truppenriickzug aus
Deutschland als Indiz fiir eine abnehmende amerika-
nische Selbstverpflichtung zur gemeinsamen Vertei-
digung betrachten — mit negativen Folgen fiir die
politische und militirische Kohision der NATO.>® Die
USA, so die Kritik, wiirden kiinftig in noch starkerem
Maf3e ohne Riickgriff auf bewédhrte Biindnisstrukturen
militdrisch handeln. Angesichts der Erfahrungen im
Irak sei dies ein kontraproduktiver Ansatz.”” Zudem
wird moniert, ein Riickzug der schweren Divisionen
werde die Moglichkeiten des gemeinsamen Trainings
und gemeinsamer Ubungen im Rahmen der NATO
drastisch minimieren; fiir den militarischen Zusam-
menhalt innerhalb der Allianz sei dies eine schddliche
Entwicklung.*®

Diese Kritik scheint iiberzogen. In Anbetracht der
verdnderten geostrategischen Lage muf} sich Europa
damit abfinden, nicht mehr im Zentrum der amerika-
nischen Sicherheitspolitik zu stehen.*® Die US-Stiitz-
punkte und -Streitkréftestrukturen in Europa werden
kiinftig an dem Kriterium einer schnellen, globalen
Interventionsfihigkeit gemessen. Mit anderen Worten,
sie sind Ausgangs- und Durchgangsstation auf dem
Weg nach Asien, in den Nahen und Mittleren Osten

56 Vgl. Ronald Asmus, Bush’s Withdrawal from the World, in:
Washington Post, 18.8.2004, S. A19; House Armed Services
Committee, Statement of Dr. Frederick W. Kagan, Associate
Professor of Military History, United States Military Academy,
before the 108™ Congress, 26.2.2003, <www.house.gov/hasc]
openingstatementsandpressreleases/108thcongress/03-02-
26kagan.html>.

57 Vgl. Quentin Peel, The Wrong Way to Change the World,
in: Financial Times, 19.8.2004, S. 11.

58 Vgl. Robert E. Hunter, US Troop Withdrawals Costly to
Alliances, in: Christian Science Monitor (online edition),
24.8.2004, <www.csmonitor.com/2004/0824/p09s01-coop.
htm> (download 18.1.2005).

59 Vgl. Michael Riihle, Neubegriindung der transatlantischen
Sicherheitsgemeinschaft, in: Neue Ziircher Zeitung,
13.1.2005, S. 7.

Negative Folgen fiir die transatlantische Sicherheitspartnerschaft?

und nach Afrika. Folglich ist die geplante Reduzierung
der schweren Kréfte in Europa strategisch konsequent,
da diese den heutigen Anforderungen einer schnell
verlegbaren Streitmacht fiir Anfangsoperationen
(»initial entry«) nicht gentigen. Die Pldne kamen fiir
die europdischen Verbiindeten auch nicht tiberra-
schend. Der deutsche Biindnispartner jedenfalls ist
schon im voraus eingehend tiber die amerikanischen
Absichten informiert worden.®® Daher ist auch die
Behauptung abwegig, die Deutschland betreffenden
Riickzugspldne seien eine Bestrafung fiir die ableh-
nende Position der Bundesregierung im Irakkonflikt.
Deutschland bleibt vielmehr auch nach dem Abzug
der schweren Verbdnde der US Army der wichtigste
Standort der USA in Europa. Washington will auch
weiterhin von der ausgezeichneten Infrastruktur der
Stitzpunkte in Deutschland und der bewédhrten Ko-
operation beider Lander beim Transport der Krifte
profitieren. Die Bundeswehr ist dariiber hinaus wegen
der geplanten Stationierung der Stryker Brigade Com-
bat Teams (SBCT) in Grafenwohr, die dann tiber die
Drehscheibe Ramstein verlegt werden kénnen, auch
kiinftig in einer privilegierten Position. Die SBCT kon-
nen wegen ihrer Ausrichtung aufleichtere, vernetzte,
modulare und durchsetzungsfihige Krifte als Modell
fiir den modernen Landstreitkrifteeinsatz gelten. Ge-
rade fiir die in Amberg stationierte deutsche Panzer-
brigade 12, die fiir Stabilisierungsoperationen vor-
gesehen ist, ergibt sich so die Moglichkeit, durch eine
enge Kooperation etwa in Form eines gemeinsamen
Ausbildungsverbunds mit den US-Streitkrdften Ein-
blicke in die SBCT zu erhalten und daraus Riickschliis-
se fiir die eigene Weiterentwicklung zu ziehen.*” Die

61

60 Helga Haftendorn, Bye, Bye, Old Europe? Die Neuaufstel-
lung der amerikanischen Streitkrifte in Deutschland, in:
Internationale Politik, 59 (Oktober 2004) 10, S. 83-90.

61 Siehe beispielsweise Frederick W. Kagan, Why Our Troops
Should Stay in »Old Europeg, in: Commentary, 115 (Mai 2003)
5, S. 30-34 (33); Chalmers Johnson, America’s Empire of Bases,
<www.tomdispatch.com/indexprint. mhtml1?pid=1181>
(download 19.10.2004).

62 Diese Moglichkeit wurde bereits von Verteidigungsminis-
ter Peter Struck in Betracht gezogen, vgl. Die Stationierung
der Bundeswehr in Deutschland - Das neue Stationierungs-
konzept vom 2. November 2004, Einfithrendes Statement des
Bundesministers der Verteidigung, Dr. Peter Struck, zur Vor-
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neue Stationierungspolitik der USA in Deutschland
kann somit auch als Vehikel der deutschen Streit-
kréftetransformation dienen und sollte auch ent-
sprechend genutzt werden. Gleiches gilt fiir die neuen
osteuropdischen NATO-Mitglieder. In diesen Lindern
ist die Errichtung amerikanischer Stiitzpunkte ex-
plizit mit der Hilfe bei der Modernisierung der Streit-
krafte verkntuipft.

Fiir die NATO sind bei Abzug der schweren Verbén-
de keine gravierenden Konsequenzen zu erwarten.
Wie gezeigt, behalten die USA ihren, wenn auch ver-
kleinerten, »Fuf3abdruck« in Europa. Ihre verbleiben-
den Streitkrifte konnten auch weiterhin fiir Operati-
onen der Allianz eingesetzt werden, gegebenenfalls
verstdrkt durch weitere amerikanische Truppen-
kontingente aus anderen Regionen. Die Glaubwiirdig-
keit des amerikanischen Bekenntnisses zum Biindnis
wird durch den Abzug daher nicht unterminiert. Die
Besetzung der neuen NATO Response Force (NRF)
durch tiberwiegend europédische Verbdnde spiegelt
zudem die neue Realitdt wider: Der Hauptteil der von
der Allianz kiinftig eingesetzten Streitkréfte wird aus
Europa kommen, die US-Truppen dienen tiber das
Transformationskommando in Norfolk (Allied Com-
mand Transformation; ACT) in erster Linie als Refe-
renzmodell der Streitkriftetransformation. Gerade
tiber das ACT und nicht mehr iber gemeinsame
Manéver schwerer Landstreitkrédfte in Europa wird
fortan die Aufrechterhaltung der Interoperabilitit
zwischen europdischen und amerikanischen Truppen
sichergestellt werden. Da die NATO kiinftig weltweit
operieren wird,* ist eine starke militirische Prisenz
der USA in Europa nicht mehr zwingend erforderlich,
um die Wahrung der gemeinsamen Interessen auch in
Zukunft sicherzustellen. Der Abzug von ungefahr
60 Prozent des in Europa stationierten amerikani-
schen Militdrs sollte daher nicht als Belastung der
transatlantischen Sicherheitspartnerschaft gewertet
werden, sondern als eine unumgéngliche Anpassung
an verdnderte strategische Rahmenbedingungen. Der
Teilabzug der Amerikaner diirfte nicht zuletzt den
positiven Effekt haben, daf} damit der Druck auf die
europdischen Streitkréfte aufrechterhalten wird, ihre
militdrischen Fahigkeiten zu verbessern.

stellung des neuen Konzepts vor der Bundespressekonferenz
am 2. November 2004 in Berlin, <http://sicherheitspolitik.
bundeswehr.de/12/16.php> (download 30.3.2005).

63 Vgl. Helga Haftendorn, Das Atlantische Biindnis in der
Anpassungskrise, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik,
Februar 2005 (S 5/2005).
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Orientierung an intensiver Kriegfithrung

Kritischer ist die neue Stiitzpunktarchitektur im
Hinblick auf die ihr zugrundeliegende Strategie, die
sogenannte »Integrated Global Presence and Basing
Strategy« (IGPBS) des Pentagons, zu bewerten. Zum
einen scheint die damit verbundene globale Interven-
tionsdoktrin nur bedingt geeignet, das kiinftige Auf-
gabenspektrum des amerikanischen Militdrs addquat
abzudecken. Sicherlich, vieles spricht fiir die Generie-
rung schnellerer, weltweit verlegbarer Streitkréfte.
Auch in den europdischen Streitkraften geht die
Entwicklung in diese Richtung. Allerdings vernachlés-
sigt die starke Konzentration der neuen Stiitzpunkt-
planung auf das »10-30-30«-Paradigma von Verteidi-
gungsminister Rumsfeld - also die Grundausrichtung
aufintensive Kriegfiihrung (»high-intensity opera-
tions«), rasche Enthauptungsschldge und geringe
Verweildauer im Einsatzgebiet - die jiingsten Er-
kenntnisse, dal sich die amerikanischen Streitkrifte
wohl auch kiinftig mit langfristigen Stabilisierungs-
operationen werden befassen miissen.**

Das Verteidigungsministerium selbst rdumte im
September 2004 ein, dafk die IGPBS groftenteils auf
dem Quadrennial Defense Review (QDR) Report von
2001 aufbaut.®® Dieses wichtigste Grundlagendoku-
ment zur Strategie und Streitkrdfteplanung der
amerikanischen Streitkréfte wurde jedoch vor den
Angriffen vom 11. September 2001 und den folgenden
Operationen in Afghanistan und Irak verfafl3t. An-
passungen der IGPBS an das verdnderte Konflikt-
umfeld scheinen daher geboten. Der nidchste QDR-
Report, der voraussichtlich Anfang 2006 erscheint,
wird als Referenzmodell dienen kénnen. Allerdings ist
es fraglich, ob an der strategischen Grundausrichtung
der amerikanischen Streitkraftetransformation noch
wesentliche Anderungen vorgenommen werden.

Keine Entlastung der Streitkrifte

In groReren Konflikten ist die Durchhaltefihigkeit der
Truppen weitaus entscheidender fiir den Erfolg der
Gesamtoperation als eine schnelle Verlegefihigkeit.
Das US-Militér ist jedem Gegner technologisch weit
iiberlegen, doch gerade der Irakkrieg hat den nur

64 Siehe dazu Max Boot, The Struggle to Transform the
Military, in: Foreign Affairs, 84 (Marz/April 2005) 2, S. 103-
118.

65 Vgl. US Department of Defense, Strengthening U.S. Global
Defense Posture, Report to Congress, September 2004.



relativen Wert einer militdrischen Operation gezeigt,
die zwar mit einem verhdltnismdRig geringen Streit-
kréfteeinsatz schnell zum Erfolg auf dem konventio-
nellen Schlachtfeld fiihrt, jedoch nur ungentiigend auf
die folgende Stabilisierungsphase vorbereitet ist. Fiir
den politisch-strategischen Erfolg einer solchen Ope-
ration — das ist die zentrale Lehre aus den Erfahrun-
gen im Irak -, ist ein personalintensiver Streitkrafte-
ansatz nach wie vor notwendig, auch wenn dieser
einen lingeren Truppenaufmarsch erforderlich
macht.®

Zur Losung des dringlichsten Problems der US-
Streitkrifte wird die GPR wenig beitragen. Dieses
besteht in der steigenden Uberlastung der Truppen,
die vor allem bei der Reserve der US Army (Army
Reserve und Army National Guard) bereits jetzt zu
erheblichen Abnutzungserscheinungen und nachhal-
tigen Schwierigkeiten bei der Durchhaltefdhigkeit
und der Einsatzbereitschaft gefiihrt hat. Auch sind
gegenwadrtig nahezu alle verfiigbaren Brigaden der
aktiven Kréfte der US Army im Einsatz. Die GPR wird
nicht dabei helfen, diese Achillesferse der amerikani-
schen Streitkrifte zu kurieren. Dies ist auch einer
der wesentlichen Kritikpunkte im ersten Bericht der
»Overseas Basing Commission« vom Mai 2005.*” Aller-
dings mul} an dieser Stelle erwdhnt werden, dal} die
GPR sehr langfristig, ndmlich auf 20 Jahre angelegt ist,
wihrend die Belastungen durch den Irak und Afghani-
stan nur eine Momentaufnahme darstellen.

Einige Militdrexperten sehen zudem insbesondere
dann die Durchhaltefihigkeit der US Army gefdahrdet,
wenn der Druck in Richtung einer noch schnelleren
Einsatzbereitschaft erhoht werden sollte.*® Die Kon-
zentration auf schnelle Verlegefihigkeit und leichtere,
mobilere Landstreitkrifte wird wohl zur Folge haben,
daR sich die Struktur der gesamten US Army zuneh-
mend an den US Marines orientiert. Ein solches Streit-
kriftedesign wdre in der Tat nicht fiir lingere Opera-
tionen ausgelegt, in denen die Durchhaltefihigkeit
mafRgeblich fiir den Erfolg ist. Das Pentagon stiitzt

66 Vgl. Peter A. Wilson[John Gordon/David E. Johnson, An Alter-
native Future Force: Building a Better Army, in: Parameters,
33 (Winter 2003-04), 4, <http://carlisle-www.army.mil/usawc/
Parameters/03winter/wilson.pdf>.

67 Vgl. Commission on Review of Overseas Military Facility Structure
of the United States, Report to the President and to Congress
[wie Fn. 6].

68 Vgl. House Armed Services Committee, Statement of Dr. Freder-

ick W. Kagan before the 108" Congress, 26.2.2003, [wie

Fn. 56]; International Institute for Strategic Studies, The US Global
Posture Review. Will Redeployment Ease the Strain?, in: Stra-
tegic Comments, 10 (September 2004) 7.

Schneller einsatzfdhig?

sich daher offensichtlich weiter auf die fragwiirdige
Pramisse, daR die amerikanischen Truppen auch
kiinftig in erster Linie fiir die intensive Kampfphase
eingesetzt werden, wahrend die Streitkréfte der ver-
biindeten oder befreundeten Staaten die primire
Verantwortung fiir die folgende Stabilisierungsphase
iibernehmen. Das wird auch an einem Vorstof3 des
Pentagons vom Mirz 2005 sichtbar, dem zufolge die
Verbiindeten verstdrkt in ein Programm zur Arbeits-
teilung eingebunden werden sollen, in dem ihnen
unterschiedliche militdrische Fihigkeiten und Auf-
gaben zugewiesen werden.*® Ein solcher Ansatz der
Lastenteilung diirfte jedoch politisch nicht durchzu-
halten sein.

Schneller einsatzfihig?

Fraglich ist auch, ob die mit der GPR verfolgte Ziel-
setzung erreicht werden kann, bei der Verlegung von
Truppen sehr viel Zeit zu gewinnen. Diese Skepsis
betrifft vor allem Operationen, in denen grofRe Ver-
bédnde zum Einsatz kommen sollen. So zeigt eine
durch das Congressional Budget Office (CBO) durchge-
fiihrte Analyse verschiedener Stationierungsmodelle,
daR die Verlagerung auf neue Stiitzpunkte im In- und
Ausland nur zu einer marginalen Verbesserung der
Fdhigkeit fithren wiirde, Streitkrifte schneller in weit
entfernte Einsatzgebiete zu transportieren. Die Zeit-
spanne, in der groflere Einheiten der US Army in die
kiinftig wahrscheinlichen Krisengebiete verlegt wer-
den konnen, ist von den neuen Stiitzpunkten aus
nahezu identisch mit der von den bisherigen.”” Wih-
rend neue Standorte etwa in Osteuropa zwar geogra-
phisch ndher an den potentiellen Krisengebieten lie-
gen wiirden, wire eine Verlegung grofRerer Verbdnde
durch die dort herrschenden infrastrukturellen Be-
dingungen erheblich beeintrdchtigt und damit nicht
wesentlich schneller zu bewerkstelligen. Dies diirfte
neben den Kostengriinden ausschlaggebend fiir die
Entscheidung des Pentagons gewesen sein, die ur-
springlichen Planungen fiir eine Verlagerung grofle-
rer Truppenteile nach Osteuropa fallenzulassen.

69 Vgl. Thom Shanker, Pentagon Inviting Allies into its
Burden-sharing Program, in: New York Times (online edition),
19.3.2005.

70 Vgl. U.S. Congressional Budget Office, Options for Changing
the Army’s Overseas Basing, Washington, D.C., Mai 2004,
<www.cbo.gov/ftpdocs/54xx/doc5415/05-03-ArmyOBasing.pdf>
(download 24.1.2005).
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Kritische Bewertung

Gleichwohl darf nicht tibersehen werden, daf die
Uberlegungen fiir einen Riickzug schwerer Verbinde
in die Vereinigten Staaten eine Reaktion sind auf
einen sich schon ldnger abzeichnenden Trend bei
militdrischen Konflikten: Die Abnahme zwischenstaat-
licher Kriege und die weitreichende Uberlegenheit der
US-Streitkréfte in der konventionellen Kriegfiihrung
machen - trotz des Irakkriegs 2003 — groRangelegte
Einsétze traditioneller Prigung kiinftig wenig wahr-
scheinlich.”! Viel realistischer ist dagegen ein schnel-
les Eingreifen mit kleineren Einheiten. Sollten den-
noch wider Erwarten grofRere Verbidnde benotigt
werden, kénnen diese ebensogut aus den USA heran-
geholt werden.

Belastung der Moral und Einschrinkung
der operativen Flexibilitét?

Zudem glauben einige amerikanische Experten, dafR
ein dauerhafter Truppenriickzug aus Stidkorea und
Europa Probleme fiir die operative Flexibilitét der Ein-
heiten und die Moral der Soldaten mit sich bringen
konnte. Die Prasenz der Streitkréfte in diesen Regio-
nen werde dann vorrangig durch Truppenrotationen
aufrechterhalten. Dies reduziere zwar die Anforde-
rungen an die Infrastruktur dieser Stiitzpunkte und
konne die Kohdrenz der einzelnen Einheiten stédrken,
da die ihnen angehérenden Soldaten dauerhaft zu-
sammenblieben; die Truppenrotation berge aber auch
die Gefahr, so die Kritiker, daf die operative Flexibili-
tiat abnimmt, weil diese Krédfte unter Umstidnden nicht
fiir andere Einsdtze zur Verfiigung stehen. Zudem
konnten bei den sogenannten »unescorted tourse, bei
denen die Soldaten iiber lingere Zeitriume von ihren
Familien getrennt bleiben, negative Auswirkungen auf
die Moral und damit Schwierigkeiten bei Neu- und
Weiterverpflichtungen nicht ausgeschlossen werden.”
Diese Kritik 1Rt allerdings unberticksichtigt, dafR
die Probleme bei der Truppenmoral gegenwartig in
erster Linie auf ungew6hnlich lange Einsétze in Irak
und Afghanistan zurtickzufiihren sind. In Zukunft
aber werden die Stiitzpunkte in den Vereinigten Staa-
ten stdrker als zuvor der zentrale Ausgangspunkt fiir
die Machtprojektion groRerer Verbdnde sein. Das
heifRt, dafd auch die meisten Soldaten und Familien

71 Vgl. Jeffrey Record, The Limits and Temptations of Amer-
ica’s Conventional Military Primacy, in: Survival, 47 (Frithjahr
2005) 1, S. 33-50 (33-34).

72 Vgl. U.S. Congressional Budget Office, Options for Changing
the Army’s Overseas Basing [wie Fn. 70].
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ihren Lebensmittelpunkt dort haben werden - eine
nicht unerhebliche Sicherheit fiir die Soldaten. Ein
negativer Einflufd auf die Moral durch die Riickkehr
der Streitkréfte in die USA und die Truppenrotation
einiger Einheiten im Ausland ist daher nicht zwin-
gend zu erkennen.

Auch die Sorge, ein massiver Truppenriickzug in
die USA werde zu einer Einschrdnkung der operativen
Flexibilitédt fithren, ist unbegriindet. Einerseits ist ein
vollstdndiger Riickzug weder aus Siidkorea noch aus
Europa beabsichtigt. Die geplanten Truppenrotatio-
nen beziehen sich in erster Linie auf kleinere Stiitz-
punkte, nicht auf MOB. Im Ernstfall konnten fiir
groldere Operationen weitere Verbdnde aus den Ver-
einigten Staaten zugefiihrt werden. Zum anderen
haben Fortschritte im militdrisch-technologischen
Bereich zur Folge, daR eine Vielzahl von Funktionen
der militdrischen Fiihrung und Logistik vermehrt
auch tber strategische Entfernungen erfiillt werden
konnen - ein Trend, der fiir einen Bedeutungszuwachs
heimischer Stiitzpunkte und ihre forcierte Einbezie-
hung in Auslandseinsdtze spricht. Selbst direkte
Kampfeinsdtze, etwa die Steuerung unbemannter
Flugroboter, werden bereits von Einrichtungen in den
USA durchgefiihrt. Die operative Flexibilitdt der im
Ausland stationierten US-Streitkrafte kann daher
durch eine verstirkte Abstiitzung auf heimische Basen
noch erhéht werden.”

7Zu teuer?

Auch das Argument des Pentagons, die Restrukturie-
rung der globalen Stiitzpunkte werde zu grof3en finan-
ziellen Einsparungen fithren, ist in Zweifel zu ziehen.
Denn die USA haben in der Vergangenheit massiv in
den Ausbau der Infrastruktur ihrer weltweiten Stiitz-
punkte investiert. Der geplante umfangreiche Trup-
penriickzug aus Europa ist mit hohen Ausgaben zum
Aufbau einer vergleichbaren Infrastruktur in den USA
verbunden. So sind beispielsweise die amerikanischen
Stiitzpunkte in Deutschland finanziell schon vollstin-

73 Dahinter steht die durch die Streitkriftetransformation
implizierte Verdnderung der sogenannten »tooth-to-tail
ratio«. Dies bedeutet, da® der Aufwand der Unterstiitzungs-
kréfte (tail) fiir die kleinere Anzahl an kimpfenden Einheiten
(tooth) erheblich zunimmt. Ubertragen auf die GPR folgt
daraus, daR den heimischen Stiitzpunkten bei der Unterstiit-
zung des neuen globalen Stiitzpunktnetzwerks eine erheb-
lich groflere Bedeutung zukommt, vgl. Donnelly, Rebasing,
Revisited [wie Fn. 46].



dig abgeschrieben. Gegenwdrtig etwa missen min-
destens 50 Jahre veranschlagt werden, bis sich die
umfangreichen Investitionen in einen neuen Standort
amortisiert haben.”* Hinzu kommt, daR die Gastlin-
der die amerikanischen Stiitzpunkte in nicht unerheb-
lichem Malfe subventionieren. So kommt etwa Stid-
korea fiir die beachtlichen Kosten von 5,3 Milliarden
US-Dollar der bis 2008 geplanten Verlagerung der
amerikanischen Stiitzpunkte innerhalb des Landes
auf.”” Gegenwirtig verhandeln die USA mit Siidkorea,
um Seoul auch zur Ubernahme von 75 Prozent der
jahrlichen Stationierungskosten zu bewegen.”® Auch
Deutschland und Japan subventionieren die amerika-
nischen Basen jdhrlich mit Summen in Milliarden-
hohe.

Das Congressional Budget Office (CBO) kam daher
zu dem Ergebnis, daf sich die Investitionskosten fiir
Stiitzpunkte in den USA nur bei einem massiven Trup-
penriickzug mittel- bis langfristig mit Kosteneinspa-
rungen von bis zu einer Milliarde US-Dollar jahrlich
rechnen wiirden. Und auch in diesem Fall wére im
Vorfeld der moglichen Einsparungen eine Netto-
investition von 7 Milliarden US-Dollar zu leisten. Da
die Vereinigten Staaten seit den neunziger Jahren
heimische Stiitzpunkte geschlossen haben, miifiten
Standorte fiir die zurtickkehrenden Truppen mit sehr
grofRem Aufwand neu geschaffen werden. So errech-
nete das CBO fiir den Riickzug von 14 000 Soldaten
aus Siidkorea Investitionskosten in Héhe von 1,2 Mil-
liarden US-Dollar.”” Auch eine Erhohung der Endstir-
ke der Streitkréfte wére ein teures Unterfangen. Fiir
die diskutierte Anhebung der permanenten Gesamt-
stidrke der US-Streitkrdfte um 30 000 Mann miif3ten
neue Standorte geschaffen werden, mit geschdtzten
Kosten von 2,5 Milliarden US-Dollar jihrlich.”® An-
gesichts der steigenden Belastungen einer Armee im
Dauereinsatz wire ein solcher Finanzrahmen fiir die
GPR trotz eines geplanten Verteidigungshaushalts
von 442 Milliarden Dollar fiir das Haushaltsjahr 2006
nicht problemlos zu bewéltigen.

Allerdings eroffnet der parallel verlaufende Prozel3
der SchlieRung heimischer Stiitzpunkte — der »Base

74 Vgl. Holldnder, Globale Neuordnung? [wie Fn. 2], S. 591.
75 Vgl. South Korea Earmarks Billions for U.S. Troop Reloca-
tion, in: DefenseNews.com, 18.1.2005 (download 24.1.2005).
76 Vgl. U.S. Forces in S. Korea Squeezed for Funds, in:
DefenseNews.com, 1.4.2005 (download 4.4.2005).

77 Vgl. U.S. Congressional Budget Office, Options for Changing
the Army’s Overseas Basing [wie Fn. 70].

78 Hinzu kdmen Personal-, Ausriistungs- und Instandhal-
tungskosten. Vgl. Donnelly, Rebasing, Revisited [wie Fn. 46].

Realignment and Closure« (BRAC)-Prozel3 — die Mog-
lichkeit, die Kosten fiir die Riickfithrung im Ausland
stationierter Truppen zu senken. Urspriinglich hatte
Verteidigungsminister Rumsfeld geplant, im Jahr
2005 bis zu 25 Prozent der heimischen Stiitzpunkte zu
schlieRen. Uber 100 der derzeit 425 in den USA existie-
renden Standorte seien tiberfliissig. Dagegen hatte
sich im KongreR parteitibergreifend heftiger Wider-
stand formiert. Die Neuordnung der globalen Stiitz-
punktarchitektur hat nun eine neue Dynamik in den
BRAC-Prozef} gebracht. Viele der vorgesehenen Schlie-
Rungen sind laut Rumsfeld jetzt nicht mehr notwen-
dig, da die Standorte fiir die heimkehrenden Streit-
krifte benotigt werden. Inzwischen seien nur noch
finf bis zehn Prozent von méglichen SchlieRungen
betroffen.”” Damit diirfte die innenpolitische Kontro-
verse um das BRAC-Programm an Brisanz verlieren.
Zudem ist zu erwarten, dafR der KongreR, falls notig,
zur Errichtung neuer Stiitzpunkte im Inland Gelder
in Milliardenhohe bereitstellen wird.

Teurer als vom Pentagon geschétzt diirfte aller-
dings der Aufbau neuer Stiitzpunkte, speziell der FOS
und CSL, im Ausland werden. Das US-Verteidigungs-
ministerium hatte die Kosten dafiir auf 9 bis 12 Mil-
liarden US-Dollar veranschlagt. Die »Overseas Basing
Commission« geht jedoch von mindestens 20 Milliar-
den aus. Denn insbesondere der Aufbau von strategi-
schen Knotenpunkten im sogenannten »Krisenbogen«
kann teurer werden als geplant. So setzt die Kommis-
sion etwa die jahrlichen Kosten fiir eine stindige
Priasenz von 500 bis 600 Mann in Djibouti auf bis zu
150 Millionen US-Dollar hoher an. Sie warnt daher,
dald sich die beabsichtigte Errichtung neuer Stiitz-
punkte in diesen Schliisselregionen moglicherweise
nicht vollstindig realisieren lasse.*

79 U.S. Department of Defense, Base Closure and Realignment
Report, May 2005, <www.defenselink.mil/bracfvol_I_parts_1_
and_2.html> (download 17.5.2005); U.S. Department of Defense,
News Briefing, Presenter: Secretary of Defense Donald H.
Rumsfeld and Air Force General Richard Myers, Chairman,
Joint Chiefs of Staff, 12.5.2005, <www.defenselink.mil/
transcripts/2005/tr20050512-secdef2761.html>, vgl. auch Ann
Scott Tyson, Fewer Major Bases Expected to Close, in: Washing-
ton Post, 13.5.2005, S. A02.

80 Vgl. Commission on Review of Overseas Military Facility Structure
of the United States, Report to the President and to Congress
[wie Fn. 6].
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Kritische Bewertung

Kostendruck bei seegestiitzter Stationierung

Die Planungen der US Navy fiir eine stirkere Nutzung
der Truppenstationierung auf See erscheinen bisher
als viel zu ehrgeizig und nicht umsetzbar. Wiahrend
alle Schiffe der US Navy prinzipiell eine Funktion im
Konzept der seegestiitzten Stationierung haben,
kommt zwei Plattformen eine herausragende Bedeu-
tung fiir die Verwirklichung der Navy-Pldne zu: den
amphibischen Plattformen zum Transport der Ein-
heiten und ihrer Ausriistung® und den Transport-
schiffen fiir die an Land bendétigte Logistik, der so-
genannten »Maritime Prepositioning Force (Future)«
(MPE-F). Im Mérz 2003 stellte die US Navy dem Kon-
greld ihr Konzept zur Ausgestaltung der seegestiitzten
Stationierung vor. Danach soll die Flotte bis zum Jahr
2035 auf 375 Schiffe anwachsen, wobei unter anderem
37 neue amphibische Plattformen und 21 neu ent-
wickelte MPF (F) angeschafft werden sollen.* Gegen-
wartig verfiigt die US Navy tiber 293 Schiffe, davon

35 amphibische und 16 Transportschiffe.

Nach Berechnungen des Congressional Budget
Office wiren jedoch zur Verwirklichung dieses Plans
bis 2035 jahrlich 19 Milliarden US-Dollar notwendig
gewesen. Der Anteil der Kosten fiir Plattformen der
seegestiitzten Stationierung wiirde von derzeit 9 auf
12 Prozent steigen.* Dabei zeigen die Verteidigungs-
ausgaben der letzten Jahre, daRk die US Navy eher in
die beiden anderen Komponenten von »Sea Power 21«
- »Sea Strike« und »Sea Shield« - investiert.** Und folgt
man der gegenwartigen Diskussion um die knapper
werdenden Mittel fiir den US-Verteidigungshaushalt,
so ist die US Navy diejenige Teilstreitkraft, die ver-

81 Die amphibischen Schiffe sind in der sogenannten I-Klas-
se kategorisiert. Dazu gehdren Amphibious Assault Ships
(LHA und LHD), Amphibious Transport Docks (LPD), und Dock
Landing Ships (LSD).

82 Vgl. Department of the Navy, A Report to Congress on Annual
Long-Range Plan for the Construction of Naval Vessels,
Washington, D.C., Mai 2003.

83 Vgl. U.S. Congressional Budget Office, The Future of the Navy’s
Amphibious and Maritime Prepositioning Forces, Washing-
ton, D.C., November 2004, <www.cbo.gov/ftpdocs/60xx/
doc6003/11-08-AmphibiousForces.pdf>.

84 Diese beiden Komponenten zielen in erster Linie auf die
Verbesserung der offensiven und defensiven Verteidigungs-
kapazititen der US Navy. Der Schwerpunkt der Investitionen
liegt in diesen Bereichen, so etwa beim Bau von neuen nu-
klearbetriebenen U-Booten der Virginia-Klasse (Stiickpreis

2,5 Mrd. US-Dollar), der Entwicklung des Littoral Combat
Ships (LCS) und des DD (X)-Zerstorers. Auch der Entwurf fiir
den Verteidigungshaushalt 2006 legt den Schwerpunkt der
Investitionen fiir die Navy auf »Sea Strike« und »Sea Shield.
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mutlich am stdrksten von Einschnitten bei Beschaf
fungsprogrammen betroffen sein wird.*

Folglich legte die amerikanische Marine im Mdrz
2005 zwei Alternativimodelle fiir ihre Beschaffungen
bis 2035 vor. Eines sieht eine Flotte von 260, eines von
325 Schiffen vor. In beiden Modellen werden aller-
dings die Plattformen, die fiir seegestiitzte Stationie-
rungskonzepte erforderlich sind, erheblich reduziert.
Bei der 260er-Option sind bis 2035 nur noch 17 amphi-
bische Schiffe und 14 MPF (F) anvisiert, bei der 325er-
Option 24 amphibische Schiffe und 20 MPF (F).* Diese
Alternativkonzeption basiert zum einen auf der An-
nahme, daf® durch eine konsequente Vernetzung die
gleiche Fihigkeit mit weniger Plattformen erreicht
werden kann;*” zum anderen sollen die Schiffe durch
den vollstdindigen Austausch der Besatzungen grofe-
rer Kampfverbdnde auf See, im Amerikanischen als
»Sea Swap« bezeichnet, linger im Einsatz gehalten
werden konnen.

Allerdings bezweifeln Experten des Government
Accountability Office (GAO), daR selbst die in diesen
abgespeckten Versionen eingerechneten neuen Schiffe
fiir die seegestiitzte Stationierung bezahlbar sind.*®
Die starke Reduzierung der amphibischen Plattformen
in den beiden Alternativimodellen konnte zudem die
Einsatzfahigkeit der US Marines erheblich einschran-
ken, vor allem da die Option des »Sea Swap« nach
bisherigen Einschitzungen gerade fiir Interventions-
streitkrifte wenig geeignet ist.* Fraglich erscheint
daher auch, ob das Ziel, durch Sea Basing mindestens
drei Brigaden der US Marines zum Einsatz bringen zu
konnen (derzeit konnen 2,5 Brigaden transportiert
werden) erreicht werden kann. Daher bleibt abzuwar-
ten, ob sich das Konzept der seegestiitzten Stationie-
rung wie vorgesehen realisieren 1d3t. Das GAO hat
bereits eine weitere deutliche Reduzierung der MTF-F
zugunsten der amphibischen Plattformen vorgeschla-

85 Vgl. Christopher Cavas, USN Ship-Buying Practices under
Scrutiny, in: DefenseNews.com, 7.3.2005.

86 Vgl. <www.navytimes.com/content/editorial/pdf]
032805navy_30yr_fleetplan.pdf (download 27.7.2005).

87 Vgl. Andrew Scutro, Admiral: Capability Most Vital for
U.S. Navy, in: DefenseNews.com, 28.3.2005.

88 Vgl. Christopher Cavas, U.S. Navy Sets 30-Year Plan:
Analysts Doubt Projection Is Affordable, in: Defense-
News.com, 28.3.2005.

89 Vgl. Robert O. Work, Winning the Race: A Naval Fleet
Platform Architecture for Enduring Maritime Supremacy,
Washington, D.C.: Center for Strategic and Budgetary Assess-
ment, Mérz 2005. Siehe zur Kritik an Sea Swap durch das
GAO auch Christopher Cavas, U.S. Navy’s “Sea Swap” Hit by
Report, in: DefenseNews.com, 15.11.2004.



gen.” In jedem Fall wird die seegestiitzte Stationie-
rung von Teilen der US-Streitkrifte wegen der sich ab-
zeichnenden wachsenden Schwierigkeiten beim Zu-
gang zu Operationsrdumen an Land in Zukunft an
Bedeutung gewinnen.

90 Vgl. Cavas, U.S. Navy Sets 30-Year Plan [wie Fn: 88|.
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SchluRfolgerungen

SchluRfolgerungen

Die teilweise bereits verwirklichten Planungen einer
neuen globalen Stiitzpunktarchitektur sind der Ver-
such des Pentagons, neuen Herausforderungen der
amerikanischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
zu begegnen. Die vollstindige Umsetzung der Ergeb-
nisse der Global Posture Review wird sich vermutlich
bedingt durch die Verhandlungen mit den alten und
neuen Gastlandern und die laufenden Einsdtze in
Afghanistan und Irak noch verschieben. Die generelle
Ausrichtung diirfte sich gleichwohl nicht mehr ver-
dndern. Die Neuordnung der weltweiten Stiitzpunkt-
architektur sollte dabei als integraler Bestandteil der
Transformation der US-Streitkrifte verstanden wer-
den. Vor dem Hintergrund der regionalen Verlagerung
und der Erweiterung des militdrischen Bedrohungs-
und Aufgabenspektrums zielt die Streitkréftetrans-
formation auf eine Erhéhung der operativen Flexibili-
tdt und der Schlagkraft der US Army durch Nutzung
neuer Einsatzkonzepte und neuer Technologien bei
gleichzeitig verringerter globaler Truppenprasenz.
Eine Folge der regionalen Verschiebung der Bedro-
hungen und der Differenzierung des Aufgabenspekt-
rums der US-Streitkréfte ist eine drastische Reduzie-
rung der schweren Landstreitkrdfte in Europa, der
Aufbau eines weitverzweigten Netzwerks kleinerer
Stiitzpunkte im Greater Middle East und in Afrika und
die Verkiirzung der Krisenreaktionszeiten durch
Stitzpunktkonsolidierung in Asien. Zudem werden
die Vereinigten Staaten selbst noch stéirker als bisher
Ausgangspunkt fiir Machtprojektionen grof3erer
Verbénde sein.

Abzuwarten bleibt jedoch, wie die US-Streitkrifte
das weiterhin bestehende Problem einer steigenden
Uberlastung bewiltigen werden. Dieses nimlich wird
durch die neue Stitzpunktarchitektur nicht geldst
werden konnen. Im Pentagon ist aber die aus den
jungsten Konflikten zu ziehende Erkenntnis noch
nicht eingezogen, daR die langfristige Durchhalte-
fahigkeit der Streitkréifte fiir den Gesamterfolg einer
militdrischen Operation viel entscheidender ist als die
schnelle, globale Verlegefihigkeit einer groen An-
zahl von Truppen. Auch bleibt fraglich, ob etwa die
verstirkte Nutzung seegestiitzter Stationierung wie
geplant durchfiihrbar ist.

SWP-Berlin
Neuordnung der US-Auslandsstiitzpunkte
August 2005

24

Dennoch sind die Planungen der Bush-Regierung
schliissig. Es geht nicht um eine radikale Neuordnung
der Stiitzpunkte oder einen vollstdndigen Riickzug der
US-Truppen auf den amerikanischen Kontinent. Viel-
mehr wollen die USA durch eine Reformierung der
vorhandenen und die Errichtung neuer Stiitzpunkte
ein globales Netzwerk schaffen, das ihre militdrische
Interventionsfihigkeit verbessert. Wahrend die Basen
in Asien, Afrika und im Mittleren und Nahen Osten an
Bedeutung gewonnen haben, ist Europa am stirksten
von Reduzierungspldnen betroffen. Der Riickzug der
schweren Verbdnde aus Deutschland und die Neu-
ausrichtung von EUCOM ist angesichts der kiinftigen
Operationsrdume der US-Streitkrifte und des inter-
nationalen Trends zu leichten, mobilen Landstreit-
kréften fiir schnelle Anfangsoperationen nur kon-
sequent. Die amerikanischen Stiitzpunkte in Europa
werden somit in Zukunft vorrangig als Durchgangs-
station rotierender Streitkridfte auf dem Weg in zu-
meist aullereuropdische Regionen fungieren.

Die deutsche Sicherheits- und Verteidigungspolitik
sollte diese Verdnderungen insgesamt positiv be-
werten und die daraus resultierenden neuen Gestal-
tungsspielriume nutzen. Abgesehen vom Riickzug der
schweren Landstreitkrifte bleibt Deutschland Dreh-
und Angelpunkt der amerikanischen Machtprojektion
von Europa aus. Und auch jenseits der deutschen
Grenzen sind die US-Streitkrifte kiinftig noch in aus-
reichendem MafRe in Europa prédsent. Die Stationie-
rung der Stryker-Brigade in Stiddeutschland eroffnet
dem Heer der Bundeswehr im tibrigen die privilegierte
Moglichkeit, durch eine intensive Kooperation mit
diesen modernen Landstreitkriften Einblicke in deren
Stirken und Schwichen® zu gewinnen und fiir die
eigene Transformation zu nutzen. Generell erhoht die
Restrukturierung der amerikanischen Stiitzpunkte

91 Eine Auswertung des ersten Einsatzes einer Stryker-
Brigade im Irak durch das Center for Army Lessons Learned
vom Dezember 2004 zeigte erhebliche Schwachstellen dieser
Krifte, vgl. ausfiithrlich Center for Army Lessons Learned, Initial
Impressions Report: Operations in Mosul, Iraq - Stryker Bri-
gade Combat Team 1, 3™ Brigade, 2" Infantry, Fort Leaven-
worth, KS, 21.12.2004, <www.globalsecurity.org/military/
library/report/callfiir-mosul-ops_stryker-bde_21dec2004.pdf>
(download 31.3.2005).



den Druck auf die Europder, noch stdrker in ihre
eigenen militdrischen Fihigkeiten zu investieren. Die
europdischen NATO-Staaten haben dabei mit der
Aufstellung von schnellen Krisenreaktionskréiften
(NATO Response Force, NRF) — deren Einheiten tiber-
wiegend sie bereitstellen — erste Vor-aussetzungen
dafiir geschaffen, daf} auch sie iiber leichtere und
schneller bewegliche Streitkréifte fiir schnelle An-
fangsoperationen verfiigen. Die Stryker-Brigade in
Deutschland kann bei Bedarf in eine solche NATO-
Operation integriert werden.

Die Fiahigkeit zur schnellen Krisenreaktion einer

zunehmend global agierenden NATO wird also kiinftig

nicht auf hierzulande stationierten schweren Land-
streitkrédften der US Army beruhen, sondern auf
Kriften der NRF, der Stryker-Brigade und - im Bedarfs-
fall - zusdtzlich zugefithrten US-Truppen. Fir linger-
fristige Stabilisierungsaufgaben konnen wie bisher
europdische und amerikanische Streitkréfte von ihren
jeweiligen Kontinenten zum Einsatz gebracht werden.
Die weltweite Verlegefdhigkeit der NATO-Verbédnde
bleibt durch amerikanische Drehkreuze wie Ramstein
weiterhin gesichert. Die Allianz wird durch die Re-

strukturierung der amerikanischen Stiitzpunkte somit

nicht, wie vielfach gedufRert, geschwdcht. Der Abzug
von ungefdhr 60 Prozent der in Europa stationierten
amerikanischen Streitkréfte sollte vielmehr als
notwendige Anpassung an verdnderte strategische
Rahmenbedingungen betrachtet werden.

Abkiirzungen

Abkiirzungen
ABCR atomar, biologisch, chemisch und radiologisch
ACT Allied Command Transformation
BRAC Base Realignment and Closure
CBO Congressional Budget Office
CJTF Combined Joint Task Force
CSL Cooperative Security Locations
DMZ Demilitarisierte Zone
EETF Eastern European Task Force
EUCOM US European Command
FCS Future Combat System
FOS Forward Operating Sites
GAO Government Accountability Office
GME Greater Middle East
GPR Global Posture Review
IGPBS Integrated Global Presence and Basing Strategy
1SS International Institute for Strategic Studies
LCS Littoral Combat Ship
MARFOREUR Marine Corps Forces Europe
MOB Main Operating Base
MPE-F Maritime Prepositioning Force (Future)
NAVEUR US Naval Forces Europe
NIC National Intelligence Council
NRF NATO Response Force
QDR Quadrennial Defense Review
SBCT Stryker Brigade Combat Teams
SOCEUR Special Operations Command Europe
USAFE US Air Force in Europe
USAREUR US Army Europe
SWP-Berlin
Neuordnung der US-Auslandsstiitzpunkte
August 2005

25



