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HEMENSCHWERPUNKT

Neues Subjekt? Neue Psychologie? Alte Probleme?

Vortriage vom 3. Kongre der Neuen Geselischaft fiir Psychologie
2. - 5. Mirz 1995 in Miinchen

Subjektentwiirfe heute: Wie kommen wir ohne das

»Baugeriist der Moderne« zurecht?

Heiner Keupp

Zusammenfassung

Das Verhélitnis des Menschen zu sich selbst
und seiner Welt ist ein immer prekares Ver-
héltnis, es hat keine naturhaft festgelegte
Form und 1Bt sich deshalb auch nicht in Ge-
stalt materieller Strukturen befriedigend be-
schreiben, auch wenn es in der Geschichte
der Psychologie immer wieder versucht wur-
de. In der Regel sind die angebotenen Cha-
rakteristiken dieses Verhéltnisses metaphori-
scher Natur. Der aktuelle Blick schwankt
zwischen Menschen als sich selbst bestim-
menden »Baumeistern« ihrer sozialen Be-
ziehungen und »ldentitéts projekte«, sowie
dem Menschen, der gar nicht mehr seBhaft
ist und deshalb auch keine festen Mauern
mehr errichtet. Von solchen grundlegenden
Prozessen der Verortung der Subjekte in ihrer
Welt wird man in der hauptséchlich betriebe-
nen Psychologie wenig Spuren finden.

Gibt es ein »neues Subjekt«? Diese Frage
will ich gleich mal vorweg bejahen, ohne
auch nur eine Aussage dazu getroffen zu
haben, was diese neue Qualitdt denn nun
sei. Ich habe deshalb kein Problem mit dem
»Ja«, weil ich grundsétzlich davon ausge-
he, daB sich Subjekte in ihrem jeweiligen
soziokulturellen Bezugsfeld plazieren und
konstruieren muassen, und das ist zumin-
destin der Moderne ein ProzeR, der von ei-
ner mehr oder weniger groen Wandlungs-
dynamik bestimmt ist. Dieses »Ja« wird
auch dadurch erleichtert, dal in einer
»heiften Kultur« im Sinne von Levi-Strauss
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(1968) wie der unseren, die sich zudem in
einer besonders nheiRen Phase« befindet,
Subjektentwiirfe aus der Angebotspalette
traditioneller Besténde nicht mehr méglich
sind. »Neu« meint dabei aber ausdriicklich
nicht die Annahme eines »qualitativen«
Sprungs, nach dem prinzipiell alles anders
ist als vorher, oder gar neu in einem escha-
tologischen Sinn, die »Geburt eines neuen
Menschen«, der (ber den Jordan in das ge-
lobte Land schreitet, in ein »Neues Zeit-
alter«. Uberlassen wir diese Anspriiche der
Esoterik.

Mich interessiert vor allem die Frage, wie
die Psychologie ihren Blick frei bekommen
kdénnte, um wahrnehmen zu kdnnen, wie
sich gegenwartig Subjekte entwerfen und
wie sie diese Entwiirfe zu realisieren ver-
suchen. In dieser Aussage steckt die Préa-
misse, daR die Psychologie ihren Blick
nicht frei hat. Sie hatim Zuge ihrer eigenen
Verwissenschaftlichung aus jenen Dis-
kursen in Kultur und Gesellschaft ge-
schopft, die die birgerliche Gesellschaft
als Medium der Selbstverstandigung her-
vorgebracht hat. Gergen (1993, 7) sprichtin
diesem Zusammenhang von den »Schlis-
seldiskursen im Zeitgeist der Moderne«.
Sie bestimmen die fachlichen Wahrneh-
mungsmuster der Psychologie bis heute,
obwohl ihre Tragfahigkeit als konsensuelle
Basis in Gesellschaft und Kultur zuneh-
mend bezweifelt wird. »Wenn die Psycho-
logie den Kinderschuhen entwachsen ...
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nicht eine kulturelle Kuriositat werden will«
(ebd.), muf sie ihr kognitives Visier hoch-
klappen, dessen Wahrnehmungseinschran-
kungen zur Kenntnis nehmen und ihre in-
tellektuelle Splrnase den lauen Liften und
nicht selten auch Sturmbden einer sich ver-
andernden Welt aussetzen. Sie haben die
Hitten und Paldste langst erreicht, nur
grofie Teile der Psychologie scheinen da-
von unberihrt zu bleiben. Sie verlassen
sich darauf, dall jenes paradigmatische
Fundament, auf dem sie sich ihre Bauge-
nehmigung fir die theoretischen Behau-
sungen der Subjekte geholt hat, eine onto-
logische Bank wire.

Das Verhiltnis des Menschen zu sich selbst
und seiner Weilt ist ein immer prekéres Ver-
héltnis, es hat keine naturhaft festgelegte
Form und laRt sich deshalb auch nicht in
Gestalt materieller Strukturen befriedigend
beschreiben, auch wenn es in der Ge-
schichte der Psychologie immer wieder
versucht wurde. In der Regel sind die
angebotenen Charakteristiken dieses Ver-
haltnisses metaphorischer Natur. Der heu-
te so populdre Gedanke der Konstruktion
stammt aus der Metaphorik der Architek-
tur, und auf diese spezifische Metaphorik
habe ich mein besonderes Augenmerk ge-
richtet und werde auf sie immer wieder
zurickkommen: Subjektentwirfe als Be-
hausungen, als Versuche, sich in der je-
weils vorgefundenen Welt zu beheimaten.

ZUR ARCHITEKTUR DES MODERNEN SUBJEKT-
GEHAUSES

Sich auf das Metaphernarsenal der Bau-
kunst einzulassen, wird schon allein da-
durch gerechtfertigt, daR viele grofRe Gei-
ster aus Philosophie und den Sozialwissen-
schaften genau dies getan haben, um die
Situation des Subjekts zu charakterisieren.
Bei einem exemplarischen Durchgang
durch einige Theorieentwirfe wird deut-
lich, dal® Subjektentwiirfe nicht nur Aussa-
gen Uber Verortungen sind, sondern immer
auch das enthalten, was der Begriff »Sub-
jekt« von seiner Sprachwurzel ausdrickt:
»Unterwerfungen«.

Max Weber beispielsweise, der grofe
Soziologe und Theoretiker der Moderne, hat
uns ein Bild hinterlassen, in dem die Per-
sOnlichkeitsstruktur des modernen Men-
schen als ein »stahlhartes Gehause der
Horigkeit« charakterisiert wird. Dieses
Subjekt hat auf den ersten Blick wenig zu
tun mit dem emanzipierten birgerlichen
Individuum, das an die Stelle der Traditions-
fenkung eigene Vernunftprinzipien setzt
und sich jeder Fremdbestimmung wider-
setzt. Max Weber hat in seiner Reli-
gionssoziologie den faszinierenden Ver-
such unternommen, die Entstehung des
Kapitalismus, vor allem seine soziokuitu-
rellen Lebensformen und seinen »geisti-
gen Uberbau« mit dem Siegeszug des Pro-
testantismus in Verbindung zu bringen.
Sozialpsychologisch spannend daran ist die
Skizzierung eines Sozialcharakters, in dem
die Grundhaltung der innerweltlichen As-
kese ihre Subjektgestalt erhielt. Es ist die
normative Vorstellung vom rastlos tatigen
Menschen, der durch seine Streb- und
Regsamkeit die Gottgefailigkeit seiner Exi-
stenz beweisfadhig zu machen versucht.
»... wenn es kostlich gewesen ist, so ist
Muhe und Arbeit gewesen«, formuliert der
90. Psalm als Lebensphilosophie und
driickt damit eine Haltung aus, die die
abendlandische Zivilisation gepragt und die
in der protestantischen Ausformung als
methodische Lebensflhrung ihre perfek-
teste Gestalt erhielt. Norbert Elias hat die
Verinnerlichung dieser Grundhaltung tref-
fend als »Selbstzwangapparatur« bezeich-
net: Die Verinnerlichung der Affekt- und
Handlungskontrolle. Damit ist jener Sozial-
charakter angesprochen, den Weber mit
dem »stahlharten Gehause der Horigkeit«
gemeint hat. Dieses Lebensgehiuse for-
dert bedingungslose Unterwerfung unter
ein rigides Uber-Ich. Das eigenstandige kri-
tische Ich hatte gegen die errichtete Ge-
wissensinstanz nur geringe Autonomie-
spielrdume. Die Aufstiegsperiode der kapi-
talistischen Gesellschaftsformation beruh-
te - sozialpsychologisch betrachtet - auf
den Fundamenten des so erzeugten Cha-
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rakterpanzers.

Das Subjektmodell, das uns bei Norbert
Elias begegnet, zeigt uns das gezdhmte
birgerliche Subjekt, das »wohltemperierte
Subjekt« (um den Begriff von Toby Miiler
(1993) aufzunehmen). Es ist »domesti-
ziert« oder - wie es Vilem Flusser formu-
liert, zum »hauslich verkapselten Subjekt«
geworden. Es ist bestimmt von dem Ge-
fihl des »in sich Eingeschlossenseins «.
Entstanden ist also der nhomo claususc«, je-
nes Subjekt, das sich hinter »nhohen Mau-
ern« in seinem »Subjektgehduse« (Miller-
Doohm 1987, 71) verschanzt hat. Von dem
selbstbewulten blrgerlichen Subjekt, das
die Welt nach eigenen Vorstellungen ge-
staltet und sich als Souverdn dieser Welt
definiert, klingt in solchen Modellen nichts
mehr an. Bei Ernst Bloch noch in ambiva-
lenter Weise, wenn er davon spricht, daf
Menschen »sich in der Welt einrichten«,
Peter Berger interpretiert diese Formulie-
rung so: »Der einzelne richtet sein Leben
ein wie sein Haus, und oftmals symboli-
siert die Einrichtung im Haus die Einrich-
tung im Leben« (Berger 1994,124).
»Sicheinrichten« heil3t sich arrangieren.
Der »homo clausus« sollte wenigstens in
seinen »eigenen vier Wanden« die Kontrolle
haben. Die »Selbstzwangapparatur« sorgt
dafur, daR die innere Welt unter Kontrolle
bleibt. Gleichzeitig ist die fur den Kuitur-
menschen provozierende Frage von Freud
nicht zu unterdricken, ob Menschen wirk-
lich »Herr im eigenen Haus« sind. Was wir
nicht im eigenen psychischen Apparat
paftférmig bearbeiten oder wenigstens
»hinter die Kulissen« schieben kénnen,
mussen wir in »Container« auferhalb un-
seres Persongehduses deponieren.

Die zunehmende Verhauslichung der
menschlichen Existenz hat die Haltung be-
férdert, das Wesentliche im Inneren des
Hauses zu suchen. Zum neuzeitlichen Sub-
jekt gehért die Wertschatzung der Inner-
lichkeit (vgl. Taylor 1994, 205 f{.). in dieser
Haitung kann sich Augustinus verwirklicht
sehen und mit besonderer Wohlgefilligkeit
auf die Botschaften der Humanistischen
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Psychologie blicken. Sie nehmen seine
Empfehlung bis heute ernst: »Geh nicht
nach aullen; kehr in dich selbst zurlick; im
inneren Menschen wohnt die Wahrheit«
(zit. nach Taylor, ebd., 238). Auch bei
Augustinus finden wir also schon die me-
taphorische Okologie des Wohnens.
Umso weiter wir in dieses Jahrhundert
kommen, desto starker pragt sich diese In-
nerlichkeitssehnsucht aus. In ihr soll die
reale Erfahrung der Entfremdung kompen-
siert werden. Dem Menschen der Neuzeit
ging zunehmend »sdas Geflhl der Behaust-
heit in der Welt...verloren« (Buber1982,82).
Es bleibt nur noch der unbeschadet geblie-
bene »innere Tresor«. So schreibt etwa
Rainer Maria Rilke in seinen Duineser Ele-
gien: »Nirgends, Geliebte, wird Welt sein,
als innen. Unser Leben geht hin mit Ver-
wandlung. Und immer geringer schwindet
das AuBBen. Wo einmal ein dauerndes Haus
war, schldgt sich erdachtes Gebild vor,
quer, zu Erdenklichem vdéllig gehdrig, als
stdnd es noch ganz im Gehirne« (zit. nach
Emrich 1994).

Der aktuelle Blick schwankt zwischen
Menschen als sich selbst bestimmenden
»Baumeistern« ihrer sozialen Beziehungen
und »ldentitdtsprojekte«, sowie dem Men-
schen, der gar nicht mehr sehaft ist und
deshalb auch keine festen Mauern mehr
errichtet; Als nNomade« braucht er allen-
falls ein Zelt, das er Gberall aufstellen kann,
als » Tourist« nutzt er mal dieses Hotel oder
jenes und als Flaneur ist er in den »Kauf-
hdusern« zu Hause (vgl. Bauman 1993).
Fir Vilem Flusser (1994) ist in seinem neu-
en Buch »Vom Subjekt zum Projekt« die
Diagnose der Gegenwart klar: »Die soliden
und komfortablen Hauser scheinen ihrer
Aufgabe nicht mehr gewachsen zu sein, als
Orte der Gewohnheit Gerdusche aufzu-
fangen und zu Erfahrungen zu prozessie-
ren. (...) Daher ist das Haus umzuentwer-
fen, und solange dies nicht geschehen ist,
leben wir unbehaust, auch wenn wir wei-
terhin Hauser im alten Sinne bauen. Sol-
che Hauser sind ndmlich Kapseln gewor-
den, die unsere Intersubjektivitdt hemmen,



anstatt sie zu fordern« (S. 62 f).

Die Metaphorik wechselt von den festen zu
den eher fllichtigen oder provisarischen
Konstruktionen, und der selbsttatige Anteil
des Subjektes wird als bestandig zuneh-
mend eingeschétzt. Gleichzeitig wird aber
auch betont, daR der an seiner Behausung
»bastelnde Homeworker« auf weitgehend
vorgefertigte Bauteile (»Standardisierung«
nennt das Ulrich Beck) zurlckgreift und
deshalb seine stolz herausgestellte kreati-
ve Eigentétigkeit eher den Charakter des
Selbstbetrugs aufweisen wiirde.

Diese Metaphern und Bilder werden
bemiht, um die Prozesse ansprechen zu
kénnen, in denen sich Menschen in einer
Welt verorten, in die sie offensichtlich nicht
pal- und handlungsfahig hineingeboren
werden. Von solchen grundlegenden Pro-
zessen der Verortung der Subjekte in ihrer
Welt wird man in der hauptsachlich betrie-
benen Psychologie wenig Spuren finden.
Ihr Persongehduse steht auf einem schein-
bar firimmer garantierten Fundament, das
Haus hat einen biologisch gesicherten
Grundri. Die Psychologie hat sich weit-
gehend darauf beschrénkt, allgemeine
Funktionsprinzipien der binnenhauslichen
Verarbeitung von Einflissen zu untersu-
chen, die von auRen das Gehduse tan-
gieren. Das Haus hatte zundchst noch Fen-
ster, aus denen sich das Subjekt hinaus-
gelehnt hat, um sich die Welt dort drauRen
zu vergegenwadrtigen. Inzwischen verar-
beitet ein immer raffinierter konstruierter
Mikroprozessor die eintreffenden Informa-
tionen. Das Subjektgehduse wird dem
Computer zum Verwechseln dhnlich,

Die Psychologie unterstellt also die onto-
logische Dauerhaftigkeit eines Person-
gehduses, wie es sich in ihrer Geburts-
epoche, also der entstehenden Moderne
oder birgerlichen Gesellschaft, heraus-
gebildet hatte, und sie hat in ihrem Haupt-
strom keinen epistemologischen Zugang
dazu entwickelt, dieses Persongehiuse als
ein historischspezifisches Produkt zu be-
greifen. Sie hat selten nach dem Preis ge-
fragt, den Subjekte zu entrichten haben,

wenn sie in diese Gehause einzuziehen ha-
ben, und die Frage, ob es dazu Alternativen
geben konnte, wird kaum gestellt. Fdr
manche Fachvertreter mag die so absurd
sein wie die Frage, ob rot vielleicht doch
blau werden konnte. Der Erkenntnisweg
der Naturwissenschaften wurde zur Leitli-
nie. Die Suche nach universellen Gesetz-
miRigkeiten psychischen Funktionierens be-
stimmte und bestimmt nach wie vor das
disziplindre Hauptgeschéft der Psycholo-
gie. Und dabei wird ein implizites Subjekt-
verstandnis vorausgesetzt und ebenfalls
universalisiert, das seine modernen Eltern
nicht verleugnen kann: Das autonome,
maénnliche Subjekt, das kognitive Kontrolle
Uber seine innere und die duBere Natur
auslibt. Die Psychologie ist ein Kind der
Moderne, das sich erwachsen gibt, aber
noch immer in den Kinderschuhen der
frihen Moderne herumlauft.

DAs »BAUGERUST DER MODERNE«

Nun 13t sich die Psychologie sicherlich
auch mit guten Grinden als Kind der Auf-
kldrung sehen. Das ist der eine Elternteil:
Die Moderne als Projekt der Aufklarung, in
dem sich Menschen einen Weg aus der
nselbstverschuldeten Unmiindigkeit« ge-
sucht haben. Der klassische philosophi-
sche Subjektbegriff hat hier auch der Psy-
chologie die Basis abgegeben: »Das
Subjekt der Aufklarung basierte auf einer
Auffassung der menschlichen Person als
vollkkommen zentriertem und vereinheit-
lichtem Individuum. Es war mit dem Ver-
maogen der Vernunft, des BewuRtseins und
der Handlungsfahigkeit ausgestattet. Sein
‘Zentrum’ bestand aus einem inneren Kern,
der mit der Geburt des Subjekts entstand
und sich mit ihm entfaltete, aber im we-
sentlichen wihrend der ganzen Existenz
des Individuums derselbe blieb - kontinu-
ierlich oder ‘identisch’ mit sich selbst. Das
essentielle Zentrum des Ich war die Iden-
titét einer Person« (Hall 1994, 181).

In dieser Formulierung klingt allerdings
auch der andere Elternteil mit an, namlich
die Moderne mit ihrem Kampf um Sicher-
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heit gegen alles Ambivalente, Offene und
Widerspriichliche. Stephen Toulmin (1991)
hat es als das »geistige Baugerist der Mo-
derne« bezeichnet. Er versteht darunter ein
rigides Stiitzkorsett an intellektuellen Prin-
zipien, das im wesentlichen auf Descartes
zuriickgeht. Fr Hinderk Emrich ist es nicht
nur ein Bauger(ist, sondern eine »steinerne
Festung«: »Jahrhundertelang steht seit
Descartes das Subjekt, das ‘Cogito’, wie ei-
ne steinerne Festung wohlgefiigt in der
philosophischen Landschaft, gewisser-
mafien das Zeichen des Sieges des mo-
dernen Subjektivismus in einer briichig ge-
wordenen Metaphysik« (1994, 265). Warum
war eine solche Festung notwendig? Wo
war die Bedrohung?

Das auf universelle Gesetze zielende »mo-
derne Weltbild« ist nach Toulmin die philo-
sophische Verarbeitung von »dreiRig Jah-
ren des Gemetzels im Namen der Religion«
(S. 266). »Das >Streben nach Gewilheit<
bei den Philosophen des 17. Jahrhunderts
war ... auf das politische, gesellschaftliche
und theologische Chaos, das sich im
DreiRigjahrigen Krieg niederschlug« (S.122)
ausgerichtet.

Das Programm von Descartes entsprach
dem Bedirfnis nach GlaubensgewiRheit
jenseits der partikularistischen religidsen
Interessen, die der Religionskrieg jeder
Glaubwiirdigkeit beraubt hatte.
nDescartes betrachtete die logische Not-
wendigkeit der Geometrie als Vorbild der
Gewiheit und setzte daher die Rationalitat
der Wissenschaft mit der Mdglichkeit der
Bildung eines logischen Systems gleich«
(S. 286). Er etablierte damit das rationa-
listische Bauger{ist der Moderne, das die
porés gewordenen religidsen Anspriche
universalistisch Uberwinden sollte und
doch so etwas wie ein neues quasireligio-
ses Fundament schuf, so etwas wie eine
»wissenschaftliche Weltanschauung«.
Diese verweigerte allem ihre Anerken-
nung, was sich nicht dem Streben nach
mathematischer Exaktheit und logischer
Strenge, theoretischer Gewiltheit und mo-
ralischer Reinheit figte. Das Universelle,
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Zeitlose, Logische und Intellektuelle er-
langten den Rang wissenschaftlicher Dig-
nititdt. Zeit- und lokalgebundene Erfahrun-
gen, das Narrative und Sinnliche verloren
jede Wertschatzung. Die skeptische Tole-
ranz »gegenlber UngewiBheit, Vieldeutig-
keit und Meinungsvielfalt«, die bei den Re-
naissance-Humanisten noch eine »leben-
dige und geachtete geistige Haltung« war
(S. 81f.), verlor die Anerkennung. Das hu-
manistische Erbteil der Moderne wurde zu-
nehmend von ihrem rationalistischen ver-
drangt. Und das ist in der Psychologie bis
heute eine unibersehbare Tendenz: For-
malaligemeine GesetzmaRigkeiten der
Wahrnehmung, des Lernens oder Denkens
werden gesucht.

Toulmin macht Mut, sich auch in der Psy-
chologie ohne die Kriicken dieses Gerustes
zu bewegen. Wir sind mit der Uberwindung
des rationalistischen Baugerists nicht nur
in der guten Gesellschaft fihrender Natur-
wissenschaftler, sondern riskieren auch
nicht die Preisgabe wissenschaftlicher
Rationalitat, wenn wir der cartesianischen
Metaerzdhlung keinen Glauben mehr
schenken. Toulmin dazu: »Und daf} es heu-
te kein solches Modell gibt, bedeutet nicht
den »Tod« der Rationalitdt, sondern viel-
mehr das Erwachen aus einem vor(ber-
gehenden, ambivalenten Tagtraum« (S.
276). Die postmodernen Provokationen
sollen uns helfen, aus diesem Traum zu er-
wachen, denn: »nDer Traum von der Letzt-
begrindung - d.h. die Suche nach einem
dauernden und eindeutigen System maR-
geblicher Grundsatze fir die menschliche
Erkenntnis - hat sich als nichts als ein
Traum erwiesen, der in geistiger Krise sei-
ne Anziehungskraft entfaltet« (S. 279).
Aus diesem Traum zu erwachen ist nicht
nur mdglich, sondern auch notwendig,
denn ein starres Systemdenken verhindert
die wissenschaftliche Phantasie, die erfor-
derlich ist, um die menschheitsbedrohen-
den Krisen zu erkennen und zu (ber-
winden.

Gerade die Fragen nach der praktischen,
politischen und emanzipatorischen Rele-
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vanz, mit denen die Wissenschaften seit
den 60er Jahren zunehmend konfrontiert
wurden, sieht Toulmin als zentrale Impul-
se flr eine Umorientierung. Sie lenkten
ndie Aufmerksamkeit wieder auf die prakti-
schen, lokaien, zeitgebundenen und kon-
textgebundenen Fragen, die den Huma-
nisten des 16. Jahrhunderts am Herzen
lagen, aber von den Rationalisten des 17.
Jahrhunderts zugunsten abstrakter, zeit-
loser, universaler und kontextfreier Fragen
beiseite gesetzt wurden« (S. 295).

SUBJEKTENTWURFE OHNE DAS BAUGERUST DER
MODERNE?

Die voranschreitende Demontage des
»Baugeristes der Moderne« f(hrt dazu,
dafd die von ihm gestiitzten Subjektgehau-
se ihre Stabilitat verlieren, und zunehmend
entsteht die Frage, ob wir ohne dieses Ge-
rist Uberhaupt aufrecht gehen kdnnen?
Was sind die Bedingungen dafir? Oder ist
es eine lllusion, dal wir es kénnten? Gehen
wir den Weg, den Arnold Gehlen gewiesen
hat, oder macht es Sinn, dem Wegweiser
zu folgen, den Alexander Mitscherlich auf-
gestelit hat. Flr Gehlen (1969) braucht die-
ses »Mangelwesen« Mensch ein institu-
tionelles prothesenhaftes Stitzkorsett:
Stabile gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen, ein fertiges Haus, in dem das Sub-
jekt Sicherheit und Orientierung gewinnen
kann. Das wére das alte Subjekt-Gehause.
Mitscherlich (1963) setzte auf die Mdglich-
keit eines ich-starken, emanzipierten Sub-
jekts, das aus seiner mangelnden biologi-
schen Grundausstattung die Chance zur
Freiheit bezieht und sich seine Bleibe
selbst konstruiert und sich in ihr »einrich-
tet«. Waére das die |dee des »neuen Sub-
jekts«? Auf jeden Fall gilt es an der Frage zu
arbeiten, wie wir als Subjekte in einem so-
ziokulturellen Kontext handlungsfahig sein
oder werden kénnen, der offensichtlich kei-
ne gesicherten Koordinaten mehr aufweist
und Uber keinen konsensfahigen Grundrif
mehr verfigt. In diesem Kontext ist das
nstahlharte Gehduse der Horigkeit« ero-
diert. Die »Hérigkeit« oder die »Unter-
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werfung« scheinen weniger erledigt zu
sein als das »stahlharte Gehduse«. Horig-
keit hat méglicherweise eine andere Form
angenommen.

Ich méchte aufzeigen, dal dieses Subjekt-
verstandnis heute kaum noch tragt, und
diese Einsicht ist wohl letztlich gemeint,
wenn vom »Tod des Subjekts« geraunt
wird. Die vielféltigen Versuche der Dekon-
struktion von Subjektvorsteilungen und der
»De-Zentrierung des Subjekts« versuchen
den Blick frei zu schaufeln fir jene riskan-
ten und zugleich fiir jedes Subjekt notwen-
digen Prozesse der Selbstverortungen in
seiner Welt. Ehe wir uns auf das diinne Eis
der postmodernen Konzepte begeben, soli-
ten wir die sozialwissenschaftlichen Sub-
jektkonzepte in der Tradition von Mead auf-
nehmen, die ja langst von einem Subjekt
ausgingen, das sich in taglicher Alltagsar-
beit seinen Platz und seine Identitat zu si-
chern hat, weil es dafiir keine Vorwegga-
rantie geben kdénne. »Die Idee« dieses
sozialwissenschaftlich konstruierten »Sub-
jekts« reflektierte die wachsende Komple-
xitdt der modernen Welt und die Wahrneh-
mung, daR der innere Kern des Subjekts
nicht autonom war und sich selbst genlig-
te, sondern im Verhéltnis zu ‘bedeutenden
Anderen’ geformt wurde, die dem Subjekt
die Werte, Bedeutungen und Symbole ver-
mittelten - die Kultur, in der er/sie lebte.
(... Das Subjekt hat immer noch einen in-
neren Kern, ein Wesen, das ‘das wirkliche
ich’ ist, aber dieses wird in einem kontinu-
ierlichen Dialog mit den kulturellen Welten
‘aullerhalb’ und den Identitaten, die sie an-
bieten, gebildet und modifiziert. (...) Da-
durch, daf} wir ‘uns selbst’ in diesen kui-
turellen Identitdten entwerfen, wahrend
wir gleichzeitig ihre Bedeutungen und Wer-
te internalisieren, sie zum ‘Teil von uns’
machen, schlieBen wir unsere subjektiven
Gefiihle mit den objektiven Stellen, die wir
in der sozialen und kulturellen Weit beset-
zen, zusammen. ldentitdt verndht oder -
um eine zeitgemafRere medizinische Meta-
pher zu benutzen - verklammert das Sub-
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jekt mit der Struktur. Sie stabilisiert sowohl
die Subjekte als auch die kulturellen Wel-
ten, die sie bewohnen, und macht sie bei-
de auf reziproke Weise einheitlicher und
vorhersehbarer« (Hall 1994, 182).

Dieses »matching« von innerer und dufe-
rer Welt, von Subjekt und Struktur hat sich
weiter verandert, die Komplexitat hat
zugenommen und die Zweifel wachsen,
ob das Ideal der Einheitlichkeit oder Balan-
cierung des Unterschiedlichen noch auf-
rechterhalten werden kann: “Das Subjekt,
das vorher so erfahren wurde, als ob es ei-
ne einheitliche und stabile Identitat hatte,
ist nun im Begriff, fragmentiert zu werden.
Es ist nicht aus einer einzigen, sondern aus
mehreren, sich manchmal widersprechen-
den oder ungeldsten Identitdten zusam-
mengesetzt. (...) Dadurch entsteht das
postmoderne Subjekt, das ohne eine gesi-
cherte, wesentliche oder anhaltende Iden-
titdt konzipiert ist. Identitat wird ein ‘be-
wegliches Fest’. Sie wird im Verhaltnis zu
den verschiedenen Arten, in denen wir den
kulturellen Systemen, die uns umgeben,
reprasentiert oder angerufen werden, kon-
tinuierlich gebildet und verdndert. {...) In
dem MaRe, in dem sich die Systeme der
Bedeutung und der kulturellen Reprasen-
tation vervielfaltigen, werden wir mit einer
verwirrenden, flieRenden Vielfalt méglicher
tdentitaten konfrontiert, von denen wir uns
zumindest zeitweilig mit jeder identifizie-
ren kénnten« (Hall 1994, 182 {.).

Solche allgemeinen subjekttheoretischen
Uberlegungen sollen jetzt auf empirisches
Material zu aktuellen Erfahrungen und
Befindlichkeiten der Subjekte bezogen
werden. Dieses Material belegt meines Er-
achtens die »Antiquiertheit des Menscheny,
wie er uns in den meisten psychologischen
Theorien begegnet und st{itzt die Notwen-
digkeit von Suchbewegungen fir ein neu-
es Subjektverstandnis.

AKTUELLE BEFINDLICHKEITEN IN DER POST-

MODERNEN MODERNE
Das Spezifikum gegenwartiger Befindlich-
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keiten wird uns von Philosophen gerne mit
so groRen Formulierungen wie »Das Ende
der Eindeutigkeiten« - »Das Ende der
Gewilheiten« - »Das Ende der Meta - Erzéh-
lungen« oder die »Dezentrierung des Sub-
jekts« erkiart. Sie werden jedenfalls als Er-
fahrungen beschrieben, die in die Koordi-
naten gesellschaftlicher Normalitat nicht
integriert werden kdénnen. Als Sozial-
wissenschaftler méchte ich Befindlich-
keiten nadher an der Alltagserfahrung be-
schreiben. Vor allem mdchte ich aufzeigen,
daf} nicht nur etwas beendet, uns etwas
genommen wird, sondern daf in diesen
neuen Erfahrungen auch das Potential neuer
und produktiver Formen der Lebensgestal-
tung und -bewiltigung enthalten ist.

1. Fragmentierung von Erfahrungen. Die
wachsende Komplexitdt von Lebensver-
héltnissen fihren zu einer Fille von Erleb-
nis- und Erfahrungsbezlgen, die sich aber
in kein Gesamtbild mehr fligen. Diese
Erfahrungssplitter sind wie Teile eines zer-
brochenen Hohlspiegels. Wir haben meist
keine andere Chance, als sie unverbunden
nebeneinander stehen zu lassen. Es sind
hohe psychische Spaltungskompetenzen
gefordert, um nicht verrickt zu werden. Es
entsteht - in der Terminologie von Gergen
(1991) - eine »multiphrene Situation« als
Normaiphanomen.

Hinzu kommen Entwicklungen, deren ali-
gemeine Konsequenzen fir alitdgliche
Lebensweiten und die Subjektkonstitution
noch schwer prognostizierbar sind. Hier
meine ich vor allem die Entstehung von
»virtuellen Welten« und »virtuellen Ge-
meinschaften«, die die weltweite Vernet-
zung computergebundener Kommunika-
tionswege erdffnen {(Rheingold 1994). Sie
férdern den Zweifel an dem einen »Rea-
litdtsprinzip«. Familientherapeuten berich-
ten von Kommunikationsrissen zwischen
Eltern und ihren Kindern, die sich souverén
in diesen virtuellen Welten bewegen und
aufhalten, aber die Eltern und Lehrer kon-
nen ihnen dahin nicht folgen. Am Ende ei-
ner aufregenden Fallgeschichte Gber einen
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solchen »nicht-pathologischen« Komuni-
kationsrif3 kommt der Familientherapeut zu
der Einsicht: »Viele Wirklichkeiten, die mit-
einander konkurrieren, nebeneinander exi-
stieren und sich miteinander auf komplexe
Art durchdringen. Wir werden das lernen
missen« {(Bergmann 1995, V).

2. Pluralisierung von Lebensformen und
Milieus fihren zu einer schier unendlichen
Fdlle von Alternativen. Peter Berger (1994,
83) spricht von einem »explosiven Plura-
lismus« und flhrt dazu aus: »Pluralismus
ist dann gegeben, wenn die Gesellschaft
als ganze nicht von einer einzigen Gruppe
konstituiert wird, bzw. wenn eine Einzel-
gruppe nicht als umfassende Gemein-
schaft fir alle Gesellschaftsmitglieder fun-
gieren kann. Das hat schwerwiegende
Implikationen fur das individuum und sei-
ne Uberzeugungen. Weder sein Ich noch
seine Weltsicht kénnen fGrderhin fir
selbstverstandlich genommen werden. {...)
Die Moderne ist nicht das einzige Zeitalter,
das solche pluralistischen Situationen er-
zeugt hat, doch hat sie den Pluralismus
weit mehr als jemals zuvor zu einer be-
stimmenden und zunehmend globalen
Realitdt gemacht« (Berger 1994, 92). Bei-
spielhaft flr die Pluralisierung sind unter-
schiedliche Lebensmilieus in der Bundes-
republik, in denen héchst unterschiedliche
Normen, Werte, Rollen gelten. Diese Mi-
lieus haben kaum Berihrung und Schnitt-
mengen, und in ihnen haben sich jeweils
eigene Normalitatsstandards und Erlebnis-
anspriche ausgebildet.

Auf dem Hintergrund der Pluralisierung von
Lebensformen ist es nicht mehr mdglich,
allgemeine Konzepte vom »guten« und
»richtigen Leben« zu formulieren. Meine
eigene Entscheidung bricht sich und relati-
viert sich - aufder in abgeschotteten Lebens-
enklaven - permanent. Die Zugehdrigkeit
zu Milieus ist kein unabénderliches Schick-
sal. Ich kann mir einen Rahmen suchen, in
den ich mit meinem Sosein hineinpasse.
Ein schwuler junger Mann, der in seinem
dérflichen Herkunftsmilieu zum diskrimi-
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nierten AuBenseiter wird, kann sich eine
schwule Subkultur in den urbanen Zentren
suchen.

3. Eine fortschreitende Dekonstruktion
der Vorstellungen vom ‘Wesen der Ge-
schlechter’ (iberarbeitet den Grundrif} der
Moderne in besonders einschneidender
Weise. Die Frauenbewegung hat einen Be-
reich gesellschaftlicher Selbstverstandlich-
keiten aufgebrochen, der die alltigliche
Ordnung der Dinge in besonderer Weise
steuerte. In Frage stehen die klassische
Trennung zwischen Privatheit und Offent-
lichkeit, von Innen und AufRen. Die hausli-
chen Arrangements von Arbeitsteilung,
Kindererziehung oder Sexualitdt werden
Themen in politischen Arenen. Bei der Su-
che nach Identitdten als Ménner und Frau-
en werden einerseits schmerzlich die tief
eingeschliffenen traditionellen Muster
spurbar, und sie sind oft genug nicht zu
Uberwinden; andererseits erdéffnen sich
Horizonte der Konstruktion neuer und we-
niger starrer ldentitaten.

4. Individualisierung im Widerspruch
von Egozentrierung und selbstbestimm-
ten Gemeinschaftserfahrungen

In den fortgeschrittenen kapitalistischen
Gesellschaften zerbrechen sich Blrger-
Innen und Wissenschaftlerinnen den Kopf
Uber den sozialen »Kitt«, der jene sich all-
maéhlich neu herausbildenden gesellschaft-
lichen Systeme zusammenhalten kénnte.
Bisher waren das Strukturen der Tradition,
des Zwangs, der Ab- und Ausgrenzung; ge-
meinsame religidse Bindungen; also die
Regulative der Moderne. All’ diese Mecha-
nismen verlieren an Bindekraft, Verbind-
lichkeit, Uberzeugungskraft oder sind
schlicht in sich zusammengebrochen. In
der politischen Arena wird die Solidar-
gemeinschaft bereits als gefdhrdetes Gut
diskutiert. Die entscheidende Frage scheint
zunehmend zu werden, ob denn diese Be-
ziehungsnetze Uberhaupt noch existieren,
und wenn sie existieren, ob sie zur Bewal-
tigung alter und neuer Lebensrisiken noch
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tragen.

Die zunehmende Individualisierung be-
deutet zunachst einmal die Freisetzung aus
Traditionen und Bindungen, die das eigene
Handeln im Sinne dieser feststehenden
Bezige in hohem Mafe steuerten. Die ein-
zelne Person wird zur Steuerungseinheit,
und die Begrindung ihres Handelns mufd
ihr sinnvoll und vern(inftig erscheinen und
darf sich nicht allein auf das »man« tradi-
tioneller Normierungen berufen. Diese Ent-
wicklung hat auf alle traditionsméchtigen
gesellschaftlichen Institutionen Auswir-
kungen: Gewerkschaften, Parteien und Kir-
chen. Auch fiir diese missen sich einzelne
entscheiden, und sie tun es ja auch in ho-
hem Male, aber es muf ihnen verniinftig
erscheinen und mit ihren Vorstellungen der
Selbstgestaltung und -steuerung vereinbar
sein.

5. Der Verlust des Glaubens an die »Me-
ta-Erzédhlungen« und die individualisier-
ten Sinn-Bastler

Die traditionellen Instanzen der Sinnver-
mittlung verlieren an Bedeutung. Sie kon-
nen die Erfahrungsvielfalt und den Pluralis-
mus von Deutungen nicht mehr ohne
weiteres aus dem Feld schlagen. Die gros-
sen Deutungssysteme, deren Anspruch ja
auf nichts geringeres zielte als auf eine Er-
kldrung dessen, was die Welt im innersten
zusammenhalt, haben sich entweder im
Alltag auf teilweise entsetzliche Weise
selbst diskreditiert bzw. ziehen sich be-
scheidener werdend zuriick. Der Philosoph
Axel Honneth merkt dazu an: »Was Lyotard
als das ‘Ende der Metaerzdhlungen’ be-
schreibt, ist, nichtern betrachtet, nichts
anderes als der beschleunigte Vorgang ei-
ner Zerstérung von solchen narrativ ver-
faRten Uberlieferungen, in denen sich die
Mitglieder eines Gemeinwesens in ihrer
Gegenwart noch kommunikativ auf eine
gemeinsame Vergangenheit und eine ent-
sprechend konstruierte Zukunft hin ver-
stdndigen konnten« (Honneth 1990,670).
Die »Sehnsucht nach Sinn« (Peter Berger)
bleibt trotzdem erhalten. Vielleicht ist es
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sinnvoller, das »Ende der Meta-Erzahtun-
gen« weniger als den Zusammenbruch des
Glaubens an innere Zusammenhange un-
serer Welt zu begreifen, sondern eher als
das Ende der Deutungsinstanzen. Der ein-
zelne ist der Konstrukteur seines eigenen
Sinnsystems, und das enthalt durchaus
Materialien der traditionellen Sinninstitu-
tionen.

Die beschriebenen Entwicklungen und
weitere nur noch stichwortartig anzu-
deutende Erfahrungskomplexe wie die ©k-
ologische Krise, die uns das »Urvertrauen
in die natlrlichen Lebensgrundlagen« raubt
und die gesellschaftspolitische Krise, die
aus wirtschaftlichem Aufschwung bei
gleichzeitig mindestens vier Millionen Ar-
beitslosen besteht, ergeben alles andere
als ein klares Bild.

In erster Linie sehen wir eine Entwicklung
zu einer gewaltigen Aufwertung des einzel-
nen, die far viele zugleich eine schwer
ertragliche Last ist. Fast nichts ist selbst-
verstandlich so wie es ist; es kdnnte immer
auch anders sein, und es liegt an mir, dal}
es so ist.

In dieser Entwicklung kann man einen
ambivalenten Fortschritt sehen. Einerseits
schafft er die objektiv verbesserte Basis flr
das selbstbestimmte Zusammenbasteln
von einem »Stlck eigenem Leben«, und es
gibt genligend Menschen, die das virtuos
und mit einem positiven Lebensgefihl
schaffen. Andererseits steckt in dieser Ent-
wicklung auch die Notwendigkeit, diese
permanent geforderten Akte der Selbstor-
ganisation zu erbringen, und das erleben
viele Menschen als Zumutung und Uber-
forderung. Es sind vor allem solche Perso-
nen, die lebensgeschichtlich zu wenig
Chancen hatten, die psychischen Ressour-
cen zu erwerben, die erforderlich sind. Der
gesellschaftliche Umbruch hat viele unvor-
bereitet getroffen. Die Gesamtbefindlich-
keit in diesem Land gerade in der aller-
jingsten Zeit zeigt, daf® wir es dabei nicht
mit den Problemen einer Minderheit zu
tun haben.
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FRAGMENTIERTE IDENTITAT ALS LEBBARE PER-
SPEKTIVE?

Vor einiger Zeit hat Zygmunt Bauman in ei-
nem Beitrag der »Suddeutschen Zeitung«
aufgezeigt, wie verzweifelt die Suche der
»postmodernen Nomaden« oder »Land-
streicher« sein kann, denen jedes gesi-
cherte Geflge, jeder verlafliche Ort und
eine ungefdhrdete Gemeinschaftseinbin-
dung abhanden gekommen ist. Sie sind
dauernd damit beschaftigt, ihre Identitdten
Zu konstruieren, aber es sind immer nur
»Augenblicks-ldentitdten«, »ldentitdten
fir heute« oder »ldentitdten bis auf weite-
res« (1992, 694). Unter dem Titel »Wir sind
wie Landstreicher« hat Zygmunt Bauman
klrzlich {SZ vom 16./17.11.1993) die »on-
tologische Bodeniosigkeit« der Postmo-
derne so beschrieben:

»Heutzutage scheint alles sich gegen ferne
Ziele, lebenslange Entwirfe, dauerhafte
Bindungen, ewige Bindnisse, unwandel-
bare Identitdten zu verschwdren. Ich kann
nicht langfristig auf meinen Arbeitsplatz,
meinen Beruf, ja nicht einmal auf meine
eigenen Fahigkeiten bauen.«

Mir fallt es schwer, solche eloquenten Ana-
lysen des Zerfalls fester Identitdtsfunda-
mente ohne beklemmende Geflhle zu le-
sen. Was bleibt uns denn auBer einem
diffusen postmodernen Lebensgefihi?
Aber genau in den Ruinen unserer Hoffnun-
gen, lllusionen und Programmierungen, die
auf eine stabile Identitdt bauen, entsteht
eine neue Perspektive, allerdings keine Vi-
sion der Heilung und endgliltige Tréstung.
Von Theodor Adorno habe ich einst in mei-
ner Frankfurter Studienzeit Formulierungen
vernommen und gelesen, die ich erst jetzt
allmahlich zu begreifen beginne. In der
»Dialektik der Aufklarung« hatten Horkhei-
mer und Adorno geschrieben: »Furchtba-
res hat die Menschheit sich antun missen,
bis das Selbst, der identische, zweckge-
richtete mannliche Charakter des Men-
schen geschaffen war« (1969, 33). Hierzu
kénnte man erneut die Webersche Meta-
pher vom »stahlharten Gehause der Horig-
keit« assoziieren. Dieser »identische,
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zweckgerichtete méannliche Charakter« ist
ja der, der in der Unterwerfung und Aus-
beutung der duleren Natur zugleich auch
die eigene innere Natur diszipliniert und
versklavt. Hier begegnen wir der Idealge-
stalt des »modernen Menschen«. Er (bt -
mdglichst perfekt - Kontrolle nach AuRen
und nach Innen aus. Er verdrangt oder ver-
nichtet alles, was sich dieser Herrschaft
entzieht. Alles Ambivalente, Widersprich-
liche, Fremde, Heterogene fl6Rt ihm Angst
ein, die Angst, die Kontrolle zu verlieren.
Diese ldealfiktion des »modernen Men-
schen« wird durch die sich vollziehenden
gesellschaftlichen Umbriiche ndekonstru-
iert«. Sie ist nicht mehr aufrechtzuerhalten
und im Gewahrwerden dieser Situation
stecken Potentiale der Neuorientierung.
Hier erdffnen sich Chancen fur ndas Ende
des ldentitdtszwanges« (Adorno 1967,
275): nDas befreite Ich, nicht langer einge-
sperrt in seine Identitat, wére auch nicht
langer zu Rollen verdammt« (ebd., 273), es
wire nicht mehr Erfillungsgehilfe gesell-
schaftlicher Konventionen und Standardi-
sierungen. In den Ruinen des modernen
Identitdtsideals entsteht die Chance, »oh-
ne Angst verschieden sein zu kdénnen«
(Adorno 1980, 114).

Die Uberwindung von Identitatszwingen
als Basis fir »Subjektsein« hat wohl auch
Levinas im Auge, wenn er vom »Subjekt
‘ohne ldentitat’« (nach Oeimiiller 1994, 47)
spricht und »vom Bruch des kohérenten
Diskurses« (ebd.,38). Auch damit ist der
soziokulturelle Zwang der Kohérenz ge-
meint. Und mit dessen Uberwindung ent-
steht (iberhaupt erst die Chance zu einer
ergebnisoffenen personalen Sinn- und
Koharenzsuche. Das scheint aus der Sicht
der Psychologie eine unverzichtbare
Grundlage fiir psychische und korperliche
Gesundheit zu sein. Vom »Koharenzsinn«
spricht Aaron Antonovsky, und er meint
damit die subjektive Fahigkeit, in dem Mi-
krokosmos persénlicher Erlebnisse und Er-
fahrungen eine zusammenhéngende sinn-
haft- dynamische Gestalt zu erkennen und
immer wieder neu zu konstruieren. Wir
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wissen auch, daR die Herstellung von in-
nerem Sinn kein ProzeR des »homo clau-
sus« ist, sondern in hohem Mafle kommu-
nikativ ausgerichtet ist.

Darauf bezieht sich Vilem Flusser, wenn er
sagt: »... wir beginnen, aus den Kerker-
zellen, die die gegenwidrtigen Hauser sind,
auszubrechen, und uns dariiber zu wun-
dern, es solange daheim und zu Hause
ausgehalten zu haben, wo doch das Aben-
teuer vor der TUr steht« (1994, 71). An an-
derer Stelle spricht er vom »Abenteuer ei-
nes entwerfenden Lebens« (S. 41). Und
auf diesem Weg sieht er uns bereits:
»Gegenwartig gibt es zahlreiche Symp-
tome, die darauf deuten, dal wir beginnen,
uns aus einer subjektiven in eine projekti-
ve Einstellung aufzurichten; daR wir uns
nicht mehr vor oder Gber etwas beugen,
sondern zu entwerfen beginnen. Die ...
Umstellung aus einer Verbeugung vor Gott
zu einem Beugen Gber die Dingwelt be-
ginnt einer neuen noch radikaleren zu wei-
chen« (S. 24). Es ist die Utopie vom »Sub-
jekt zum Projekt«, vom Untertanen zum
»aufrechten Menschen«.
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