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Geteilte Erwerbstitigkeit — gemeinsame Fiirsorge.
Strategien und Perspektiven der Kombination von
Erwerbs- und Familienleben in Deutschland

Ute Klammer und Christina Klenner

1. Einleitung

Die Sozialpolitik in Deutschland ging lange Zeit von einem Familienmodell
aus, das heute in der Realitit zwar noch anzutreffen ist, jedoch nicht mehr
allgemeine Giiltigkeit fiir die Mehrheit der Menschen beanspruchen kann: das
Ernihrermodell der Ehe. Inzwischen sind in Deutschland auch Politikansitze
zu verzeichnen, die anderen Familienleitbildern folgen. Doch das Ernéhrer-
modell wird nach wie vor insbesondere durch das Ehegattensplitting, die bei-
tragsfreie Mitversicherung nichterwerbstitiger Ehepartner/innen in der Kran-
ken- und Pflegeversicherung, die abgeleiteten Hinterbliebenenrenten sowie
zahlreiche weitere Einzelregelungen im Steuer- und Transfersystem massiv
gefordert und subventioniert.

Auch die Betriebe gehen mehrheitlich noch von Normalititsannahmen
iiber ihre Beschiftigten aus, die sich an der traditionellen geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung orientieren. Vollzeitbeschiftigte Ménner seien, auch
wenn sie Viter minderjshriger Kinder sind, von Familienarbeit weitgehend
frei und flexibel verfiighare Arbeitskrifte. Frauen seien hingegen weniger be-
rufs- und karriereorientiert, weil hiuslich belastet; daher sei auch nur ein Teil
von ihnen an Vollzeitarbeit interessiert, verheiratete Frauen und Miitter be-
vorzugten hingegen meist Teilzeitarbeit und nur begrenzte berufliche Ver-
antwortung. Diese gingigen Annahmen werden unter den gegebenen Bedin-
gungen zumindest teilweise durch die Realitit bestitigt: So hat sozialversi-
cherungspflichtige Teilzeitarbeit in vielerlei Hinsicht inzwischen fast den
Charakter eines Normalarbeitsverhiltnisses fiir Frauen gewonnen (Klammer
und Tillmann 2002: 202). ,

Wie aber sieht die Realitit konkret aus? In welchen Erwerbskonstellatio-
nen sind heute in Deutschland Eltern zu finden, die in Paarhaushalten zusam-
menleben? Welche Arbeitsteilung hinsichtlich des Einkommenserwerbs, der
Kinderversorgung und der Hausarbeit gibt es zwischen ihnen? Welche Vor-
stellungen iiber die Erwerbsarbeit, das ,richtige” Zusammenleben in der Fa-
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milie und iiber die angemessene Form der Kinderbetreuung haben Miitter und
Viter heute?

Der Beitrag untersucht zunichst anhand von aktuellen Daten und Umfra-
g;ergebnlssen die gewandelten und ausdifferenzierten Lebensrealititen und
Emstelluggen von Miittern und Vitern in Deutschland. AnschlieBend wird
anhand eigener qualitativer Forschungsergebnisse dargestellt, wie Familien
unter den gegebenen Bedingungen ihren Alltag faktisch leben und mit Hilfe
welcher Strategien sie bestehende Grenzen zu iiberwinden versuchen, um ihre
Vorgt;llungen von einer gelungenen Kombination von Erwerbstitigkeit und
Familienleben zu verwirklichen. Ansitze einer sich wandelnden Kultur des
Zusammenlebens und der Aufteilung der Kinderbetreuung bei erwerbstitigen
Z\yel-EItem-Famﬂien werden aufgezeigt. Zugleich geht es um die Maglich-
keiten upd Grepzen, die sowohl die betriebliche Realitit als auch die staatli-
<':he Sozialpolitik gegenwirtig fiir die Realisierung des ,,adult worker model*
in Deutschland setzen.

Schlifzﬁlich geht der Beitrag der Frage nach, wie durch eine Umgestaltung
der staatlichen und betricblichen Sozialpolitik und Arbeitszeitgestaltung das
»adult worker model“ besser erméglicht werden kann. Dabei wird auch ge-
fragtj Welche Formen eines solchen Modells wiinschbar sind bzw. wie die
E.rmogl.lchqng einer Spannbreite von Lebensmodellen gelingen kann, um
m.cht‘emseltig ein bestimmtes Schema sozialpolitisch als einzig ﬁjrden,mgs-
wiirdiges Standardmodell ,,vorzuschreiben®,

2. Welches ,,adult worker model“? Tatsichliche und
gewiinschte Entwicklungen in Deutschland

Im ,,adu!t worker model* werden erwachsene Biirger grundsitzlich als Er-
werbstéi_tlge angesehen und ihre Auspriiche auf wohlfahrtsstaatliche Leistun-
gen weitgehend an diesen Status gekniipft. Inwieweit die Lebensrealitit der
Frauen und Ménner in Deutschland diesem Modell entspricht, wird im Fol-
genden anhalnill statistischer Daten umrissen. Dabei wird der Frage nachge-
gangen, welche spezifische Auspri “i
Deutschland bisheriufweist. prigung. das adult worker model” in
Betrachtet man als Kriterium fiir die Durchsetzung des ,,adult worker
model” nur die Erwerbsbeteiligung, dann ist die Entwicklung hin zu diesem
Modell auch fiir Deutschland unbestreitbar.! Zwar werden bei Frauen nach
wie vor Arbeitsmarktpartizipation und Umfang der Erwerbsarbeit in starkem
MaBe vom Familienstand sowie von der Zahl und dem Alter der Kinder be-
einflusst. ‘Aber die Erwerbsbeteiligung von Frauen, insbesondere von Miit-
tern, hat in den letzten Dekaden rasch zugenommen. Das Dreiphasenmodell,

bei dem nach der Geburt von Kindern die Erwerbstitigkeit von Frauen fiir
eine Familienphase unterbrochen wird, ist deutlich schwéicher ausgepragt. Die
Erwerbstitigenquote von Miittern hat sich stark, nimlich auf fast 61% (2000),
erhoht. Tatsichlich erwerbstitig - d.h. diejenigen, die ihre Berufstatigkeit
voriibergehend nicht ausiiben, weil sie sich z.B. in Elternzeit befinden, wer-
den herausgerechnet - waren in Westdeutschland 2000 rund 57% der Miitter
(Tabelle 1).

In Ostdeutschland lag 2000 die tatséichliche Erwerbstitigenquote bei fast
siebzig Prozent und wire sogar noch hoher gewesen, wenn nicht zugleich die
Erwerbslosigkeit ostdeutscher Miitter bei 17,5% gelegen hitte. Die Entwick-
lung in Richtung steigender Miittererwerbstitigkeit sowie hin zum Zweiver-
dienermodell hatte sich unter dem Einfluss des DDR-Leitbildes, flankiert
durch den starken Ausbau ganztigiger Betreuungseinrichtungen fiir Kinder
aller Altersgruppen (Klammer u.a. 2000: 336-337), im Osten Deutschlands
wesentlich frither und stirker vollzogen.

Nicht erwerbstitig war 2000 in Ostdeutschland nur etwa jede zehnte
Mutter, in Westdeutschland dagegen mehr als jede dritte. Dies verweist auf
ein anderes Rollenverstindnis, aber auch auf die unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen in West und Ost. Gerade Miittern jiingerer Kinder fillt es im
Westen Deutschlands erheblich schwerer, eine solche Betreuung fiir ihre Kin-
der zu finden, die ihnen die Aufnahme einer Erwerbsarbeit ermoglicht.

Die Erwerbsbeteiligung von Frauen und insbesondere von Miittern
vollzieht sich allerdings in anderen Formen als die von Ménnem. Letztere
weisen nach wie vor, auch wenn sie mehrere Kinder haben, durchgehende,
hochstens  durch  Phasen  der  Arbeitslosigkeit  unterbrochene
Vollzeitberufsbiografien auf (Deutscher Bundestag 2002: 146-149).
Erwerbstitige Frauen mit Kindern dagegen sind im Westen zu zwei Dritteln
in Teilzeit beschiftigt (Abbildung 1). Im Osten iiberwiegt die Orientierung
auf eine Vollzeittitigkeit dagegen auch bei den Frauen mit Kindern: siebzig
Prozent von ihnen waren 1999 in Vollzeit titig. Bei den Teilzeitverhiltnissen
domimieren hier solche mit mehr als der Hilfte der Vollzeit-
Wochenstundenzahl. Es zeigt sich also bereits eine je spezifische Auspragung
des ,,adult worker model* in Ost- und Westdeutschland. Wihrend Miitter in
Ostdeutschland hiufig Vollzeit arbeiten und Nichterwerbstatigkeit nur eine
marginale Rolle spielt, arbeiten in Westdeutschland Miitter am hédufigsten
Teilzeit und sind zu rund einem Drittel nicht erwerbstitig, wohingegen
Vollzeitarbeit von Miittern eine geringere Bedeutung hat (Tabelle 1; Ludwig
u.a. 2002: 230-231).
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Tabelle 1: Erwerbsbeteiligung der 15- bis 64-jahrigen Miitter nach Alter des
Jiingsten Kindes im Haushalt
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ﬁlter des Frauen von davon: Erwerbstatige Erwerbs- Nicht-

!ungsten Kindes 15 bis 64 J. - losein% | Erwerbs-

im Haushalt insgesamt einschl. vor- ohne voriiber-

{in Jahren) (in Tausend) libergehend gehend P

Beurlaubter” in % | Beurlaubte" in % in %
Deutschland 2000

unter 3 2.024 48,3 30,5 4,0 47.9

3-5 ) 1.451 56,7 55,4 9,5 33,9

6-14 4.180 69,5 69,1 8,0 22:5

15 und mehr 4.145 65,3 ¢ 65,0 6,4 28,3

Zusammen 11.799 62,8 59,4 6,9 30:3
Friiheres Bundesgebhiet 2000

unter 3 1.758 47,7 ) 29,0 2,6 49,7

3-5 1.266 55,7 54,3 6,7 37:6

614 3.290 67,6 ) 67,1 5,0 27,3

15 und mehr 3.190 62,9 62,6 3,7 33,4

Zusammen 9.503 60,8 56,8 4,4 34:9

Neue Lander und Berlin-Ost 2000

unter 3 266 52,2 40,0 12,7 35,1

3-5 185 83,7 63,4 28,5 7 9

6—-14 890 76,5 ) 76,3 19,1 4’4

15 und mehr 956 73,3 73,1 15,4 11’ 4

Zusammen 2.296 71,3 69,8 17,5 k] 1:1
Fritheres Bundesgebiet 1991

unter 3 1.874 37,3 X 5,56 57,3

3-5 1.229 47,6 X 5,3 47,1

6-14 2.915 59,2 X 4,5 36:3

15 qnd mehr 3.923 53,7 X 2,7 43,5

Zusammen 9.941 51,5 X 4,1 44:4

Neue Lédnder und Berlin-Ost 1991

unter 3 482 75,9 X 17,5 6,6

3-5 453 82,8 X 15,1 21

66— 14 1.036 86,6 X 11,3 2’1

15 und mehr 841 74,9 X 9,6 15; 5

Zusammen 2.812 80,6 X 12,5 6,;!
Fritheres Bundesgebiet 1972 )

unter 6 4.022 33,9 X 66,17

6-14 3.683 44,2 X 55,87

15-17 919 473 X 52:7”

Zusammen 8.624 39,7 X 60,3”

Anmerkungen: 1) Personen, die ihre Erwerbstitigkeit voriibergehend nicht ausiiben, weil
sie sich z.B. im Erziehungsurlaub/in der Elternzeit befinden (erstmals erhoben im Iv’ﬁkro-
zensus 1996)5 2) Erwerbslose und Nichterwerbspersonen; X: Tabellenfach gesperrt, da der
Tatb_gstand nicht erhoben wurde. Quelle: Statistisches Bundesamt 2001a Mikrozc’tnsus -
Bevolkerung am Familienwohnsitz, in: Engstler und Menning 2003: 245. ’

Der Trend zunehmender Miittererwerbstitigkeit und kiirzerer Unterbre-
chungen der Erwerbstitigkeit bestitigt sich auch bei einer biografischen Be-
trachtung. Wie aus den Daten der Untersuchung AVID (Altersvorsorge in
Deutschland) zu erkennen ist, haben von der Kohorte der 1936 bis 1940 ge-
borenen Frauen noch 83% eine oder mehrere Phasen der ,,Haushaltsfilhrung
mit der Brziehung von Kindern* gehabt, und im Durchschnitt summierten sich
diese Phasen im Lebensverlauf auf 12,6 Jahre. Unter den 1951 bis 1955 gebo-
renen Frauen werden voraussichtlich nur noch zwei Drittel diese Form der
Erwerbsunterbrechung aufweisen, und die Dauer wird sich im Durchschnitt
_nur* noch auf 8,3 Jahre belaufen (Klammer und Tilimann 2002: 157, 167).
Der Anteil der Frauen, die auch ohne minderjéhrige Kinder phasenweise
Hausfrau sind, ging im Vergleich der genannten Kohorten von 48,3% auf
27,9% deutlich zuriick (Klammer und Tillmann 2002: 158), und alles spricht
dafiir, dass diese Entwicklungen sich bei jiingeren Kohorten bereits weiter
fortgesetzt haben.

Betrachten wir die Erwerbssituation auf Paarebene, so zeigt sich eine
Ausdifferenzierung der Lebensmodelle entlang des Arbeitszeitumfangs der
Frauen: Vom traditionellen Ernihrermodell (Mann Vollzeit/Fran nichter-
werbstitig), iiber dessen modernisierte Variante (Mann Vollzeit/Frau Teilzeit)
bis hin zum ,,Doppelversorgermodell* (Mann Vollzeit/Frau Vollzeit). Von
den 1951 bis 1955 geborenen Frauen werden rund achtzig Prozent in ihrem
Leben eine Phase (sozialversicherungspflichtiger) Teilzeitarbeit gehabt haben
(Klammer und Tillmann 2002: 152). Bei der aus der Zeitpunktbetrachtung
zutreffenden Charakterisierung dieses Modells als ,;modifiziertes Ernihrer-
modell*? ist jedoch zu beriicksichtigen, dass Teilzeitarbeit oft eine Scharnier-
funktion iibernimmt: Fast alle Frauen, die Teilzeit gearbeitet haben, weisen
am Ende Kombinationsbiografien aus Teilzeit- und Vollzeitarbeit auf
(Klammer und Tillmann 2002: 153). Andére Varianten, bei denen auch Mén-
ner Teilzeit arbeiten, spielen nur eine marginale Rolle in Deutschiand.

Das ,adult worker model” unterscheidet sich zweifellos in seinen Aus-
wirkungen auf die soziale Gleichheit der Geschlechter, je nachdem, welche
Erwerbskonstellation auf Paarebene gegeben ist. Dies hat nicht nur Folgen fiir
die geschlechtsspezifische Aufteilung der Familienarbeit, sondern auch fir
die Frage, ob die Frauen mit ihrer Arbeit (Erwerbsarbeit plus Familienarbeit)
eine individuelle Existenzabsicherung erreichen oder ob ihr Lebensunterhalt
nur durch den Familienzusammenhang gewihrleistet ist.
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Abbildung 1: Wgchenarbeitszeiten von erwerbstdtigen Frauen mit und ohne
Kind(ern) im Haushalt, West- und Ostdeutschland 1 999 in %

Westdeutschiand

100% -

80%

60% -

40% +

0% +

Ohne Kinder  Mit Kindern Mit Kindern Mit Kindern Mit Kindern - Mit Kindern
unter 3 Jahren unter 6 Jahren unter 10 unter 15
Jahren Jahren
Ostdeutschland
100% -

80% -

60%

40%

20% A

0% +—I

Ohne Kinder  Mit Kindern Mit Kindern Mit Kindern Mit Kindern Mit Kindern
unter 3 Jahren unter 6 Jahren unter 10 unter 15
Jahren Jahren

[E&Weniger als 20 Std. [D21-36 Std. EIMehr als 36 Std.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2001b; eigene Berechnungen.

Es ist vielfach darauf hingewiesen worden, dass das eigene Erwerbsein-
kommen 'ﬁir die Verhandlungsmacht (beziiglich der Aufteilung der unbezahl-
ten Arbeit, der Einkommensverwendung, beruflicher Belange oder individu-
eller I'nteressen) innerhalb der Paarbeziehung ein wichtiger Faktor ist (z.B.
Lpd\ylg u.a. 2002: 148-154). Nach Daten des Mikrozensus leben mehr als
vierzig Prozent der verheirateten Frauen in Westdeutschland iiberwiegend
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vom Einkommen der Angehdrigen (meist des Partners). Fiir ostdeutsche
Frauen hat das Verwiesensein auf das Partnereinkommen geringe Bedeutung
(5,1%; Angaben fiir 2001). Zwar konnen verheiratete Frauen, wenn sie er-
werbstitig sind, mehrheitlich ihren Lebensunterhalt selbst bestreiten, doch
sind im Westen immerhin auch achtzehn Prozent der erwerbstitigen Frauen
auf das Partnereinkommen angewiesen, wihrend dies im Osten nur fiir 0,6%
der erwerbstitigen Frauen gilt. Ménnliche Personen sind von Angehdrigen fi-
nanziell fast nur als Kinder oder Jugendliche, d.h. vor der Aufnahme einer ei-
genen Erwerbstitigkeit, sowie. in gewissem Umfang als Erwerbslose abhén-
gig. Sind sie verheiratet, gilt dies nur fiir rund ein Prozent von ihnen (Statisti-
sches Bundesamt 2001b: 174-176, 267-269).

Tabelle 2: Beitrag 20- bis 40-jdhriger Miitter zum Haushaltseinkommen bei
Paaren nach Kinderzahl des Paares und Erwerbsumfang der

Frau, 1998, in %

Westdeutschland Ostdeutschland
_Anteil der Frau am Haushalts- Anteil der Frau am Haushalts-
Bruttoeinkommen Bruttoeinkommen
Typ des Haushalts, in dem i
die Frau lebt durch durch durch durch
Arbeitnehmer- Transfer- Arbeitnehmer- Transfer-
einkommen leistungen einkommen leistungen
in %
Paare mit 1 Kind* 14,4 6,4 28,8 7,1
Frau Volizeit erwerbstatig 42,2 2,9 44,6 4,3
Frau Teilzeit erwerbstatig 26,9 4,2 30,5 4,3
Frau geringfigig beschéftigt 9,0 6,0 / /
Frau nicht erwerbstatig 1,2 9.2 " (0.4) (15,3)
Paare mit 2 Kindern* 10,9 7,3 27,4 9,1
Frau Volizeit erwerbstétig 37,1 5,1 40,5 6,4
Frau Teilzeit erwerbstatig 23,8 52 31,0 6,3
Frau geringfigig beschaftigt 6,8 7,3 / !
Frau nicht erwerbstatig 1,4 8,5 0,3) (18,7}
Paare mit 3 u. m. Kindern* 6,9 12,1 (35,2) 17,0
Frau Volizeit erwerbstatig (35,6) (8.6) (28.,8) (10,6)
Frau Teilzeit erwerbstatig 20,6 9,1 / (11,1)
Frau geringfugig beschaftigt 5,6 10,6 (0,5) /
Frau nicht erwerbstatig 0,7 13,6 i (27,7)

Anmerkungen: * = Kinder unter 27 Jahren. / = Zellbesetzung unter 30. () = Zellbesetzung
30 bis unter 100. Quelle: Becker 2001; Datenbasis: Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe 1998 (Privathaushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen unter
17.895 €); in: Engstler und Menning 2003: 261.
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Tabelle 2 zeigt den durchschnittlichen Einkommensbeitrag von Frauen mit
Kindern zum Haushaltseinkommen. Die (wenigen) Frauen, die auch mit
Kindern in Vollzeit titig sind, tragen aus ihrer Erwerbstiitigkeit mit einem
Anteil zwischen 37% und fiinfundvierzig Prozent betrichtlich zum Haus-
haltseinkommen bei. Bei einer Teilzeittitigkeit sinkt dieser Anteil jedoch auf
rund fiinfundzwanzig Prozent (West) bzw. dreiBig Prozent (Ost), bei einer ge-
ringfligigen Beschiftigung sogar auf marginale sechs bis neun Prozent. Aller-
dings lohnt sich dies fiir die Ehepaare meist trotzdem, weil bei einer nur ge-
ringfligigen Titigkeit eines Partners (meist der Ehefrau) die steuerliche For-
derung infolge des Ehegattensplittings hoher ist als bei sozialversicherungs-
pflichtiger Teilzeit- oder Vollzeitarbeit,

Insgesamt ist also das Gewicht des Einkommensbeitrags der Frauen zu-
mindest im Westen Deutschlands meist noch relativ gering: Im Durchschnitt
aller Paarhaushalte mit Kindern macht der Anteil von Frauen im Westen nur
sieben bis vierzehn Prozent, im Osten 27% bis 29% des Haushaltseinkom-
mens aus.3 Uberwiegend sind somit nach wie vor die Minner trotz Erwerbs-
titigkeit der Partnerinnen die Familienernihrer.4

Bezicht man also die Frage der Erwirtschaftung des Lebensunterhalts in
die Betrachtung ein, so lsst sich bisher nur von einer eingeschrinkten Durch-
setzung des ,adult worker model“ in Deutschland sprechen. Unter diesen
Umstinden erscheint es vielen Paaren rational, dass nicht der Mann die Ar-
beitszeit reduziert oder als Einkommensbezieher ganz ausfillt, um sich stir-
ker der Kinderversorgung und Hausarbeit zu widmen. Nach wie vor tragen
daher Frauen die Hauptlast der alltiglichen Arbeit in diesem Bereich der
wzweiten Schicht (vgl. Hochschild und Machung 1989). Der Zeitaufwand
von Frauen fiir Hausarbeit war 2000 doppelt so hoch wie der der Ménner (Ta-
belle 3; Kiinzler u.a. 2001: 81). Uber die Teilung der Hausarbeit gibt es nach
Aussage der Bevolkerungsmehrheit hiufig Auseinandersetzungen.’

Etwas anders verhilt es sich mit der Zeit, die die Eltern fiir die Versor-
gung der Kinder aufbringen. Auch wenn zumeist die Sorgearbeit nicht pariti-
tisch aufgeteilt ist, triigt heute ein Teil der Miitter und Viter die Verantwor-
tung fiir die Sorgearbeit gemeinsam und organisiert sie arbeitsteilig. Fthenakis
und Minsel (2001) bezeichnen das als ,co parenting®. Man kann dies mit
»gemeinsame Verantwortung, geteilte Arbeit” umreifien, d.h. mit Aufgaben-
teilung und auf der zeitlichen Ebene mit Aufteilung der Betreuungszeiten.
Durch die abwechselnde (wenn auch nicht unbedingt gleichgewichtige und
gleichgeartete) Betreuung der Kinder durch Mutter und Vater wird die ar-
beitsbedingte Abwesenheit des einen Elternteils durch den jeweils anderen
Partner aufgefangen. Bei Zweiverdienerfamilien verschiebt sich so auch in
gewissem Umfang die Aufteilung der Sorgearbeit. Das ldsst sich auch am
Zeitaufwand ablesen. Minner in Partnerschaften sind in die Betreuung von
Vorschulkindern durchschnittlich pro Woche rund 22 (West) bzw. zwanzig
Stunden (Ost) eingebunden, bei Schulkindern sinken die Werte auf zwdIf bis
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dreizehn Stunden (Tabelle 3). Die Werte fiir die Frauen liegen zwar mit 36
Stunden bei der Betreuung von Vorschulkindern deutlich hoher (nicht zuletzt
deshalb, weil Elternzeit fast ausschlieflich von Frauen in Anspruch genom-
men wird), aber bei der Betreuung von Schulkindern sind die Unterschiede
zwischen den Eltern nicht sehr grof. In Ostdeutschland sind Miitter und Viter
sogar an der Betreuung von Schulkindern nahezu gleich beteiligt (12,1 bzw.
11,6 Stunden), was sicher auch vor dem Hintergrund der verbreiteten Voll-
zeit-Vollzeit-Kombination zu erkliren ist.

Tabelle 3: Durchschnittliche Zeitverwendung in Deutschland, 2000

Paare mit Kindern
zusammen mit Vorschul- mit Alleinerziehende
kind(ern) - Schulkind(ern)
Frauen [Ménner Frauen ' Manner | Frauen | Manner | Frauen I Méanner
Westdeutschland )

n Stunden pro Woche

Erwerbsarbeit/ 183 | 521 | 11,3 | 516 | 227 | 525 | 347 | (47.6)
Bildung

Routinehausarbeit 40,6 15,8 41,1 16,1 40,3 15,5 334 (22,3)
andere Hausarbeit 6,2 9,9 57 9,1 6,5 10,7 4.9 7.1
Kinderbetreuung 24,9 17,4 36,0 21,7 17,8 13,2 17,0 (15,2)
Kranken- und

Altenpflege/ 25 2.9 16 25 3,1 33 23 @7

Freiwilligenarbeit

Gesamtarbeitszeit 92,3 98,0 95,5 100,89 90,3 95,3 82,2 (94,8)

Freizeit 13,4 12,4 11,9 11,6 14,4 13,1 13,5 {(11,9)
Ostdeutschland
in Stunden pro Woche
Erwerbsarbeit/ 344 | 532 | 186 | 513 | 388 | 538 | 385 | (53.7)
Bildung '
Routinehausarbeit 36,6 15,0 40,4 14,6 35,6 15,1 34,4 (26,9)
andere Hausarbeit 7,0 13,3 6,0 9,9 7.3 14,5 6,5 (8,9)

Kinderbetreuung 17,2 13,8 35,9 20,4 12,1 11,6 16,5 (15,3)

Kranken- und
Altenpflege/ 3,1 2,7 28 15 3,2 3.1 29 2,7)
Freiwilligenarbeit -

Gesamtarbeitszeit 98,3 97.9 103,6 97,7 96,8 98,0 98,5 | (107,5)

Freizeit 11,9 11,8 9,8 11,0 | 124 12,0 13,2 (6.3)

Anmerkungen: ( ) = Eingeschrinkter Aussagewert wegen Fallzahl < 30.
Quelle: Kiinzler u.a. 2001; eigene Zusammenstellung nach Anhangtabelien.
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Nach und nach lisst sich also das Vordringen von Einstellungen, die von den
traditionellen Stereotypen iiber die Geschlechterrollen abweichen, sowie die
allmidhliche Herausbildung eines neuen Typs gemeinsam verantworteter El-
ternschaft, des ,,co parenting®, konstatieren. 1996 stimmten fiinfundneunzig
Prozent der Ménner im Westen und 97% der Minner im Osten der Aussage
zu ,Wenn Mainner sich nicht an der Erziehung ihrer Kinder beteiligen, ver-
sdumen sie etwas” (BMFSFJ 1996: 24). Mehr als zwei Drittel der Viter ha-
ben heute ein Vaterschaftskonzept, das in erster Linie ihre soziale Rolle be-
tont (,,Vater als Erzieher”, Fthenakis und Minsel 2001: 7), weniger als dreifig
Prozent sehen sich in erster Linie als Emiahrer. Auch wenn selbst die kindori-
entierten Viter ganz iiberwiegend vollzeiterwerbstitig sind und die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Familie ein betrdchtliches Behar-
rungsvermodgen aufweist, wire es falsch, die allmihlichen Verinderungen in
der Aufteilung der Kinderbetreuung zu ignorieren. Diese Verdnderungen,
auch wenn sie langst nicht alle Familien betreffen, fithren unabweisbar zu
neuen Anforderungen von Miittern und Vitern an die Gestaltung einer Ar-
beitswelt, die die gemeinsame Verantwortung und Teilung der Zeiten moglich
macht (s. Abschnitt 4).

Die Gesamtarbeitszeit (Summe aus Erwerbs- und Familienarbeit) von
Minnern und Frauen ist in Deutschland im Durchschnitt ziemlich ausgegli-
chen (Tabelle 3). Das durchschnittliche Mehr an Hausarbeit bei den Frauen
wird durch ein Weniger an Erwerbsarbeit kompensiert. Eine Ausnahme bildet
die Gruppe der Frauen mit Vorschulkindern in Ostdeutschland. Sie sind mehr
belastet und haben deutlich weniger Freizeit. Insgesamt ldsst sich festhalten:
Die ostdeutsche Ausprigung des ,,adult worker model“ ist eher ein Doppel-
belastungsmodell fiir die Frauen (v.a. Miitter), das aber mit einem ver-
gleichsweise hohen Einkommensbeitrag der Frauen und damit einer tenden-
ziell besseren Verhandlungsmacht in der Partnerschaft einhergeht, wihrend
die westdeutsche Ausprigung eher einem von zeitlicher Entlastung, jedoch
von stirkerer wirtschaftlicher Abhingigkeit geprigten Modell auf Seiten der
Miitter entspricht.

Befragt man in Deutschland Frauen und Minner nach ihren Rollenbil-
dern, so ist insgesamt ein Abnehmen traditioneller, mit dem Erndhrermodell
verkniipfter Einstellungen zu verzeichnen, auch wenn Ost-West-Unterschiede
zu konstatieren sind (Tabelle 4). Knapp die Hilfte der westdeutschen und ein
reichliches Viertel der ostdeutschen Frauen stimmten der traditionellen Auf-
gabenteilung in der Ehe, bei der die Frauen zu Hause bleiben sollten, zu. Eine
knappe Mehrheit der Frauen sieht dies nicht (mehr) so; Méinner sind etwas
traditioneller eingestellt. Allerdings findet die Aussage, kleine Kinder wiirden
unter der Erwerbstitigkeit ihrer Miitter leiden, im Westen noch mehrheitlich
und im Osten noch von einer betrichtlichen Minderheit Zustimmung. Dass
Frauen in erster Linie die Karriere des Mannes unterstiitzen sollten, wird je-
doch nur noch von einer Minderheit als richtig angesehen. Sowohl bei Frauen
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als auch bei Minnern lisst sich also ein Einstellungswandel hin zur stirkeren
Partizipation von Frauen und auch — abgeschwicht — von Miittern kleiner
Kinder am Arbeitsmarkt konstatieren, so dass das ,,adult worker model* zu-
mindest von dieser Seite her zunehmende Akzeptanz findet.

Tabelle 4. Einstellungen zu den Aufgaben von Frauen zwischen
1982 und 2000 in %!

Westdeutschiand Ostdeutschland
1982 | 1991 | 1996 | 2000 1991 1996 2000

,,Ein Kleinkind wird sicher darunter leiden, wenn seine Mutter berufstatig ist”

Frauen 87 73 72 66 57 49 39
Méanner 88 79 80 77 59 49 43

,,Es ist fiir alle Beteiligten viel besser, wenn der Mann voll im Berufsleben steht und die
Frau zu Hause bleibt und sich um den Haushalt und die Kinder kiimmert“

Frauen 70 49 47 47 30 26 27
Ménner 71 51 53 51 35 27 35

,Fiir eine Frau ist es wichtiger, ihrem Mann bei seiner Karriere zu helfen, als selbst
Karriere zu machen”

Frauen 54 34 35 32 31 27 27
Manner | 50 30 34 33 30 23 30

Anmerkungen: 1 jeweils die Antwort: ,stimme voll und ganz zu“ bzw. ,,stimme eher zu*
Quelle: Statistisches Bundesamt 2002: 537-539.

Betrachten wir die Erwerbskonstellation auf Paarebene, so zeigt ein Vergleich
der tatsichlichen und der gewiinschten Situation, dass die bevorzugten Kom-
binationen bei weitem nicht verwirklicht werden konnen. Nach Angaben des
,,JEmployment Options of the Future Survey“ leben in Deutschland Ehepaare
mit Kindern unter sechs Jahren zwar zu mehr als fiinfzig Prozent in der
Konstellation ,,Mann Vollzeit — Frau nicht erwerbstitig”, aber nur knapp
sechs Prozent dieser Gruppe wiinschen sich diese Konstellation auch. Neben
den unzureichenden Kinderbetreuungsmdglichkeiten sind es vor allem die
geforderten Arbeitszeiten, die Miitter daran hindern, nach der Geburt wieder
in den Beruf einzusteigen (vgl. Engelbrech und Jungkunst 2001a).

Insgesamt zeigt sich eine Ausdifferenzierung von Lebensmodellen einer-
seits und Wiinschen und Vorstellungen der Eltern andererseits hinsichtlich
der erstrebenswerten Erwerbs- und Betrenungskonstellationen. Doch scheinen
zumindest dann, wenn kleine Kinder zu versorgen sind, die Wiinsche nach ei-
nem Modell zu {iberwiegen, in dem die Miitter Teilzeit arbeiten, wihrend die
Viter in Vollzeit titig sind und den gréferen Teil des Familieneinkommens
erwirtschaften. Vier Fiinftel der Miitter, deren Kind(er) nach 1991 geboren
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wurde(n), bevorzugen diese Konstellation, und zwar in West- und Ost-
deutschland gleichermaBen (vgl. Engelbrech und Jungkunst 2001a). Wenn
sich diese Vorstellungen verwirklichen lassen, konnte damit im Osten wie
bisher schon im Westen die modernisierte Versorgerehe mit einem Vollzeit-
Teilzeit-Modell zum vorherrschenden Typus werden, wenn Kinder zu versor-
gen sind. Wiren die Rahmenbedingungen besser, wiirde aber von einem be-
trichtlichen Teil der Paare (rund einem Drittel) auch die gleichgewichtige
Teilhabe beider Partner an der Erwerbsarbeit in Form einer Vollzeittatigkeit
bevorzugt. Damit weisen der skizzierte Wertewandel und die gewiinschten
Konstellationen deutlich auf die Verabschiedung des (reinen) Eméhrermo-
dells als Ideal in Deutschland hin.

3. Wie gestalten Familien ihren Alltag?
Kreativitiit der Eltern und Grenzen, an die sie stofien

Wie die Analyse gezeigt hat, ist die ,,Zeit nach dem Eméahrermodell” lingst
angebrochen. Einer wirklich gleichgewichtigen Neu-Aufteilung von Zeitver-
wendung und Einkommenserwirtschaftung von Frauen und Ménnern stehen
allerdings immer noch einige Hiirden im Weg — vor allem dann, wenn Fiir-
sorgeaufgaben mit zu bewiltigen sind. Welche dies sind, und wie Familien
heute schon ein ,,adult worker model“ leben, wird in diesem Abschnitt erdr-
tert. Der Abschnitt stiitzt sich dabei im Wesentlichen auf die Ergebnisse
zweier qualitativer Forschungsprojekte zu den Strategien erwerbstitiger El-
tern, an denen die Autorinnen des vorliegenden Beitrags beteiligt waren (vgl.
Ludwig u.a. 2002, im Folgenden ,Projekt 1“ genannt, sowie Klenner u.a.
2002, im Folgenden ,,Projekt 2 genannt). Die Darstellung konzentriert sich
auf die Vereinbarkeitsstrategien von Eltern in Paarbeziehungen. Dabei wer-
den die erwerbstitigen Miitter und Viter jiingerer Kinder in den Blick ge-
nommen, da bei ihnen - neben der wachsenden Gruppe von Beschiftigten mit
Pflegeverpflichtungen - die Frage nach einer Balance von Arbeit und (Fami-
lien-)Leben immer noch besonders relevant ist. Die Konzentration auf Paar-
familien resultiert aus der Uberlegung, dass gerade in Bezug auf diesen Fa-
milientyp noch viele institutionelle Regelungen existieren, die dem ,,adult
worker model“ entgegenstehen,® und sich hieraus besondere Anspriiche, aber
auch Chancen fiir die Forderung einer neuen, geschlechtergerechten ,,Work-
Life-Balance* ergeben.

Betrachtet man die alltigliche Lebensfiihrung von erwerbstitigen Eltern
mit jiingeren Kindern, so 1isst sich eine Fiille erstaunlich komplexer Muster
und Arrangements finden, von denen kaum eines dem anderen gleicht. Nicht
nur die jeweiligen konkreten Bedingungen unterscheiden sich. Es gibt auch
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kaum noch ein allgemein akzeptiertes Modell, wie ,,man‘ mit Kindern lebt.
Individualisierung und Pluralisierung fithren zu unterschiedlichen Jfamilialen
Grundarrangements* (Klenner u.a. 2002: 49-51). Viele Faktoren, wie z.B. die
individuellen Auffassungen von Partnerschaft, Kindererziehung und Famili-
enleben, die Vorstellungen iiber eine angemessene Erwerbsbeteiligung der
Partner, die beruflichen Ambitionen, die Aufteilung der Hausarbeit, die
Betreuungsformen der Kinder, die Wohnform u.v.a., gehen in dieses Arran-
gement ein. Es ist Ergebnis von Entscheidungen und Handlungen der Famili-
enmitglieder (vor allem der Eltern) und wird immer wieder auch an externe
Bedingungen angepasst. So entsteht eine je spezifische familiale Lebensfiih-
rung (vgl. Jiirgens 2001).

Fast alle Eltern nutzen und kombinieren Elemente 6ffentlicher Familien-
politik (Elternzeit, 6ffentliche Kinderbetreuung etc.), betriebliche Angebote
und Mbglichkeiten (vor allem im Bereich der Arbeitszeitgestaltung) sowie
private Unterstiitzungs-Netzwerke zu einem je eigenen Welfare-Mix. Sie fil-
gen aus den unterschiedlichen Ressourcen mit viel Einsatz individuelle Zeit-
und Betreuungs-“Pakete* zusammen, die sich mit dem Alter der Kinder wan-
deln (vgl. Knijn u.a. 2003). Die Entscheidung iiber die Betreuungsform(en)
und ihre Kombination wird vom Umfang der Erwerbsbeteiligung, der Lage
der Arbeitszeiten der Eltern sowie dem elterlichen Konzept von Betreuung
und Frziehung der Kinder beeinflusst. Sie hiingt vom Angebot an institutio-
neller Betreuung und den Méglichkeiten informeller extemer Betreuung am
Wohnort, der rdumlichen Wohnumgebung sowie vom Einkommen der Eltern
ab (Projekt 2; s.a. Biichel und Spiess 2002).

Hiufig sind die Zeit- und Betreuungspakete fragil und storungsanfillig;
viele miissen schon bei kleinen UnregelmiBigkeiten, wie dem Ausfall von
Schulstunden, erst recht bei der Krankheit eines Kindes oder der Tagesmutter,
mittels Improvisation oder unter Nutzung eines ,,Notfallplans® neu geschniirt
werden. In den Interviews (Projekt 2) kamen eine Fiille von Anforderungen
nicht alltiglicher Natur - ,,Wechselfille* im Leben der Kinder - zur Sprache,
auf die die Eltern kurzfristig reagieren mussten und die die gefundenen Lo-
sungen in Frage stellen (z.B. ,Liusealarm” in der Kita, eine zerbrochene
Zahnspange, Angste des Kindes).

Was die Inanspruchnahme staatlicher familienpolitischer MafBinahmen
angeht, so bestitigen die qualitativen Interviews (Projekt 1) die aus den IAB-
FErhebungen (vgl. Engelbrech und Jungkunst 2001b; Beckmann 2001;
Beckmann und Engelbrech 2001) bekannte hohe, aber einseitig auf die Miitter
konzentrierte Inanspruchnahme der Elternzeit. Sie zeigen auch, dass die ganz
iiberwiegende Nutzung der Elternzeit durch die Miitter fast immer auf einer
gemeinsamen, im Konsens beschlossenen Familienstrategie beruht, wobei ne-
ben dem Wunsch der Miitter, sich um ihr Kind am Anfang selber zu kiimmern
(s.a. Lewis 2000: 35-36), nach Aussagen der Befragten die Ausgestaltungs-
merkmale des Elternurlaubs, vor allem die niedrigen und zeitlich begrenzten,
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nicht am vorherigen Lohn orientierten Transferzahlungen, einen erheblichen
Einfluss auf die Familienstrategie haben: Viele Familien kénnen oder wollen
sich eine ,,Vaterzeit“ und damit den tempordren Ausfall der Haupteinkom-
mensquelle der Familie in einer Phase steigenden Finanzbedarfs nicht leisten.
Auch die Untersuchung ,,Viter und Erziehungsurlaub® kommt zu diesem Er-
gebnis, offenbart aber auch die davon unabhéngigen Ablehnungsgriinde von
Vitern (vgl. Vaskovics und Rost 1999).

Die Mehrzahl der spiter wieder vollzeiterwerbstitigen Miitter des quali-
tativen Samples (Projekt 1) hatte bereits vor Ablauf der maximalen Elternzeit
von drei Jahren wieder ihre Erwerbstitigkeit aufgenommen, allerdings oft zu-
nichst in deutlich reduziertem Umfang. Aber auch bei einem verkiirzten Er-
zmhungsurlaub scheinen die Rollen der Partner durch diese Phase vorgeprigt
zu sein. Braucht das Kind spiter besondere Zuwendung und Betreuung, z.B.
bei Erkrankungen, sind es in aller Regel die Mitter, die diese Betreuungsauf-
gabe iibernehmen und dem Arbeitsplatz entweder durch Nutzung der Frei-
stellungsrechte bei Krankheit des Kindes, eigene Krankmeldung oder die
Nutzung flexibler Arbeitszeiten fern bleiben. Von den Vitern hatte eine Frei-
stellung bei Krankheit des Kindes bislang fast keiner in Anspruch genommen
(Projekt 1); hier kénnte — neben anderen Griinden - erneut die Hohe des Ein-
kommensausfalls eine Rolle spielen,” aber auch die Furcht derjenigen Viter,
die nicht schon friih die Fiirsorgeverantwortung fiir ihre Kinder itbernommen
haben, gerade in diesen ,,Ausnahmefillen” der Situation nicht gewachsen zu
sein.

Wihrend bei den Kindern unter drei Jahren die 6ffentliche Betreuungs-
quote m Westdeutschland nach wie vor ein Schlusslicht im EU-Vergleich
darstellt,” beinhaltet das fiir dltere Vorschulkinder geschniirte Betreuungspa-
ket in der Regel erstmals 6ffentliche Betreuung. Bei aller gewachsenen Viel-
falt der offentlichen, marktwirtschaftlich organisierten und privaten Betreu-
ungsmoglichkeiten machten die Interviews (Projekt 1) doch deutlich, dass
Angebote der 6ffentlichen Kinderbetreuung fiir fast alle ostdeutschen und die
ganz iiberwiegende Zahl der westdeutschen erwerbstitigen Eltern eine zen-
trale und durch nichts zu ersetzende Siule der gesamten Familienorganisation
sind. Dabei zeigt sich die ostdeutsche Betreuungslandschaft nicht nur durch
den immer noch hoheren Deckungsgrad® sowie den hoheren Anteil an Ganz-
tagesangeboten tiberlegen. Als giinstig fiir die Entwicklung der Kinder und als
Erleichterung fiir erwerbstitige Eltern erweist sich auch, dass die einzelnen
Angebote rdumlich und zeitlich besser aufeinander abgestimmt sind als im
Westen und die Kinder oft viele Jahre im gleichen értlichen und sozialen Um-
feld, zum Teil sogar von den gleichen Betrenern betreut, bleiben kénnen —
Kindergarten, Grundschule, Hort, Musik- und Sportangebote etc. sind értlich
und zeitlich koordiniert. Wie in Projekt 1 am Beispiel Leipzigs untersucht, ist
hier die rdumliche Bestindigkeit des Betreuungsortes durch altersgemischte
Betreuung typisch, die oft auch den Freizeitbereich mit einschliet, wie z.B.

im Falle des Stadtteils Griinau, wo der ehemalige Krippenteil einer Einrich-
tung zu einer Kreativschule umgebaut wurde, die den Kindemn vielfiltige
nachmittigliche Kursangebote macht und Hol- und Bringdienste fiir die be-
teiligten Kinder sicherstellt. Eltern in Westdeutschland, vor allem Eltern meh-
rerer Kinder, berichteten dagegen hauﬁg von zeitraubenden Fahrdiensten, um
ihre Kinder quer durch die Stadt'® auf unterschiedliche Schulen, Horte und
Freizeitaktivititen zu verteilen und wieder einzusammeln. Hierdurch werden
die Zeitarrangements vieler Eltern nicht unwesentlich verkompliziert, wih-
rend das Leben der Kinder durch eine Taylorisierung mit strikten Zeitrhyth-
men bestimmt wird (Ludwig u.a. 2002: 30-40; Klenner u.a. 2002: 100-101).

Beklagt wird vor allem im Westen von vielen erwerbstitigen Eltern nicht
nur, dass die Offnungszeiten der 6ffentlichen Kinderbetreuungsangebote oft
nicht die Linge normaler Arbeitszeiten abdecken, sondern auch deren feh-
lende zeitliche Flexibilitit. Diese hat bisher mit der Flexibilisierung der Ar-
beitszeiten bei weitem nicht mitgehalten. Von den befragten Eltern gaben die
meisten an, ihre Kinder nicht unbedingt insgesamt linger in die Krippe oder
den Kindergarten geben zu wollen, aber je nach Bedarf zu unterschiedlichen
Zeiten und auch unterschiedlich lange (Projekt 1).

Die steigende Komplexitiit und Fragilitit der familidren Arrangements
beim Ubergang der Kinder in die Schule ist oft beschrieben worden (Ludwig
wa. 2002: 110-112; Klenner w.a. 2002: 124-133). Kurze und unzuverlissige
Unterrichtszeiten, lange Ferien und fehlende Nachmittagsbetreuung von
Schulkindern machen bislang eine vollzeitige Erwerbstitigkeit beider Eltern-
teile fast unméglich, sofern nicht in groferem Umfang andere Ressourcen mit
eingebunden werden. Sind dennoch beide Eltern in nicht nur geringem Um-
fang erwerbstitig, treten oft Probleme auf, die ein umfassendes Familienzeit-
management erfordern. Wiederholt genannt wurden Probleme, wenn mehrere
Geschwisterkinder je unterschiedlichen Zeiten verschiedener Einrichtungen
unterliegen. Zur Absicherung der Schulferien wurde hiufig auf ausgespro-
chene Notlgsungen zuriickgegriffen, wie getrenntes Urlaubnehmen der Eltern
sowie die Aneinanderreihung verschiedener Losungen, die die Kinder kei-
neswegs immer bereitwillig akzeptieren (Projekt 2). Sichtbar wurde allerdings
auch, welchen Beitrag ungleichmiBige Verteilungen der Arbeitszeit spielen
konnen. In einigen Fillen wurden Schulferien mit Kurzsabbaticals und Block-
freizeiten aus Arbeitszeitkonten iiberbriickt, so dass die Eltern auch zusitzlich
zum Jahresurlaub gemeinsame Zeit mit ihren Kindern verbringen konnten.

Bei dieser Einbindung anderer Ressourcen entwickeln erwerbstitige El-
tern viel Kreativitit. Ganz iiberwiegend sind es dabei die Miitter, die ganze
Betreuungsnetze spinnen und pflegen sowie die Verantwortung dafiir tragen,
dass beim Versagen eines Betreuungsbausteins eine Alternativlésung gefun-
den wird. Vor allem in Westdeutschland, wo erwerbstitige Miitter oft mehr
Zeitliicken™ zu fiillen haben als in Ostdeutschland, erweisen sie sich oft als
wahre Zeit-Managerinnen. Nachbarn, Freunde, Kollegen, Verwandte, vor al-
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lem immer wieder die GroBmiitter,'" werden regelmiBig oder gelegentlich bei
der Betreuung der Kinder mit eingebunden (Ludwig u.a. 2002: 45-60). Rein
,marktliche” Losungen — bezahlte Tagesmiitter oder Babysitter — sind in bei-
den Teilen Deutschlands bisher weit weniger verbreitet'? als z.B. in GroBbri-
tanmien oder den USA. Es ist jedoch festzuhalten, dass auch die vielfiltigen
personlichen, informellen Arrangements nicht umsonst zu haben sind. Viel-
mehr zeigt sich ein weites, von flieBenden Ubergingen gekennzeichnetes
Spektrum von unterschiedlich ,entlohnten” Leistungen: Die Gegenleistung
kann neben Geld auch Geschenke umfassen, noch hiufiger sind aber immate-
rielle Gegenleistungen fiir Kinderbetreuung wie z.B. die Erledigung des Wo-
cheneinkaufs oder Putzen fiir die Kinder betreuende Oma, das Blumengiefien
bei der Nachbarin wihrend deren Abwesenheit oder die wechselseitige
Betreuung der Kinder unter Freundinnen.” Uber den (Schwarz-)Markt aus-
gelagert werden dagegen hiufiger personenferne Dienstleistungen (wie Fens-
terputzen, Wohnungsreinigung, Nutzung von Wischeservice), wobei auch
dies in Westdeutschland bislang weiter verbreitet ist als in Ostdeutschland. In
Deutschland gilt dabei, was auch in anderen europiischen Lindern der Regel-
fall zu sein scheint (vgl. z.B. Tobio 1999 fiir Spanien, fiir Deutschland zuletzt
Gather u.a. 2002, siche auch Gavanas und Williams in diesem Band): Die
Erwerbsintegration der Miitter geht, sofern die Kultur der sozialen Schicht
und das Haushaltsbudget das erlauben, mit einer Umverteilung der Arbeit
unter Frauen einher, insofern als ein Teil der zuvor von Hausfrauen im eige-
nen Privathaushalt geleisteten Haus- und Betreuungsarbeit nun von anderen
Frauen — oft niedriger qualifizierten und gering entlohnten Arbeitskriiften,
aber auch von in die privaten Netzwerke eingebundenen, nicht direkt ent-
lohnten Frauen — iibernommen wird. Die westdeutschen Frauen aus Haushal-
ten mit mittleren Einkommen, die bislang ohne externe Hilfe im Haushalt
auskommen, uBerten sich (hdufig ungefragt) iiber ihre ausgeprigten Wiin-
sche, solche bezahlten Dienstleistungen kiinftig in Anspruch zu nehmen
(Projekte 1 und 2), wihrend ostdeutsche Frauen hier eher zuriickhaltend rea-
gierten (Projekt 1)."*

Ein groer Teil der Zeit- und Betreuungsarrangements verbleibt unge-
achtet aller externen Ressourcen bei den Eltern.'S Die quantitativ am weites-
ten verbreitete Bewiltigungsstrategie der Eltern ist bis heute der zeitweilige —
totale oder partielle — Riickzug eines Elternteils, in der Regel der Mutter, vom
Arbeitsmarkt (vgl. Abschnitt 2). In Bezug auf die Zeitarrangements 15st das
Paarmodell Vollzeit-/Nichterwerbstitigkeit immer noch viele Probleme, mit
denen sich Paare in anderen Erwerbskonstellationen konfrontiert sehen. Fr-
werbseinschriankungen aus Familiengriinden koénmen jedoch auch andere
_ Gestalt annehmen. So ergaben die in Projekt 1 mit vollzeiterwerbstitigen
Miittern (und Vitern) gefiihrten Interviews, dass die Frauen fast ohne Aus-
nahme deutliche Abstriche im Berufsleben gemacht hatten, um Erwerbstitig-
keit und Familie vereinbaren zu kénnen (Ludwig w.a. 2002: 159-163): Sie
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wihlten von Anfang an Ausbildungs- oder Studienginge, die ,,familien-
freundliche* Jobs versprachen (z.B. Lehrerin) oder schwenkten wihrend des
Studiums zu solchen Studiengéngen um; sie wechselten den Job oder sogar
den Beruf, um giinstigere Arbeitszeiten oder kiirzere Wege zu haben; sie ver-
zichteten auf Bef6rderungen oder Stellen, die mehr Einkommen versprachen,
um Uberstunden vermeiden zu konnen; sie begruben Promotions- oder sons-
tige Karrierepline, um Zeit fiir ihre h#iuslichen Verpflichtungen zu haben,
oder sie arbeiteten in Jobs, fiir die sie eigentlich {iberqualifiziert waren. Zu-
dem hatten auch diese Frauen den Arbeitsmarkt mehrheitlich fiir eine, wenn
auch meist nur kurze, Phase der Elternzeit verlassen und sich anschlieBend,
oft iiber mehrere Zwischenstationen und Stufen der Arbeitszeitaufstockung,
langsam wieder in die Vollzeiterwerbstitigkeit ,,hineingeschlichen* (Ludwig
w.a. 2002: 155-156). Auch wenn der Anteil ,,duBerer Zwinge* und derjenige
(gednderter) Priferenzen an den Umorientierungen der Frauen kaum analy-
tisch getrennt werden kann, bleibt festzuhalten, dass die Vollzeiterwerbstitig-
keit von Miittern allein noch kein Indiz fiir eine ,,ungebrochene” Berufskar-
riere ist. Bei den Vitern waren vergleichbare Konzessionen an die berufliche
Entwicklung die Ausnahme. Wo sie allerdings erfolgen, ergeben sich interes-
sante neue Entwicklungen. Die Viter formulieren Anspriiche an die gesell-
schaftliche Anerkennung der Kinderbetreuung als eine anspruchvolle Auf-
gabe und haben Erwartungen an das Entgegenkommen von Kollegen und
Vorgesetzten beziiglich der Arbeitszeiten etc. Soweit Viter diese Anspriiche
einbringen, verschiebt das auch die betriebliche Gesprichs- und Wahrneh-
mungskultur gegeniiber dem familialen Leben, miissen doch auBerbetriebliche
Zeiterfordernisse von Kolleg/inn/en und Vorgesetzten dann auch bei Minnern
beriicksichtigt werden (Projekt 2). Dass viele Viter ihre Wiinsche, sich um
ihre Kinder zu kiimmern, nicht stirker realisieren, scheint gerade mit der noch
traditionellen Kultur in vielen Betrieben zusammenzuhingen, nach der Sorge-
arbeit und Mannsein nicht ,,zusammenpassen.

Auch wenn die ausgewogene Verteilung der Fiirsorgeaufgaben auf beide
Elternteile bisher die Ausnahme ist, hat sich doch das zeitliche Engagement
der Viiter in der Familienarbeit in den letzten Jahren erhéht (vgl. Abschnitt 2).
Zumindest bei einer kleineren Gruppe von Familien ldsst sich von ,,Familien-
pionieren* sprechen, die ihr Leben darauf auszurichten versuchen, dass neben
der Erwerbsarbeit auch die Erziehungsverantwortung partnerschafilich geteilt
wird (,,co parenting®). Betrachtet man verschiedene Arbeitszeitkonstellatio-
nen entsprechender Elternpaare, so ist offensichtlich die Summe der Arbeits-
zeiten der Partner (inklusive Wegezeiten) ein entscheidender Faktor fiir die
Handlungsspielrdume (Projekt 2). Je groBer der summierte zeitliche Umfang
der Erwerbstitigkeit beider Partner und je stirker verwurzelt der Wunsch
nach einer partnerschaftlichen Aufteilung der Erwerbs- und Sorgearbeit, desto
mehr gilt es, die Erwerbszeiten so asynchron zu gestalten, dass man sich die
Familienaufgaben optimal aufieilen kann. Das familiale Zeitgefiige baut in
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diesem Fall auf einer versetzten Betreuung der Kinder auf (,, Wer gerade nicht
arbeitet, ist fiir das Kind zustindig). Auf gemeinsam verantwortete Eltern-
schaft orientierte Miitter und Viter nutzen Spielriume der Arbeitszeitgestal-
tung, um eine moglichst parititische Aufteilung der Kinderbetreuung (in An-
sdtzen auch der Hausarbeit) zu verwirklichen. Das kann eine Reduzierung der
Arbeitszeit um nur wenige Stunden sein, bei der gleichzeitig die Lage der Ar-
beitszeit so gestaltet wird, dass an kurzen Arbeitstagen die Betreuung der
Kinder tibernommen wird, wihrend an langen Arbeitstagen die Betreuung
durch den/die Partner/in erfolgt. Des weiteren werden Gleitzeitspielriume ge-
nutzt, Zeitguthaben von Arbeitszeitkonten abgebaut, um auf familidre Zeitbe-
darfe einzugehen. Mitunter besteht auch die informelle Mdglichkeit, durch
Entgegenkommen der Vorgesetzten von den Regeln (etwa der Kernarbeits-
zeit) abzuweichen. Nicht selten wird ein friiherer oder spiterer Arbeitsbeginn
als eigentlich vorgesehen toleriert oder das Einsparen der Mittagspause, wo-
durch ein fritherer Arbeitsschluss ,erkauft® wird. Lingere arbeitsfreie Blocke,
die durch Schichtpline oder Arbeitszeitkonten entstehen, sowie Sabbaticals
konnen zur Abdeckung besonderer Phasen (z.B. fiir die Einschulung des Kin-
des) genutzt werden (Klenner u.a. 2002: Kap. 7).

Die Zeiten beider Partner miissen bei einer Teilung der Zeiten passgenau
und verldsslich ineinander greifen. Oft ist ein termingenaues Ubergeben der
Kinder notwendig (,,fliegender Wechsel*). Dies schrinkt die Moglichkeit ein,
sich am Arbeitsplatz auf kurzfristige Zeitinderungen, vor allem Uberstunden,
einzulassen. Eltern mit geteilter Sorgeverantwortung und Teilung der Zeiten
nutzen flexible Arbeitszeiten produktiv fiir das Familienleben, sind aber auch
auf Planbarkeit und eine gewisse Stabilitit der Arbeitszeitmuster angewiesen.
Denn eine gewisse Synchronisierung der Arbeitszeiten ist ebenfalls erforder-
lich, um ein gemeinsames Familienleben zu realisieren. In vielen Interviews
beider Projekte (z.B. Ludwig u.a. 2002: 75-83) hat sich bestitigt: Eltern sind
keineswegs pauschal gegen die Flexibilisierung der Arbeitszeiten eingestellt,
und vom Normalarbeitsverhiltnis abweichende Arbeitszeiten kénnen durch-
aus nicht generell als , familienunfreundlich“ bezeichnet werden. Vielmehr
kommt es auf die jeweils konkreten Zeitbediirfnisse der Eltern einerseits und
die ganz unterschiedlichen betrieblichen Flexibilisierungsbedarfe andererseits
an, die konfligieren, aber auch in Aushandlingsprozessen mehr oder weniger
gut in eine ,,win-win-Situation® iiberfiihrt werden konnen. Hier hingt vieles
von den realen Mitbestimmungsméglichkeiten auf betrieblicher Ebene ab, die
ihrerseits von zahlreichen Faktoren beeinflusst werden (z.B. wirtschaftliche
Lage, Stirke des Betriebsrates).

Vor allem Eltern, die ihre Kinder gemeinsam betreuen, haben haufig ein
ausgeprdgtes Interesse an flexiblen, vom Normalarbeitsverhiltnis abweichen-
den Arbeitszeiten. Dazu ist eine Ausgestaltung der Arbeitszeitmodelle not-
wendig, die den Beschiftigten Einflussnahme auf ihre Arbeitszeiten gestattet.
Allerdings hat der Nutzen der Flexibilitit fiir das Familienleben Grenzen.
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Kinder brauchen nicht nur eine gewisse RegelmiBigkeit, sondern es sind auch
ganz bestimmte Zeiten als Familienzeiten quasi unersetzlich: Zu nennen sind
hier vor allem der spédte Nachmittag und der Abend (vor dem Zubettgehen)
sowie auch der Sonntag (Projekt 2). Das Zusammenleben mit Kindern macht
es notig, 3, Zeit zur richtigen Zeit* zu haben. Je jinger die Kinder sind, umso
eher besteht vor allem in Familien mit angespanntem familialen Zeitgefiige
ein Interesse an einer moglichst gleichmiBigen Verteilung von Arbeitsbelas-
tungen iiber die einzelnen Arbeitstage.

Eltern nutzen die regelmifBigen gemeinsamen Zeiten hdufig fiir wichtige
Familienrituale®, zu denen sie alltigliche Ablidufe bewusst ausbauen, z.B.
das Abendessen und Zu-Bett-Bringen, das gemeinsame Singen, Beten und
Kuscheln oder den sonntédglichen Familienbrunch. Die Rituale als Zeiten der
besonders intensiven emotionalen Bezogenheit von Eltern und Kindern wer-
den in der Regel von den Kindern vehement eingefordert und sind nicht ohne
weiteres verschiebbar oder ersetzbar (Projekt 2). In vielen Interviews beider
Projekte wurde von den Eltern die Uberzeugung geduBert, es komme nicht
auf die Quantitit der gemeinsam mit den Kindern verbrachten Zeit an, wohl
aber auf ihre Qualitit.!°

Flexible Arbeitszeiten erweisen sich somit als wichtige Voraussetzung fiir
die Abstimmungsprozesse erwerbstitiger Eltern sowie fiir das Auffangen
kind- und familienbedingter Flexibilititsbedarfe, dies schligt jedoch um,
wenn die Arbeitszeiten zu stark schwanken, zu wenig von Seiten der Arbeit-
nehmer/innen beeinflussbar sind oder diesen mit zu wenig Zeitvorlauf be-
kannt gemacht werden (Projekt 2). Wo Arbeitszeitflexibilisierung verbunden
mit Entgrenzung und hiufigen Uberstunden, Konkurrenzdruck und Arbeits-
verdichtung u.4. das Arbeitsklima dominieren und der/die ,,zero-drag“-Be-
schiftigte (Hochschild 2002: XXVII-XXVIII) - der/diejenige Beschiiftigte,
der/die durch keinerlei Einfliisse davon abgehalten wird, seinem/ihrem Unter-
nehmen voll und ganz zur Verfiigung zu stehen - zur Norm wird, wird ein Le-
ben mit Erwerbsarbeit und Familienpflichten zur kriftezehrenden Gratwande-
rung. Mit diesen Entwicklungen der Arbeitswelt, die eine gemeinschafilich
verantwortete Elternschaft und eine Teilung der Zeiten von Eltern in Zukunft
erneut erschweren kénnten, hat die staatliche Familienpolitik bisher nicht
Schritt gehalten. Es gilt daher nicht nur, sie weiterzuentwickeln, sondern
auch, sie besser mit betrieblicher Sozial- und Arbeitszeitpolitik zu verzahnen.
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4. Weiterentwicklung und Verzahnung staatlicher und
betrieblicher Sozialpolitik auf dem Weg zu einem
neuen Welfare-Mix

Zwar haben sich die institutionellen Rahmenbedingungen in Deutschland in
den letzten Jahren in gewissem AusmaB von der einseitigen Begiinstigung des
reinen Erndhrermodells weg entwickelt. Eine gewisse Attraktivitit dieses
Modells ist aber bisher durch die bereits erwihnten Regelungen des Ehegat-
tensplitting, durch abgeleitete Sicherungselemente etc. fiir verheiratete Paare
aufrechterhalten worden. Die ,Kombinationswirkung® dieser finanziellen
Forderung der Ernihrerche mit den erheblichen Kraftanstrengungen und Or-
ganisationsleistungen, die Eltern in anderen Erwerbskonstellationen aufbrin-
gen miissen, fiihrt offenbar dazu, dass immer noch weit mehr Paare, als dies
cigentlich wollen (vgl. Abschnitt 2), im Ernéhrermodell ankommen, obwohl
sie einmal zu anderen Konstellationen aufgebrochen waren.

Reformen galten bisher vor allem der parallelen Erméglichung und At-
traktivititssteigerung des ,,modifizierten Erndhrermodells®, dem weiterhin ein
Hauptaugenmerk gilt, wie es z.B. Neuregelungen wie die Aufwertung der
Rentenanspriiche von in Teilzeit erwerbstitigen Miittern im Rahmen der
letzten Rentenreform, das Teilzeit- und Befristungsgesetz oder die jiingst in
Kraft getretene Neuregelung der ,,Mini- und Midijobs® (bis 400 €/bis 800 €)
verdeutlichen. Die familienpolitischen Bemiihungen der rot-griinen Regierung
waren in der ersten Legislaturperiode stark auf die Ausweitung monetarer
Leistungen konzentriert (Klammer 2002: 126; Schratzenstaller 2002: 129).
Ein gewisser Akzent lag dariiber hinaus auch auf der Verbesserung der Ver-
einbarkeit fiir Miitter, wobei aber fiir Minner — abgesehen von einer Image-
kampagne fiir Viter — durch die Substanz der Regelungen im Wesentlichen
das Signal ausgegeben wurde, alles konne so bleiben, wie es ist (vgl. Klenner
2002).

Auch die Vorstellung, dass sich Erwachsene selbst durch Erwerbstétig-
keit finanzieren sollten, hat institutionell Raum gewonnen — allerdings in
Deutschland bisher fast ausschlieBlich dort, wo es darum geht, den Staat un-
mittelbar von der Zahlung von Transferleistungen zu entlasten. So wurden in
den Bereichen der Sozialhilfe und der Leistungen bei Arbeitslosigkeit im
Zuge der letzten Reformen unter Bezugnahme auf die Philosophie des ,akti-
vierenden Wohlfahrtsstaates® und des ,,Férdemn und Fordern“ zunehmend die
Anforderungen an die Leistungsempfinger/innen bzgl. der (Wieder-)Auf-
nahme einer Erwerbstitigkeit erhoht. Wo jedoch die Alimentierung im priva-
ten Bereich vor allem durch den Ehemann geschieht, hilt sich der Staat nicht
nur weiterhin zuriick, sondern ist auch — mehr als in anderen europdischen
Lindern — nach wie vor zur betriichtlichen finanziellen Unterstiitzung von
Nichterwerbstitigkeit bereit. Diese Widerspriichlichkeit der Signale ist wie-
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derholt als maBgebliche Ursache dafiir vermutet worden, dass der Anglei-
chungsprozess der Erwerbstitigkeit und der Erwerbseinkommen (west-)deut-
scher Frauen an die entsprechenden Werte der Minner bisher, verglichen mit
anderen europdischen Lindern, so zogerlich verlaufen ist (vgl. z.B. Dingeldey

" 2000, 2002). Aber nicht nur bei der staatlichen Sozialpolitik erscheint Ande-

rungsbedarf offensichtlich, wenn es um die Voraussetzungen dafiir geht, Er-
wachsene — auch solche mit Betreuungsaufgaben — als finanziell selbststin-
dige und erwerbstitige Individuen zu verstehen. Auch im Bereich der Ar-
beitswelt und der (weit gefassten) betrieblichen Sozialpolitik setzt dies Ver-
inderungen voraus. In den Betrieben geht es um nichts weniger als einen Pa-
radigmenwechsel, wonach die beschiftigten Frauen und Minner grundsitz-
lich auch als Fiirsorge Leistende (,,Carer”) angesehen werden. SchlieBlich
geht es auch um die (bessere) Verzahnung der beiden Bereiche untereinander
und mit den privat eingebrachten Ressourcen.

Der Diskussion des Verinderungsbedarfs voranzugehen hat die Frage,
wie eigentlich ein gesellschaftlich wiinschenswertes ,,adult worker model*
aussehen kann. Die Autorinnen vertreten die These, dass dies nicht mit einem
Modell gleichzusetzen ist, in dem durchgingige Vollzeiterwerbstitigkeit fiir
alle Erwachsenen zur Normalitit erklirt wird und damit sozusagen das
bisherige, auf den méinnlichen Erwerbstitigen mit nichterwerbstitiger Ehefraun
zugeschnittene Normalarbeitsverhiltnis auf alle Erwachsenen zu iibertragen
wire. Unsere Interviews in beiden Projekten lassen keinen Zweifel daran,
dass doppelte Vollzeiterwerbstitigkeit mit jingeren Kindern selbst gut
organisierte Familien, die auf vielfiltige Unterstiitzungsressourcen zuriick-
greifen konnen, oft an den Rand der Erschépfung bzw. des Machbaren
bringen. Dass unter Eltern jiingerer Kinder unter den gegebenen Bedingungen
mehrheitlich die ,,Volizeit-Teilzeit-Losung™ als (voriibergehendes) Optimum
angesehen wird (vgl. Abschniit 2), bestitigte sich in den Interviews insofern,
als iiberraschender Weise gerade ostdeutsche Frauen einen Wunsch nach
kiirzeren Arbeitszeiten artikulierten. Den meisten dieser Frauen erschien ein
,,6-Stunden-Tag“-Modell wiinschenswert (Projekt 1). Ein ,adult worker
model“ miisste also fiir Personen in unterschiedlichen Lebenslagen (und mit
unterschiedlichen Priorititen) auch Varianten und Schwankungen im
Arbeitszeitumfang zulassen. Dies scheint an sich in Deutschland angesichts
der hohen Teilzeitrate bereits gut verwirklicht. Durch das Teilzeit- und
Befristungsgesetz wurde 2001 zudem ein (eingeschrinkter) Rechtsanspruch
auf Reduzierung der Arbeitszeit installiert, bei dem der/die Beschiftigte auch
die gewiinschte Lage und Verteilung der Arbeitszeit vorschlagen kann. Auch
wenn hier hinsichtlich der vom Gesetz erfassten Personen (es gilt nur in
Betrieben mit mindestens 15 Beschiftigten) und hinsichtlich der Ablehnungs-
griinde, die der Arbeitgeber geltend machen kann, noch kein umfassendes
Recht auf Teilzeit begriindet worden ist, ist das Gesetz doch ein Schritt in die
richtige Richtung. Es ist bisher auch im Wesentlichen konfliktfrei praktisch
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umgesetzt worden (vgl. Magvas und Spitznagel 2002). Allerdings sind hier
lingst noch nicht alle Probleme gelost. Wie die Interviews in beiden
Projekten zeigen, ldsst sich bisher fiir viele Eltern der eigentlich gewiinschte
Arbeitszeitumfang nicht verwirklichen. Neben den bei Teilzeitarbeit propor-
tipnalen Einkommensverlusten sprechen fiir viele Befragte auch arbeitsorga-
nisatorische Griinde dagegen. Viele Interviewpartner/innen haben aus unter-
schiedlichen Motiven (Geld, betriebliche Hindernisse, Angst vor Arbeits-
platzverlust, kulturelle Normen u.a.) gar nicht (ernsthaft) versucht, ein redu-
ziertes Arbeitszeitvolumen fiir sich zu realisieren (Ludwig w.a. 2002: 162-
163). Es ist nach wie vor nicht gewihrleistet, jede qualifizierte Tétigkeit mit
reduzierter Stundenzahl auszuiiben. Wo die Mdglichkeit der Teilzeitarbeit
nicht mit einer Aufgabenreduktion einhergeht und Teilzeitbeschiftigte zudem
dem Verdacht unterliegen, nicht beruflich engagiert zu sein, kommt es zu
(Zeit-)Konflikten, die Eltern zusitzlich belasten (Projekt 2).

Andererseits liegt nicht schon dann ein ,,adult worker model“ vor, wenn
alle Erwachsenen eine irgendwie geartete Erwerbstitigkeit ausiiben. Vielmehr
scheint ein notwendiges Kriterium zu sein, dass jeder/jedem Erwachsenen die
Moglichkeit der finanziellen Autonomie gegeben ist. Dies bedeutet im Regel-
fall, dass eine existenzsichernde Beschiftigung zur Norm erhoben wird.

Von den Autorinnen wird allerdings die These vertreten, dass die indivi-
duelle Existenzsicherung nicht durchgingig durch eigene Erwerbstitigkeit er-
reicht werden muss, sondern auch die temporire Kombination von Erwerbs-
und Transfereinkommen zur Erreichung dieses Ziels denkbar ist. Frauen er-
reichen jedoch in vielen Fillen — trotz einer etwa gleich hohen Gesamtar-
beitsbelastung (vgl. Abschnitt 2) — weder ein existenzsicherndes Erwerbsein-
kommen noch eine Kombination aus Erwerbseinkommen und (eigenstindi-
gen) Sozialtransfers, die zur Existenzsicherung ausreichen wiirde. Es fehlt an
kompensatorischen sozialpolitischen Losungen sowie an einem breiten, indi-
vidualisierten Zugang zur sozialen Sicherung (s.a. Zander 1997: 45).

Faktisch existieren diverse Einkommenskombinationen bereits, z.B.
durch Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit im Anschluss an eine Erwerbs-
phase oder durch Gehaltsaufstockungen bei Altersteilzeit. Vom Haushaltsein-
kommen abhingige Leistungen wie Arbeitslosenhilfe oder Sozialhilfe vermd-
gen dieses Kriterium allerdings nicht zu erfiillen. An anderen Stellen, z.B. bei
aus Griinden der Kindererziehung gewihlter Teilzeitarbeit, sind direkte kol-
lektiv finanzierte Ausgleichszahlungen (d.h. Gehaltsaufstockungen) bisher gar
nicht vorgesehen. Hier miisste mit einem (analog zur Altersteilzeit ausgestal-
teten) ,Elternteilzeitmodell“ angesetzt werden.!” Als indirekte kollektive
Subventionierung mit dhnlichem Ziel kann man zwar das — auf Verheiratete
beschrinkte und nicht an Fiirsorgeaufgaben gebundene — Ehegattensplitting

auffassen. Dieses stiirkt jedoch gerade nicht die Einkommenssituation der er-
zichenden Person.!8
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Soll mit der Forderung der langfristigen Erwerbsintegration von Miittern
Ernst gemacht werden, so sollten die beiden Vorschlige, a) zumindest einen
Teil des Erziehungsurlaubs (nach dem Modell der schwedischen Elternversi-
cherung) mit einer Lohnersatzleistung zu verkniipfen und b) familidr bedingte
Teilzeitarbeit auch wihrend der Erwerbsphase aufzustocken,'® eine hohe Pri-
oritit haben. Zunehmender Bedarf besteht in einer Erwerbstitigengesellschaft
auch an Freistellungsrechten zur kurzfristigen Pflege erkrankter erwachsener
Angehdriger, wie sie z.B. in Belgien, Schweden oder den Niederlanden exis-
tieren (Plantenga und Koopmanns 2002: 164).

Uber die Fragen, welche Formen der Erwerbsunterbrechung oder -be-
schrinkung zukiinftig rechtlich abgesichert werden und welche gesellschaft-
lich subventioniert werden sollen (und welche nicht (imehr)), wie lange und in
welchem Umfang gezahlt werden sollte etc., muss ein gesellschafilicher Dis-
kussionsprozess gefithrt werden. Betrachtet man die Verteilung von Arbeit,
Zeit und Geld iiber den Lebensverlauf, so gibt es gute Argumente dafiir, die
Unterstiitzung darauf zu konzentrieren, Menschen vor allem in den Phasen
der grofiten Zeitmot — im mittleren Lebensalter, wenn Kinder zu versorgen
sind — zu entlasten.?® Dabei sprechen die Ergebnisse vieler vorliegender er-
werbsbiografischer Studien dafiir, dass eine Forderung von Erwerbsein-
schrinkungen (z.B. in Form von Elternteilzeit) einer Verlingerung von Er-
werbsunterbrechungen (z.B. durch eine weitere Ausdehnung der Elternzeit)
im Hinblick auf die spiteren Erwerbs- und Einkommenschancen deutlich vor-
zuziehen ist (im Uberblick: vgl. Schwarze 2002).

Hinsichtlich der gleichgewichtigen Aufteilung der Erwerbs- und Sorgear-
beit zwischen den Geschlechtern sind in den letzten Jahren in Europa immer
wieder Konzepte entwickelt worden, denen bei der aktuellen sozialpolitischen
Diskussion iiber Entlastung und Férderung von Familien mehr Aufmerksam-
keit geschenkt werden sollte. Zu nennen ist hier die ,,doppelte 25-Stunden-
Woche?! (Arbeitsgruppe ,,Umverteilung der Arbeit 1995), ein Modell, das
in der Schweiz entwickelt wurde, oder das so genannte ,,Kombinationsszena-
rio”, das in den 1990er Jahren in den Niederlanden diskutiert wurde (vgl.
Knijn 2002; van Oorschot 2002: 562-563).22 In Deutschland waren dhnliche
Ideen bereits Mitte der 1990er Jahre von den GRUNEN in die Debatte ge-
bracht worden, z.B. die Antrige ,,Mehr Zeit und Geld fiir Kinder” (vgl. Deut-
scher Bundestag 1995) sowie das ,,Bonus-Malus-System® (vgl. Deutscher
Bundestag 1997). Sie sind allerdings seit der Regierungsbeteiligung nicht
weiter verfolgt worden.

Die gegenwirtige Fokussierung der politischen Diskussion auf einen
Ausbau ganztigiger 6ffentlicher Kinderbetreuung erfasst eine iiberféllige, un-
verzichtbare Aufgabe. Sie bringt aber, wenn sie isoliert bleibt, die Gefahr mit
sich, wiederum einseitig ein Modell (der méglichst ausgedehnten Erwerbsti-
tigkeit beider Eltern) zu fordern und den Wiinschen vieler Eltern, sich auch

" bei qualifizierter Erwerbstitigkeit beider Eltern tiglich selbst um ihre Kinder
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kiimmern zu wollen, nicht gerecht zu werden. Ansitze, die die paritétische
Aufteilung der Kinderbetreuung und gemeinsame Verantwortung von Mutter
und Vater stiitzen, liegen gerade in der Ausgestaltung und phasenweisen Ver-
kiirzung der Arbeitszeiten der Eltern. Wird dies nicht berticksichtigt, liegt die
Gefahr nahe, dass mit Hilfe von zeitlich ausgedehnten, hochflexiblen Betreu-
ungsangeboten (,,24-Stunden-Rundum-Sorglos-Pakete) auch der betriebliche
Anspruch an den vollen (nicht nur vollzeitigen, sondern eher an physischen
Grenzen orientierten) Einsatz minnlicher wie weiblicher Beschiftigter zu-
nimmt. Dringend nétig ist also zugleich eine Thematisierung von Grenzen der
" Belastbarkeit, von (zeitlichen) Schutzriumen fiir Familien?> und der Refor-
mulierung des ,.Normalarbeitsverhilinisses* unter Bedingungen aktiver El-
ternschaft.

Bei der Realisierung neuer Losungen, bei denen Arbeits- und Lebenswelt
gleichermafen zu ihrem Recht kommen, kommt den Betrieben eine Rolle zu,
die bei weitem iiber das hinaus geht, was traditionell dem Bereich der be-
trieblichen Sozialpolitik zugerechnet wird. Letztlich muss es in den Betrieben
einen Paradigmenwechsel geben, bei dem grundsitzliche jede/r Beschiftigte
selbstverstindlich als Fiirsorgearbeit Leistende/r angesehen wird, sei es bei
der Versorgung der eigenen Kinder, bei der Pflege von Angehorigen oder
auch im weiteren Sinne in der sozialen Arbeit. Dazu gehort, dass Unter-
nehmen in selbstverstindlicher Weise Riicksicht darauf nehmen, dass poten-
ziell alle Beschiftigten in der ,anderen Sphire” gesellschaftlicher Notwen-
digkeit Verantwortung tragen, und nicht linger vom hauslich entlasteten Ar-
beitnehmer als Norm — zumindest fiir qualifizierte Beschiftigte — ausgehen.
Lingst haben einige Betriebe auch erkannt, dass dies nicht nur den Beschéf-
tigten und ihren Familien zugute kommt, sondern dass sie durch die Bindung
qualifizierter und motivierter Miitter und Viter, die sich dann konfliktdrmer
abwechselnd beiden Sphiren widmen konnen, ebenfalls profitieren. SchlieB-
lich wird in immer mehr Unternehmen soziale Kompetenz hoch geschitzt, die
Mitarbeiter/innen in sozialem Engagement oder bei der Kindererziehung er-
werben (Einfiihlsamkeit, Verantwortlichkeit, Stressfestigkeit, Bewahrung des
Uberblicks).

Zumindest bei einem Teil der groBeren Unternehmen - die entdeckt ha-
ben, dass ihnen der Verlust und die Neueinarbeitung junger, qualifizierter
Mitarbeiter/innen teuer zu stehen kommt - sind in den letzten Jahren vielfél-
tige Angebote zur Unterstiitzung der Kinderbetreuung entwickelt worden
(z.B. Commerzbank, Deutsche Lufthansa oder Daimler Chrysler; vgl. Matthid
2003; BMFSFJ 2002b; BerlinPolis 2002).2* Gerade in der Kooperation und
Kombination mit $ffentlichen oder privatwirtschaftlich organisierten Kinder-
betrevungsangeboten liegt ein Potenzial, das auch fiir kleinere Betriebe stir-
ker als bisher umsetzbar wiire — wenn auch die aktuelle Werbung des Famili-
enministeriums fiir entsprechende Modelle (vgl. z.B. BMFSFJ 2002a) deut-
lich macht, dass hier noch viel Uberzeugungsarbeit zu leisten ist. Zudem birgt
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die Entwicklung dieser ,,wife replacement services” (Appelbaum u.a. 2002:
147) wie erwihnt die Gefahr, dass der Ausbau entsprechender Angebote die
Norm des allzeit verfiigbaren Arbeitnehmers festigt.

In besonderer Weise haben die Betriebe die Méglichkeit, iiber die Ge-
staltung der Arbeitszeiten auf die Rahmenbedingungen einer verantwortli-
chen, geteilten Elternschaft (,co parenting®) Einfluss zu nehmen. Die seit
etwa Mitte der 1990er Jahre (vorwiegend aus 6konomischen Griinden) einge-
fithrten Arbeitszeitkontenmodelle kénnen in vielfiltiger Weise fiir die bessere
Abstimmung der beruflichen Aufgaben mit den Familienzeiten genutzt wer-
den. Entscheidende Voraussetzung dafiir ist, dass die Beschiftigten weitrei-
chende Zugriffsrechte auf ihre angesparten Arbeitszeitguthaben haben.”> Um
Guthaben auf den Arbeitszeitkonten aufzubauen, ist zu anderen Zeiten eine
zeitweilig lingere Arbeitszeit notwendig, die sich vorwiegend an den betrieb-
lichen Erfordernissen orientiert. Hier ist fiir Beschiftigte mit Sorgeverant-
wortung ein ausreichender Planungsvorlauf erforderlich und/oder eine Ab-
stimmung im Team, wer zu welchem Zeitpunkt verldngerte Arbeitszeiten, zu-
sitzliche Schichten o.i. iibernehmen kann. Die Empirie offenbart unter-
schiedliche betriebliche Regelungsméglichkeiten. Entscheidender jedoch als
dieser oder jener Regelungsmodus scheint die betriebliche (Arbeitszeit-)Kul-
tur zu sein: Werden die Fiirsorgeverpflichtungen als selbstverstindlicher und
vor anderen Zeitwiinschen rangierender Input in die betriebliche Zeitgestal-
tung einbezogen oder als ,,Privatsache abqualifiziert (Projekt 2)? Neben den
vom Staat geschaffenen gesetzlichen Rahmenbedingungen (Teilzeitoption,
Elternzeit, Teilzeit wihrend der Elternzeit) sowie im Rahmen der Sozialpoli-
tik zu schaffenden zusitzlichen monetiren Transfers zur Absicherung dieser
Optionen wird es daher auch auf die Umsetzung in den Betrieben und erwei-
terte betriebsspezifische Losungen ankommen.

5. Fazit

Wie aus den Ausfilhrungen zu folgern ist, setzt die Realisierung eines ge-
schlechtergerechten ,,adult worker model“ in Deutschland voraus, dass die
Rahmenbedingungen fiir Personen mit Betreuungspflichten gegeniiber dem
gegenwirtigen Stand erheblich verbessert werden. Verinderungsbedarf be-
steht sowohl auf der staatlichen als auch auf der betrieblichen Ebene sowie in
der Abstimmmung beider Bereiche sowohl untereinander und mit dem weiten
Feld privater Initiativen und Arrangements. Es mangelt Eltern vor allem an
den geeigneten Rahmenbedingungen zur Realisierung ihrer Erwerbswiinsche.
Dies bezieht sich auf die Quantitdt, aber auch die Flexibilitit (bzw. ,,Passge-
nauigkeit) der dffentlichen Kinderbetreuung, deren Ausbau nun zurecht ins
Zentrum der familienpolitischen Bemiihungen gestellt worden ist, erschopft
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sich aber keineswegs darin. Die gemeinsame Ubernahme der Verantwortung
und Fiirsorge fiir die Kinder durch beide Eltern kann nur verbessert werden,
wenn die verbreitete Ignoranz der Arbeitswelt gegeniiber den besonderen Be-
diirfnissen von Arbeitnehmer/inne/n mit Familienpflichten aufgebrochen
wird. Hierzu sind besondere staatliche und betriebliche Anrechte in Bezug auf
die Arbeitszeitverkiirzung und —gestaltung unerlésslich sowie die sozialstaat-
liche Abfederung von Phasen der Erwerbsunterbrechung und —reduktion, ide-
aler Weise durch Lohnersatzleistungen. Erwachsene als finanziell unabhén-
gige Erwerbstitige zu sehen, bedeutet nicht die erzwungene Realisierung ei-
nes Vollzeit-Vollzeit-Modells nach bisherigem Verstindnis, sondern sollte
gewisse individuelle Spielrdume bei Kontinuitdt und Umfang der Erwerbsbe-
teiligung lassen. Dies erfordert auch ein neues Nachdenken iiber die Vertei-
lung von Arbeit und Einkommen iiber die Lebenszeit. Betriebe sind gefordert,
betriebsspezifische Losungen zu finden, von denen beide Seiten profitieren
konnen; hier miissen sich Arbeitszeitpolitik und die ,.klassische® betriebliche
Sozialpolitik erginzen. Weitere notwendige Voraussetzungen liegen in staat-
lichen und betrieblichen Mafinahmen zur Steigerung der Erwerbs- und Ein-
kommenschancen von Frauen, die zur Verbesserung ihrer Verhandlungsposi-
tion im Haushalt unerlisslich sind. Private Netzwerke werden weiter eine er-
ginzende Scharnierfunktion zur Absicherung der Balance von Arbeit und Le-
ben spielen (miissen), kénnen aber gerade dann, wenn immer mehr Erwach-
sene in die Erwerbstitigkeit eintreten (sollen), nicht als ,,Ersatz* fiir staatliche
und betriebliche Arbeitszeit- und Sozialpolitik tiberfrachtet werden. Im In-
teresse aller Beteiligten (einschlieflich der Kinder) ist ein gesellschaftlicher
Diskussionsprozess vonnéten, der sich mit dem tief verinnerlichten Modell
der kulturellen Dominanz der Erwerbsarbeit iiber Familie und Gemein-
schaftsleben und der Geringschiitzung von Fiirsorge und Fiirsorge Leistenden
auseinandersetzt. '

Anmerkungen

1. Im EU-Vergleich liegt Deutschland in Bezug auf die Frauenerwerbsquote allerdings bisher
im Mittelfeld.

2. In der Terminologie Pfau-Effingers das ,,Vereinbarkeitsmodell der Versorgerehe™ (Pfau-
Effinger 1998: 185).

3. Neben dem Arbeitszeitumfang spiegelt sich in diesen Relationen auch die horizontale und
vertikale Segregation des Arbeitsmarktes wider, insofern als Frauen iiberwiegend in
Bereichen mit geringerem durchschnittlichen Einkommensniveau und auf den unteren
Ringen der beruflichen Hierarchie erwerbstitig sind (vgl. Deutscher Bundestag 2002, insb.
Kap. 2).

4. Das gilt selbst in Zweiverdienerfamilien, in denen beide Partner vollzeit(nah) erwerbstitig
sind. 1996 verdienten in Westdeutschland nur in ca. 21%, in Ostdeutschland immerhin in
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12.

13.

14.

16.

17.

knapp 41% dieser Familien die Frauen mindestens so viel wie ihre Partner (Ludwig u.a.
2002: 233).

73% der westdeutschen und 61% der ostdeutschen Frauen halten diesen Punkt fiir
besonders konflikttrachtig (Institut fiir Demoskopie Allensbach 2000: 19).
Alleinerzichende hatten demgegeniiber immer schon eine wesentlich hthere Notwendigkeit
zur Kombination von Erwerbs- und Sorgearbeit. Zur Problematik der Alleinerziehenden s.
den Artikel von Trudie Knijn im vorliegenden Band.

Wihrend der Freistellung wegen Krankheit eines Kindes wird Krankengeld (in Héhe von
siebzig Prozent des Einkommens) gezahit.

Nach den Daten des Statistischen Bundesamtes besuchten 2000 in Westdeutschland nur
rund 5,5% der Kinder unter drei Jahren eine 6ffentliche Betreuungseinrichtung.

Anteil der Plitze pro hundert in Frage kommender Kinder.

Untersucht wurde im Westen die Stadt Frankfurt a. M. (Projekt 1).

So waren 1996 in Familien mit zwei vollzeit(nah) Erwerbstéitigen Grofmiitter in 28%
(West) bzw. 22% (Ost) der Familien regelméBig mit der Betreuung ihrer Enkelkinder
betraut (Ludwig u.a. 2002: 241). Im Jahr 2000 wurden in Westdeutschland, je nach

- Altersgruppe der Kinder, rund 21% (Schulalter bis zwolf Jahre) bis 33%

(Kindergartenalter) der Kinder regelmidBig von auBerhalb des Haushalts lebenden
Verwandten betreut, in Ostdeutschland zwischen dreiBig Prozent (Schulalter bis zwolf
Jahre) und 36% (Kindergartenalter) (Biichel und Spie 2002: 82).

Im Jahr 2000 wurden in Westdeutschiand, je nach Altersgruppe des Kindes, nur rund zwei
bis drei Prozent aller Kinder regelméBig von bezahiten Betreuungspersonen auBerhalb des
Haushaltes betreut, in Ostdeutschland sogar nur ein bis zwei Prozent (Biichel und Spief
2002: 82).

Hochschild (2002) beschreibt in ihrer Studie des amerikanischen Unternehmens
AMERCO, dass dieses Potenzial privater Netzwerke zur Losung der Vereinbar-
keitsproblematik sogar von der Firmenleitung erkannt wurde; so wurden die Beschiiftigten
explizit dazu ermuntert, private Kontakte zu pflegen und entsprechend zu nutzen.

Fur die geringere Nutzung von Outsourcing zur Bewiltigung des Familienalltags selbst in
besser gestellten ostdeutschen Familien scheint den Interviews (Projekt 1) zufolge vor
allem ein Unbehagen, die iibliche Haushaltsarbeit gegen Geld von Dritten machen zu
lassen, mafigeblich zu sein.

Im Projekt 2 wurden die zu beriicksichtigenden Bediirfnisse und Zeiten von Kindern
eingehend analysiert und gezeigt, wie Eltern den Kinderalltag absichern (Klenner u.a.
2002: 116-123).

Auf dieses Argumentationsmuster der ,quality time® st6Bt auch Hochschild (2002)
wiederholt. Manche der deutschen Interviews (Projekt 1) legen allerdings die Vermutung
nahe, dass es sich hier um einen verbreiteten Topos handelt, mit dem Eltern vor sich und
anderen zu rechtfertigen versuchen, dass ihre gemeinsam mit den Kindern verbrachte Zeit
stark limitiert ist, denn eine genaue Vorstellung davon, was denn die Qualitédt der Zeit

¢ ausmache, findet sich selten.

Dieser — auch von den Autorinnen — bereits seit Mitte der 1990er Jahre eingebrachte
Vorschlag hat bisher zwar keine groBe politische Resonanz gefunden. Seit 2002 gehért er
aber zu den Forderungen des DGB und ist auch neuerdings wieder prononciert in die
Offentlichkeit gebracht worden (Mayer 2002: 213-215). Dass durch einen teilweisen
Einkommensausgleich bei Teilzeitarbeit zusitzliche Interessent/inn/en fiir reduzierte
Arbeitszeiten gefunden werden konnen und dies auch Beschiftigungseffekte haben kann,
zeigt das ,niedersichsische Modell“. Hier wurden auf der Grundlage eines Tarifvertrages
fir die niedersichsische Metall- und Elektroindustrie Aufstockungszahlungen aus einem
von den Tarifvertragsparteien finanzierten Tariffonds gezahlt. 62% der weiblichen Nut-
zerinnen dieses Modells gaben an, die gewonnene Zeit fiir familienbezogene Arbeiten zu
nutzen (vgl. Reinecke und Mehlis 2001).
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18. Das Ehegattensplitting wird bekanntlich im Haushaltsverbund wirksam und unterstiitzt
zumindest psychologisch bei der Steuerklassenkombination II/V die Unterhaltsfunktion
des Ernidhrers (ausfiihrlich: Deutscher Bundestag 2002: 257-260).

19. Fur die Nacherwerbsphase ist diese Aufstockung bereits im Rahmen der letzten
Rentenreform hinreichend geregelt worden.

20. Den gleichen Uberlegungen folgen neuere Ansitze in Holland zur Neuverteilung der
Arbeitszeit iiber den Lebensverlauf, wie sie seit 2001 in mehreren konzeptionellen Papieren
des Sozialministeriums, verschiedener politischer Parteien und Kommissionen zu finden
sind. Die Uberlegungen bezichen sich zB. auf die Ausgestaltung von
Lebensarbeitszeitkonten bzw. Zeitbanken und Moglichkeiten, einen Vorgriff auf spitere
Rentenanspriiche wihrend der ,,Zeitnotphasen des Lebens zu erdffnen.

21. Gemeint ist ein Konzept, bei dem die Paararbeitszeit fiinfzig Stunden betrigt - ein Wert,
der in etwa auch fiir viele Eltern in der Vollzeit-Teilzeit-Kombination zutrifft -, diese aber
gleichmiflig auf Mutter und Vater verteilt ist.

22. Dieses von einer niederlindischen Zukunftskommission zur Umverteilung von unbezahlter
Arbeit entwickelte und von der Regierung als Leitbild aufgegriffene Szenario sah vor, dass
die Partner eines Haushalts mit Kindern pro Woche jeweils ca. dreiBig bis fiinfunddreiBig
Stunden fiir Erwerbstitigkeit und ca. zwanzig bis finfundzwanzig Stunden fiir
Versorgungsaufgaben aufwenden sollten. )

23. Hier gilt es auch, weitere Untersuchungen iiber die Bediirfnisse von Kindern zu initiieren
und einzubringen, damit Kinder nicht nur abhingige Variable im Sortiment der
»Vereinbarkeitslosungen® sind.

24. TIn der Vergangenheit wurde der Bereich der betrieblichen Leistungen zur ,,Vereinbarkeit
von Beruf und Familie® oft auch deshalb stiefmiitterlich behandelt, weil die Beschéftigten
mehrheitlich andere Leistungen — vor allem betriebliche Leistungen zur Absicherung
dlterer Arbeitnehmer — favorisierten (vgl. z.B. Mittelstadt 1993).

25. Zur Funktionsweise von Arbeitszeitkonten allgemein vgl. Seifert 2001.
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