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Debatten und Kontroversen

Sexueller Miibrauch

Zwei Konzepte der Anti-MiBlbrauchsarbeit — Ein Streitgespriich

Zur Einfiihrung

Kaum ein Fernsehkanal und kaum eine Zeit-
schrift haben es in letzter Zeit unterlassen,
sich in der sog. ,Mifbrauch mit dem MiB-
brauch“-Kampagne zu exponieren. Uber die
Motive 148t sich nur spekulieren.

Vordergriindig betrachtet sind die Posi-
tionen der KontrahentInnen dieser Kampagne
uniibersichtlich. Die Argumente sind meist
griindlich ideologisiert, das Niveau oft indis-
kutabel, mit Vehemenz vorgetragen und mit
unterschiedlicher Lobby unterflittert — ei-
gentlich so richtig zum Wegsehen und Weg-
héren. Aber genau das wire angesichts der
Brisanz der Problematik und ihrer Folgen
grundverkehrt. Absicht dieser Einfilhrung ist
daher der Versuch, die kontriren Positionen
in ihrem jeweiligen Kern kurz zu skizzieren.

Am spektakuldrsten in der bisherigen Of-
fentlichkeitswirkung war wohl die Behinde-
rung des von Reinhart Wolff in Berlin im Ja-
nuar 94 initiierten Fachkongresses ,,Sexueller
Mifbrauch/Wissenschaftsforum zur Evalua-
tion der Theorie und Praxis®.

Wolff, Pidagogikprofessor und Kinder-
schutzprofi, ist der Erfinder des Slogans der
Kampagne, ,,Mifbrauch mit dem MiBbrauch®.
Sekundiert wurde und wird ihm durch Katha-
rina Rutschky, ehemalige Lehrerin, Autorin
der Schwarzen Pddagogik und der Erregten
Aufklirung, letzteres das (umstrittene) Hand-
buch der Kampagne. Geladen waren europa-
weit gerufene, handverlesene Fachvertreter-
Innen der eigenen Zunft. Wohl nicht er-
wiinscht und daher nicht geladen waren die
Vertreterinnen der ,,Gegenseite®, allen voran
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die Frauen von Wildwasser, deren vertffent-
lichter AbschluBbericht! ein zentraler Auslo-
ser zur Einberufung der Kongrefiteilnehmer-
Innen gewesen sein soll. Ein unter dem Titel
,verdrehte Aufklirung — das Patriarchat
schligt zurtick” im Vorfeld kursierendes Flug-
blatt sorgte u. a. fir die Mobilisierung der Of-
fentlichkeit in Gestalt der Presse und ver-
schiedenster Betroffenen-, Beratungs- und
Professionellengruppen.2 Gleich zu Beginn
des Kongresses kam es zu Zwischenrufen,
Rangeleien und Tumulten. Frau Rutschky ver-
meldete der Presse, sie sei getreten und ge-
wilrgt worden; sie sprach von ,faschistischen
Methoden® und ,,Reisekadern, die diesen ge-
waltsamen Boykott anstifteten“.3 Was tat-
sdchlich passierte, war sozusagen die inhaltli-
che und z. T. physische Konfrontation der Ex-
ponentlnnen der ,Miflbrauch mit dem MiB-
brauch““-Kampagne mit ihren KontrahentIn-
nen. Laut und eindrucksvoll hatten sich die
Vertreterinnen von Selbsthilfegruppen, von
Zufluchtseinrichtungen, einige in Ménner-
gruppen organisierte Betroffene und zahlrei-
che Frauen- und Lesbengruppen der Stadt zu
Wort gemeldet, um den Unterstellungen der
,Miflbrauchshysterie, des ,feministischen
Rachegeschwitz“4, der ,,uferlosen Verd#chti-
gungshysterie“> und der ,,MiBbrauchsfolklo-
re*“® entgegenzutreten. Als Reaktion holte Ex-
SDSler Wolff die Polizei, die fiir einen sto-
rungsfreien Ablauf des Restkongresses sorgte.

Was 146t sich zu den wesentlichen Be-
hauptungen und Argumenten der Kampagne
sagen? ,Betten sie sich in bereits bestehende
Versuche ein, den Feminismus als Storfaktor
einer auf Befriedung abzielenden Gesellschaft
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zu diffamieren, oder ihn zur Gleichstellungs-
runde herabzuwerten’, wie es das o. g. Flug-
blatt so pointiert wissen will?

Das Spektrum derer, die an dieser Kam-
pagne ,stricken®, ist breit. Da sind die Ver-
treterInnen des Deutschen Kinderschutzbun-
des und der Kinderschutzzentren, die den fa-
milienorientierten Ansatz reprisentieren, die
Beitrdge der sexual- und sozialwissenschafili-
chen — oft 68er beeinfluBten — Debatte, ver-
schiedene organisierte Vitergruppen, bis hin
zu denjenigen, die sich als Teil der Frauenbe-
wegung begreifen.

Ich halte, um es kurz zu sagen, die Effek-
te dieser Kampagne fiir negativ. Sie sind po-
litisch wie moralisch ausgrenzend; das formu-
lierte Ansinnen auf Kinderschutz verschleiert
andere Motive; das heraufbeschworene Frau-
enbild ist demagogisch und antifeministisch,
und die der Familie zugemessenen Wert- und
Leitbilder induzieren anti-emanzipatorische
Tendenzen. Dennoch, oder vielleicht gerade
deswegen, halte ich die ganze Debatte fiir auf-
schluBreich und politisch interessant.

Aber kommen wir zu den vertretenen Po-
sitionen. Nach Bange8, der einzig gréBeren
deutschen Untersuchung, die nicht von Klien-
tlnnen oder Gerichtszeuglnnen ausgeht, wer-
den ca. 25% der M#dchen von Familienange-
hérigen mifibraucht, etwa 8% der Jungen. Von
den miflbrauchenden Angehdrigen sind etwa
ein Drittel Viter oder Stiefviter; die Zahl mif3-
brauchender Frauen liegt bei einem Prozent.

Die Daten einer reprisentativen Opferbe-
fragung des Kriminologischen Forschungsin-
stitutes Niedersachsen besagen, dafl mit einer
95%-igen Wahrscheinlichkeit zwischen 16
und 20% der Frauen in ihrer Kinder- oder Ju-
gendzeit einen sexuellen Ubergriff erlebt ha-
ben, und 4 bis 9% der Ménner®.

Die Existenz des sexuellen MiB3brauchs
wird durch die VertreterInnen der Kampagne
auch nicht bestritten, wohl aber seine Verbrei-
tung. In der Tat divergieren die Zahlen je nach
zitierter Untersuchung und nach der Schit-
zung der Dunkelziffer, die wohl genauso oft
unter- wie ilberschitzt wird. Das ist auch gar
nicht verwunderlich, denn es gibt kaum Unter-
suchungen, die sich vergleichen lassen. Schon
die zugrundegelegte Mibrauchsdefinition va-
riiert in einer Bandbreite, die eine Einschiit-
zung der Zahlen erschwert. Das heiflt aber
nicht, da damit keine Politik gemacht werden
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konnte: ,,... irgendwo habe ich eine Geschichte
von einer Frau gelesen, die sich als mibraucht
definiert, weil der besoffene Vater sie einmal
abends betitschelt hat, morgens war ihm das
peinlich. Eine solche Trivialisierung des Be-
griffs schadet den wirklichen Opfern.“10 Was
sind denn ,,wirkliche Opfer*“? Nur die, denen
Risse der Vagina drztlich attestiert sind? Mid-
chen nennen oft als das Schlimmste am se-
xuellen Mibrauch neben der sexuellen Ge-
walttitigkeit des MiBbrauchers die erlebte
Ohnmacht, die Verletzung ihrer Integritit, den
tiefen Vertrauensbruch, das Gefiihl der absolu-
ten Hilflosigkeit und Isolation.!! Aber: ,,Es
z#hlt nicht, was Betroffene selbst zu ihren
Erfahrungen zu sagen haben, wie diese Erleb-
nisse sich auf ihr Leben auswirken, sondern
MabBstab ist die Einsch4tzung der ,Fachleute®,
was sie flir schwerwiegend und was sie fiir
Gewalt halten.“12 Der an die Feministinnen
gerichtete Vorwurf, das AusmaB des sexuel-
len MiBbrauchs zu dramatisieren, offenbart
sich als ideologisch, wenn bedacht wird, daB
die sog. Volkskrankheiten, wie Diabetes und
die Herzerkrankungen in ihrer Hiufigkeit im
1%-Bereich liegen!? und die GréBenordnung
der Etats zu ihrer Bek#mpfung die Finanz-
mittelausstattung von Anti-Mifbrauchspro-
jekten als Peanuts erscheinen lassen — was sie
jaauch sind. Die Héufigkeitsdiskussion bringt
wenig, wenn sie nicht danach fragt, unter wel-
chen Umstiinden, mit welcher Definition des
Untersuchungsobjekts und welcher Untersu-
chungsgruppe gearbeitet wird. So ist es dann
freilich einfacher, den Miflbrauch als ,,strate-
gisches Konzept der Radikal-Feministin-
nen“!4 abzutun. Was die Zahlendebatte tat-
stchlich geféhrlich macht, ist die Verunsiche-
rung, die sie hervorruft: Die Geldgeber fir
Hilfs- und Forschungsprojekte werden zoger-
lich, statt mehr wandern weniger Finanzmittel
in Ausbildung und Qualifizierung.!3

Im wesentlichen kreisen die hartnickig
wiederholten Vorhaltungen um drei Punkte:
»... den Vorwurf, Sexualitit wiirde in der Aus-
einandersetzung mit sexuellem MiBbrauch ge-
leugnet und ausgegrenzt, um die Behauptung,
Kinder wiirden erneut zu unschuldigen, ase-
xuellen Wesen erkldrt und um die Unterstel-
lung, die repressive Sexualmoral der 50er
Jahre restaurieren zu wollen.*“16

Der erste Vorwurf ist beliebt und auch in-
nerhalb der Linken wieder salonfihig, attak-
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kiert er doch die Frauen, ,,die alle Sexualitit
vor ihr Inquisitionsgericht zerren und keine
positive Vorstellung von Sexualitdt mehr ha-
ben“!7. Das kommt gut an, unterstellt es doch
die Minnerfeindschaft sexuell frustrierter
Emanzen, die so diffamiert aus der gesell-
schaftlichen und fachlichen Debatte heraus-
gehalten werden sollen. Aber dabei wird ver-
leugnet, da sich die Arbeit im Kontext des
MiBbrauchs gegen sexuelle Gewalt richtet,
und daBl der Unterschied zwischen Sexualitit
und sexueller Gewalt grof} ist. Feministinnen
wenden sich gegen sexuelle Gewalt, als Aus-
druck des Versuchs von Kontrolle und Unter-
werfung, als Akt der Herabsetzung und De-
miitigung; sie konstatieren die in der Gesell-
schaft verankerte Hierarchie zwischen den Ge-
schlechtern auf allen Ebenen, tibrigens auch
die Partizipation und den Profit von Frauen
an diesem Geschlechterarrangement.

Kinderschiitzer sprechen gern von ,,sexu-
ellen Kontakten“, an denen Erwachsene und
Kinder teilhaben, auch wo es de facto um se-
xuelle Ausbeutung von Kindern geht. Die ,,in
dieser Formulierung hinterriicks vorgenom-
mene Eliminierung der Gewalt neutralisiert
das Problem“!18. Die Beziehung, in der sexuel-
ler MiBbrauch geschieht, ist durch Abh#ngig-
keit und (auch subtile) Gewalt gezeichnet;
von einer frei gewdhlten, selbstbestimmten
Ubereinkunft zwischen Kindern und Erwach-
senen kann dabei nicht ausgegangen werden.

Sexismus ist eine mé#nnlichen Interessen
dienende Form von Herrschaft und Ideologie,
daran #ndert sich auch nichts, wenn Frauen
sich die ménnliche Sicht einseitiger sexueller
Instrumentalisierung zu eigen machen, sexi-
stisch sein oder gar zu Titerinnen werden
koénnen. Die ungleiche Verteilung von Macht
und Ressourcen entschuldet die Frauen nicht.
Auch wenn ihr Entscheidungsspielraum ge-
ring sein mag, haben sie genau wie die zu T4-
tern werdenden Ménner die Verantwortung
fiir ihr Tun zu tragen.

Das Vorhandensein von z.B. sado-maso-
chistischen Praktiken von Frauen, die Exi-
stenz von Miittern, die ihren Kindern den
Platz zum Atmen absprechen, die somit psy-
chische Gewalt ausiiben, und das eine Pro-
zent der sexuell miBbrauchenden Frauen die-
nen gegenwirtig im Kontext der o.g. Kam-
pagne allerdings zur Etablierung einer ge-
schlechtsneutralen Sicht, und damit als Entla-
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stungsstrategie fiir T4ter und der Reproduk-
tion patriarchaler Wirklichkeit.

Der Vorwurf der erneuten Asexualisie-
rung von Kindern und ihrer Verklirung zu
unschuldigen Wesen seitens der Feministin-
nen und ihr so angeblich vollzogener Schul-
terschluB mit erzreaktioniren gesellschaftli-
chen Kriiften stellt m.E. eine Verschiebung
dar. Das Eintreten fiir das Recht auf seelische
und korperliche Integritit ist eine Vorausset-
zung fiir lustvolles, angstfreies sexuelles Er-
leben und ,,schafft ... fiir viele Midchen und
Frauen die subjektiven Méglichkeiten ..., Se-
xualitit unbeschwert zu erfahren, und nicht
belastet und vorgeprigt durch sexuelle Ge-
walterfahrungen.“1? In der Argumentation li-
beraler KinderschiitzerInnen stehen die kind-
liche Sexualitiit, das Recht auf sexuelle Selbst-
bestimmung und der Schutz von Kindern vor
korperlicher und sexueller Gewalt im Vorder-
grund. ,,Sie konstruieren diesen unbestritte-
nen Zusammenhang allerdings als einen Ge-
gensatz. Demnach scheint der Schutz vor se-
xueller und korperlicher Gewalt das Recht
von Kindern auf sexuelle Selbstbestimmung
zu beschneiden ... das Problem des sexuellen
MiBbrauchs verlagert sich auf die kindliche
Sexualitit und damit auf das Kind.“20 Die An-
nahme, Kinder kénnten sexuelle Handlungen,
die Erwachsene an ihnen vormmehmen, nicht
verstehen, ist aber keine Verleugnung kindli-
cher Sexualitit. ,,Auf die Sexualitit von Kin-
dern ihrer Entwicklung entsprechend zu rea-
gieren, heifit, daBl Kinder ihre sexuellen Be-
diirfnisse an Erwachsene herantragen konnen,
ohne miBbrauchsgeféhrdet zu sein. Es liegt in
der Verantwortung der Erwachsenen, Gren-
zen zu wahren.*21

In diesem Zusammenhang wird oft darauf
verwiesen, Frauen, die in Anti-Gewalt-Projek-
ten arbeiten, forderten ,,wiitend eine sofortige
Verfolgung und schwere Strafen“22; ihre Ver-
antwortung flir eine zunehmende Repressivi-
tit von Staat und Gesellschaft wird unter-
stellt. Man ignoriert, daB den Frauen sehr
wohl bekannt ist, daB das bestehende Strafsy-
stem die T#ter in der Regel weiter und nach-
haltig brutalisiert. Was aber wire die Alterna-
tive? Feministinnen fordern seit Jahrzehnten,
daBl bessere Wege des Schutzes vor Gewalt
und in der T#tertherapie durch Ménner konzi-
piert und realisiert werden sollten. Dies ist in
ausreichendem Mablle bis heute nicht erfoigt.
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Dem Vorwurf der Restauration einer re-
pressiven Sexualmoral schlieflich liegt eine
folgenschwere Verwechslung zugrunde. Die
Unterstellung einer geradezu programmati-
schen Sexualfeindlichkeit macht es einfach,
Feministinnen und z. B. Teile des reaktioniren
Klerus in einer Allianz verbunden zu sehen.
Das spricht dem Feminismus jeglichen gesell-
schaftsemanzipatorischen Gehalt ab, eine Be-
hauptung, die gerade linke Frauen und Min-
ner skeptisch machen soll. Verwechselt wird
Sexualfeindlichkeit mit einer anderen Vor-
stellung von Sexualitdt, die auf das ,,Recht des
Stirkeren, des wirtschaftlich, kulturell, poli-
tisch, sexuell und physisch Uberlegenen*23
verzichtet. Dazu gehort die Aufhebung von
Unterdriickungsverhéltnissen, die ,,all das, was
Mitmenschlichkeit, Fiirsorge und Beziehungs-
orientierung bedeutet”, der ,,Sphire des Weib-
lichen, des Privaten, des Unwesentlichen und
Unméchtigen® zuschlagen.

Neben der teils fruchtbaren Diskussion um
selbstinduzierte professionelle Hilfssysteme
und die Instrumentalisierungstendenz an so-
zialpiddagogischen Zielgruppen geht es der
Kampagne auch um den vermeintlichen Ei-
gennutz der Spezialberatungsstellen und Ein-
richtungen. Feministinnen wiirden den MiB-
brauchs deshalb dramatisieren, um sich selbst
geeignete Arbeitsplitze und eine eigene Kli-
entel zu schaffen. Das klingt besorgt und kri-
tisch, geht aber an der Realitit vollig vorbei.
Die Projekte, die derart in der SchuBlinie ste-
hen, arbeiten z. T. seit Jahrzehnten eher unter-
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Moderatorin: Thr steht beide fir unterschied-
liche Richtungen in der Arbeit mit Menschen,
die sexueller Gewalt ausgesetzt waren oder
sie ausgeiibt haben. Bitte beschreibt Eure je-
weiligen Ansétze und Eure Titigkeit.

D. Zimmermann: Der Unterschied zwischen
uns liegt bereits in der Entstehungsgeschichte
unserer Einrichtungen. Ich arbeite in einer Zu-
fluchtswohnung von Wildwasser. Wildwasser
ist aus der Frauenbewegung entstanden und
damals von betroffenen Frauen initiiert wor-
den. Thnen war von vorneherein ganz klar: Wir
arbeiten von einem parteilichen Ansatz her,
und dies ist das Entscheidende, da wir nicht
sagen, der MiBbrauch ist eine gestdrte Bezie-
hungsdynamik oder sonst etwas, was schief
und defizitdr gelaufen ist, sondern, wenn dies-
beziiglich von Beziehung geredet werden
kann, dann ist es eine T4ter-Opfer-Beziehung.
Die Verantwortung fiir die Tat liegt eindeutig
beim Té4ter. Das Médchen ist Opfer dieser Ge-
walthandlung, diese muB} als solche benannt
werden, und vor allem muf3 das Midchen darin
gestiitzt und geschiitzt werden. Parteilichkeit
verstehen wir in dem Sinne, moglicherweise
im Unterschied zu Euch, Klaus-Jitrgen, dafi
das Midchen nicht nur gestiitzt wird mit allen
geeigneten MaBnahmen, da gehen wir wahr-
scheinlich konform, wenn’s nottut, auch gegen
die Eltern, sondern fiir uns ist es auch zentral,
den gesellschaftlichen Kontext des MiB-
brauchs, der Gewalt zu sehen. Diese ist Aus-
druck und Folge des Patriarchats, d.h. des
Machtverhiltnisses zwischen den Geschlech-
tern. Das Mddchen erlebt Formen sexueller
Gewalt, und diese ist eingebettet in das ge-
samte geselischaftliche Umfeld, sie ist struk-
turell verankert. Wir gehen von zwei Gewalt-
und Unterdriickungsverhiltnissen aus: einmal
denen zwischen den Generationen, also zwi-
schen Alteren und Jingeren, und zweitens
jenen zwischen den Geschlechtern. Wir gehen
weiter davon aus, daB die Sozialisation von
Médchen auch bestimmt wird durch die poten-
tielle Moglichkeit eines sexuellen MiBbrauchs,
und das spitere erwachsene Erleben und Ver-
halten von Frauen ebenso davon geprégt wird.

K.-J. Bruder: Unsere Beratungsstelle Kind im
Zentrum ging nicht aus der Frauenbewegung
hervor, aber wir wissen natiirlich, was wir der
Frauenbewegung verdanken. Wenn die Frauen
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damals nicht das Problem des sexuellen Mi63-
brauchs in die dffentliche Diskussion getra-
gen hitten, nicht einer der Politiker hiitte sich
darum geschert. Der Ansatz von uns war von
Anfang an ein therapeutischer, also nicht
Selbsthilfe von Betroffenen. Das therapeuti-
sche Konzept, das wir haben, stellt die Bezie-
hungsdynamik der Familie, in der der Mif-
brauch passiert, in den Vordergrund. Wir
machen allen beteiligten Personen das thera-
peutische Angebot, also auch dem Miflbrau-
chendem. Was Du gesagt hast zu den gesell-
schaftlichen Zusammenh#ngen, das schliefen
wir nicht aus, wir sehen, daB es mit unserer
Gesellschaft zu tun hat. Ich wiirde nur nicht
den Begriff patriarchalische Gesellschaft ge-
brauchen, sondern ich wiirde die Gesellschaft
anders beschreiben, und darin wahrscheinlich
ein anderes Schwergewicht setzen.

Moderatorin: Wie denn?

K.-J. Bruder: Diese Gesellschaft zerstort die
Beziehungen der Menschen innerhalb einer
Familie und zwischen den Familien im weite-
ren Sinne. Dies ist fiir mich das Charakteristi-
sche dieser Gesellschaft, und nicht, daf3 sie
durch eine patriarchalische Beziehung, die in
einer Familie bestehen kann, zwischen einem
Patriarchen und seinen — wie nennt man die?
— seinen Hausmitgenossen strukturiert ist.
Diese Beziehung gibt es fiir mich nicht in der
Gesellschaft, sondern die Gesellschaft ist fiir
mich nach ganz anderen Gesichtspunkten —
nach abstrakten — geordnet, die Warenfor-
migkeit der gesellschaftlichen Synthesis ist
fur mich das Entscheidende, die eigentlich so
etwas wie patriarchalische Verhiltnisse eher
zerstdrt hat, oder gegenwirtig zerstdrt, als
daB sie darauf aufbaut. Ich sehe eher einen
Widerspruch zwischen der Beziehungsdyna-
mik innerhalb der Familie und der weiteren
Gesellschaft. Ich sehe keine Parallele, und ich
wilrde auch das Problem des Mi3brauchs ver-
suchen darin einzuordnen, in die Tatsache,
daB Beziehungen durch die gesellschaftlichen
Verh#ltnisse zerstdrt werden, und daB das,
was noch in den Familien vorhanden ist, die
letzten Reste von Beziehungen zwischen den
Menschen sind. Diese werden aufgrund der
Zerstdrungsdynamik, die von aulen in die Fa-
milie eindringt, immer mehr kaputtgemacht,
irrelevant gemacht. Die Menschen haben im-
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mer weniger an Beziehungsqualitit, immer
weniger Anerkennung, immer weniger Ge-
borgenheit, immer weniger Zuneigung ...

Moderatorin: Meinst Du denn, da3 darin alle
von ihrer Gewichtigkeit und EinfluBnahme
her gleich sind?

D. Zimmermann: Wenn ich da mal erginzen
darf, das ist genau der Unterschied zu uns;
ich denke, die Beteiligten sind eben nicht
gleich ...

K.-J. Bruder: Das sage ich ja nicht ...

D. Zimmermann: ... nicht gleich betroffen da-
von. Ich denke, daB die Gesellschaft den M4n-
nern eine ganz andere Macht zuschreibt, eine
Definitionsmacht, beispielsweise in der Fra-
ge, wie eine ,erfilllte Sexualitit auszusehen
hat; oder auch historisch betrachtet ist doch
ganz viel durch ménnliche Wissenschaft und
Rationalitit geprigt, und so wird es tradiert,
auch im ganz normalen Alltag und Leben mit-
einander, eben wie sich z. B. auch die Mid-
chen wahmehmen in ihrer Ohnmacht zum
Teil dem gegeniiber, welche Mdglichkeiten
in einer Familie gelebt werden, mit Macht-
verhiltnissen umzugehen.

K.-J. Bruder: Hmh ... Ich wiirde nicht sagen,
daB sie alle gleich betroffen sind, sondern ich
wilrde schon den Unterschied, den Du machst,
in einer Dimension auch machen, daf3 Erwach-
sene und Kinder in anderer Weise betroffen
sind von dieser Zerstdrung der Beziehungen,
auf jeden Fall. Ich wiirde auch sagen, daB
Minner und Frauen anders davon betroffen
sind, das kann man nicht leugnen. Ich wollte
nur gegen den Begriff ,patriarchalische Ge-
sellschaft“ einwenden, mir erscheint es wie
eine Extrapolation aus der Familie auf die Ge-
sellschaft, und dies sieht nicht die unterschied-
lichen Mechanismen der Regelung von Be-
ziehungen, von Verhiltnissen, von Verkehr,
die innerhalb der Familie und aulerhalb herr-
schen. Innerhalb der Familie ist die Bezie-
hung zwischen den einzelnen Mitgliedern auf-
gebaut auf Beziehungsstrukturen und werden
Beziehungen hergestellt oder verfehlt, oder
kaputtgemacht, auBerhalb, in der Gesellschaft,
gibt es nur rudimentire Formen von Bezie-
hungen. Wenn wir freundschaftliche Bezie-
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hungen aufbauen, so ist dies noch ein Versuch,
aber sie werden immer belangloser, je wichti-
ger und unausweichlicher die gesellschaftli-
chen Strukturen, Notwendigkeiten, Zwinge
usw. werden. Darunter leiden wir dann, daf
wir die Beziehungsstrukturen nicht iiberall
finden, nicht iiberall verwirklichen kénnen.

D. Zimmermann: Aber es ist doch nicht zu
leugnen, daB diese gesellschaftlichen Macht-
verhiiltnisse auf die Familien wirken. Wenn
z.B. den Ménnern Macht durch die Gesell-
schaft zugeschrieben wird, und wenn, weil es
funktional ist, die Frauen reduziert werden,
innerhalb der Familie zu wirken, dort unbe-
zahlte Reproduktionsarbeit zu machen und sie
ganz anders unter Druck stehen, z.B. die
Verantwortung fiir die Kinder zu tragen.
Wenn ein M#dchen wegen sexuellem MiB-
brauch auffillig wird, ist es meist so, daB die
Frauen sich das anziehen und z.B. in Bezug
setzen zu einer aufgenommenen Berufstitig-
keit 0. 4. und sich die Schuld dafiir geben, und
manchmal gar nicht so darauf kommen, beim
Mann die Tat und die Verantwortung zu sehen.

K.-J. Bruder: Die Frau-Mann-Problematik
wilrde ich da nicht kippen wollen, das ist fiir
mich genauso klar, was Du sagst, da3 die
Doppelt- oder Dreifachbelastung der Frau da
ist, das will ich gar nicht bestreiten. Ich wolite
nur die Differenz zwischen Beziehung und ge-
sellschaftlicher Struktur und die Bedeutung fiir
die Beziehung in der Familie, die durch diese
gesellschaftlichen Notwendigkeiten sich eben
als zerstdrerisch auswirken, beschreiben. Und
im konkreten Fall kannst Du ja Beispiele fiir
beides bringen, wo sich zwar dieses Mann-
Frau-Verhiltnis nicht grundsitzlich #4ndert,
aber es ist nicht dadurch definiert, daB es der
Mann ist, der berufstitig ist und deshalb in
der Familie die und die Rolle spielt, sondern
die Berufstitigkeit definiert die Rolle. Ist das
umgekehrt und die Frau ist berufstitig, dann
verschiebt sich das und dann wird plotzlich
sie sozusagen zum Mann und er zur Frau.

D. Zimmermann: Aber das fiihrt zu nicht ver-
gleichbaren Auswirkungen, weil die Sozial-
charaktere nicht beliebig austauschbar sind.

K. -J. Bruder: Ja, auBBerdem ist diese Situation

ja ganz selten. Das stimmt schon, aber es ist
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die Berufssituation, die den Sozialcharakter be-
stimmt; nicht ausschlieBlich die Geschlechts-
rolle bestimmt das Verhalten.

D. Zimmermann: Und es gibt eben eine Wer-
tung dadrin ...

K.-J. Bruder: ... eine Bewertung, in der So-
zialisation, in der Familie werden natiirlich
eher die traditionellen Muster reproduziert.
Eine Differenz in der Konzeption zu Wild-
wasser ist, so sehe ich es jedenfalls, dal wir
mit der gesamten Familie therapeutisch, bera-
terisch, helfend arbeiten wollen, und nicht
sagen, nur mit dem Opfer, oder nur mit dem
Kind und der Mutter, oder, ich weif} nicht, ob
Ihr mit Jungen auch arbeitet, falls sie Opfer
sind; wir begriinden das daraus, dafl der MiB-
brauch sich innerhalb dieser Beziehungen
zwischen allen Beteiligten entwickelt und des-
halb auch nur mit allen erfolgreich beendet
werden kann. Man kann natiirlich trennen,
dann ist es auch beendet, aber dann gibt es
Versuche, die Familie wieder zusammenzu-
flicken; dies unterliuft die Beendigung. Es
muBl die Beziehungsdynamik therapeutisch
einbezogen werden, deshalb beziehen wir
alle ein. Den Begriff ,,parteilich“, obwohl wir
ihn nicht verwenden, kénnen wir auch bean-
spruchen, weil wir diese Arbeit unter der Pri-
misse machen, daB der MiBbrauch gestoppt
werden muB, die Bedingungen, die zum MiB-
brauch fithren, bearbeitet werden miissen,
d.h. verindert werden. Insofern ist es eine
parteiliche Arbeit fiir die Opfer von Mif-
brauch, wobei die Opferqualitit bei dem MiB-

brauchenden selber auch Raum bekommt; der’

ist nicht Opfer des Kindes, das wire ja
Quatsch, er ist auch nicht Opfer seiner Frau,
er ist aber Opfer seiner Sozialisationsbedin-
gungen, der Zerstrung der Struktur ,,Familie*
durch andere #uflere Bedingungen, Opfer sei-
ner falschen Vorstellungen, die er in die Fa-
milie hineinbringt. Insofern ist der Téter auch
Opfer, und so ist er auch Subjekt von thera-
peutischen Hilfen.

D. Zimmermann: Das ist gar nicht unser Punkt,
daB der Titer nicht auch therapeutische Hilfe
bekommen soll. Wirmachen nur die Erfahrung,
beziiglich der Midchen in der Zufluchtswoh-
nung, daB es filr sie ganz wichtig ist, daBl Wild-
wasser der Raum fiir sie ist, der auch wirklich

80

nur ihnen ganz geschiitzt die Méglichkeit gibt,
den MiBbrauch offen zu sagen, dann eine
Perspektive zu suchen mit den Beraterinnen,
die auch nicht dann gleichzeitig, wovor die
Midchen immer Angst haben, involviert sind
in die Strategien der Titer, weil die ja immer
Entschuldigungen, Entlastungen, Liigen vor-
bringen, und die M#dchen befiirchten, daf} die
Beraterinnen darin verstrickt werden. So ist es
z.B. wichtig, da die R4dume von Minnern
nicht betreten werden, sondern nur Kontakt
moglich ist zu den unterstiitzenden Ménnern,
wie z. B. Lehrern, aber sonst eben nicht. Wir
beraten auch betroffene Geschwister, auch
betroffene Briider, bis zum Alter von 12 Jah-
ren. Mif3brauchte Jungen — da arbeiten wir ja
auch zusammen — schicken wir zu Euch.

K.-J. Bruder: Die Idee der Zufluchtswohnung
— als geschiitzter Raum — fiir das mifibrauchte
Kind finde ich auch fantastisch, also die Idee,
daf} es einen Raum gibt, wo weder der MiB-
braucher, noch sonst jemand, der eine #hnlich
bedrohende Funktion haben kann, Zugang
hat, finde ich absolut notwendig.

D. Zimmermann: Auch fir die Miitter ist die
Erfahrung gut, zu wissen, daf es wirklich nur
ihr Raum ist. Die Mé#nner kénnen eben woan-
ders sich hinwenden; das ist auch entlastend
fiir die M#dchen wie auch fiir Miitter, zu wis-
sen, dafl die Minner auch Hilfe finden. Aber
der Raum von Wildwasser ist ganz klar nur
fiir sie da. Der andere Aspekt ist der, dafl wir
aus diesen R4umen heraus auch unsere politi-
sche Arbeit machen. Es geht nicht nur um die
sogenannte Opferhilfe und um die pidagogi-
sche Arbeit, die natiirlich groBen Raum ein-
nimmt, sondern aus unserer Analyse heraus
auch darum, in den gesellschaftspolitischen
Diskurs einzutreten, als frauenpolitischer fe-
ministischer Zusammenhang in die Offent-
lichkeit zu gehen und sich einzumischen.

K.-J. Bruder: Ich konnte jetzt sagen, Thr ni-
hert Euch unseren Ansichten, wenn man das
so besitzverhiltnism#Big sagen wollte.

D. Zimmermann: Inwiefern?

K.-J. Bruder: DaB} Ihr mit betroffenen Jungen

bis zu 12 Jahren arbeitet, da3 Ihr Lehrer oder
andere Bezugspersonen reinlafit.
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D. Zimmermann: Aber nicht in die Zufluchts-
wohnung, sondern zur Beratungsstelle.

K -J. Bruder: Aber auch bei uns gilt, daf} die
betroffenen Médchen das gut finden, daf} sie
in derselben Stelle sind, in der auch der mif3-
brauchende Erwachsene ist. Es gibt einfach
verschiedene Ansitze und verschiedene L&-
sungsstrategien. Ich denke, da Du mit der po-
litischen Arbeit argumentierst, es ist ja eine
Entscheidung von erwachsenen Frauen, eine
Kritik und eine verindernde Praxis der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und der Lebensbe-
dingungen unter der Parole ,Kritik des Patri-
archats” zu fithren, da kann ich nichts dage-
gen sagen. Die Frage ist, wieweit beziehen wir
die Kinder damit ein, die sich ja dazu noch
nicht entscheiden kénnen, indem wir sagen,
wir filhren den Kampf so, und was heifit das
dann fuir die Beratung?

D. Zimmermann: Du willst ja jetzt praktisch
darauf hinaus, daB wir die Midchen fiir unse-
ren Kampf instrumentalisieren!

K.-J. Bruder: ... als Fragezeichen!

D. Zimmermann: Es gibt da kein Beniitzen,
es ist einfach ein ganz wichtiger Punkt, dafl
die Midchen auch sehen koénnen, es gibt ver-
schiedene, auch alternative Lebenskonzepte
von Frauen, die wir als Beraterinnen vorleben,
wir stellen auch exemplarisch dar, daf} frau
sich wehren kann. Gegen die alltiglichen
Strukturen stellen wir einen Gegenentwurf dar,
wir versuchen das. Es ist doch nicht nur der
MiBbrauchskontext, wir unterstiitzen sie in der
Schule — was so im Pausenhof liuft —, in allen
moglichen Bereichen, wenn wir mit ihnen un-
terwegs sind und werden als Frauen bléde an-
gemacht, kénnen sie sehen, daB wir auf eine
selbstbestimmte Art zu reagieren versuchen.
Das heiit doch nicht, die Fahne hingt da
ganz oben, sondern es geht auch um positive
Vorbilder, Ohnmacht auftheben zu kinnen.

Moderatorin: Ich moéchte wissen, wie Du,
Klaus-Jiirgen, Deine Aussage im Prolog zu
Deinem Buch begriindest: Wenn Feministin-
nen vom Regelfall minnlicher sexueller Ge-
walt — dem sexuellen MiBbrauch — sprechen,
verharmlosen sie das Leid der Jungen, oder
negieren es gar.

3. Jahrgang, Heft 2

K.-J. Bruder: Unter dem Label ,,Kampf dem
Patriarchat“ wird nicht berticksichtigt oder
nicht gefragt, wieweit die Minner, die ja qua
Geschlecht in der Patriarchatstheorie eine be-
stimmte Position haben, wieweit sie die iiber-
haupt erfiillen, wieweit sie nicht darunter
leiden, daB sie zu etwas gezwungen werden,
was sie nicht schaffen. Das ist der eine Punkt.

Moderatorin: Ist das nicht eine Verschiebung
auf eine ganz individualisierte Sichtweise?
Patriarchat meint doch als Analyse den Zu-
stand der Gesellschaft, das Strukturelle darin.

K.-J. Bruder: Vielleicht so: Wenn Du ein be-
stimmtes Machtverhiltnis der Geschlechter
meinst, dann ist mir das zu allgemein; wenn
Du eine konkrete Familie nimmst, sieht die-
ses Machtverhéltnis anders aus. Nehmen wir
mal ein Beispiel: Hier kommt eine Familie in
die Beratungsstelle. Der Junge wird als MiB3-
braucher vorgefiihrt, ein vielleicht dreizehn-
jdhriger Junge; Vater und Mutter sitzen da-
bei, und es wird iiber die Probleme, die die
Familie hat, geredet. Uber ihre Vorstellun-
gen, wie ihre Probleme zu 16sen sind. Und es
wird der Junge gefragt, und dieser antwortet
nicht, sondern die Mutter antwortet. Der
Mann wird auch befragt und antwortet nicht,
sondern ebenfalls die Mutter. In dieser Situa-
tion kriegst Du mit — ob du das willst, ist eine
andere Frage —, daB hier eine Familie ist, in
der die Mutter in dieser Beratungsstelle ein-
deutig die Patriarchen- oder die Chefrolle ein-
nimmt. So. Und jetzt mufit du die Geschichte
weiter verfolgen: Erstens ist der Junge als
MiBbraucher vorgefithrt, was ja eine eindeu-
tige Position, eine Titerposition beinhaltet,
und zweitens verpriigelt der Mann seine Frau.
Wenn Du jetzt sagst: Patriarchat, da ist es dann
klar, daB der seine Frau als Patriarch verprii-
gelt. Das muf} er im Patriarchat machen. Du
schaust dann nicht hin, wie dieses Verpriigeln
entsteht, also daf dieses Verpriigeln eine hilf-
lose Form, eine ohnmichtige Form eines Ver-
suchs ist, dieses aus dem Gleichgewicht gera-
tene Beziehungsgeflige immer mal wieder zu
korrigieren. Wir haben zwei verschiedene
Formen von Gewalt: eine ,,nur” verbale, aber
dafiir 6ffentlich gezeigte: die Gewalt der Frau;
und eine im privatem Raum der Familie — in
der Offentlichkeit nicht sichtbar —, aber dafiir
handgreifliche Gewalt des Mannes. Es geht
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mir aber nicht darum, die handgreifliche Ge-
walt des Mannes, der seine Frau verpriigelt, zu
verharmlosen oder gar zu rechtfertigen, son-
dern darum, die Einseitigkeit der Gewaltzu-
schreibung auf den Mann zu relativieren und
statt dessen das Augenmerk auf die Dynamik
der gewaltformigen Bezichung in der Familie
zu lenken, in der der Junge aufwichst. Diese
ist nicht mit dem Begriff der ,patriarchali-
schen Gesellschaft“ zu verstehen. Wenn wir
noch einen Schritt weiter gehen und zu dem
kommen, worum es in diesem Beispiel geht,
in dem der Junge als Miflbraucher von der
Familie vorgefiihrt wird, so sehen wir: Der
Junge erhilt durch die Eltern ein Modell der
Auseinandersetzung, der Befreiung aus Ohn-
macht und der Zuriickweisung von Beschi-
mung, er erhilt die Botschaft, wie er sich —
wenn er ein Mann werden will — gegen die
Demiitigung durch die Frau zur Wehr setzen
mufl. Auch sollten wir die sexuelle Kompo-
nente des Schlagens nicht auBler Acht lassen.

D. Zimmermann: Jetzt finde ich zwei Dinge
aber sehr vermischt. Natiirlich ist es eine Fra-
ge, warum die einzelnen Minner so reagie-
ren, aber es ist kein Zufall, daB der Mann
dann gerade zu Gewaltformigkeit greift, da
spielt halt die Gesellschaft ganz doll rein, in
den Rollenzuweisungen, das institutionali-
sierte Machtgefille zwischen den Geschlech-
tern, also ...

K.-J. Bruder: Ja, Klar.

D. Zimmermann: ... also was fiir Moglichkei-
ten er zur Verfiigung hat, aus einer ohnméch-
tig wahrgenommenen Situation eine schein-
bar machtvolle Position herzustellen, die dann
unter therapeutischen Gesichtspunkten als
machtvolle erscheint; natlirlich kann er in
einer bestimmten Position sich auch in der
Opferrolle fiihlen, es ist aber kein Zufall, dafl
ihm eine gewaltsame Ldsung als Repertoire
zur Verfiigung steht, genauso wenig wie es
ein Zufall ist, daB} der beteiligte Junge, wenn
er unter Druck steht und auch vielleicht Uber-
griffe durch den Vater erlebt hat, daB er zu
der Moglichkeit greift, Téter zu werden.

K -J. Bruder: Aber wie machst Du das mit

der Patriarchatstheorie? Es ist doch gerade
kein Patriarch, der hier auftaucht.
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D. Zimmermann: Ich finde es wichtig, an der
Stelle zu trennen ...

K.-J. Bruder: Das war ja meine Eingangsrede,
dafl wir trennen sollten zwischen der Bezie-
hung, also dem, was in der Familie als Bezie-
hungsversuch, als auch gescheiterte Bezie-
hung, als Reparaturversuch von Beziehung
stattfindet, wo dann die einzelnen auf ihre ge-
sellschaftlich vorgegebenen Muster zuriick-
greifen, der Mann greift zu Gewalt, die Frau
greift zu — wie soll ich sagen — anderen For-
men der Machtdurchsetzung, aber es geht
immer um Macht innerhalb dieser Beziehung.
In der Gesellschaft 14uft diese Art von Durch-
setzung von Macht nicht so.

D. Zimmermann: Was doch an allererster
Stelle notwendig ist, auch gemif einer anti-
patriarchalen Emanzipation, ist eine klare und
eindeutige Achtung der Gewalt des Mannes.

K.-J. Bruder: Das ist doch jetzt eine andere
Frage!

D. Zimmermann: Aber eine total wichtige,
auch als Grundlage!

K.-J. Bruder: Wofiir?

D. Zimmermann: Als Voraussetzung, welchen
Standpunkt die Frau oder ein beteiligtes Mid-
chen darin einnehmen kann, wie sie auf die
Konstellation schauen, sie vielleicht anders
als gewohnt wahrnehmen kann.

K.-J. Bruder: Das ist jetzt eine Frage, wie gehe
ich im Sinne einer Losung dieser Beziehungs-
dynamik damit um. Wenn ich sage, grundsitz-
lich wichtig sei eine Achtung der Gewalt, mu}
ich ja angeben, was bewirkt dieser Schritt, was
habe ich davon? Was will ich damit ausdriik-
ken? DaB ich auf der richtigen Seite stehe, in-
dem ich das #chte, was an Gewalt lauft? Oder
was will ich erreichen? Das ist eine andere
Sache, wenn ich als Politiker auftrete.

D. Zimmermann: Ich brauche eine Grund-
situation, in der eine Frau oder das M4dchen
angstfrei driiber reden konnen ...

K -J. Bruder: Aber was niitzt Dir dann eine
Patriarchatstheorie?
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D. Zimmermann: ... wenn diese Gewalt nicht
geiichtet wird in diesem Moment, dann kann
es sein, daB, egal was die Frau auch sagen
mag, dann kommt die Frau nach Hause und
es kann sein, daB sie erstmal eine gescheuert
kriegt durch ihren Mann. Das mufl mdglichst
ausgeschlossen werden.

K.-J. Bruder: Aber die Gewalt, die Du hier
beobachtest, ist doch nicht die von dem
Mann, sondern die von der Frau. Gewalt die
von der Frau ausgeht, wiirdest Du die &chten?

D. Zimmermann: Sicher geht es fiir alle Betei-
ligten im weiteren darum, neue Beziehungs-
formen zu finden, zu entwickeln, aber erstmal
kann man nicht sagen, die Gewait geht nur von
der Frau aus, das kannst Du nicht auf eine
Stufe stellen; es wird auf eine Stufe gestellt.

K.-J. Bruder: Was heift auf eine Stufe gestellt?

D. Zimmermann: Es wird auf eine Stufe ge-
stellt, daB diese scheinbar wortgewandteren
Frauen ... das ist ja oft so’ne Entschuldigung
z.T. auch von Frauen, die dann in Frauen-
hiuser kommen, der Mann konnte sich nicht
iiberhaupt nicht wehren gegen die wortge-
wandte Frau ...

K -J. Bruder: Stimmt das, oder nicht?

D. Zimmermann: ... und der arme Mann
mufte zuschlagen, und das ist doch genau der
Punkt: Er kann angeblich gar nicht anders —
sonst wird ja in der Gesellschaft immer ge-
sagt, daB} die eigentlich so viel Macht haben ...

K -J. Bruder: ... die Minner?
D. Zimmermann: Ja!

K.-J. Bruder: Ja, eben! Und so miissen sie
agieren! Weil man ihnen sagt, ihr habt so viel
Macht, deshalb muB} er seine Frau schlagen —
das beiBt sich doch irgendwie in den Schwanz,
also wenn die Situation, die ich beschrieben
habe, die ist, wo eindeutig die Gewalt von
der Frau ausgeht ... in der Sitzung hier — und
mehr habe ich nicht, als die Sitzung hier ...

D. Zimmermann: Kein Mann wird zur besin-
nungslosen Machtaustibung gezwungen; mit
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diesen Informationen mufl zur Deeskalation
umgegangen werden.

K -J. Bruder: Mit welchen Informationen?

D. Zimmermann: Mit der Information, daB ge-
schlagen wird!

K.-J. Bruder: Genau. Aber Du gehst doch ge-
rade von der Patriarchatstheorie aus und weift,
daB der Mann schlagen muB, weil die M#n-
ner schlagen miissen — scheinbar ohnméchtig,
in Wirklichkeit méchtig. Also, die Gewalt, die
wir hier beobachten, geht von der Frau aus,
und ich muBl erst fragen, darstellen lassen,
was es fiir eine Geschichte hat. Das ist klar.

D. Zimmermann: Da ist natiirlich auch die
Gewaltdefinition aus der Geschlechtsrollen-
zuweisung noch mal eine andere.

K -J. Bruder: Gewalt ist die, die ich hier be-
obachte.

Moderatorin: Ich wiirde vorschlagen, da3 wir
das so kontrovers stehen lassen. — Wir haben
uns ja auch hier getroffen, weil wir tiber die
Kampagne ,,Miflbrauch mit dem Mifbrauch*
reden wollen. Ich méchte erst mal ganz kon-
kret wissen, was sie fir Auswirkungen auf
Eure Arbeit hat und ob sich die Wahrneh-
mung der Mifbrauchsproblematik gedndert
hat.

D. Zimmermann: Kann ich eindeutig sagen,
z.B. hinsichtlich der Fortbildungen, die wir
durchfiihren. Es gibt da eine ganz starke Ver-
unsicherung: wenn Erzieherinnen in die Fort-
bildung gekommen sind und dann angefan-
gen haben, damit umzugehen, daB es wichtig
ist, Signale auch wahrzunmehmen, sie zu re-
flektieren und zu dokumentieren etc. Dal} sie
sich nicht mehr zutrauen, damit an héhere
Stellen zu gehen. Weil sie Angst haben, sie
werden dann mit Panikmache oder so was
niedergemacht. Und da3 — wie Mitarbeiterin-
nen von Strohhalm erzihlt haben (ein Pri-
ventionsprojekt) —, daB es dann eher so ist,
daB sie zwar die Meldungen machen, aber
versuchen, das auch wieder zu delegieren; sie
laden Strohhalm ein und sagen quasi: Ihr sollt
das jetzt alles kliren, weil, wir trauen uns
nicht zu, das zu kliren. Weil die sonst selbst
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zu sehr in dieses SchuBlfeuer hineinkommen.
Und das ist jetzt in diesem professionellen
Bereich zu beobachten. Was ich halt bei den
Midchen ganz stark bemerke, ist, daB die
schon versucht haben, sich anzuvertrauen.
Daf} sie wieder viel eher zuriickgewiesen
werden.

Moderatorin: DaB ihnen nicht geglaubt wird?

D. Zimmermann: Daf} ihnen nicht geglaubt
wird vielleicht gar nicht so sehr, wenn sie es
ganz offen gemacht haben. Sie versuchen ...
es ist ja immer so: Sie testen ja aus! Sie kom-
men ja nicht damit an und sagen: Ich werde
zu Hause vergewaltigt! Das ist ja iiberhaupt
nicht der Punkt, sondemn sie gehen vielleicht
zu einer Lehrerin oder zu irgendwelchen Ver-
trauenspersonen und fangen schon mal so an,
zu testen. Und da werden sie inzwischen wie-
der frither gebremst. Es wird eher reagiert:
».Das will ich gar nicht wissen, da will ich
gar nicht niher dran!“ oder so; eine Verschie-
bung, die Problematik hitte vielleicht mit
was anderem zu tun usw.

Moderatorin: Und in bezug auf Amter, was
habt ihr da fiir Erfahrungen gemacht?

D. Zimmermann: Wir merken, daB die, mit
denen wir gut zusammenarbeiten, auch mehr
unter BeschuB stehen. Daf} sie auch Angst ha-
ben, in diese ,feministische Ecke” gedringt
zu werden. Gerade, wenn sie mit Wildwasser
zusammenarbeiten. Da haben wir den Ein-
druck, daf} sie z.B. die Alternative wiihlen,
sie arbeiten lieber mit Euch zusammen, mit
KiZ, weil Thr nicht dieses Etikett ,Feminis-
mus* habt, Und das ist schon ein wesentli-
cher Punkt. Und wo wir das Gefiihl haben,
das Midchen muB halt auch auf dem Jugend-
amt viel mehr offenbaren.

Das ist eine ziemlich harte Erfahrung, weil
es inzwischen ja eigentlich so war, daB wir
mit den Midchen zusammen hingegangen
sind, dafl das Midchen uns die Erlaubnis gibt,
den Miflbrauch zu berichten, das zu erdffnen
usw., und dafl das oft nicht mehr ausreicht.
Das beispielsweise in einem Sorgerechtent-
zugsverfahren die Jugendimter sagen, das
Midchen muB alles noch mal selber berich-
ten und vor allem umfangreicher. Dal3 es nicht
ausreicht: Ich bin miBbraucht worden, mein
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Vater hat mich angefaft oder wer es jetzt auch
war. DaB} die Médchen mehr Details erzihlen
miissen — auch zu Zeitpunkten, an denen sie
iiberhaupt noch nicht soweit sind. Dies ist the-
rapeutisch betrachtet ein grofier Riickschritt.
Das finde ich auch immer so widersinnig, weil
javon Rutschky u. a. immer gesagt wird, diese
Eroffnung sei wieder eine Form von MiB-
brauch, also ein erneuter Mifbrauch von den
Betroffenen, und wir Betreuerinnen wiirden
Druck austiben, seien suggestiv usw. Aber
die Kampagne bewirkt, daB es jetzt unter viel
schlimmeren Bedingungen und zu Zeit-
punkten, wo wir vom Therapeutischen her sa-
gen wiirden, die betroffenen Midchen solten
dem so nicht ausgesetzt werden, einen vollig
falsch verstandenen Beweisdruck gibt. Durch
die Kampagne stehen wieder die Opfer unter
Druck, wihrend die Téter zunehmend Entla-
stung erfahren. Und eigentlich, diese ganze
behutsame Aufdeckungsarbeit, von unserem
Ansatz her sind wir eigentlich viel vorsichti-
ger, dies wird zur Zeit sehr erschwert.

Moderatorin: Klaus-Jiirgen, was kannst Du
dazu berichten?

K.-J. Bruder: Ich kann das im wesentlichen
eigentlich bestitigen, was das Bedenken an-
geht, ob man denn einem Verdacht auf MiB-
brauch in einer wirklich ruhigen und profes-
sionell abgesicherten Art und Weise nachge-
hen soll oder nicht — also diese Angst ist ge-
stiegen, dem Miflbrauch iiberhaupt nachzuge-
hen. Da war ja die Situation, bevor es ein
Thema wurde, daf} dieser Mantel des Schwei-
gens driiber gehiillt war, der erst mal wegge-
nommen werden muflte, und die professio-
nellen Helferinnen haben ja versucht, diesen
Mantel diinner und immer diinner zu machen,
damit eben die Betroffenen sich auch #ufiern
konnen. Und das wird jetzt wieder erschwert,
das, denke ich, kann man auf jeden Fall be-
obachten. Insofern kann ich nichts hinzufii-
gen. Nur den einen Punkt noch: Es hat sich
noch nichts ereignet in dem Sinne, was diese
Kampagne eigentlich will oder was ich denke,
was sie will, daB sie die qualifizierten Leute,
die in dem Bereich arbeiten, daBl deren Arbeit
behindert wird, bis dahin, daf ihnen Gelder
gestrichen werden usw. — soweit ist ja noch
nicht. Es gibt zwar stindig, seit es diese Ar-
beit gibt, immer das Geldproblem, und es ist
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jetzt verschirft durch die Versuche, die 6ffent-
lichen Haushalte so umzustrukturieren, daf
man {iberall spart; da sind die Beratungs-
stellen auch betroffen. Was ich auBlerhalb der
Arbeit beobachte, ist, daB Leute, die nicht
viel davon wissen — meistens Ménner — pl6tz-
lich entdecken, dal man ja sehr viel behutsa-
mer und reflektierter mit dem ganzen Thema
umgehen miiite. Die sind bisher nie damit
umgegangen, sondern haben das den Frauen,
den Feministinnen und den Therapeutinnen
iiberlassen, und jetzt sind sie plétzlich da und
sagen: Ah ja, genau das haben wir schon im-
mer gedacht. Also, es ist ein komisches Ver-
arbeitungsmuster: Bisher haben sie den Kopf
eingezogen vor den Feministinnen, ja, also,
wir halten’s Maul. Und jetzt sind sie wieder da.
Das ist ein eigenartiges Phédnomen. Aber so
direkt belastet es die Arbeit gar nicht. Es gibt
jaauch immer noch JournalistInnen und Rund-
funkmoderatorInnen usw., die das aufgreifen.
D. Zimmermann: Sie greifen es auf wie kiirz-
lich im STERN: Die letzten Artikel haben ten-
denziell die feministischen Ansitze und Be-
ratungsstellen diskreditiert. In etlichen Fern-
sehmagazinen wurden die unschuldig ver-
dichtigten Ménner hochpotenziert, die Femi-
nistinnen verteufelt, frau kennt das ja. Was da
hingen bleibt in den Kopfen ist, daB3 alles
nicht stimme. Ich seh’ das inzwischen so, daB
ich das Gefiihl hab’, daB die seriésen Journa-
listinnen sagen, ja klar, was Rutschky und
Wolff sagen, geht zu weit, das geht nicht; aber
das, was die Feministinnen gesagt und ge-
macht haben, das geht natiirlich auch viel zu
weit. Und da werden dann oft Behauptungen
gemacht, wo ich mich wirklich frage, woher
haben die das, z. B. daB nicht wahrgenommen
werde, dal Jungen mifbraucht werden, das
haben wir also nie, nie gesagt. Die Exponen-
ten der Gegenbewegung nennen selten ihre
Quellen und belegen oft ihre Behauptungen
nicht. Wir haben immer gesagt: Wir sind fiir
die Madchen zustindig, das ist unser Bereich
und wir finden es einfach wichtig, daB es eine
geschlechtsspezifische  Aufarbeitung  des
Miflbrauchs gibt und es notwendig und eine
Forderung an Minner ist, daB sie sich um
Konzepte kiimmern und so weiter, wir haben
nicht diffamiert, auch wenn wir manchmal
skeptisch beobachten, denn auch das Patriar-
chat modernisiert seine Strategien und ver-
kleidet alte Unterdriickungsverhiltnisse in
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neue Gewiinder. Es wird behauptet, dal wir
z.B. sagen wiirden, es gibe keine Frauen als
Téterinnen; das stimmt einfach nicht. Es gibt
ja inzwischen Kongresse dazu von feministi-
schen Beratungsstellen und auch viel Ausein-
andersetzung dariiber. Meines Erachtens sol-
len die an Feministinnen gerichteten Vorwiir-
fe der Hysterie, der fachlichen Inkompetenz,
der Priiderie etc. vor allem erreichen, daf} Fe-
ministinnen aus der gesellschaftlichen und
fachlichen Debatte zum sexuellen MiBbrauch
und dariiber hinaus ausgeschlossen werden.
Wir sollen zur Seite gedringt werden.

Moderatorin: Die wohl hiufigsten Vorwiirfe
sind die Behauptungen, Feministinnen woll-
ten die Sexualmoral der 50er Jahre wieder-
einfiihren, sie sprichen Kindern die Sexuali-
tét ab, alle Hiufigkeitszahlen zum MiBbrauch
seien falsch, es komme zu willkiirlichen — na-
hezu besessenen — Beschuldigungen unschul-
diger Ménner, um nur die Hauptstringe zu
benennen. Nun ist aber die Allianz derer, die
vom Mifbrauch mit dem MiBbrauch reden,
bemerkenswert: Dabei sind Sexualwissen-
schaftler, linke Piddagoginnen aus der 68er-
Bewegung, Vertreter alleinstehender Viter,
Angehorige der Piadophilenbewegung, Jour-
nalistinnen, Gruppierungen wie ZEGG (um
Dieter Duhm) etc. Welche Absichten und
Ziele seht Ihr dahinter?

K.-J. Bruder: Sicher ist die Motivation dieser
Gruppen unterschiedlich. Wenn man die Frau
Rutschky z. B. nimmt, da ist es mir am aller-
wenigsten klar, was sie bewegt. Sie ist ja die
Frau, die mit dem Buch Schwarze Pddagogik
bekannt wurde; darin war sie eine scharfe Kri-
tikerin, ja, eigentlich von MiBlbrauch, nicht von
sexuellem MiBBbrauch, sondern von Mif3brauch
an Kindern durch Erziehungspersonen, durch
Autoritéten. Es ging um Beraubung von Auto-
nomie, um Reduzierung, um Verkriippelung.
Mir ist unklar, wieso sie jetzt in ihrem Buch
Erregte Aufkldrung diese Kampagne schiirt.
Vor allem, wenn man dieses Buch liest, wo
einem die Haare zu Berge stehen, was da
alles als Sexualitét des Kindes definiert wird.
Es wird z. B. die Anti-Onanie-Kampagne Ende
des letzten Jahrhunderts gleichgesetzt mit der
Aufklidrungsarbeit gegen sexuellen MiB-
brauch. Und es wird vollkommen vergessen,
daf es sich bei Onanie um eine Praxis des Onan
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handelt, also des Kindes, und nicht um eine
Handlung des Erwachsenen mit dem Kind,
gegen das Kind. Die Anti-Onanie-Kampagne
war sexualfeindlich, und bei Rutschky resul-
tiert daraus, dal die Anti-MiBbrauchsarbeit
auch sexualfeindlich ist.

D. Zimmermann: In der Schwarzen Pddago-
gik finden sich etliche richtige Kritikansitze,
aber trotzdem sehe ich dort schon etwas an-
gelegt, ndmlich eine Verwischung der Gren-
zen zwischen den Generationen, worin m. E.
ein moéglicher Mifbrauch auch eingebettet ist.

K.-J. Bruder: Das kommt bei ihr wahrschein-
lich daher, daB} sie eine Grenzsetzung zwischen
den Generationen als ein Gewaltproblem ge-
sehen hat, was es ja auch ist, wenn man Kin-
dern autoritdr was vorschreibt, sie behindert.
Sie sieht wahrscheinlich diesen Gesichtspunkt
viel mehr, moglicherweise tibertréigt sie das,
sie verwischt aber die Perspektive. Es geht in
einem Fall um die Autonomie und den Ein-
griff in diese, und bei der Anti-Mifbrauchs-
arbeit geht es um den Schutz vor Eingriff in die
Autonomie des Kindes. Es geht um zwei vol-
lig verschiedene Dinge, die sie aber zusam-
menwirft. Dann kommt Herr Wolff, ehemali-
ger Rektor der Fachhochschule, der hat seine
Probleme mit den Feministinnen, auch Kolle-
ginnen an der Fachhochschule, der kriegt ja
immer einen knallroten Kopf, wenn er redet,
das ist wohl sein Problem ... (alle kichern)

D. Zimmermann: Also da mochte ich gerade
beim Wolff noch was erginzen: Man muf}
einfach sehen, dal Reinhart Wolff jahrelang
die Arbeit im Kinderschutzbund gemacht hat,
sogar als Griinder, und jahrelang das Problem
des sexuellen MiB3brauchs einfach nicht gese-
hen hat. Das ist eigentlich unfafbar!

K.-J. Bruder: Ja, das ist so. Und da koénnte
man sagen, lieber Reinhart, das gestehen wir
Dir zu, dafl Du das nicht wahrgenommen hast,
denn es hat kaum jemand gesehen. Aber jetzt
muB er sich sozusagen selbst schiitzend vor
seine eigene Vergangenheit stellen und be-
haupten, ich hab’s ja gesehen, es war ja im-
mer schon da, aber es ist ja so klein, das Pro-
blem, und deshalb habe ich es auch nur so
klein gesehen. Er muB also eine korrigierende
Interpretation der Richtigkeit des Falschen
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machen. Man muB auch sehen, er wird ja ent-
thront als der Papst des Kinderschutzes durch
die Stellen, die Hilfe bei Mif3brauch anbieten,
also die feministischen und anderen Bera-
tungsstellen. — Dann gibt es die Pddophilen,
bei denen ist klar, worum es geht; bei denen
ist ja sozusagen der MiBbrauch die Verwirkli-
chung der freien Sexualitiit. Bei den Viter-
gruppen, bei denen sich z. T. auch P#dophile
finden, z. T. auch Viter, denen damit tatséch-
lich Unrecht angetan wurde, daB ihnen das
Sorge- und Umgangsrecht entzogen wurde —
manchmal gehen auch richtige Argumente
unter dem falschen Etikett mit ein. Dann gibt
es verschiedene Mafiosi in den Rundfunk-
und Zeitungsanstalten, die entweder ein The-
ma aufgreifen, weil es Zuschauer und Zuhéorer
bringt, oder die Motive haben, die ich nicht
kenne; vielleicht sind sie selber pédophil, oder
selber betroffene Viter. Diese Meinungsma-
cher, die nach dem kapitalistischen Gesetz, es
mubB etwas Neues her, denn das Alte wird nicht
mehr abgekauft, vorgehen. Und das Ganze
paBt natiirlich in ein gesellschaftliches Klima,
wo ich sagen wiirde, daB die feministische Po-
sition wie in ein Wespennest hineingestochen
hat. Es ist dieses, was ihr mit Patriarchat
beschreibt, aber gleichzeitig, und da denke
ich, drum kann diese Kampagne auch so Fufl
fassen, wurde mit der Patriarchatskritik eben
nur die Hilfte der Wahrheit getroffen, die an-
dere Hilfte des Himmels wurde vergessen.

D. Zimmermann: Welche?

K.-J. Bruder: ... (lacht) dal die Ménner die
besseren Feministen seien kénnten. Die Min-
ner sind die Opfer. Sie sind die Opfer ihres
Karrieredenkens, sie sind die Opfer ihres Kon-
kurrenzdenkens, sie sind die Opfer ihrer Mut-
ter, ihrer Frauen, sie sind die Opfer iiberall ...

Moderatorin: Jessus, aber sie sind auch Titer!

K.-J. Bruder: Sie profitieren zwar auch ganz
dick davon, aber sie profitieren auch auf ei-
gene Kosten. Ich meine das jetzt alles sehr
polemisch, aber dreht’s mir jetzt nicht so, daB3
ich einen Trinenbach fiir die Minner will.
Was diese Gesellschaft mit uns allen und mit
uns Miinnern speziell macht, sie sagt: ,,Hier,
Hiindchen, hier kriegst du was, spring, spring
—und dieses Hiindchen, das rennt dann auch,
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aber meint, es sei selbst der Herr. Das ist so-
zusagen der Kern des Patriarchats. Das Hiind-
chen ist der Patriarch.

D. Zimmermann: Aber Ménner haben viel zu
verlieren und geben ihre Privilegien nicht frei-
willig ab.

K.-J. Bruder: Wenn Du einem Siichtigen sagst,
er soll das aufgeben, dann verliert er doch ...

D. Zimmermann: Ich finde, Du nimmst den
Minnern die Verantwortlichkeit ab!

K -J. Bruder: Nein, nein ...

D. Zimmermann: Niamlich die, ob sie aus
Opfersein auch Titer werden ...

K.-J. Bruder: Nein, das ist eine Unterstellung!
Aber rede erstmal zuende.

D. Zimmermann: Unbenommen gibt es Mén-
ner, die auch Opfer sind, die eine schreckliche
Vergangenheit haben, womdglich auch durch
ihre Mutter, wobei die immer schneller schuld
an allem sind. Aber es geht doch auch darum,
daB der Mann sich an einer Stelle entschieden
hat, die gewalttiitige Losung zu beschreiten;
dafiir ist ein jeder verantwortlich, da8 er zum
Téter wird, daraus kann man ihn nicht entlas-
sen.

K.-J. Bruder: Das will ich doch gar nicht. Die
Dimension der Verantwortung muf davon los-
gelost sein. Psychologisch gesagt, bleibt mir
nichts anderes tibrig, als die Verantwortung
zu tibernehmen fiir das, was ich getan habe.
Wenn ich dies nicht tue, dafi ich Scheif}’ ge-
baut habe, oder daB ich zum Té#ter geworden
bin, dann holt mich das sowieso auch irgend-
wie hintenherum ein.

D. Zimmermann: Zum Teil leben die ganz gut
damit, sag’ ich Dir!

K.-J. Bruder: Sie ibernehmen diese Verant-
wortung nicht, weil es so viele Angebote gibt,
es nicht zu tun. Die Verantwortung nicht zu
fibernehmen ist ja eine Flucht vor sich selbst.

D. Zimmermann: Aber die Erfahrung zeigt
doch, daB die wenigsten einen Leidensdruck
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verspilren, irgendwo hinzugehen und sich 4n-
dern zu wollen. Sie spiiren den doch gar nicht.
Die Erfahrungen auch aus anderen Lindern
zeigen doch, daB meist nur auf groien — meist
juristischen — Druck die Mifibraucher in eine
Therapiegruppe gehen, oder vielleicht dann,
wenn die Frauen sagen, sie verlassen den Ti-
ter, zusammen mit dem miBbrauchten Kind.
Oder der Druck, in den Knast zu gehen ...

K.-J. Bruder: Was Du sagst, stimmt ja, aber es
tangiert die Frage der Verantwortung nicht; Du
beschreibst nur, dal sie die Verantwortung
nicht ibernehmen fiir die Entscheidung, zum
Tiéter zu werden. Ich iibernehme die Verant-
wortung doch dann schon nicht, wenn ich gar
nicht erkennen kann, daB es sich um eine Ent-
scheidung handelt. Sondern wo ich sage, die
Umstéinde zwingen mich dazu, oder die Frau
zwingt mich Mann dazu, sie zu schlagen. Das
ist doch das Beispiel, seine Position zu vertei-
digen, Dominanz via Gewalt herzustellen.

D. Zimmermann: ... und werden dafiir von der
Gesellschaft gestiitzt, die das als Kavaliersde-
likt bezeichnet, wo der Mann ohne Sanktio-
nen am Kneipentisch erzihlen kann, wie ihm
mal wieder die Hand ausgerutscht ist, und
alle grolen ... das geschieht alles nicht im luft-
leeren Raum, und das ist das Strukturelle darin,
deshalb betonen wir den Punkt der patriarcha-
len Gesellschaft, die immer wieder vor dem al-
ten Machtgefille neue Partizipationsangebote
macht, und daB auch uns Frauen klar werden
muf, wo wir daran mitstricken.

K.-J. Bruder: Ja, das stimmt schon. Aber es ist
trotzdem auch zu sehen, und es klingt schnell
schief, wenn ich das sage, aber es ist darin
auch etwas Selbstzersttrerisches fiir Mé4nner.
Ich komm’ da wieder auf das Bild von dem
Hiindchen. Dem wird gesagt: Schnapp zu,
aber er kann schnappen soviel er will, er ist
nie der Herr. Aber es wird ihm immer gesagt:
Das ist die Position des Mannes.

Moderatorin: Wie beurteilst Du Eure Erfolge
in der Therapie mit Titern? Wie stabil ist die
Prognose, wenn Du eine Therapie mit einem
Titer abschlieft?

K.-J. Bruder: Ich schlieBe eine Therapie nur
dann mit einem guten Gefithl ab, wenn ich
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denke, es ist stabil. Das wichtigste bei der
Therapie ist, da es ein langer ProzeB ist, oft
mehrere Jahre, und ich wiirde von Therapie
erst dann sprechen, wenn er — der Téter —
sich auf die Therapie tatsichlich einl4Bt.
Also, wenn er in der Beratungsstelle ankommt
und sagt, mir wird das vorgeworfen, und ich
weill davon nichts, das ist ja keine Therapie.
Wenn er sagt, es stimmt, ich habe es getan,
aber im Suff, kann auch noch keine Therapie
beginnen. Therapie kann eigentlich erst dann
angehen, wenn er das in die Gruppe rufen
kann, was er getan hat, und seine dabei rele-
vanten Gefiihle, Fantasien, Wiinsche darstel-
len kann. Also, wenn er tatsichlich seine ur-
eigenste Verantwortung dafiir {ibernimmt.
Und gleichzeitig ist die Verantwortungsiiber-
nahme — therapeutisch gesehen — ein ProzeB,
der eigentlich erst am Ende stehen kann. Wir
sagen, wir beginnen erst die Therapie, wenn
er bereit ist, die Verantwortung zu tiberneh-
men, das ist zu holzschnittartig, dann geht
dieser Weg aber immer weiter. Die Themen
in so einer Mannergruppe sind der Mifbrauch,
aber es geht immer wieder in ihrer Darstel-
lung, vor allem bei den Minnern, die sagen,
ich weill, was ich Schreckliches getan habe,
und das ist was ganz Entsetzliches, wie ich
meinem Kind geschadet habe, die sich so
darstellen, als seien sie besonders sensibel,
die zeigen auch in der Art der Darstellung,
daB sie noch weit davon entfernt sind, die
Verantwortung zu libernehmen. Es ist schwer,
das zu beschreiben; wir haben ja zwei Sachen:
die Freiwilligkeit ... Du hast gesagt, die kom-
men nicht freiwillig, das stimmt in der Kon-
frontation, in der wir den Mann mit dem
Miflbrauch konfrontieren und nicht mit dem
Kind, sondern mit seiner Tat. Wir treffen da
eine Vereinbarung tiber die Trennung vom
Kind, iiber die Therapie etc., daB in dieser
Situation klar wird, wo wir stehen, also, daf3
wir keine Komplizen des MiBlbrauchers sind.
Wenn er diese Vereinbarung einhilt, kann er
die Art, wie er mit seinem Thema umgeht
und das Tempo selber bestimmen. Weil wir
dies zulassen, ist es immer besonders frappie-
rend; sie miissen dann ihre eigenen Umgangs-
weisen entwickeln, und wenn sie dann so wie
in einem lichten Moment pldtzlich durch-
schauen, daB es nicht nur so war, dal er mit
seinem Laster rumgefahren ist und dann haben
hinten zwei alberne Midchen gesessen und er
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wollte sie beruhigen und ist zwischen die
Beine gerutscht, und dann haben sie gesagt,
mach’ weiter. Sondern er sagt dann, er hat das
vorbereitet, er hat diese Ausfliige mit dieser
Idee, sich sexuell zu befriedigen, vorbereitet.
Sowas ist noch nicht die L&sung, es kommt
stiickchenweise, immer stirker sieht er seine
Verantwortung, seine Vorbereitung, seine In-
szenierung, er gestaltet alles und dafiir ist er
verantwortlich.

Moderatorin: Gehen die Méinner diesen Weg
zu Ende, oder brechen sie die Therapie ab?

K.-J Bruder: Es gibt Unterschiede. Die Thera-
pie ist durch das, was drumherum passiert, sehr
gefihrdet. Wenn jemand in die Beratungs-
stelle kommt mit der Bew4hrungsauflage, hier-
her zu kommen, dann ist es die erste Versu-
chungssituation; wenn die Bew#hrungsfrist
abgelaufen ist, braucht er keine Unterschrift
mehr, und dann kommt er nicht mehr.

Das wire ein Beispiel fiir einen Abbruch.
Sowas passiert auch, wenn die Minner so ein,
zwei Jahre hier waren. Weil der Gerichtspro-
zel ja erst spiter l4uft, kriegen sie dann die
Auflage, hierher zu kommen. Dadurch verin-
dert sich die Qualitét der Therapie, und es ist
sehr schwer, damit umzugehen. Es gibt Ab-
briiche, weil sie mit der Hoffnung kommen,
z.B. daB die Familie oder die Ehe wieder ge-
kittet wird, aber wir kitten nicht. Es liegt gar
nicht in unserer Macht, zu kitten. Und dann
hat es aus seiner Sicht keine Funktion mehr,
hierherzukommen. Oder mit der Verschie-
bung, Du hast es zwar getan, aber eigentlich
ist Deine Frau schuld. All das, was er sich
wiinscht und durch sein bloBes Kommen nicht
in Erfuillung geht, kann zum Therapieabbruch
filhren. Oder daB der Kontakt zum Kind, den
er sich wiinscht, egal was er macht, rigoros
unterbrochen bleibt, und zwar nicht, weil das
Kind nicht will, oder weil die Kinderthera-
peutin sagt, es ist nicht gut, sondern weil ir-
gendwelche nicht-therapeutischen Personen,
also Amter, es so verfiigen — dies kann auch
die Therapie gefihrden. Von daher haben wir
den Moment des Abbruchs als einen schlei-
chenden, wenn jemand in der Therapie nur
dariiber lamentiert, tiber die Ungerechtigkeit
dessen, was ihm angetan wird, und nie weiter
kommt, dann ist eigentlich der Abbruch
schon vorprogrammiert, dann ...
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D. Zimmermann: Habt Thr die Erfahrung ge-
macht, dal jemand weiter mifibraucht, wenn
er zu Euch kommt?

K.-J. Bruder: Das ist eine ganz heikle Frage.
Um es klar zu sagen, ich weill von einem
Mann, der in meiner Gruppe war, daf er ein
anderes, sein zweites Kind mifbraucht hat.
Ich bin damit so umgegangen, ich habe mich
darauf eingelassen, ihn in die Gruppe zu neh-
men, obwohl ich wuflte, theoretisch wufite,
wenn es auler dem schon mifbrauchten Kind
noch ein anderes Kind gibt, ist die Gefahr groB;
man sollte das erst kldren, aber die Kollegin
vom Amt wollte dies nicht kldren, dann war
damit verbunden, daf} ich ihn nehme. Er hat
dann bei uns gemauert, hat sich bestimmten
Themen nicht zugewandt. Ich hatte allm#hlich
die Idee, daB da weiter was laufen kénnte,
wir haben dann parallel tiber eine Kollegin
mit dem anderen Kind gearbeitet. Ich habe
ihn dann in der Gruppe gelassen, bis der MiB-
brauch aufgedeckt wurde. Wir haben ihn er-
neut konfrontiert, mit dem Ergebnis, da3 das
Kind dann auch in Therapie kam. Es wurde
von ihm getrennt, aber mit der Folge, daB er
mir sagte, so, jetzt kann ich mit Ihnen tiber-
haupt nicht mehr! Das habe ich natiirlich in
Kauf nehmen miissen, dafl der gegangen ist.
Es gibt keine Sicherheit dagegen, dal sowas
passieren kann, es sei denn, Du sagst sofort,
ich nehme alle Kinder aus der Familie.

Moderatorin: Eine letzte Frage an Dich, Doro.
Nach meinem Eindruck — die spektakulire
Behinderung des Wolff/Rutschky-Kongres-
ses, der nur noch unter Polizeischutz stattfin-
den konnte, mal ausgenommen — haben etli-
che der feministischen Projekte auf die Kam-
pagne des sog. Milbrauchs mit dem MiB-
brauch mehr defensiv, verunsichert und
schlufiendlich eher unpolitisch, so wenig of-
fensiv reagiert. Woran hat das gelegen?

D. Zimmermann: Das liegt zum einen daran,

daB die Arbeit mit den Mé#dchen fiir uns Pro-
fessionelle einfach viel Kraft, Engagement
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und Zeit absorbiert. Das fiihrt leider dazu,
da die politische Arbeit, an die Offentlich-
keit zu gehen, in den Hintergrund gedringt
worden ist. Wir haben noch immer viel zu
wenig Stellen, zu viele Anfragen, und es
zeigt sich m.E. auch ein Fehler, den wir in
den letzten Jahren gemacht haben. Wir haben
zu wenig — auch kontrovers — diskutiert; wir
haben uns fachlich fortgebildet, sind da sehr
kompetent geworden, aber der Austausch ist
zu kurz gekommen.

Moderatorin: An etlichen Stellen hitte ja viel-
leicht die Chance bestanden, nicht mit Verun-
sicherung zu reagieren, sondern nach vorn zu
argumentieren. Ich denke da an die immer
wieder erhobenen Vorwiirfe, Kindergirtne-
rinnen wiirden vollig unserids Viter beschul-
digen, nur weil eins der Kinder ein diisteres
Bild gemalt habe. Hitte da nicht gepowert
werden konnen, solche Einzelfille sollten
nicht passieren, also her mit mehr Geld fiir
die Fortbildung im Bereich Privention, Auf-
deckung, und Supervision?

D. Zimmermann: Ja. Da spielt auch eine
Rolle, was Klaus-Jiirgen schon ansprach, die
Befiirchtung, dafl Gelder fiir Stellen gestri-
chen werden, wenn man sich weit aus dem
Fenster héngt. Aber wir haben manchmal zu-
wenig Vertrauen in unsere Kompetenz, fiih-
len durch diese Kampagne unsere jahrzehnte-
lange Arbeit diskreditiert, wir sollten z.B.
unsere Verankerung hier in dieser Stadt nicht
unterschitzen. Wir haben eben Jahre nach
auBlen gewirkt, wir sehen auch unsere Erfolge,
manchmal dort, wo es uns sehr liberrascht,
z.B. bei einigen Politikerinnen. Ich denke, wir
sollten u. a. mehr als bisher die interdiszipli-
nére Fachdiskussion suchen und uns ofter
iiber unsere politische Wirksamkeit austau-
schen. Wir sollten der Entwicklung politisch-
feministischer Positionen wieder mehr Auf-
merksamkeit widmen.

Moderatorin: Vielen Dank fiir das Gesprich,
Euch beiden!

89





