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Person, Wissenschaft und Geschlechterverhaltnis

Peter Briickner

vorgestellt von Almuth Bruder-Bezzel und Klaus-Jiirgen Bruder

Peter Briickner®

Das Themenheft Uber Psychologie und Poli-
tik erscheint uns eine vorziigliche Gelegen-
heit, die politische Psychologie Peter Briick-
ners wieder in Erinnerung und damit viel-
leicht wieder in die Diskussion zu bringen.
Wenngleich er es abgelehnt hat, sich als Psy-
chologe im Sinne des herrschenden Selbst-
verstindnisses dieser Wissenschaft zu verste-
hen, so lehrte er gleichwohl Psychologie: an
der Universitiit Hannover seit 1967, mit jah-

* Foto: Isolde Ohlbaum.
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relangen, durch zweimalige Suspendierung
erzwungenen, Unterbrechungen, und an vie-
len anderen Orten, auf Einladung der Studen-
ten. Es waren politische Veranstaltungen, auf
denen er sprach; es war die politische Dis-
kussion, die er gefiihrt hat.

In dieser Diskussion entfaltete er seine
Psychologie: den Versuch, politisch zu ver-
stehen. Das war — nicht nur — der Staatsge-
walt ein Dorn im Auge: politische Psycholo-
gie im Unterschied zur ,Psychologisierung
der Politik“, Briickner verteidigte das politi-
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sche Mandat der Wissenschaft, einer ,ein-
greifenden” Wissenschaft — einer nicht blof
wergriffenen”. Eingreifen im politisch ent-
scheidenden Moment, nicht erst, wenn etwas
,theoriefdhig” geworden war. Er zettelte die
Diskussion an, lange bevor das Verfahren des
Diskurses eroffnet worden war. Das wurde
als Provokation verstanden: der Gewalt der
Repression die Schldue des Wortes entgegen-
zusetzen. , Kritik“ als Waffe, gerade dann be-
niitzt, wenn der Staat seine Gesetze bricht.
Denunziation der (Reproduktion der) Gewalt
— nicht nur der Herrschenden, aber des Pro-
dukts ihrer Verhéltnisse. Dieser ,kritische®
Bereich ist das Feld seiner Untersuchungen,
kritische Wissenschaft wie Peter Briickner sie
betrieben hatte, ist ebenso beunruhigend, wie
ihr Gegenstand, der Bereich sozialer Unruhe.
War das der Grund, warum er zweimal
suspendiert wurde? War die erste Suspendie-
rung noch damit begriindet worden, daf
Briickner der als RAF-Mitglied steckbrieflich
gesuchten Ulrike Meinhof Unterschlupf ge-
wihrt habe — was nicht nachgewiesen werden
konnte, weshalb die Suspendierung wieder
aufgehoben werden mufite —, so wurde die
zweite Suspendierung von der Disziplinar-
kammer beim Verwaltungsgericht Hannover
im August 1978 damit gerechtfertigt, daB
Briickner ,,Folgerungen aus einem aktiven
politischen Verhalten gezogen habe. Vor-
geworfen wurde ihm, daf} er mit 48 anderen
Hochschullehrern ein studentisches Flugblatt
unverkiirzt der Offentlichkeit wieder zuging-
lich gemacht hatte. Damit habe er ,,nicht Leh-
re ausgeiibt“, sondern sich ,,am politischen
Meinungskampf beteiligt”, ,,versucht, ... auf
den Proze der offentlichen Meinungsbil-
dung einzuwirken“, was einem Beamten ver-
boten ist, sofern es nicht der staatstragenden
Meinung entspricht. Peter Briickner handelte
aus der Uberzeugung, es sei ,die Pflicht des
Gelehrten, auch als Biirger titig zu sein“.
Erinnern wir uns: Ende April 1977, nach
dem Attentat auf Generalbundesanwalt Bu-
back, veroffentlichte der Gottinger AStA in
seiner Zeitung einen Beitrag ,,Buback — ein
Nachruf*. Der Autor, der sich durch die Un-
terschrift ,,ein Mescalero“ als Stadtindianer
vorstellte, konnte zwar ein Gefiihl , klamm-
heimlicher Freude* iiber den Tod des Gene-
ralbundesanwalts nicht verhehlen, kam aber
in der Reflexion seiner spontanen Einfille

3. Jahrgang, Heft 2

schlieBlich zu der Einsicht, daf individueller
wie kollektiver Terror abzulehnen sei. Der
Gottinger Ring Christlich-Demokratischer
Studenten (RCDS) erstattete Anzeige wegen
offentlicher Billigung der Ermordung des Ge-
neralbundesanwalts. Dem AStA wurde dar-
aufhin die weitere Verbreitung des Artikels
untersagt. Er sollte einige AuBerungen daraus
,,Offentlich zuriicknehmen*.

Gleichzeitig zitierten verschiedene Zei-
tungen Passagen des ,,Nachrufs®, die aus ih-
rem Zusammenhang gerissen von der Sub-
stanz her den Artikel in sein Gegenteil ver-
kehrten. Bundesjustizminister Vogel stellte
Strafantrag, Linderminister schlossen sich
an. Die Polizei durchsuchte mit mehreren
Hundertschaften die Rdume des AStA, einen
Buchladen, das Biiro des Kommunistischen
Bundes Westdeutschland (KBW) und 17 Pri-
vatwohnungen. Der Grofleinsatz mufite den
Eindruck der Fahndung nach Schwerverbre-
chern machen. Ahnlich erging es anderen
ASten, in anderen Universititsstidten, die
den ,Nachruf* gleichfalls veréffentlicht hat-
ten.

In dieser Situation entschlossen sich 48
Hochschullehrer, den ,,Nachruf* ihrerseits zu
verdffentlichen. Sie waren der Ansicht, daB
es ,jedem Gebot intellektueller Redlichkeit
widersprach, das DenkprozeB-Ergebnis des
Autors durch ein aus dem Kontext herausge-
rissenes Einzelzitat manipulativ und irrefith-
rend in sein Gegenteil zu verkehren™.

Das entfachte nun erst recht die Hetz-
kampagne eines grofien Teils der Presse. Vor
allem fiir die Frankfurter Aligemeine Zeitung
und Springers Blétter waren die Professoren
SpieBgesellen von Mordern, von politischen
Gewaltverbrechern. Disziplinarverfahren und
staatsanwaltliche Ermittlungen wurden ange-
droht oder eingeleitet. Der niederséchsische
Wissenschaftsminister Pestel forderte die elf
niedersichsischen Hochschullehrer auf, sich
bis spétestens Ende Juli 77 von dem ,,Mesca-
lero“-Text zu distanzieren. , Distanzieren Sie
sich oder gehen Sie!“ lautete die Schlagzeit
in der Welt vom 9. Juli.

Bis es so weit war, daB Peter Briickner,
weil er sich nicht distanzierte, als einziger der
48 Herausgeber der Dokumentation am 14. 10.
77 vom Dienst suspendiert wurde, mufte erst
jenes Klima unglaublicher Verdichtigungen
gegen die Linke und deren entwiirdigende
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Unterwerfung, im Gefolge der Schleyer-Ent-
fihrung, geschaffen werden, die als ,,deut-
scher Herbst“ in die Geschichte der BRD ein-
gegangen ist. Peter Briickner hatte mittler-
weile eine Analyse des kriminalisierten
»Nachrufs“ und der gegen diesen inszenierten
Kampagnen veréffentlicht, die zu den grofiar-
tigsten Dokumenten politischer Psychologie
zihlt. Mit auBerordentlichem Feingefiihl
bringt er die Sprache der verschiedenen Texte
zum Sprechen und offnet die Augen fir die-
ses ,,Lehrstiick fliir Aufkldrung und politische
Kultur. Man hiitte erwartet, daB nun die bis-
her Zégernden diesem Beispiel von Beson-
nenheit folgten und sich solidarisch gegen die
haltlosen Verddchtigungen vor ihre Kollegen
und die Studenten stellten. Statt dessen ge-
schah das Unglaubliche, bis heute noch Un-
falbare, daB 177 Hochschullehrer, zum Teil
namhafte Linke, sich bereitfanden, in der
Frankfurter Rundschau vom 17.9. eine Er-
klirung zu verdffentlichen, in der sie sich als
die ,,besseren* Pidagogen dem zu allem ent-
schlossenen Staat anboten: ,, Wir werden auch
in Zukunft allen Bestrebungen unter Studen-
ten entgegenwirken, die aus beruflicher und
angeblich politischer Perspektivlosigkeit zu
Jklammheimlicher Freude‘ oder erschrecken-
der Gleichgiiltigkeit gegeniiber diesen poli-
tisch motivierten Morden tendieren ...“ Briick-
ners ,,Mescalero-Broschiire” blieb damit die
~Provokation“ eines einzelnen, und um so
leichter konnte er suspendiert werden.

Die Linke hat im ,,Deutschen Herbst“ ihr
SelbstbewuBtsein verschenkt. Peter Briickner
hat bis zuletzt keine seiner AuBerungen und
Handlungen zuriickgenommen. So mulfite er
zur Symbolfigur des ,aufrechten Ganges®
werden, nicht gerade fiir die Linke, aber fiir
die Jugend. Die UnbotméBigkeit (gegeniiber
den AnmaBungen der Autorititen und der
Verniinftigen), ,,Zivilcourage am unsicheren
Ort“, macht aus, daB er ihr etwas zu sagen
hatte, aus seinem Mund akzeptierte sie —
»Theorie“. Er verkorperte den ,, Theoretiker,
der sich nicht abgesetzt hatte von der ,,sozia-
len Bewegung®, der vielmehr aufgegriffen hat,
was diese hervorbrachte, artikulierte, was sie
praktizierte. Dadurch zeigte er, dafl nicht Man-
gel an Ideen der Linken Problem war, son-
dern die Angst, der Verzicht, sich schiitzend
vor eine Praxis zu stellen, die sie noch nicht
theoretisch interpretieren, einordnen konnte.
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SchlieBlich endete auch diese zweite Sus-
pendierung mit einer Blamage fiir den Staat:
In Briickners Schriften konnte nichts gefun-
den werden, was die Suspendierung rechtfer-
tigen lieB. Das Verwaltungsgericht Hannover
mufite in seinem Urteil vom Oktober 1981
die RechtmiBigkeit der Suspendierung aus-
driicklich verneinen. Dennoch, der langjah-
rige Kampf hat an Peter Briickner gezehrt.
Seine Verfolgung hat ihm Jahre seines Le-
bens geraubt, und damit uns. Peter Briickner
ist im April 1982, kurz vor seinem 60. Ge-
burtstag, gestorben.

1970 hatte Peter Briickner ,,Provokation
als organisierte Selbstfreigabe® erklirt. Die
Flugblitter und Happenings der ,,Kommune I*
hatten die schlafmiitzigen Studenten aufge-
weckt, indem sie schockierten; die als ,,Ge-
walt” verschrienen Sit-Ins und Tomanten-
wiirfe hatten das scheinheilige Schweigen der
Universitiits- und Stadtverwaltung, des ,,Esta-
blishments®, iiber die Verbrechen der USA in
Vietnam aus der Fassung gebracht. Briickner
erkannte sie als bewufite Akte, er verstand
ihre emanzipatorische Absicht, er verteidigte
sie gegen ihre verurteilende Psychologisie-
rung als ,,infantil-pubertér”. (Habermas)

Als die Kommunel vom SDS ausge-
schlossen wurde, stellte er sich auf die Seite
der ,,Anarchie*: ,,Der Verlust an Balance, den
das Nachdenken iiber die Desintegration der
K1 bereitet, deckt ,,einen repressiven Gehalt
noch des kritischen Bewufitseins auf*. Der
SDS muf} ,jenes Quantum an Anarchie er-
kennen, dessen wir zur Humanisierung unse-
rer Affekte und sozialen Beziehung dringend
benotigen” (1967, 113, 115). In dhnlicher
Weise verteidigte Briickner spiter das inkri-
minierte Mescalero-Flugblatt. Mescalero habe
Herrschaft auch im ,,wissenschaftlichen und
philosophischen Diskurs* entlarvt. ,,Sprach-
disziplin®, ,stringente Argumentation* hatte
Mescalero ,als Fesseln der Erfahrungsbil-
dung und Diskussion kennengelernt, die ,,le-
bendige Subjektivitiit abtéten (1977, 37).
Briickner hat dieses Flugblatt nicht nur wie-
der mitherausgegeben, weil das Recht auf
Meinungsfreiheit verteidigt werden mubBte.
Seine Solidaritit war auch ein Biindnis mit
dem Mescalero, er genoB die List, den Af-
front. Wenn er schreibt, dies ist ein ,,Jargon
der Provokation® (37), dann steckt darin eine
Zustimmung, ein freundliches Erinnern an
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die antiautoritire Revolte. Hier hatte er Pro-
vokation als das entscheidende Mittel der
Selbstfreisetzung, Selbstbefreiung von Herr-
schaft erkannt — er hatte noch nicht die Aus-
briiche blinder Gewalttitigkeit rechtsgerich-
teter Horden miterleben miissen.

Provokation, wie Briickner sie versteht
und erlebt hatte, richtet sich ,gegen jedes
Verhiltis von Herrschaft” (1970a, 16), ,,will
die Herrschaft der Verhiltnisse ... als ein Ver-
hiltnis von Herrschaft entlarven (33). Pro-
vokation entlastet, befreit, ist ,,Aufstand ge-
gen innere wie duBere Fesseln des Individu-
ums®“ (29), kindigt den ,sozialintegrativen
Wertsystemen®, kritisiert Ordnungsliebe, Dis-
ziplin, Sauberkeit, Vaterlandsliebe, Flei und
Gehorsam“ (57 £.). Provokation zielt ,,auf das
Umwerfen von Bewuftsein“ (63) nicht im
Klima der verstiindnisvollen Gruppentherapie,
sondern ,reizt auf*, ist Argernis, wendet sich
»streitbar nicht nur gegen die Représentan-
ten von Herrschaft, sondern auch gegen die,
die Herrschaft verinnerlicht haben, ,,gegen
die nicht-mobilen, angepafiten Mitglieder der
eigenen Bezugsgruppe“ (16).

Brilckners Verteidigung der Provokation
und des Anarchischen begegnet uns wieder in
seiner Autobiographie (1980). Dort wird sein
MibBtrauen gegen alles, was nach Ordnung, da-
mit nach Unterdriickung riecht, deutlich. Er
hat nur Provokation als offentliches, politi-
sches Mittel im Blick (und hier muB8 sie sich
verbinden mit der ,,Absicht, politisch und an
der Basis zu wirken* (64)). Aber Provokation
gehdrt zum Alltag von Jugendlichen (ist nicht
nur Klassenprivileg). Provokation ist jugend-
liches Mittel des Ausbruchs par excellence,
Zeichen von ,Anpassungsdefizit”, fir Er-
wachsene kaum einsetzbar (,nicht genera-
tionsneutral“, hatte Habermas damals nicht
zu Unrecht gesagt). Alltigliche, banale Dinge
— wie Rauchen, bestimmte Kleidung, Frisur,
Lautstiirke — bringen die ,,Alten auf 180* und
werden von Jugendlichen auch bewuft zu die-
sem Zweck eingesetzt. Das reizt die Erwach-
senen zu Gegenaktionen, setzt ihre Herrschaft
frei und setzt sie dem Geldchter aus. Sie sind
nicht linger ,,verinnerlichter Kénig*, ihre Ver-
bote und Normen haben ihre Wirksamkeit
verloren. Wir kénnen deshalb in Peter Briick-
ners Freude an Provokation auch seine Sym-
pathie mit der jugendlichen ,,Unreife* erken-
nen, und damit seine Sozialisationstheorie.

3. Jahrgang, Heft 2

Mit ungeheurer Schirfe spiirt Briickner
die Repression in der Sozialisation auf, ,,Herr-
schaft und Gewalt™ in der Kultur, in der Spra-
che, im Denken. ,Das Apriori des Sozialisa-
tionsprozesses und damit des falschen Be-
wubtseins ist die Repression®. ,,Bisher ver-
hinderte nichts so sehr die Reife des Indivi-
duums wie gerade der SozialisationsprozeB,
dem es sich verdankt.“ (1967, 148, 183)
(Selbst-) Repression ist auch korperliche Dis-
ziplin — so hat ihn das faschistische Turnen
gelehrt. Dazu rechnet Briickner auch seine
damalige Freude an einer Radtour. In ,kor-
perlicher Ertiichtigung™ steckt ja Disziplin,
und ,,noch immer enth&lt Disziplin ... ein Mo-
ment des Gehorsams®“ (1967, 115). Und er
zieht daraus die Konsequenz: ,,Wer an sol-
chen Touren SpaB hat ..., ist im Grunde schon
integriert, d.h. faktisch normal ... Der ,Nor-
male* ist schon auf dem Weg zum Hand-
lungsgehilfen des politischen Systems. Nur
wer zu nichts Biirgerlichem taugt, taugt auch
nicht zum Faschisten* (1980, 64). Aber auch
umgekehrt gilt fiir Briickner: ,,Wer nicht we-
nigstens etwas zum Faschisten taugt, taugt
auch nicht zum Widerstand gegen den Fa-
schismus“ (1980, 66). Das klingt sicher schrill
in den Ohren vieler. Briickner ,,provozierte*
eben nicht nur seine Kollegen an den Unis
(indem er auf den Herrschaftscharakter von
Theorie verwies), sondern auch seine meist
jungeren Freunde, die damals wie heute der
Gesundheit und dem Korpertraining einen so
grofen Stellenwert einrjumen, dies gar als
befreiend behaupten.

Briickners Sozialisationstheorie unter-
scheidet sich von anderen nicht darin, daf er
Repression in der Sozialisation sieht, sondern
in der Gewichtung, der Schiirfe, in der er Re-
pression betont, was Hurrelmann im Sammel-
band zum Fall Peter Briickner (1972) als
»einseitig® bezeichnete; hier gehe ,der dia-
lektische Charakter der Sozialisationskonzep-
tion weitgehend verloren® (1981, 230). Briick-
ner rdjumt durchaus ein, daf} ,,Individuen nur
durch Enkulturation moglich {sind]; Anpas-
sung geht der Autonomie zwangsl4ufig vor-
aus® (1967, 183). ,,Ohne ein Stiick Anpas-
sung wird man Opfer eines Systems, ,,dessen
Eigentum als Gehilfe man nicht sein will“
(1980, 110) Deshalb beharrt Briickner auf
Sprachfihigkeit, auf Theoriebildung. Theo-
rie, tradierte Denkmuster, Kenntnisse, selbst
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Disziplin sind ihm wichtig als Instrumente
fiir Widerstand, fir Autonomie. ,,Nur in der
Theoriebildung werden aus dem, was uns so
tiglich zustoft, mitteilbare Erfahrungen®
(1978b, 52). Deshalb beklagte Briickner am
Mescalero-Text, daBl die ,,Sprache der Kultur
die Scene nicht mehr ereicht, aber noch
mehr beklagt er, ,,dafl dort, wo ,Kultur® nicht
mehr hinreicht, jetzt Gewalt ... offentliche
Bildungsprozesse ablost* (1977, 37).

Autonomie hat die Aneignung der Kultur
zur Voraussetzung, aber darin liegt freilich
kein Automatismus. Vielmehr bleibt sie meist
in dem stecken, was Briickner ,,pidagogische
Identit4t“ nennt. ,,Identitit stellt nach diesem
Konzept sich her, wenn Individuen in ihren
Bildungsprozessen zu einer bewertbaren
(meflibaren) Leistung gelangen, die drei
Aspekte biirgerlicher Lebenstitigkeit inte-
griert: Die Entwicklung individueller Produk-
tivkrifte (Bediirfnisse, Fdhigkeiten, Interes-
sen); die soziale Einbettung in eine Bezugs-
gruppe, in der Tétigkeiten und ihr Ergebnis
gewiirdigt werden, in der die Leistung ,gut
ist, wenn sie die Einbettung stabilisiert. Die
Vollendung der Leistung in einem marktféhi-
gen Produkt (oder seinen Vorstufen)* (1978b,
43). Diese pidagogische Identitit aber ist der
,»Schwindel der Identititsfindungsprozesse in
der biirgerlichen Gesellschaft“ (1978c, 12),
denn die Erfahrung der eigenen Produktiv-
krifte tiber die Herstellung eines marktfihi-
gen Produkts muB scheitern. Es sind entfrem-
dete, am Tauschwert orientierte Krifte und
Kompetenzen.

Diese kompromifilose Schirfe der Analy-
se war und ist vielen zu ,einseitig®, zu sehr
Marx, bei dem es (1844) unbestechlich heif3t:
,unter der Voraussetzung des Privateigen-
tums ist sie (meine Arbeit) Lebensentiufe-
rung ... Mein Arbeiten ist nicht Leben ... nur
der Schein einer Titigkeit ... nur durch dufler-
liche zufillige Not, nicht durch eine innere
notwendige Not mir auferlegt® (MEW, EB I,
463). Aber, so rdumt Briickner ein, ,,in unse-
rer Gesellschaft stellt sich Identitit immer
noch iiber Leistung her, das ist ... eine Ge-
meinheit der gesellschaftlichen Arbeit*
(1981b). Durch die Arbeitslosigkeit sind
»auch die psychischen Chancen ihrer Identi-
titsbildung und ihrer Sozialitit bedroht ... Da
lduft in den Individuen, auch in den Heran-
wachsenden, etwas leer”. (1981a, 89, 88) Das
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klingt wie ein Zugestindnis, resignativ, hilt
aber daran fest, daf3 es die Zeiten der ,,Mono-
tonie“, der ,Zementmache des kapitalisti-
schen Alltags“ sind, die uns darauf zuriick-
werfen, was wir in Zeiten der ,,public happi-
ness"“ nicht gebraucht haben. So ist Briickners
»Medizin“ gegen Leere durch Arbeitslosig-
keit auch nicht Arbeit, sondern ,kollektive
Wiederaneignung von Lebensbedingungen“
(1981b), also jene public happiness, in der
politische Identitit sich bildet.

Sprechen wir von Briickners Sozialisa-
tionstheorie, miissen wir einschrinkend hin-
zufiigen: Briickners Interesse galt immer der
politischen Jugend, der Jugend, die im offent-
lichen Leben eine Rolle spielte, als Motor der
Verdnderung wirkte. Seine Sympathie galt der
provokatorischen Emanzipation der ,Halb-
emanzipierten“. Auch hat Briickner 68 nie
von Jugendbewegung gesprochen, ja er hat
diese Bezeichnung, zusammen mit den Stu-
denten selbst, abgelehnt. Die Studentenbewe-
gung verstand sich nicht als Jugendbewegung,
empfand , Jugend” als abwertend, als Nicht-
ernst-Nehmen. Doch galt ja Briickners Sym-
pathie gerade der jugendlichen ,,Unreife”, dem
»Anpassungsdefizit“, das ihre Kreativitit,
ihre provokative Selbstbefreiung war. Das
stellte er dem ,,Ressentiment der Beschidig-
ten“ gegeniiber, dem erwachsenen Verhalten,
das ,,Folge von Repression, nicht von Reife
ist (1968, 86) Aber, so miissen wir weiter ein-
schrinken: Diese kreative Unreife, das Offen-
sein fiir Neues, Sensibilitit fiir Unterdriik-
kung ist fiir Briickner nicht Kennzeichen der
Jugend, sondern der Jugend biirgerlicher Her-
kunft, ist Klassenprivileg. Eine biologische
Begriindung fiir jugendliches Aufbegehren,
fir Innovation, lehnte er selbstverstindlich
ab, wie ihm jede Naturalisierung psychischer
oder sozialer Phinomene, auch die in der Psy-
choanalyse enthaltene (1972), fern gelegen
hat. Deshalb bereits konnte er nicht von der
Jugend als biologischem Phinomen sprechen,
sie ist ja als soziales/psychologisches Phi-
nomen selbst historisches Produkt des 18./19.
Jahrhunderts, erzwungen durch Anderungen
in den Qualifikationsanforderungen, durchge-
setzt iiber thre Zusammenfassung in Ausbil-
dungsgingen (und Freizeitinstitutionen) und
durch die Gesetzgebung. Das betraf erst auch
nur die Jugend der Mittelschichten, deren
Bild von Jugend als Bild des Oberschiilers
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dann der ganzen Bevdlkerung angeboten
wurde.

Briickner wehrt sich gegen diese Verall-
gemeinerung. Er sieht allerdings schérfer als
andere die Spaltung der Jugend in ,,2 Natio-
nen”, in 2 Klassen. ,Jugend ist rar, ist, was
junge Leute selten haben* (1970a, 36). Schii-
ler und Studenten haben eine lange Jugend in
relativ gesicherter materieller Lage. Auf ihnen
lastet nicht in gleichem Mafle der Druck der
persénlichen Zukunft, die disziplinierende
Ubernahme der Erwachsenenrolle. Thre Tréu-
me koénnen lang reichen, sie kdnnen experi-
mentieren, sich erproben, Ideen verwirklichen.
Ihr hoéheres Bildungsniveau erdffnet ihnen
Zugang zu Informationen und zu sprachlich
verfeinerter Reflexion. Dementsprechend sind
ihre Zukunftspldne, ihre Zeitperspektive, ihre
politische Haltung, ihr Umgang miteinander
andere. ,,Das von der sozialen Mitwelt ermu-
tigte  klassenspezifische  Sprachverhalten
schérft ihre innere und 4uBere Wahrnehmung
fur Individuelles, fiir Beweggriinde, fiir seeli-
sche Prozesse in sich und anderen und fiir die
Differenz von Sein und Schein“ (1970a, 37).

Das subversive Moment von Bildung
wurde in der Studentenbewegung (bzw. in ih-
rer Anfangsphase) ganz allgemein betont,
auch mit Marcuse. Darin steckte Selbstinter-
pretation und eine Erklirung, dal von den
Arbeitern nichts mehr zu erwarten war. Es ist
die Frage, wieweit das, was fiir ’68 zugetrof-
fen hat, auch heute noch gilt. Es stimmt zwar
nach wie vor, daf die politischen Bewegun-
gen von Studenten, Schiilem und jungen
Akademikern getragen werden, aber fiir diese
ist oder war das Freigesetztsein von Berufs-
zwingen, die lange Jugend und die Existenz
eines Gegenmilieus wahrscheinlich wichtiger
als ,,Bildung®. Vor allem aber ist der politi-
sierende Ort der Erfahrung nicht mehr die
Schule oder Universitit. Sogar Briickner
riumte spiter, zu Beginn der 80er Jahre, im
Gesprich mit Hausbesetzern ein, daB ,bei
den Problemen, die ihr habt“, ,theoretische
Einsicht diese Funktion gar nicht mehr haben
kann.“ Noch dazu ,weil man heute vieles*
(1981b). Das Bildungsargument stoBSt aber
heute auch deshalb auf Befremden, weil wir
inzwischen sensibler geworden sind fiir die
Ausbruchsbewegungen der proletarischen Ju-
gend. Wir sehen sie mehr, auch dann, wenn
sie sich nicht als Bewegung ,formieren®,
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wenn sie ihren Widerstand nicht als Angriff
auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse und
Werte generell formulieren kénnen. Wenn
Briickner damals sagte, ,,vielfach ist Jugend
zur Sau gemacht, ausgepowert” (1970a, 41),
dann stimmt das zwar leider, aber es ist még-
licherweise auch blind gegentiber weniger 6f-
fentlichen, alltéiglichen Ausbriichen von Ju-
gendlichen, oder aber verldBt sich auf Mei-
nungsumfragen, die z.T. jedenfalls fir Ju-
gendliche keine oder noch weniger Aussage-
kraft haben als fiir Erwachsene. Jugend ist
heute aber auch sichtbarer geworden, es sind
mehr geworden. Das ist nicht nur Ergebnis
einer von oben verordneten Jugendindustrie,
sondern ist auch Ergebnis sowohl der Bil-
dungsreform — mehr Jugendliche haben eine
lange Jugend — als auch der politischen Ge-
schichte seit '68. Briickner hat sich 1978 al-
lerdings selbst soweit korrigiert, als er prole-
tarische subkulturelle Bewegungen im Zu-
sammenhang mit Desintegrationstendenzen
nennt; ,,.Desintegration im Kontext des Gene-
rationsproblems* kiindigte sich bereits in den
Halbstarken-Krawallen, den Ekstasen der
Rock- und Beatgeneration, spiter den Gamm-
lern an (1978a, 151, 164).

Peter Briickner ist nicht aus der Studen-
tenbewegung hervorgegangen, er gehorte be-
reits zur Generation ihrer akademischen Leh-
rer. 1922 geboren, war seine Zeit studentischer
Politik zwischen 1945 und 1948, als er AStA-
Vorsitzender an der Universitit Leipzig und
KPD-Mitglied war. Die Re-Stalinisierung der
Partei, ein drohendes ParteiausschluBverfah-
ren, haben ihn ,,in den Westen* verschlagen,
wo er als Marktpsychologe versuchte, ,,von
dieser Gesellschaft zu leben, wenn ich schon
nicht mit ihr leben kann** (Graffiti Nr. 1/1978).
Die Studentenbewegung hat ihn ,repoliti-
siert”, wie er sagte, und er schrieb, gemein-
sam mit Johannes Agnoli, in der Transforma-
tion der Demokratie (1968) eines ihrer Mani-
feste. Die Beschiftigung mit der Studenten-
und Jugendbewegung zieht sich ,wie ein
roter und hoffnungsvoller Faden durch Briick-
ners Schriften” (Hurrelmann 1981, 233). Bis
zu seinem Ende hat er die jugendlichen Pro-
testbewegungen begleitet, mit Studenten und
Schiilern gesprochen, in Aufsitzen und Vor-
trigen mit ihnen und tiber sie nachgedacht.

Gleichwohl wurde er nicht vorbehaltlos
akzeptiert, und auch er hatte Einwinde: ge-
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gen den Rigorismus, die dogmatische Uner-
bittlichkeit. Die Studentenbewegung war zu
Teilen und in gewissen Phasen durchaus anti-
psychologisch: Psychologie, die die Unter-
driickung bis in die Triebsphire verfolgte,
galt selbst als Teil des repressiven Systems.
Das ,(falsche Bewufitsein“ des ,,gesunden
Menschenverstandes” sollte nicht ,,verstan-
den“, sondern zerbrochen werden. Dieser
Bruch hatte durchaus Briickners Sympathie.
Er war auf der Seite des Rebellischen. Aber
wihrend wir unsere ,,biirgerliche Angst* iiber-
winden wollten, gebrauchte er sie: als Pro-
duktivkraft der Reflexion; einer wiitenden,
keineswegs kiihlen archivarischen Ruhe der
Schriftgelehrten.

Vielleicht ist Psychologie (i.S. von poli-
tisch verstehen) eine Frage auch der Genera-
tion, der Kenntnis des ,,gesunden Menschen-
verstands“, die der kompromiBlosen ,,Zer-
schlagung® widerstrebt (eher an Rancune Spaf3
hat). Peter Briickner war zwar auch fiir die
Zerschlagung zu haben, bestand aber dabei
auf der Aufhebung der Psychologie als Ein-
zelwissenschaft in einer an den Problemen
der sozialen Bewegung orientierten Sozial-
wissenschaft.

Vielleicht ist ihm deshalb ,,die Theorie
nie zum Hauptproblem geworden (unproble-
matisch war sie ihm keineswegs) — im Unter-
schied zu vielen von uns, die die Theorie
Sfter mal wechseln muBten, bevor wir erken-
nen konnten, dafl wir mit der Entscheidung
filr eine Theorie der Wirklichkeit noch lange
nicht nihergekommen waren, daB noch lange
nicht die Probleme schon geldst sind, die wir
uns vorgenommen hatten, die uns bedréng-
ten, daf sie uns oft eher davon abbrachte, in
andere Sackgassen fiihrte, bevor wir erkann-
ten, daB Theorie auch uns ebensosehr von der
uns umgebenden Wirklichkeit trennt, wie sie
verspricht, diese ,,in den Griff* zu bekom-
men, auf den Begriff zu bringen.

Ebensowenig hat er sich an der Entwick-
lung einer ,,neuen” (,.kritischen®) Psycholo-
gie beteiligt, die in akademischer Selbstge-
niigsamkeit die alte Trennung der Wissen-
schaften, ihre Isolation von gesellschaftlicher
Wirklichkeit und Bewegung in ,marxisti-
schem* Gewand fortsetzte, das selbstindige
Denken den Spezialisten des ,,Marxismus® ab-
trat. Vielmehr hat er daran festgehalten, daf3
die Psychologie als Einzelwissenschaft ,,auf-
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zuheben” sei. Gerade das gab ihm die Frei-
heit, ,,psychologische Analysen zu machen,
im Sinne einer ,konkreten Psychologie“ (Po-
litzer), befreite ihn von den Bedenken jener,
die auf die Konstruktionsprinzipien psycho-
logischer Theoriebildung Riicksicht nehmen
zu miissen glaubten.

,Marxist” war Peter Briickner auch schon
vor ’69: Fiir ihn war das Proletariat keine Ent-
deckung gewesen, dazu brauchte er — im
Unterschied zu den Teilnehmern der Studen-
tenbewegung — die Septemberstreiks nicht
erst. Fiir uns kam die Welle der spontanen
Streiks im September 1969 einer Widerlegung
unserer (marcusianischen) Uberzeugungen
von der Integration der Arbeiterklasse in den
Spitkapitalismus gleich. Die ,,Entdeckung”
des Marxismus war ebenso die Folge dieser
Streikaktionen wie die spitere Abwendung
vom Marxismus, als wir erkennen mufBten,
daf} die Arbeiterklasse aus ihren Streikaktio-
nen nicht die der marxistischen Theorie ent-
sprechenden politischen Konsequenzen zog,
sondern zum Alltag der kapitalistischen Ar-
beit zuriickkehrte.

Briickner hatte allerdings seine Erfahrun-
gen vor der Studentenbewegung gewinnen
konnen. Deshalb gab es fiir ihn auch spiter
keine Veranlassung, mit dem Marxismus zu
brechen. ,,Ein deutscher Philosoph in der Tra-
dition von Feuerbach und Marx?“ Wenn die
Entdeckung des Proletariats und des Marxis-
mus fiir die Anhinger von Marcuse eine Zih-
mung, Unterwerfung bedeutete (oder von
einer solchen begleitet war), war dann die
Ablehnung von Marx, die nicht lange auf
sich warten lieB, bereits eine Riickkehr zum
Radikalismus der 60er Jahre? Trotzdem schien
es nur so moglich zu sein, den Herrschafts-
charakter der (neuen = marxistischen) Wissen-
schaft anzugreifen, weil die Marxisten Wis-
senschaftler — durchaus mit Herrschaftsan-
spruch — geworden waren, weil sie sich in die
Reihen der Ordnungskrifte eingereiht hatten.
Thr hermetischer Gebrauch des Marxismus im
Sinn einer Polizei der Begriffe provozierte die
Revolte der Nouveaux Philosophes gegen die
~Meisterdenker” (Glucksman) als die schein-
bar einzig radikale Moglichkeit.

»Wurde denn noch Theorie gebildet?”
fragte Peter Briickner 1978, als das allgemei-
ne Lamentieren gegen die ,,Theoriefeindlich-
keit“ des ,Neuen Sozialisationstyps“ seinen
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Hohepunkt erreicht hatte. Theorie, ,,in der
unsere Erfahrungen mitteilbar wurden?*
(1978b) Solche Fragen kann nur stellen, wer
einen hohen Anspruch an Theorie hat und
wer zugleich der Konjunktur der Theorien
mifitraut, den Surrogaten des Nachdenkens,
die die Neugier bremsen. In diesem Sinne
machte Peter Briickner keine Theorie, son-
dern: Mitteilungen iiber Beobachtetes, Erin-
nertes — in Begriffen jedoch, die das Betrof-
fensein lebendig erhielten, die tatsichlich Er-
lebtes, Erfahrungen und erlittene Widersprii-
che aufgriffen; Mitteilungen an ein Gegen-
iiber, das einbezogen ist in den Dialog, des-
sen Fragen und Anworten ,,aufgekniipft wer-
den soliten, wie ein Geschenk“ (1978c, 8).

Briickners Methode, seine Art von politi-
scher Psychologie, sein Ansatz der Analyse,
unterscheidet sich von dem der meisten poli-
tischen Psychologen und politischen Theore-
tiker, und zwar in zweierlei Hinsicht: 1. ver-
sucht Briickner zu verstehen, und 2. sucht er
nach Erkldrungen in der Geschichte.

(1) 1968 hatte Briickner Habermasens Kri-
tik an der Studentenbewegung vorgeworfen,
sie ,,greife ein“ in ein ,,schwebendes Verfah-
ren“, sein formaler Denkstil unterdriicke,
»statt sich dialektisch des jeweils Unterdriick-
ten vermittelnd anzunehmen“ (1968, 75f.).
Verstehen, sich ,,vermittelnd” annehmen, ist
aber Briickners Methode auch dann, wenn er
— seine jugendlichen Freunde — kritisiert. Er
wird nie Schulmeister oder Therapeut. Sein
Gegenstand ist nicht sein Forschungsobjekt,
er bezieht sich ein (ohne darin aufzugehen),
er versucht, das Problem nahe heranzuholen,
um es sich und anderen versténdlich zu ma-
chen. Das, was einer sagt, miiite man wie
,»€in Geschenk* nehmen, ,,das legt er uns jetzt
hin, und wir missen das jetzt auspacken wie
ein Paket und sehen, was da alles drin ist*
(1978c, 8). Das Verstehen im Gesprich setzt
Sympathie mit seinen Gespréichspartnern vor-
aus, aber auch die eigene Betroffenheit — des-
halb fehlte dieses Verstehen bei den meisten
seiner Kollegen. Das ,,disengagement des Na-
turwissenschaftlers“ (1970a, 17) war seine
Sache nicht. "68 ist er freudig mitgerissen,
iber die RAF beteiligt-bestiirzt, nach dem
Herbst *77 eher niedergeschlagen. Er beklagt
in dieser Zeit die Ereignislosigkeit, Monoto-
nie, Zementmache des kapitalistischen All-
tags. ,,Aber sie (die ldentitiitskrise) erschligt
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natiirlich jemanden wie mich. Verstehst Du,
weil: mir macht’s keinen SpaB mehr ... wir
haben einfach keine Perspektive, das miissen
wir einsehen.” (1978c, 10)

(2) Briickner sucht in den AuBerungen der
politischen Bewegung nach Griinden, die in
der historischen Situation liegen, in der Ge-
schichte der politischen Bewegungen. Ge-
schichte meint Erinnern als ,Selbstaufkli-
rungsprozef}, wie Briickner (1978a) tiber ’68
sagt, und es meint Antwort auf Entwicklun-
gen als selbstbewufiten Akt. Geschichte ist
nicht der Alp, der sich auf die Individuen legt
oder sich gar als Charakterstruktur sedimen-
tiert hat. Der Mescalero-Text war ihm auch
eine Antwort auf die 68er. Man hatte genug
vom Reden, vom Psychologisieren, das in
Psychoterror umgeschlagen war (s. 1981b).
Daran war auch die universitire Linke betei-
ligt: Sie hatte Theorie und Erfahrung zerris-
sen. Auch lieB der Verlust des Gffentlichen
Gliicks keine Kommunikation, keine produk-
tive Theoriebildung zu, ja machte Theorie
funktionslos. Eine Kritik an (verkrusteten For-
men des) Marxismus war fiir Briickner auch
die Alternativbewegung — nicht nur Antwort
auf 8konomische und staatliche Bedingungen
— Kritik an der Partei, am ,,Etappen-Revisio-
nismus®, an der Produktivkrafttheorie. Diese
Kritik erblickte er in ihrer Betonung von Ba-
sisdemokratie, lockeren Initiativen und de-
zentralisierten Aktionen. Briickner sah darin
zugleich eine partielle Antizipation der Um-
wilzung bestehender Verhdltnisse (Einheit
von Leben und Widerstand) (1978d). In der
Zeit, als die Theorie vom ,neuen Sozialisa-
tionstyp® ihre Konjunktur hatte, beschreibt
und erklért Briickner die von ihr kritisierten
Phinomene als ,,Identit4tskrise®, als ,,Grund-
zweifel”. ,Dieses Widerspriichliche: daB mir
das Meinige als mein, aber als allgemein-un-
personliches gegeben ist, daB} ich distanzlos
leide, aber gelangweilt, daB ich symbiotisch
Nihe suche, aber in ,Abgrenzung’, daB8 ich
egoistisch bin, aber im Gruppenleben be-
harre®, erscheint ,als pure Neinform eines
verschollenen positiven Zusammenhangs®,
des offentlichen Gliicks (1978b, 42). Er er-
klart diese Phénomene also aus der Geschich-
te, der Verarbeitung der politischen Bewe-
gung. Das 6ffentliche Gliick war erloschen,
aber die ,,positive Gestalt” tauchte noch asso-
ziativ auf (42). ,Der neue Egoismus® war
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,vom Geriicht fritherer Gliickserfahrungen
betroffen, das in der Linken noch immer um-
geht (44).

Natiirlich meint Geschichte auch die ob-
jektiven Bedingungen, die sich hinter dem
Riicken der Beteiligten durchsetzen. Die neuen
Jugendproteste — und hier schligt Briickner
den sehr groBien Bogen seit 1956 — waren fiir
ihn Antwort auf Jugendarbeitslosigkeit bzw.
Dequalifizierungsprozesse und auf gesell-
schaftliche Segregationstendenzen. Die Leute
in den alternativen ,,Dienstleistungs- und Pro-
duktionskollektiven“ seien nicht nur ,,aus den
Markt- und Geldbeziehungen dieser Gesell-
schaft ausgestiegen — sie werden auch ausge-
spuckt®. Es sei ,,aber die Frage, ob nicht der
Arbeitsmarkt mit ihnen bricht, ehe sie mit
ihm brechen“ (1981a, 89). Die neuen Bewe-
gungen versuchten andererseits den ,,unheil-
vollen“ Segregationstendenzen zu begegnen.
In wachsendem Mal segregieren sich die
verschiedenen Gruppen in der Gesellschaft.
,,Es kommunizieren jeweils nur noch Seg-
mente, die gegeneinander abgeschottet sind,
mit all den Problemen der Verstindigung, der
gegenseitigen Feindschaft® (1981a, 94). Die
neuen Bewegungen ,dissegregieren®, ,sie
versuchen zu entgrenzen®, ,,Nahrdume zu er-
richten“. ,,Auch hier also eine Antwort, zu
der die Einzelnen genétigt sind“ (95f). Die
Bewegungen waren also eine Antwort, aller-
dings hier gesehen unter zwingender &ko-
nomischer und politischer Not. Beide Beob-
achtungen Briickners warfen ein neues Licht
auf die neuen sozialen Bewegungen, aller-
dings haftet seiner Sicht etwas Objektivisti-
sches an — vielleicht ist das ein Zeichen, daB
Briickner diesen Bewegungen nicht mehr so
nahe stand? Vieles, so hat man den Eindruck,
war ihm daran fremd und erschien ihm als
gefihrlich, so die Sprachlosigkeit, das Zu-
sammenleben in Gruppen, das Beharren im
Privaten, die Selbstmarginalisierung. Auch
das Uberbordwerfen von marxistischer Theo-
rie und von Theorie tiberhaupt ging ihm zu
bedenkenlos. Es fehlte ihm (um 1977) die po-
litische Identitit, die public happiness. Man
erlebte sich als anonym, isoliert, und suchte
die Nihe im Kollektiv. ,Es bildet sich ein ri-
gides Klima in den Gruppierungen aus, das
aus der emanzipatorisch begriindeten Alter-
native einen Ort der Nach- und Neuproduk-
tion von Herrschaft macht“ (1978d, 85).
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Veridnderung, politische Identit4t konnte sich
hier nicht herstellen. Politische Identitit, ,,ori-
entiert an der Chance von umwilzendem Han-
deln* hatte ,,das qualitativ Persdnliche ... mit
der Gesellschaftlichkeit versohnen® kénnen,
das Possessive war im Offentlichmachen des
Privaten zuriickgetreten (1978b, 45, 43).
Theorie hatte hier noch konstitutiven Charak-
ter: Im ,,praktischen AneignungsprozeB“ hatte
,,die Theoriebildung noch stindig einen Riick-
bezug auf die eigene Innerlichkeit, auf ge-
meinsame Erlebnisse” (1978c, 12).

Vor der ,Regression ins Ghetto der Ge-
gengesellschaft® oder der Subkultur hatte
Briickner schon sehr frith und immer wieder
gewarnt. Denn Ghetto bedeutet Verlust an
Kommunikation, mit den Folgen: Korrumpie-
rung des Bewuftseins, Nachlassen der politi-
schen Intention, Verschlechterung der Reali-
titskontrolle, oft totale Verelendung, poten-
tielle Kriminalisierbarkeit — autarkes Elend
(s. 1970b, 138; auch 1970a, 69 f.) (davon hebt
er ,,Gegenmilieu“ ab als wichtig fiir den ,,Le-
bens- und UberlebensprozeB der Linken®
(1978d, 83) — die Uberginge zur Gegenge-
sellschaft sind freilich flieBend). Diese Ge-
fahr der Ghettoisierung sieht er auch 81/82,
sei es das Ghetto alternativer Betriebe, sei es
das Ghetto des no future feeling. Das lih-
mende Gefithl, UberfluBpopulation zu sein,
keine ,,identitits“-stiftenden Leistungen er-
bringen zu konnen, begleitet von staatlicher
Repression, sei die Basis dieses no future
feeling. Und diese verschérfe die Ghetto-Si-
tuation, in der Jugendliche tendenziell ohne-
hin sind, verstirkt den Minorititenstatus, was
zu Realititsverlust und Selbstdestruktion
fiihrt. Briickner ist um diese Zeit sehr pessi-
mistisch. Er sieht zu wenig die Provokation
der no future Haltung und deren — freilich
nicht ungefihrliche — selbstbewufite Absage
an den ,,Schwindel“ der p4dagogischen Iden-
titit. Waren die ,,Grundzweifel” der spiten
70er Jahre mit den Hausbesetzungen, mit An-
tikriegsaktionen und allgemein mit der ,,Ju-
gend 80“ nicht zumindest aufgebrochen? Gab
es nicht so etwas wie public happiness, ,.kol-
lektive Wiederaneignung von Lebensbedin-
gungen“? Mit der Zerschlagung der Hausbe-
setzerbewegung, der Niederlage der Friedens-
bewegung, dem Zerfall der linken politischen
Offentlichkeit hat Briickner vielleicht doch
recht behalten, indem er sagte: ,,Die Medizin
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gegen das no future feeling ... ist versperrt
durch die Polizei, durch Gesetze, Erlasse, Re-
gelungen, Vorurteile“ (1981b).

Was ist das fiir ein Land, in dem die Aus-
einandersetzung mit Peter Briickner im Ge-
richtssaal stattfand? Briickner war pradesti-
niert, diese Frage aufzukniipfen. Dieser Frage
niherten sich alle seine Schriften, immer wie-
der neu, im Zusammenhang mit Personen,
anhand ihrer Biographie: Ulrike Meinhof und
die deutschen Verhdltnisse (1976). die Ge-
schichte von APO und Studentenbewegung;
Gewalt und Solidaritit — Zur Ermordung
Ulrich Schmiickers durch Genossen (1974):
die Geschichte des verzweifelten Kampfes
der geschlagenen Studentenbewegung gegen
sich selbst; Carl Ludwig Sand und dessen
Mord an Kotzebue: die Geschichte des Wun-
sches ,,bewahre uns Gott in Deutschland vor
irgendeiner Revolution” (1975); Briickner
selbst nicht ausgenommen, der sich Das Ab-
seits als sichere(n) Ort, wie der Titel seiner
Autobiographie heifit (1980), ausgesucht
hatte.

Immer wieder geht es ihm um die Rekon-
struktion von Geschichte, etwas, das dieses
Land so bitter nétig hat, dem die Geschichte
immer wieder genommen, durchgestrichen
worden ist; ein Land, dessen Bevdlkerung
durch den Ausschlufl aus seiner eigenen Ge-
schichte der Mdglichkeit beraubt worden ist,
Erfahrungen zu machen, wie er in seinem
Versuch, uns und anderen die Bundesrepu-
blik zu erkiciren (1978) schreibt: , Die Bevol-
kerung ... wurde ... getrennt von der Kraft des
Gedichtnisses, der Sprengkraft der Erinne-
rung® (19). ,,.Die eigene Vergangenheit [des
Nationalsozialismus] wurde aus dem Be-
wubtsein vieler Westdeutscher so abgespalten
wie die ostlich gelegenen Territorien aus dem
Lebensgeldnde der BRD: Verlorenes Land ist
verlorene Schuld“. ,,Von beidem reif3t man
sich los: aber die Erinnerung daran, daf ,wir®
Hitler zugestimmt, ihm begeistert, ja tobend
akklamiert haben, wird ... in der Ablehnung
und Marginalisierung der DDR, des Kom-
munismus getilgt” (21).

Dies ist der Mechanismus der ,kollekti-
ven Verdringung“. Erméglicht wurde er durch
die Teilung selbst und den wirtschaftlichen
,» Wiederaufbau“. Die Erfahrungen, stichwort-
artig, die verdringt worden waren, die zur
Verdringung verleitet haben: die ,damals
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gewaltige Aufnahme- und Integrationskraft
des Arbeitsmarktes ... Er speiste und regulier-
te soziale Orientierung, Lage-BewuBtsein und
Perspektive; er sorgte fiir die Lockerung eth-
nischer (und proletarischer) Subkulturen.
Netze von Nachbarschaftsbeziehungen — nicht
nur bei den heimatlosen Zuziiglern, auch in
den ,alten‘ Regionen, — wurden aufgeldst,
Gewohnbheiten, Traditionen“ (17). ,,Desorien-
tierung, Entfremdung, Ungeborgenheit wurde
zum Massenschicksal, die Notigung zu Ein-
figung, Anpassung, Angstvermeidung tiber-
miéchtig ... Ein Volk wurde in Kleinfamilien
... parzelliert”. , Lebenstitigkeit, Interesse ...
sammelten sich in Ehe, Familie, Beruf; fast
nichts blieb fiir: Politik, Freunde, Nachbar-
schaft. Die Abtrennung vom gesellschaftli-
chen Wesen war jetzt die Gesellschaftlichkeit
.. (18). ,,Auch regierungsamtlich [wurde das
Volk] um die Chance einer politisch-morali-
schen Erneuerung gebracht. Denn zur Basis
der westdeutschen Demokratie wurde nach
1949 der AusschluB der ,Massen‘ ... aus der
politischen Diskussion und Steuerung.

Die Erfahrungen der westdeutschen Be-
vélkerung nach 45 werden von Briickner in
solcher Weise nachgezeichnet, dal jene psy-
chologischen Dimensionen zum Vorschein
kommen, in denen bereits die Mdglichkeiten
ihrer Erkldrung enthalten sind. Die Bevélke-
rung hat ihre Erfahrungen ,verarbeitet“:
durch Verdringung. Die verdringten Erfah-
rungen bilden das Sediment, das sich neuen
Erfahrungen amalgamiert. Sie filhren zum
Kern des Verstindnisses fiir die Akzeptie-
rung der ,Situation der Deutschen®. Im Be-
griff der ,,Mentalitét“ versuchte Peter Briick-
ner diese erlittenen und verdringten Erfah-
rungen zu fassen: ,Wie reagieren Bevilke-
rungsmehrheiten auf Signale fir oder von
Verdnderungen eines bestehenden Zustands?
Wie, wenn ihre Quelle den Empfiingern
Jfremd" ist? Was wird in Krisen an Reaktions-
weisen und Ideen, an Affekten und Gefiithlen
so wirksam, daB es den status quo ,stabili-
siert’, also verfestigt (in Grenzfillen: rettet)?*
(66 £.) ,,Es sind historische Produkte, fiir die
materielle Bedingungen anzugeben sind, keine
,»Volkscharaktere“ als Naturtatsache™ (66).
Es sind ,,Regulationsmechanismen, in denen
ein von Erschiitterungen, vom Gleichge-
wichtsverlust bedrohtes System seine Ord-
nung wiederherstellt“, auf die sich Herrschaft
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stiitzt, ,,wenn sie in Krisenzeiten an die Be-
vélkerung appelliert (67). ,,Es handelt sich
... formell betrachtet, um Denk-, Wahrneh-
mungs- und Affektgewohnheiten,” an deren
Etablierung ,Erziehung und Administration,
hochangesehene Werte und die institutionelle
Umklammerung des individuellen Daseins
gearbeitet haben.” , Kirche, Staatsgewalt und
Opposition haben sie gemeinsam konserviert.
Die Kinderstube gab sie an neue Generatio-
nen weiter” (66): Die Erfahrung mit dem Ob-
rigkeitsstaat, dessen ,,andere Seite” notwen-
dig ,,die innere Unterwerfung der Individuen
unter dessen ,sittliche Natur® “ ist. Die ,,Staats-
vermitteltheit der Opposition”, die — in der
zentralistischen Organisation — die Arbeiter-
klasse Gehorsam lehrte. ,,Was hier endemisch
wird, ist also auch ein Mangel: an tiefem Mi83-
trauen gegeniiber Obrigkeit, Regierungsge-
walt und Staat (65). Die ,,Ungerechtigkeit,
die einem die Autoritit antut, mit verstirktem
Gehorsam gegeniiber der Autoritit beantwor-
tet, d. h. mit Hiirte gegen sich selbst” (65). So
ist das SelbstbewuBtsein der Deutschen ,,ab-
surd hiufig abhéngig davon, ob der einzelne
Anerkennung bei seiner Herrschaft findet ...
Dies wieder war nicht denkbar ohne lange
innere Lebens- und Klassengeschichte von
Enttiuschungen® (66). ,Enttiuschung, Ge-
reiztheit, Gehorsam und Staatsvermitteltheit
— das bereitet den Boden vor flir MiBgunst,
und Miigunst wiederum dréngt dazu, unsoli-
darisch zu sein” (66).

Dies ist der Interpretationsrahmen, inner-
halb dessen die Erfahrungen nach 45 ge-
macht worden waren und erst zu solchen wer-
den konnten, wie sie Briickner beschreibt. Je-
der andere in Briickners Lage, vielleicht tiber-
haupt jeder Theoretiker, wire dem erlegen,
was Enzensberger (Kursbuch 56, 1979, 3) als
die ,,kognitive Klemme* beschrieb, in der sich
derjenige befinde, der ,,sich oder anderen die
Bundesrepublik erkldren will ... Was aber tut
ein Intellektueller in einem solchen Fall? Er
versucht, eine Theorie zu entwerfen oder we-
nigstens eine Hypothese zu bilden. Dazu muf3
er allerdings eine Voraussetzung machen, die
sich nicht ganz von selbst versteht. Er muf3
nimlich so tun, als hitte der gesellschaftliche
Zustand, der zu erkliren ist, sozusagen Hand
und FuB, als wire er nicht irrsinnig*.

Nun, Peter Briickner ,,versucht zu erkli-
ren“, aber versucht er, ,eine Theorie zu ent-
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werfen“? Bringt er sich (iiberhaupt) in die
»kognitive Klemme“? Er versucht ja, zu-
nichst uns etwas zu erklidren, und dann erst
anderen, uns aber aus der Perspektive der an-
deren (und gerade nicht aus der Sicht einer
allgemeinen Theorie: des Kapitalismus, des
Staats). Hilt er es auch? Versucht er es einzu-
losen? Und wie? Aus der Sicht der Anderen
erscheint vieles erkldarungsbediirftig, weil
fremd, was uns selbstverstiindlich geworden.
Den Blickwinkel des Anderen einzunehmen,
heift, andere Erfahrungen zu machen, Erfah-
rungen des Fragwiirdigen. Solche Erfahrung
begann (im Fall der BRD im Jahre 1978) be-
reits beim Problem der Benennung. ,,Wie
heifit des Deutschen Vaterland?*“ Dies war in
Deutschland ein Problem, bei dem man mit
dem Staatsapparat in Konflikt kommen konn-
te. Stand, wer BRD sagte, noch auf dem Bo-
den der Demokratie? Und, wer ,,Deutsch-
land“ sagte, wo stand er? Dies ist der Aus-
gangspunkt von Briickners Untersuchung.
Peter Briickner geht aus von den ,Erschei-
nungen* — wiirden die ,, Theoretiker” sagen,
und, wiirden sie fragen, miitrauisch: — gelangt
er auf diesem Wege zum ,,Wesen“? So zu fra-
gen, zielte an Peter Briickners Versuch vor-
bei: Wihrend der Frager (im besten Fall) zum
Abwarten auffordert, entgeht ihm der (me-
thodisch) nichste Schritt: Zunichst sei nach
den Voraussetzungen fiir diese unverstindli-
che, uns selbstverstindliche Lage zu fragen,
und diese ,,mégen die BRD schon ein Stiick
weit erklaren* (10). 1978 konnte Briickner
»die Geschichte des Problems in nuce® (7)
darin festmachen, dafl ,,Deutschland ... geteilt*
war; es gab zwei deutsche Staaten, die in
einem prekéiren Verhiltnis zueinander stan-
den, und das Wort ,,deutsch“ war heimatlos
geworden. Dies ,Deutschland ist geteilt”
hatte 1978 den Charakter einer Entdeckung,
so sehr war diese Tatsache hingenommen/ta-
buisiert worden. Auch von uns: wegen des
imperialistischen Geruchs, den wir daran wit-
terten. Aber auch von der Bevélkerung. Dies
ist ohne kollektive Verdriingung nicht denk-
bar (21). Sie ,bedarf auch einer massenpsy-
chologischen Erkldrung“, und ,,dies zu ver-
stehen, bereitet auf das Verstindnis unseres
Heute, der BRD im Jahre 1978, durchaus vor*
(16).

Das war Briickners Psychologie: den
Blickwinkel des anderen einnehmen, um an-
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dere Erfahrungen zu machen, um Uberhaupt
Erfahrungen zu machen: Erfahrungen des
Fremden, der Fragwiirdigkeit des allzu Ge-

wissen. Dies ist ,konkrete Psychologie®,

denn es geht um konkrete Erfahrungen kon-
kreter Menschen und um Antworten auf die
Fragen nach den Voraussetzungen der Erfah-
rungen: die Geschichte (in der Biographie).
Geschichte und Psychologie sollte Briickners
unabgeschlossenes Buch heiflen; es konnte
der Titel aller seiner Schriften sein. Sie ma-
chen Geschichte lesbar unter dem Blickwin-
kel der Verinderung unserer geschichtlich so
gewordenen Lage: ,,Was abgeschafft werden
muf, ist also ... der verinnerte Staat als der
Zwang, in der Konformitit rechtschaffen zu
sein ... (97). Wir, die Regierten, miissen 6f-
fentlich werden, damit wir in der Teilhabe an
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