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Statistische Symbole und Kiirzel

In dieser Arbeit werden folgende statistische Symbole und Kiirzel zur Darstellung der
Ergebnisse der Datenanalyse verwendet (vgl. [Wittenberg), 2007, 5):

e Signifikanztests

— *F* fiir die Irrtumswahrscheinlichkeit, die Nullhypothese falschlicherweise zu verwer-
fen von p<.001

— ** fiir die Irrtumswahrscheinlichkeit, die Nullhypothese falschlicherweise zu verwerfen
von p<.01

— * fur die Irrtumswahrscheinlichkeit, die Nullhypothese falschlicherweise zu verwerfen
von p<.05

— n.s. = nicht signifikant

— x2 = Wert der y2-Verteilung bei Tabellenanalysen

— F = Wert der F-Verteilung bei Varianzanalysen

— T = Wert der T-Verteilung bei Mittelwertanalysen

— 7 = Wert des z-transformierten U-Wertes bei Mittelwertanalysen

e Lage- und Streuungsmafe
— m = arithmetischer Mittelwert
— s = Standardabweichung

— h = Modus
— md = Median
— S = Schiefe
— K = Kurtosis
— d = Differenz

— min = Minimum
— max = Maximum
e Korrelationskoeffizienten
— v = Cramers V
— r = Pearsons Korrelationskoeffizient
— p = Spearmans Rangkorrelationskoeffizient

e Regressionsanalysen
— b = Regressionskoeffizient beta
— 12 = Determinationskoeffizient

o Reliabilitdtsanalysen

— « = Cronbachs « als Maf3 der internen Konsistenz des Antwortverhaltens



1 Einleitung

1.1 Motivation und Hintergrund

Im Zuge des Bologna-Prozesses wurden zum Wintersemester 2006/07 an der ehemaligen
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit (WiSo)[T| der Friedrich-Alexander-
Universitat Erlangen-Niirnberg (FAU Erlangen-Niirnberg) die bis zu diesem Zeitpunkt
angebotenen Diplomstudiengénge von den neuen Bachelorstudiengéngen abgelost. Seit
dem Wintersemester 2006/07 konnen sich Studieninteressierteﬂ fiir einen der drei Stu-
diengénge Wirtschaftswissenschaften, International Business Studies und Sozial6kono-
mik immatrikulieren und den Studienabschluss ,Bachelor of Arts“ (B.A.) erwerben. In
den vormals angebotenen sieben Diplomstudiengéingerﬁ werden keine Erstsemester mehr
aufgenommen.

Das neue Bachelorstudium gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Abschnitt, der As-
sessmentphase, die in der Regel zwei Semester dauert, werden Priifungen mit insgesamt
60 ECTS-Punkten (European Credit Transfer System) absolviert. Am Ende des zweiten
Semesters wahlen die Studierenden einen Schwerpunkt, der in der Bachelorphase — dem
zweiten Studienabschnitt — vertieft studiert wird. Diese zweite Phase dauert planmé&fig
vier Semester, in denen 120 ECTS-Punkte zu erwerben sind sowie die Anfertigung einer
Abschlussarbeit vorgesehen ist.

Je nach Studiengang kénnen sich die Studierenden fiir folgende Schwerpunkte entschei-
den: Studenten der Wirtschaftswissenschaften haben die Wahl zwischen den Schwerpunk-
ten Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre, Wirtschaftsinformatik, Wirtschafts-
und Betriebspadagogik I sowie Wirtschafts- und Betriebspddagogik II. Sozialokonomik-
studenten koénnen sich zwischen den Schwerpunkten Verhaltenswissenschaften und In-
ternational entscheiden. Fiir den Studiengang International Business Studies sind keine
speziellen Schwerpunkte vorgesehen.

Diese Neustrukturierung der Studiengénge war daher ,willkommener Anlass, sich der
Herkunft, den Motiven, den Erwartungen und den Zielen aller frisch an der WiSo imma-
trikulierten Bachelorstudierenden zu widmen — und sich zu vergewissern, ob, und wenn
ja, inwieweit die vorgefundenen Verhéltnisse ihren Erwartungen entsprechen* (Witten-
berg, 2007}, 4).

! heute: Rechts- und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultéit; Fachbereich Wirtschaftswissenschaften.

2 Wenn im Folgenden von Studenten bzw. Studierenden o. &. die Rede ist, so sind auch stets weibliche
Studentinnen gemeint. Die Erwdhnung beider Formen wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit
unterlassen.

3 Betriebswirtschaftslehre, Internationale Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre, Internationa-
le Volkswirtschaftslehre, Wirtschaftspiddagogik, Wirtschaftsinformatik und Sozialwissenschaften.
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Unter dem Titel ,Das Bachelorstudium an der WiSo: Wer beginnt es? Weshalb? Mit
welchen Erwartungen und mit welchem Ziel?“ wurde im Wintersemester 2006/07 und
im Sommersemester 2007 ein einjahriges Lehrforschungsprojekt am Lehrstuhl fiir So-
ziologie und Empirische Sozialforschung durchgefiihrt. Dieses Projekt richtete sich an
Studenten der Sozialwissenschaften, die daran im Rahmen des Faches , Allgemeine So-
ziologie und sozialwissenschaftliche Methodenlehre einschliellich ihrer Anwendung in
empirischen Untersuchungen® teilnehmen konnten.

Nach der Entwicklung eines Fragebogens im ersten Projektsemester wurden die Erst-
semester des Fachbereiches im Januar 2007 schriftlich gebeten, an der Online-Umfrage
teilzunehmen. Die Auswertung der Daten erfolgte im Sommersemester 2007 durch die
Teilnehmer des Lehrforschungsprojektes.

Dariiber hinaus blieb es nicht bei dieser ersten Befragung. Die Studenten der ersten
Bachelorkohorte werden seitdem jedes Jahr im Januar eingeladen, sich an einer Umfrage
zu beteiligen. Nach Beendigung des Studiums sollen sie als Absolventen weiterhin befragt
werden. Auch die nachfolgenden , Bachelor-Generationen“ werden einmal im Jahr gebe-
ten, an einer Online-Umfrage teilzunehmen. Das angesprochene Lehrforschungsprojekt
war somit der Startschuss fiir eine sich jahrlich wiederholende Panelstudie (vgl. Witten-
bergl 2007, 4).

Zusétzlich zu diesen Umfragedaten liegen der Autorin des vorliegenden Berichts die
Priifungsergebnisse des ersten Bachelorjahrgangs in den Priifungsfachern der ersten bei-
den Semester vor. In diesem Datensatz ist zum einen zu sehen, welche Matrikelnummer in
den entsprechenden Fachern welche Noten erzielte und zum anderen, welche Note in der
Grundlagen- und Orientierungspriifung (GOP) erreicht werden konnte. Die GOP-Note
stellt den den gewichteten Durchschnitt aller in der Assessmentphase erzielten Noten dar.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Daten aus der Befragung mit den individuellen Priifungs-
daten der Studenten zu kombinieren und zu analysieren, welche Faktoren den Studiener-
folg beeinflussen, aber auch, welche Determinanten dafiir verantwortlich sein kénnten,
dass Studierende die Universitat freiwillig verlassen haben bzw. von der Universitét ex-
matrikuliert wurden.

1.2 Aktueller Forschungsstand

Die Literaturrecherche ergab, dass bereits einige Studien vorliegen, die sich mit den Ein-
flussfaktoren des Studienerfolges von Studenten beschéftigen.

2007 erschienen von Uwe Jirjahn die Ergebnisse einer Analyse, die sich mit den Deter-
minanten des Studienerfolges beschéftigt — und zwar von Studenten im wirtschaftswissen-
schaftlichen Studium (vgl. Jirjahn, [2007). Jirjahn untersuchte die Daten von insgesamt
458 Studenten aus Hannover, Paderborn und Regensburg (vgl. |Jirjahn, 2007, 295). Als
erkldrende Variablen betrachtete er die Abiturnote, die im Gymansium gewéhlten Leis-
tungskurse, den Bildungshintergrund der Eltern, die Zeitverwendung, das Alter und das
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Geschlecht. Der Studienerfolg als zu erklarende Variable wurde zum einen mit Hilfe der
Vordiplomsnote und zum anderen mit Hilfe der Dauer bis zum Abschluss des Vordiploms
gemessen.

Die Ergebnisse zeigen einen starken Zusammenhang zwischen Abiturnote und Stu-
dienerfolg auf. Dariiber hinaus beeinflusst ein Studium der Mutter den eigenen Stu-
dienerfolg positiv, ein Studium des Vaters den Erfolg dagegen negativ. Wendet ein Stu-
dent viel Zeit fiir die Erwerbstétigkeit auf, so wirkt sich das sowohl auf die Note als auch
auf die Dauer negativ aus. Auflerdem sind Studenten, die mit einem hoheren Alter ihr
Studium beginnen, erfolgreicher, was unter anderem mit der gréfleren Lebenserfahrung
erklart wird (vgl. |Jirjahnl 2007, 287f).

Karl Mosler und Alexandre Savine untersuchten im Jahr 2004 in der Studie ,Studi-
enaufbau und Studienerfolg von Koélner Volks- und Betriebswirten im Grundstudium®
mogliche Einflussfaktoren auf Studiendauer und Vordiplomnote der Studierenden (vgl.
Mosler und Savine, [2004)). Die ihnen vorliegenden Daten von circa 13.000 Studierenden
geben Aufschluss Uber den Studiengang, das Geschlecht, das Semester des Studienbe-
ginns, das Geburtsjahr, die Nationalitdt, die Noten in den einzelnen Priifungsfachern
sowie die Vordiplomnote (vgl. Mosler und Savine| 2004, 3).

Mosler und Savine kamen mit Hilfe von Regressionsanalysen zu den Ergebnissen, dass
deutsche Studierende sowohl eine bessere Vordiplomnote erzielen als auch weniger Se-
mester fiir das Absolvieren des Grundstudiums benétigen als auslidndische Studierende.
Auch hat das Alter einen signifikanten Einfluss auf die Note und zwar insofern, dass
jingere Studierende im Durchschnitt eine bessere Note als ihre dlteren Kommilitonen
erzielen. Das Geschlecht wirkt sich dagegen nicht signifikant auf Studiendauer und Note
aus.

Die beiden Autoren weisen aber darauf hin, dass die vorliegenden Merkmale nicht
ausreichend sind, um den Studienerfolg zu erkléren. Sie vermuten, dass weitere Varia-
blen, wie beispielsweise die Abiturnote, die Art des Hochschulzugangs oder der sozialer
Status der Familie den Studienerfolg und die Studiendauer erkldren. Daher planen sie
eine Fortsetzung der Studie unter Beriicksichtigung der erwéhnten zuséatzlichen Faktoren
(vgl. [Mosler und Savine, 2004} 7).

Unter dem Titel ,,Akademische Grade zwischen Traum und Wirklichkeit. Einflussfak-
toren auf den Studienerfolg“ erschien im Jahr 2002 eine weitere Studie, die sich mit dem
Studienerfolg beschéftigte (vgl. Dell’'mour und Landler} 2002)). René Dell’'mour und Frank
Landler untersuchten verschiedene Determinanten, die den Studienerfolg von Studieren-
den in Osterreich beeinflussen. Anders als bei den bereits vorgestellten Studien wurde
hier lediglich der Studienabschluss an sich als Erfolgskriterium definiert und nicht die
Note, mit der der Abschluss erworben oder die Dauer, bis das Studium beendet wur-
de (vgl. Dell’'mour und Landler} 2002, 43). Die beiden Autoren untersuchten dabei die
Kohorten von 1975-1993 unter der Verwendung von iiber einer halben Million Daten-
sitze (vgl. Dell'mour und Landler, 2002, 11). Auch in dieser Studie wurden vor allem
soziodemographische Variablen beriicksichtigt, da aufgrund der groflen Datenmenge und

10
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langfristigen Betrachtung keine Informationen iiber die Studienmotivation vorliegen. So
wurden das Geschlecht, die Studienrichtung, die Universitdt — da sich diese Studie allen
Studierenden im gesamten Land widmete —, die Vorbildung, das Alter sowie die Bildung
und der Beruf der Eltern als erkdrende Variablen zur Auswertung herangezogen (vgl.
Dell’'mour und Landler;, 2002, 5).

Als zentrale Ergebnisse koénnen die folgenden festgehalten werden: Inlédndische Studie-
rende sind im Vergleich zu auslédndischen Studierenden deutlich erfolgreicher. Im Gegen-
satz zu der Studie von Mosler und Savine wurde hier aber ein Unterschied zwischen den
Geschlechtern verzeichnet: Fiir ménnliche Studenten wurde eine hohere Erfolgsqout
ermittelt als fiir deren weibliche Kommilitonen. Zudem brechen an 6sterreichen Hoch-
schulen é&ltere Studierende ihr Studium héufiger ab als ihre jlingeren Kommilitonen.
Zuletzt haben auch Studenten aus Akademikerfamilien eine héhere Chance, ihr Studium
abzuschliefen als Kinder, deren Eltern nicht studierten (vgl. |Dell'mour und Landler,
2002, 41f).

1.3 Abgrenzung

Da lediglich die Priifungsergebnisse aus der Assessmentphase der ersten Bachelorkohor-
te vorliegen, kann noch kein Vergleich mit den spéateren Bachelorgenerationen gezogen
werden.

Auch kénnen die Leistungen der Bachelorstudenten nicht mit denen der Diplomstuden-
ten verglichen werden, obwohl zum Beispiel der Studiengang Sozialokonomik inhaltlich
in etwa dem der Sozialwissenschaften entspricht bzw. einige Facher sowohl die Bachelor-
als auch die Diplomstudenten belegen mussten. Ein Vergleich zwischen den beiden Stu-
diengéngen kann nicht vorgenommen werden, da die Struktur bzw. der Aufbau des Stu-
diums sowie die Rahmenbedingungen zwischen den beiden Studierendengruppen sehr
unterschiedlich sind.

1.4 Studienerfolg

WEeil der Studienerfolg aus unterschiedlichen Perspektiven, wie beispielsweise aus Sicht
der Universitdten, des Studenten, der Arbeitswelt oder der Gesellschaft betrachtet wer-
den kann, gibt es in der Literatur bisher keine allgemeine Definition von Studiener-
folg (vgl. [Konegen-Greiner, 2001, 29). Die meisten Untersuchungen, die sich mit dem
Studienerfolg beschéftigten, operationalisierten ihn mit Hilfe der beiden Aspekte ,Stu-
diendauer bis zu einem bestimmten Zeitpunkt“ (z. B. Vordiplom oder Diplom) und
,2Examensnote“. Andere Studien — zum Beispiel die in Kapitel erwahnte Arbeit aus
Osterreich — definieren den Studienerfolg lediglich als das ,,Erreichen eines Abschlusses®,
unabhéngig von der erzielten Note.

4 Erfolgsquote = Erfolgreiche/Abbrecher (vgl. [Dell’mour und Landler} 2002} 43).

11
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Da das Bachelorstudium in Niirnberg vergleichsweise straff organisiert ist und die Stu-
denten maximal drei Semester bis zur Beendigung der Assessmentphase benétigen diir-
fen, wird der Studienerfolg in dieser Arbeit als Note der Grundlagen- und Orientierungs-
priifung definiert. Die Studiendauer wird nicht beriicksichtigt. Die Note der Grundlagen-
und Orientierungspriifung berechnet sich aus den Einzelnoten der Priifungen und stellt
einen Indikator fiir die Gesamtleistung bzw. den Erfolg der Studenten in der ersten Phase
ihres Studiums dar. Im Einzelfall werden auch die Priifungsergebnisse der einzelnen Fa-
chern in die Analyse einbezogen; beispielsweise bei der Ermittlung, ob Studenten in dem
Fach, welches ihnen am besten gefallen hat, auch bessere Noten erzielten als Studenten,
denen dieses Fach weniger gefallen hat.

Somit wird der Studienerfolg in dieser Arbeit nicht aus personlicher Sicht der Studen-
ten, sondern aus Sicht der Hochschule betrachtet. Aus dieser Perspektive ist ein Student
dann erfolgreich, wenn er so gute Noten wie moglich erzielt und in der Regelstudienzeit
sein Studium beendet (vgl. [Stebler} 2000} 31).

1.5 Vorgehensweise

Zunéchst wird die bereits erwihnte Umfrage der Bachelorstudenten dargestellt. Dabei
wird zum einen kurz auf die Stichprobe, die Riicklaufquote und die Feldzeit eingegangen
und zum anderen auf die verschiedenen Themenblécke und die dazugehorigen Fragen.

Im néchsten Schritt wird auf Basis der dargestellten Themenblocke ein Modell entwi-
ckelt, welches den Studienerfolg erkléren soll. Es wird dargestellt, warum vermutet wird,
dass bestimmte Faktoren einen positiven respektive negativen Einfluss auf die Leistun-
gen der Studenten haben. Mit Hilfe von theoretischen Aspekten auf der einen Seite und
Ergebnissen aus empirischen Studien auf der anderen Seite werden diese Uberlegungen
untermauert.

Anschlieflend erfolgt die Auswertung der Daten. Dabei geben zunéchst deskriptive
Statistiken einen Einblick in die Struktur der an dem Fragebogen teilgenommenen Stu-
denten. Nach dieser Analyse erfolgen bi- sowie multivariate Auswertungen der Daten,
um die Annahmen des im vorherigen Schritt entwickelten Modells zu iiberpriifen. Auch
die Studierenden, die nicht mehr am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften immatri-
kuliert sind, werden im Anschluss ndher mit Hilfe von bi- und multivariaten Analysen
untersucht.
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2 Umfrage

2.1 Grunddaten der Umfrage

An der Umfrage, zu der die 710 Bachelorstudenten der drei neuen Studiengénge eingela-
den wurden, nahmen 461 Studenten teil, was einer Riicklaufquote von knapp 65 Prozent
entspricht. Die Studenten konnten vom 30. Januar 2007 bis 19. Méarz 2007 die Umfrage
online ausfiillen, wobei als individuelles Zugangspasswort die Matrikelnummer diente,
was dazu fiihrt, dass eine problemlose Zuordnung der Priifungsergebnisse zu den Umfra-
gedaten moglich ist, da die Matrikelnummer sowohl im Umfragedatensatz als auch im
Notendatensatz vorhanden ist.

2.2 Inhalte des Fragebogens

Wie in Kapitel bereits erwahnt, sollten sich die Niirnberger Bachelorstudenten zu
verschiedenen Themenblécken duflern, die nun genauer dargestellt werden. Auf eine ex-
plizite Wiedergabe des Wortlautes wird an dieser Stelle verzichtet, da der Fragebogen
im Anhang [A] einzusehen ist.

Wie in den meisten Fragebogen wurden auch in diesem die klassischen soziodemo-
graphischen Angaben der Studenten abgefragt. Darunter fallen das Geschlecht, das Ge-
burtsjahr, der Familienstand, die Staatsangehorigkeit, die Anzahl mdéglicher Kinder und
die derzeitige Wohnsituation.

Der Bildungshintergrund wurde auf zwei Ebenen abgefragt. Zum einen wurden Fragen
zur eigenen Bildung und zum anderen Fragen zur Bildung der Eltern gestellt.

Zum Fragenblock ,eigene Bildung® gehoren die Fragen nach der Art der Hochschulzu-
gangsberechtigung, dem Bundesland bzw. fiir Studenten mit ausléandischer Berechtigung
die Frage nach dem Staat, in dem die Berechtigung erworben wurde, dem Jahr des Er-
werbs dieser Berechtigung sowie der Durchschnittsnote des entsprechenden Zeugnisses.
Weiter sollten Angaben dariiber gemacht werden, ob bereits eine berufliche Ausbildung
oder ein anderes Studium begonnen bzw. abgeschlossen wurde.

Im Rahmen des Fragenblocks ,,Bildungshintergrund der Eltern“ wurde nach dem
héchsten Schulabschluss und nach dem héchsten beruflichen Abschluss von Vater und
Mutter gefragt.

Die Studenten wurden weiter gefragt, welche Veranstaltung des ersten Semesters ih-
nen am besten und welche ihnen am wenigsten gefallen hat. Da die Assessmentphase
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2 Umfrage

der beiden Studiengénge Wirtschaftswissenschaften und International Business Studies
inhaltlich identisch aufgebaut ist, bekamen die Studierenden dieser beiden Studiengéinge
die gleichen Facher zur Auswahl angezeigt. Entsprechend konnten die Sozialokonomik-
studenten aus ,ihren“ Fachern auswéhlen.

Die beiden ausgewéhlten Facher sollten anhand verschiedener Kriterien mit Hilfe einer
Notenskala von eins (sehr gut) bis sechs (ungeniigend) bewertet werden. Im Fall, dass
eine Bewertung nicht moglich war, konnte auch ,keine Angabe/kann ich nicht beurtei-
len“ gewahlt werden.

Ein weiterer Themenblock beschéftigte sich mit der Motivation der Studenten. Dabei
wurden zunéchst die Beweggriinde fiir ein Studium an der WiSo abgefragt. Mit Hilfe
einer fiinfstufigen Skala von ,trifft voll und ganz zu“ bis ,trifft iberhaupt nicht zu“
konnten die Studenten zu den aufgefithrten Items Stellung nehmen. Anschlieflend soll-
ten sie mit Hilfe der gleichen Skala verschiedene Griinde fiir die Wahl des Studiengangs
bewerten und zuletzt noch Motive fiir die Studienfachwahl, die sich speziell auf die be-
rufliche Zukunft beziehen.

Das Informationsverhalten wurde ebenfalls abgefragt. Zum einen sollten die Studen-
ten aus einer vorgegebenen Liste die allgemeinen Informationsquellen wéhlen, mit denen
sie sich vor dem Studium iiber den Studiengang bzw. liber die WiSo informierten. Die
ausgewahlten Items konnten anschliefend auf einer Schulnotenskala von eins bis sechs
hinsichtlich des Nutzens und des Informationsgehaltes bewertet werden. Zum anderen
sollten auch die speziellen Informationsquellen der Fakultit ausgewahlt und bewertet
werden. Nach beantwortung dieser beiden Fragen wurden die Studenten gebeten, ihren
Informationsstand hinsichtlich dem Studiengang und der WiSo ,alles in allem* zu beno-
ten.

Fiir diesen Bericht weniger interessant, aber der Vollstandigkeit wegen trotzdem aufge-
flihrt, ist der Fragenblock Serviceeinrichtungen. Auf einer fiinfstufigen Skala von ,trifft
voll und ganz zu“ bis ,trifft iiberhaupt nicht zu“ konnten die Studenten verschiedene
Aussagen zu den Serviceeinrichtungen (Priifungsamt, Bibliothek, IT-Infrastruktur etc.)
bewerten und anschliefend ihre Priferenzen hinsichtlich der gewiinschten Offnungszeiten
dieser Einrichtungen kundgeben.

Die Finanzierung des Studiums war ebenfalls Thema des Fragebogens. Zum einen wur-
den die Studenten zur Angabe iiber die Hohe ihres Monatsbudgets gebeten, wobei sie
keinen genauen Betrag nennen mussten, da als Antwortmoglichkeiten Einkommensklas-
sen vorgegeben waren. Zum anderen wurden die Finanzierungsquellen abgefragt und die
Studierenden gebeten, diese Quellen — Eltern, BAf6G, Stipendium, eigene Erwerbsta-
tigekeit usw. — in eine Reihenfolge zu bringen und zwar nach der Hohe des jeweiligen
Betrages. Zwar waren im Wintersemester 2007/06 noch keine Studienbeitrige zu be-
zahlen — die Studenten wurden aber dennoch gefragt, wie sie die Finanzierung dieser
Beitriage ab dem Sommersemester 2007 gestalten wollen. Sie sollten hier die Quelle(n)
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2 Umfrage

auswéahlen, mit deren Hilfe sie diese Beitrége finanzieren.

Auch die Zeitverwendung war ein Themenblock in diesem Fragbogen. Zuerst wurden
die Studenten um die Angabe gebeten, wie viele Semesterwochenstunden in einer Woche
flir den Besuch von Lehrveranstaltungen und danach, wie viele Stunden pro Woche fiir
studienbezogenen Aufwand und fiir Tatigkeiten gegen Bezahlung aufgewendet werden.

Da nach dem erfolgreichen Abschluss eines Bachelorstudiums die Aufnahme eines Mas-
terstudiums moglich ist, wurden auch hierzu Fragen gestellt. Dabei sollten die Studenten
angeben, ob sie ein Masterstudium planen und wenn ja, wann und wo. Dariiber hinaus
wurden auch mogliche Griinde, die fiir die Aufnahme eines Masterstudiums sprechen,
abgefragt.

Am Ende des Fragebogens wurden noch drei Fragen hinsichtlich der allgemeinen FEin-
schétzung gestellt. Die Studenten sollten wiederum auf einer fiinfstufigen Skala von ,vol-
lig unterfordert“ bis ,,vollig iberfordert angeben, wie sie den Arbeitsaufwand und das
Anspruchsniveau des Studiums einschétzen. Eine generelle Abfrage der Zufriedenheit mit
dem Studium wurde genauso vorgenommen wie die Moglichkeit, Vorschlége, Anregungen
und Kritik zur WiSo, zum Studium und zum Fragebogen zu geben.
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3 Theoretische Begriindung der
ausgewahlten Determinanten

In diesem Teil der Arbeit geht es darum, anhand der in Kapitel dargestellten The-
menblocke mogliche Einflussfaktoren des Studienerfolges zu extrahieren und mit Hilfe
von theoretischen Aspekten und bereits vorliegenden empirischen Ergebnissen aus ver-
schiedenen Studien ein theoretisches Erkldrungsmodell zu entwickeln.

3.1 Soziodemographische Merkmale

Als soziodemographische Merkmale wurden unter anderem das Geschlecht, das Geburts-
jahr und die Staatsangehorigkeit abgefragt.

3.1.1 Geschlecht

Hinsichtlich des Geschlechts wird vermutet, dass Frauen an der Hochschule bessere Noten
erzielen als ihre ménnlichen Kommilitonen. Grund fir diese Annahme ist die Tatsache,
dass Madchen und Frauen im Vergleich zu Jungen und Mé&nnern in der Schule zum
Grofiteil bessere Leistungen erbringen und haufiger hohere Bildungsabschliisse erwerben.

Bereits bei der Einschulung schneiden Médchen besser ab als Jungen, da die Quote
der vorzeitigen Einschulungen seit dem Schuljahr 1995/96 bei den Médchen stets ho-
her war. Die aktuellsten Zahlen, die sich auf das Schuljahr 2006/07 beziehen, belegen,
dass 5,6 Prozent der Jungen, aber 8,7 Prozent der Méadchen vorzeitig eingeschult wur-
den. Dagegen erlebten 3,5 Prozent der Madchen, aber 5,9 Prozent der Jungen ihren
ersten Schultag verspétet (vgl. |[Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008, 251).
Nach [Reichle| (vgl. 2004, 39) sollten Kinder nur dann frither in die Schule geschickt wer-
den, wenn ihre intellektuellen und kognitiven Fahigkeiten tiberdurchschnittlich hoch sind
und sie beispielsweise bereits im Lesen, Schreiben und Rechnen weiter als gleichaltrige
Kinder entwickelt sind.

Ein weiterer Indikator fiir die Annahme, dass Madchen leistungsstirker sind, ist die
Wiederholerquote in den Schulen. So zeigt sich hier ein eindeutiges Bild: Jungen und
junge Manner miissen Ofter eine Klasse wiederholen als ihre weiblichen Schulkollegen
(vgl. |Autorengruppe Bildungsberichterstattung, [2008, 70).

Auch bei der Betrachtung der erworbenen Schulabschliisse schneiden die Méadchen
iiberwiegend besser ab. So verlassen weniger Schiilerinnen als Schiiler ohne Abschluss die
Hauptschule, wogegen mehr Jungen als Madchen einen Hauptschulabschluss vorweisen
konnen. Einen mittleren Abschluss — also einen Realschul- oder gleichwertigen Abschluss
— und eine allgemeine Hochschulreife besitzen hingegen mehr junge Frauen als Méanner.
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Umgekehrt ist es bei der Fachhochschulreife; diese erwarben mehr Ménner als Frauen.
Diese Unterschiede gelten sowohl fiir deutsche als auch fiir ausldndische Schulabgéanger
und beziehen sich auf das Jahr 2006 (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung)
2008, 274).

Im Kontext der Universititen zeigt sich folgendes Bild: Die Studienanféingerquotdﬂ
der Frauen (37,2 Prozent) liegt etwas hoher als die der Méanner (36,1 Prozent), wobei
diese Unterschiede verhéltnisméfig gering sind (vgl. |Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung, [2008, 292). Frauen sind zudem seltener unter den Studienabbrechern zu finden.
Die Abbrecherquoteﬂ der Manner lag bei 26 Prozent und die der Frauen bei 15 Prozent.
In Hinblick auf die Absolventenzahlen fithren seit 2005 erstmals die Frauen die Tabelle
an. Im Jahr 2006 waren unter den insgesamt 220.782 Absolventen 51,6 Prozent Frau-
en und 48,4 Prozent Méanner vertreten (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung)
2008, 303).

Aufgrund des in fast allen Bildungsbereichen festzustellenden Vorsprungs der Mad-
chen und Frauen gegeniiber den Jungen und Méannern wird daher vermutet, dass sich
dieser Vorsprung in den Studienleistungen fortsetzt und die weiblichen Studierenden er-
folgreicher sind und daher bessere Noten erzielen als ihre ménnlichen Kommilitonen.

In einer Untersuchung von Studenten des sozialokonomischen Studiengangs der Hoch-
schule fiir Wirtschaft und Politik in Hamburg zeigen die Ergebnisse, dass die Studentin-
nen in allen angebotenen Schwerpunktfachern (Betriebswirtschaftslehre, Rechtswissen-
schaft, Soziologie und Volkswirtschaftslehre) bessere Abschlussnoten erzielten und zudem
auch kiirzere Studiendauern vorweisen konnten als die ménnlichen Studenten (vgl. Koch),
2000, 30f)EI Eine Studie an der Technischen Fakultat der FAU Erlangen-Niirnberg aus
dem Jahr 1998 kam ebenfalls zu — wenn auch knappen — Ergebnissen zu Gunsten der
Frauen. Sowohl bei der Vordiplomnote als auch bei der Diplomnote erzielten Frauen die
besseren Ergebnisse (vgl. Meinefeld, 1998, 95)H

3.1.2 Alter bei Studienbeginn

Die Altersspanne aller an der Umfrage teilgenommenen Bachelorstudenten erstreckt sich
zwischen 18 und 37 Jahren. Im Durchschnitt sind die Studenten 22,3 Jahre (s=2,5) alt
(vgl. [Wittenberg) [2007, 12). Es wird angenommen, dass das Alter keinen Einfluss auf
den Studienerfolg hat, der durch erhéhte oder verminderte Lernfdhigkeit erklarbar ist, da
die Gedéchtnisleistung erst im spiteren Alter abnimmt (vgl. [Schonpflug und Schonpflug;,
1995, 247).

Es wird allerdings angenommen, dass jiingere Studenten bessere Leistungen erzielen

! Studienanfingerquote = Zahl der Studienanfinger eines Altersjahrgangs/Bevélkerung des Alters-

jahrgangs (vgl. |[Autorengruppe Bildungsberichterstattung) [2008, 120).
2 Die Studienabbrecherquote ist der Anteil der Studienanfinger eines Jahrgangs, die ihr Erststudium
ohne Examen beenden (vgl. Heublein et all |2008] 2).
3 Durchschnittsnote iiber alle Facher bei Frauen=2,12; bei Mannern=2,27.
4 Vordiplomnote Frauen=2,77; Manner=2,80; Diplomnote Frauen=1,69; Ménner=1,77.
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als ihre &lteren Kommilitonen, da diese die Art der Stoffvermittlung — meist Frontal-
unterricht — und das vorwiegend theoretische Lernen von der Schule noch gewohnt sein
sollten. Dagegen konnte es fiir &dltere Studierende schwieriger sein, sich dieses wieder
anzugewOhnen, wodurch sie zumindest am Anfang des Studiums weniger Erfolg haben.
Dies konnte sich spéter relativieren, wenn sich die &lteren Studenten das universitéire
Lernen wieder angeeignet haben.

Allerdings wére es durchaus auch denkbar, dass die &lteren Studenten aufgrund ih-
rer bis zum Studienbeginn gesammelten Lebens- und Berufserfahrung und den dadurch
resultierenden Vorteil, die Lerninhalte besser einordnen zu kénnen, bessere Leistungen
erzielen. Auch der unter Umsténden vorhandene Ehrgeiz, das Studium erfolgreich abzu-
schlieffen, um bei der Stellensuche den Altersnachteil auszugleichen, konnte dazu fiihren,
dass die Alteren erfolgreicher sind (vgl. Jirjahn) 2007, 293).

Die Ergebnisse des Zusammenhangs zwischen Alter und Studienerfolg zeigen ein dif-
ferenziertes und sehr unterschiedliches Bild. Die Studie aus Osterreich belegte, dass die
jungeren Studenten erfolgreicher als ihre &lteren Kommilitonen sind, wobei darauf ge-
achtet werden muss, dass hier der Studienerfolg lediglich als Erwerb eines Abschlusses
definiert wurde, da keine Noten vorlagen (vgl. Dell’'mour und Landler, [2002 33; 41).
Auch die Kélner Forscher fanden heraus, dass die jiingeren Studenten bessere Leistun-
gen erzielen als ihre &lteren Kommilitonen (vgl. Mosler und Savine, 2004, 7). Dagegen
konnte |Jirjahn| (vgl. 2007, 30f) in seiner Studie zeigen, dass die élteren Studenten bes-
sere Noten im Vordiplom erreichen (vgl. Jirjahnl 2007, 307f). Eine weitere Studie aus
den USA ermittelte, dass in Bezug auf die Leistungen keinerlei Unterschiede zwischen
alteren und jiingeren Studenten bestehen (vgl. Weinmann-Lutz, 2006, 22f).

3.1.3 Staatsangehorigkeit

Es wird davon ausgegangen, dass Studierende mit auslandischer Staatsangehorigkeit gro-
Bere Schwierigkeiten beim Studium haben und daher auch weniger gute Leistungen er-
zielen als deutsche Studenten. Hauptgrund fiir diese Vermutung kénnten unter anderem
sprachliche Probleme sein, da den Inhalten der Vorlesungen, die in deutscher Sprache
gehalten werden, langsamer gefolgt werden kann und zudem mehr Verstdndnisprobleme
auftreten konnen. Damit verbunden sind gréfiere Schwierigkeiten beim Vor- und Nach-
bearbeiten der Vorlesungen sowie beim Lernen fiir die Priifungen.

Nur eine der vorliegenden Studien hat die Variable Staatsangehorigkeit in die Analyse
einbezogen. Mosler und Savine, (vgl. 2004, 5f) kommen zu dem Ergebnis, dass Auslander
eine langere Studiendauer, héhere Abbruchquoten und schlechtere Durchschnittsnoten
erzielen und somit insgesamt schlechter abschneiden als ihre deutschen Kommilitonen.
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3.2 Bildungshintergrund

Der Bildungshintergrund wurde mit Hilfe verschiedener Variablen untersucht. Es wurden
Fragen zur eigenen Bildung und Fragen zur Bildung der Eltern gestellt.

3.2.1 Bildung des Studierenden

»,Nichts geht iiber die Abinote® {iberschrieb SPIEGEL ONLINE im Jahr 2005 einen Ar-
tikel, in dem das Ergebnis einer Studie der Universitdt Hohenheim vorgestellt wurde.
Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die Abiturnote das beste Kriterium fir die
Vorhersage des Studienerfolges sei (vgl. Himmelrath, [2005). Auch Hansmann et al.| (vgl.
2006, 4) bezeichnen die Note des Abiturs als beste Prognosevariable.

Hinsichtlich der Schulabschlussnote wird angenommen, dass diese den Studienerfolg
positiv beeinflusst: Studenten mit guten Schulnoten erzielen auch gute Noten im Studi-
um. Begriindet wird diese Vermutung damit, dass Studenten mit einem guten Schulab-
schluss schon wéhrend der Schulzeit eine hohere Lernfahigkeit und Leistungsbereitschaft
vorweisen und diese auch wéhrend des Studiums erhalten bleiben. Zudem ist denkbar,
dass sich Studenten mit guten Schulnoten bereits wahrend ihrer Schulzeit erfolgverspre-
chende Lerntechniken und bestimmte Qualifikationen angeeignet haben, die sich beim
Studium als niitzlich erweisen (vgl.|Jirjahn, 2007, 289). Auch der Ehrgeiz, weiterhin gute
Noten zu erzielen und die Fahigkeit, Arbeitsbelastungen leichter zu ertragen sind mog-
liche Griinde fiir diesen vermuteten positiven Zusammenhang.

Dass die Abiturnote den Studienerfolg positiv beeinflusst, belegen zahlreiche Studien
(vgl. Jirjahn|[2007: 310, Hansmann et al.|[2006; 15f, Dlugosch/ 2005: 14ff und Meinefeld
1998: 107). Allerdings ist nicht davon auszugehen, dass ein gutes Abitur auch ein erfolg-
reiches Studium verspricht; denn auch 40 Prozent derjenigen, die ihr Studium abbrachen,
hatten im Abitur die Note sehr gut oder gut (vgl. Heublein et al., 2003| 59).

Ein weiteres Kriterium, welches die eigene Bildung betrifft, ist eine vor dem Studi-
um begonnene oder absolvierte Berufsausbildung bzw. ein begonnenes oder absolviertes
Studium. Eng verbunden ist damit das Alter (Kapitel der Studierenden beim
Studienbeginn. So wird vermutet, dass die Studenten, die vor ihrem aktuellen Studi-
um eine Berufsausbildung absolvierten, bessere Leistungen erzielen, da sie bereits mehr
Lebens- und Berufserfahrungen sammeln konnten, die ihnen bei ihrem Studium niitzlich
sein konnen. Beispielsweise dann, wenn ein Student der Wirtschaftswissenschaften vor
dem Studium eine kaufménnische Berufsausbildung begonnen bzw. beendet hat. Auch
ist denkbar, dass die Berufsausbildung abgebrochen wurde, weil der Student feststellte,
dass er ein Studium der Ausbildung vorziehen méchte. Daher ist er womdglich ehrgeizi-
ger und motivierter, dieses auch erfolgreich zu beenden. Andererseits wére es allerdings
auch moglich, dass diese Studenten das Lernen nicht mehr gewohnt sind und mit dem
taglichen Unterricht und dem Einpragen der Inhalte Schwierigkeiten haben.
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Bachelorstudenten, die zuvor in einem anderen Studium immatrikuliert waren, kénn-
ten ebenfalls bessere Leistungen erzielen als die Studenten, die gleich nach dem Erwerb
der Hochschulzugangsberechtigung ihr Studium begannen. Dies begriindet sich in glei-
cher Weise mit dem erhéhten Ehrgeiz, da eventuell erst spéater festgestellt wurde, dass ein
wirtschaftswissenschaftliches Studium eher den individuellen Neigungen und Féhigkeiten
entspricht (vgl. Jirjahn| 2007, 289).

Beide Gruppen koénnten auch bessere Leistungen erzielen, um den im Kapitel
bereits angesprochenen Altersnachteil bei der spéteren Stellensuche zu kompensieren.

3.2.2 Bildung der Eltern

Hinsichtlich der Bildung der Eltern wird folgender Zusammenhang angenommen: Je
hoher der Bildungsabschluss der Eltern, desto besser sind die Noten der Studenten.

Untermauert werden kann diese Vermutung mit den ,priméren Effekten“, die von
Raymond Boudon beschrieben wurden. Diese unbewussten Effekte entstehen aufgrund
der kulturellen Ressourcen, die Eltern an ihre Kinder vermitteln. Zu diesen Ressourcen
gehoren beispielsweise eine postive Leistungsmotivation, ein hohes Mafl an sprachlichen
Fahigkeiten und die damit verbundene Qualifikation, komplexe und abstrakte Sprach-
weisen zu verstehen oder das Zutrauen in die eigenen Fahigkeiten. Da diese Fahigkeiten
in den oberen Berufspositionen vergleichsweise haufiger benotigt und trainiert werden
als in den niedrigeren Positionen, lernen die Kinder dieser Eltern diese Fertigkeiten unbe-
wusst im Rahmen ihrer Sozialisation. Aufgrund der ungleichen Verteilung der kulturellen
Ressourcen in den verschiedenen Schichten nimmt die Wahrscheinlichkeit guter Leistun-
gen mit hoherer Schichtzugehorigkeit zu (vgl. Hradil, 2006, 138f).

Jirjahn| (vgl. 2007), 311) berticksichtigte in seiner Untersuchung den Einfluss des Eltern-
hauses und zeigt, dass Studierende, deren Mutter ein abgeschlossenes Studium vorweisen
kann, einen groBeren Studienerfolg erzielen. Verfiigt hingegen der Vater {iber einen akade-
mischen Abschluss, wirkt sich das negativ auf den Studienerfolg des Kindes aus. Erklért
wird dies mit der bestehenden finanziellen Sicherheit: Da mit einer hohen Qualifikati-
on in den meisten Féllen auch ein hoheres Einkommen einhergeht, ist der Anreiz, das
Studium erfolgreich abzuschlieen geringer, da das Kind im Falle eines Studienabbruchs
durch das Elternhaus finanziell abgesichert wére.

3.3 Interesse am Studiengang und am Fach

Es wird vermutet, dass Studenten, die sich aus fachlichem Interesse fiir den Studiengang
entschieden haben, bessere Noten erzielen als Studenten, die sich aus anderen Griinden
immatrikuliert haben. Grund fiir die besseren Leistungen der am Studiengang interes-
sierten Studenten konnte die hohere Motivation sein, sich mit den Inhalten auseinander-
zusetzen und diese zu verinnerlichen.

Interesse ,bezeichnet die besondere 'Beziehung’ einer Person zu einem (Lern-) Gegen-
stand“ (Wild et al.l 2006, 215). Ein wichtiges Merkmal von Interesse ist der in der Defini-
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tion angesprochene Gegenstandsbezug. Interesse ist stets auf einen Gegenstand gerichtet
und kann sich auf konkrete Dinge, Ideen oder Wissen iiber bestimmte Themen bezie-
hen. Daher wird auch von einem Person-Gegenstands-Bezug gesprochen (vgl. [Krapp,
1999, 396f). Im Zusammenhang mit dem Studium bezeichnet Interesse die Tatsache,
dass sich ein Student gerne mit einem Sachverhalt auseinandersetzt und den Inhalten,
Problemen und Handlungsméglichkeiten des Studienfaches ein solches entgegenbringt.
Inhalte, Probleme und Handlungsméglichkeiten stellen somit die Interessensgegenstan-
de dar (vgl. Krapp) (1993, 2f). Eine Person ist dann interessiert, wenn ihr Handeln auf
»die Erweiterung des Wissens bzw. Verbesserung des Konnens in einem bestimmten
Gegenstandsbereich gerichtet ist“ (Krappl [1999, 398). Weiter sind zwei Merkmale des
Person-Gegenstands-Bezugs wichtig: Emotionen und Wertbezogenheit. Der emotionale
Aspekt richtet sich auf die positiven Gefiihle wie beispielsweise Freude oder angenehme
Spannungen, die sich bei der Auseinandersetzung mit dem als interessant eingestuften
Gegenstand einstellen. Der wertbezogene Aspekt bezieht sich darauf, dass der Gegen-
stand eine subjektive Wichtigkeit fiir die Person besitzt, wodurch sie eine aktive Beschéf-
tigung mit dem Thema zeigt, um ihr Wissen dariiber zu erweitern (vgl. Krapp, 1999,
398f).

Motivation wird definiert als ,Prozesse und Effekte, deren gemeinsamer Kern darin
besteht, dass ein Lebewesen sein Verhalten um der erwarteten Folgen willen auswéhlt
und hinsichtlich Richtung und Energieaufwand steuert* (Heckhausen, 1989, 10).

Es wird eine Trennung zwischen extrinsischer und intrinsischer Motivation vorgenom-
men. Extrinsische Motivation liegt vor, wenn eine Person aufgrund eines vorhandenen
von auflen einwirkenden Drucks motiviert wird, eine bestimmte Handlung zu zeigen (vgl.
Aronson et al., 2004, 165). Beispielsweise lernt ein Student nur dann, weil er von aufien
dazu veranlasst wird und fiir das Lernen bestimmte Belohnungen (z. B. gute Noten) in
Aussicht gestellt bekommt. Die Person wird fremdbestimmt (vgl. Prenzel, [1996] 12). In-
trinsische Motivation dagegen ist gegeben, wenn eine Person die Handlung aus Interesse
zeigt (vgl. |Aronson et al.l [2004, 165f). Die Anreize, die einen Studenten zum Lernen
veranlassen, liegen hier in den Inhalten bzw. Tétigkeiten, die damit verbunden sind. Die
Motivation entwickelt sich aus der Sache heraus (vgl. Prenzel, 1996, 12).

Intrinsiche Motivation wird definiert als Interesse am Fach oder Thema. Extrinsische
Motivation dagegen ist Motivation, die von auflen einwirkt.

Der Zusammenhang zwischen Interesse und intrinsischer Motivation kann folgender-
maflen begrindet werden: Tatigkeiten, fiir die sich eine Person interessiert, besitzen fiir
diese neben einer persoénlichen auch eine emotionale Wichtigkeit, da mit solchen Hand-
lungen Gefiihle wie Freude, Engagement o. &. einhergehen. Die Person zeigt an der Sache
Interesse und ist bestrebt, sich mit dieser intensiv und ausfiihrlich zu beschéftigen, um
das bereits vorhandene Wissen zu erweitern (vgl. Wild et al., 2006, 215). Sie betreibt
einen Energieaufwand in eine Richtung, um bestimmte Folgen einer Handlung — die Er-
weiterung von Wissen durch das Interesse an einem Thema — zu generieren: Die Person
zeigt also Motivation.
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Dadurch, dass die interessierte Person motiviert ist, einen zuséitzlichen Aufwand zu
betreiben, wird davon ausgegangen, dass sie in ihren Leistungen mehr Erfolg erzielt als
jemand, der sich nur wenig fiir das Thema begeistern kann und daher nur den Aufwand
betreibt, um beispielsweise eine Klausur wenigstens zu bestehen.

In Bezug auf den Erfolg beim Lernen ist die intrinsische Motivation der extrinsischen
iiberlegen. Daher wird vermutet, dass sich der Student, der mit intrinsischer Motivation
an das Lernen herangeht, haufiger und intensiver mit dem Thema beschéftigt und somit
bessere Ergebnisse erzielt (vgl. |Schlag, 2004, 22). Auch Prenzel| (vgl. 1996, 15) weist
darauf hin, dass sich eine intrinsische Motivation auf die Lernprozesse und somit auf
die Leistungen positiv auswirkt. Dass sich personliche Interessen und der Spafl an den
Inhalten des Studiums auf die Motivation und Konzentration auswirken und dadurch
den Studienerfolg beeinflussen, meint auch [Rost| (vgl. 2008, 17).

Schiefele et al.| (vgl. |1993) haben in einer Metaanalyse zahlreiche Ergebnisse zusam-
mengefasst, die sich mit der Korrelation zwischen Interesse und Leistung beschéftigten.
Allerdings wurden hier lediglich Studien analysiert, die sich mit der Leistung von Schii-
lern auseinandersetzten und nicht mit der von Studenten. Dennoch wird an dieser Stelle
kurz auf die Ergebnisse eingegangen. Insgesamt konnten 21 Studien aus 19 Landern ein-
bezogen werden, die zwischen 1965 und 1990 erschienen sind (vgl. [Schiefele et al., [1993|
124f). Zunéchst ist festzuhalten, dass alle Untersuchungen von einem positiven Zusam-
menhang zwischen Interesse und Leistung berichten. Die Korrelationen nahmen Werte
zwischen .09 und .67 an. Der mittlere Wert der Zusammenhénge liegt bei .30 mit einer
Standardabweichung von .13 (vgl. [Schiefele et al., |1993, 130f). Aufgrund dieser Ergeb-
nisse kommen |Schiefele et al.| (vgl. 1993, 141) zu dem Schluss, dass das Interesse von
Schiilern einen wichtigen Einfluss auf deren Schulnoten hat.

Jedoch wurde auch bei Studenten ein moglicher Zusammenhang zwischen Interesse
und Leistung tberpriift. Bei einer Untersuchung an der Universitit der Bundeswehr
Miinchen wurde bei Studenten aus dem zweiten Trimester ein Zusammenhang zwischen
Interesse und der subjektiven Einschitzung der Leistungen in Héhe von r=.22 ermit-
telt. Die Autoren dieser Studie weisen darauf hin, dass das Heranziehen der subjektiven
Einschétzung eine Schwachstelle bildete und wiederholten die Studie im Jahr 1992 unter
Verwendung der Note des Vordiploms als unabhingige Variable, wobei unter Beriicksich-
tigung dieser objektive Sichtweise ein Zusammenhang von r=.33 ermittelt wurde (vgl.
Krapp, 1993, 6f).

Neben der Motivationsabfrage wurden die Niirnberger Bachelorsstudierenden gebe-
ten, aus einer Liste von Vorlesungen bzw. Seminaren, deren Besuch im ersten Semester
vorgesehen ist, das Fach auszuwéhlen, das ihnen am besten und das Fach, das ihnen am
wenigsten gefallen hat. Beide sollten anhand verschiedener Kriterien bewertet werden.

Eng im Zusammenhang mit dem Interesse am Studiengang steht die Annahme, dass
Studenten in dem Fach, welches ihnen am besten gefallen hat, bessere Noten erzielen als
die Kommilitonen, denen das Fach nicht gefallen hat. Als Griinde fiir diese Vermutung
kann wiederum die hohere Motivation, sich mit dem Stoff auseinanderzusetzen, genannt
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werden.

3.4 Informationsverhalten und Zukunftsplane

In Bezug auf das Informationsverhalten wird die Hypothese aufgestellt, dass die besser
informierten Studierenden auch bessere Leistungen erzielen als die Studierenden, die sich
vergleichsweise wenig iiber den Studiengang und iiber die Fakultdt informierten.

Es wird angenommen, dass Studenten, die sich bereits im Vorfeld Informationen iiber
den Studiengang beschafften zum einen realistischere Vorstellungen vom Studium ha-
ben und mehr Wissen iiber die Struktur, das Arbeits- und Leistungspensum besitzen
als Studierende, die sich kaum informierten. Daher ist denkbar, dass Studierende, die
sich bereits vor der Immatrikulation tiber die Anforderungen des Studiums im Klaren
waren, davon iiberzeugt sind, das Studium erfolgreich zu absolvieren und sich die Anfor-
derungen zutrauen. Zum anderen ware es moglich, dass die informierten Studierenden
eine hohere Motivation besitzen, da sie sich fiir das Studium aufgrund der gesammelten
Informationen bewusst entschieden haben und nicht aus Alternativenmangel.

Eine Untersuchung, die sich diesem moglichen Zusammenhang gewidmet hat, zeig-
te, dass Studenten mit realistischeren Vorstellungen iiber das Studium bzw. iiber das
Fach bessere Noten erzielten. Diese Studie analysierte Eignungsfeststellungsgepriche an
der Technischen Universitdt Miinchen im Studiengang Informatik, die im Rahmen eines
Eignungsfeststellungsverfahren durchgefithrt wurden. Anzumerken ist allerdings, dass
es sich hierbei um vergleichsweise schwache Zusammenhénge handelt (vgl. Fries, 2007,

58]

Eng damit verkniipft ist die Annahme, dass die Studenten, die bereits feste Vorstel-
lungen von der Zukunft haben, bessere Leistungen erzielen.

Im Fragebogen wurde dazu zum einen eine Itembatterie iiber die Studienmotivation
in Hinblick auf die beruflichen Pldne abgefragt und zum anderen die Frage gestellt, ob
ein Masterstudium im Anschluss an das Bachelorstudium geplant ist.

Von Studenten, die sich bereits iiber ihre berufliche Zukunft informierten und in die-
sem Zusammenhang bestimmte Ziele (Fiihrungsposition, gute Verdienstmoglichkeiten,
angesehener Beruf) verfolgen, wird angenommen, dass sie motivierter, ehrgeiziger und
zielstrebiger sind und daher bessere Leistungen erzielen als Studenten, die sich noch nicht
mit ihrer beruflichen Zukunft und den damit verbundenen Zielen auseinandersetzten.

Ahnliches gilt fiir Studierende, die ein Masterstudium absolvieren méchten. Fiir die-
se wird ebenfalls vermutet, dass sie bessere Leistungen erzielen. Begriindet wird diese
Annahmen zum einen damit, dass fiir die Zulassung zum Masterstudium meist eine
bestimmte Abschlussnote im Bachelorstudium notwendig ist und zum anderen mit der

5 r=.20 bzw. r=.29.
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Tatsache, dass diese Studenten — wie bereits erwahnt — {iber mehr Ehrgeiz, Interesse und
Motivation verfiigen, da sie ein bestimmtes Ziel, beispielsweise bessere Berufschancen,
bessere Verdienstmoglichkeiten, eine Promotion etc., anstreben.

3.5 Zeitverwendung

Die Zeitverwendung wurde fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen, sonstigen studien-
bezogenen Aufwand sowie Tatigkeiten gegen Bezahlung abgefragt. Zu jedem der drei
Aspekte wurden die Studierenden aufgefordert, die jeweilige Stundenanzahl zu nennen.

Es wird vermutet, dass Studierende, die viel Zeit fir das Studium verwenden — Be-
such von Lehrveranstaltungen und sonstiger studienbezogener Aufwand — bessere Noten
erzielen als Studenten, die dafiir wenig Zeit aufwenden. Auch wird angenommen, dass
Studierende, die viel Zeit fiir die Erwerbstéatigkeit verwenden, in den Priifungen schlech-
ter abschneiden als Studierende, die nur wenige oder gar keine Stunden fiir Tétigkeiten
gegen Bezahlung aufwenden.

Begriindet wird diese Vermutung damit, dass einerseits durch eine vermehrte Stun-
denanzahl fiir die Erwerbstéatigkeit weniger Zeit fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen
und sonstigen studienbezogenen Aufwand bleibt und andererseits die iibrige Zeit, welche
nicht fiir die Erwerbstéatigkeit genutzt wird, aufgrund von Erschopfung weniger effektiv
genutzt werden kann (vgl. [Brandstéatter und Farthofer, 2003, 136).

Brandstatter und Farthofer| (vgl. 2003, 134) fithrten zu diesem Thema eine Studie
durch, im Rahmen derer sie die Angaben von 361 Studierenden der Universitdt Linz
analysierten. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass der Studienerfolgf] vor allem dann leidet,
wenn die Studierenden 19 und mehr Stunden pro Woche fiir die Erwerbstétigkeit auf-
wenden. Zum einen sinkt die Priifungsanzahl pro Semester und zum anderen wird der
Notendurchschnitt schlechter. Dabei weist der Zusammenhang zwischen Stundenanzahl
fiir Erwerbstétigkeit und Anzahl der Prifungen einen Wert von r =-.30 und der Zu-
sammenhang zwischen Stunden fiir Erwerbstéatigkeit und Notendurchschnitt einen Wert
von r =.33 auf. Je mehr Zeit fiir Tatigkeiten gegen Bezahlung verwendet wird, desto
geringer ist die Anzahl der Prifungen, die der Studierende ablegt und desto hoher — bzw.
schlechter — ist der Notendurchschnitt (vgl. Brandstatter und Farthofer, 2003, 140).

Auch Jirjahn| (vgl. 2007, 308) kam zu dem Ergebnis, dass sich die Verwendung der
Zeit fiir Erwerbstéatigkeit negativ auf die Vordiplomnote auswirkt.

In Abbildung werden die erlauterten theoretischen Annahmen in einem Pfaddia-
gramm grafisch dargestellt. Es zeigt die Vermutungen beziiglich der Zusammenhénge
der zu erkldrenden Variable ,Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung mit den
verschiedenen erklarenden Variablen.

6 Anzahl der abgelegten Priifungen und Notendurchschnitt aller Priifungen (vgl. Brandstitter und
Farthofer] 2003, 137).
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Nach den multivariaten Analysen, die in Kapitel [5.4] durchgefiihrt werden, wird dieses
Pfaddiagramm nochmals aufgegriffen und iiberpriift, ob die theoretischen Annahmen
bestétigt werden konnten oder ob sie verworfen werden miissen.

Geschlecht

1=maénnlich
Alter

Staatsangehorigkeit
1=auslandisch/doppelt

Note der Hochschul-
zugangsberechtigung

Studienerfahrung
1=ja

Berufsausbildung
1=ja

Akademischer

Bildungshintergrund
1=ja

Abbildung 3.1: Pfaddiagramm der vermuteten Zusammenhénge

A

+

RAR

Note der
Grundlagen-
und
Orientierungs-

priifung
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[N

intrinsische Motive
1=trifft voll und ganz

zu + trifft eher zu

extrinsische Motive
1= trifft voll und ganz

zu + trifft eher zu
Informationsgiite
Karriereabsichten

Masterstudium
1=ja

Zeitverwendung
fir das Studium

Zeitverwendung fiir
bezahlte Arbeit



4 Studienabbruch und Studienwechsel

Ziel dieser Arbeit ist es nicht nur, Einflussfaktoren des Studienerfolgs herauszufinden,
sondern auch zu analysieren, welche Merkmale die Studenten aufweisen, die ihr Bache-
lorstudium am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften vorzeitig beendet haben. Dabei
ist zwischen Studienabbrechern- und wechslern zu unterscheiden. Studienabbrecher be-
endeten ihr Studium ohne Abschluss, wogegen Studienwechsler entweder das Studienfach
an einer anderen Hochschule beenden oder sich fiir ein anderes Studienfach entschieden
haben (vgl. [Wittenberg und Rothe, 1999, 107).

Dem Thema Studienabbruch widmeten sich bisher zahlreiche Studien. Einen Uber-
blick iiber die bisher durchgefiithrten Untersuchungen geben Bluthmann et al.| (vgl. 2008,
409) sowie [Schroder-Gronostay und Daniel (vgl. [1999)). Auch eine Studie der HIS GmbH
(Hochschul-Informations-System), auf die im Folgenden néher eingegangen wird, setzte
sich intensiv mit diesem Thema auseinander (vgl. [Heublein et al 2003). Weniger haufig
wird der Studienwechsel thematisiert. Untersuchungen {iber Studierende, die lediglich
das Fach bzw. die Hochschule gewechselt haben, fithrten |Wittenberg und Rothe| (vgl.
1999), [Spiess| (vgl. [1997) und Weck (vgl. [1991) durch.

4.1 Studienabbruch

Die zahlreichen Griinde eines Studienabbruchs werden haufig in Motivbiindel zusam-
mengefasst. So unterscheiden |Heublein et al. (vgl. 2003, 9) zwischen folgenden acht
verschiedenen Ursachengruppen: berufliche Neuorientierung, finanzielle Probleme, un-
erfillte Leistungsanforderung, mangelnde Studienmotivation, unzuldngliche Studienbe-
dingungen, familidre oder personliche Probleme, nicht-bestandene Zwischen- bzw. Ab-
schlusspriifung und Krankheit. Diese Motivgruppen konnten bei der Auswertung von
Umfragedaten von etwa 3.000 Studienabbrechern aus 63 Hochschulen analysiert werden
(vgl. [Heublein et al., 2003, VII).

Bedingungsfaktoren fiir einen Abbruch des Studiums liegen nach Heublein et al.| (vgl.
2003 45) in den personlichen Voraussetzungen der Studierenden, im Bereich Studi-
um/Hochschule sowie in den Lebensbedingungen des Abbrechers.

Zu den personlichen Faktoren gehoren die soziale Herkunft, die in der Regel mit Hilfe
des héchsten Schulabschlusses und der Berufsstellung der Eltern gemessen wird, eine be-
reits abgeschlossene bzw. abgebrochene Berufsausbildung vor Beginn des Studiums sowie
mogliche schulische Defizite — bestimmte Kompetenzen und Fahigkeiten — die in der Schu-
le vermittelt werden (vgl. [Heublein et al., 2003, 45ff). Der Bereich Studium/Hochschule
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beinhaltet Aspekte wie die Studienwahl, nicht eingetretene Erwartungen an das Studi-
um, die Leistungsbereitschaft, die Studienbedingungen (Studienaufbau, Betreuung durch
Dozenten, Forschungsbezug etc.) sowie die soziale Integration in das System Hochschule
durch Freundschaften mit Kommilitonen, die Bildung von Lerngruppen oder Hochschu-
linitiativen oder durch die Anerkennung der Lehrenden (vgl. [Heublein et al., [2003), 53fF).
Die Lebensbedingungen der Studienabbrecher umfassen die Finanzierung des Studiums,
die Erwerbstétigkeit wihrend des Studiums sowie eine mégliche Kinderbetreuung von
studierenden Eltern, die eine Doppelbelastung von Familie und Studium bewaltigen
miissen (vgl. Heublein et al., 2003|, 74ff).

Zusammen mit den Motiven kénnen diese Bedingungen zu einer erhohten Quote von
Studienabbrechern fithren (vgl. Heublein et al., [2003, 7).

Auch kann es zu einem (unfreiwilligen) Studienabbruch seitens der Universitiat kom-
men, da nicht jede Prifung beliebig oft wiederholt werden kann. Besteht ein Bachelor-
student am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften in der Assessmentphase eine Priifung
beim Zweitversuch nicht, so wird er von der Universitdt exmatrikuliert. Dafiir konnen
die Griinde sowohl beim Studenten (zum Beispiel falsche bzw. unzureichende Vorberei-
tung) als auch bei der Hochschule (zu hohe Anforderungen, mangelnde Vermittlung der
Inhalte durch die Dozenten) liegen.

Im Folgenden wird kurz auf die Aspekte der drei genannten Bedingungsfaktoren ein-
gegangen, wobei dabei nur die Punkte néher beschrieben werden, die mit Hilfe der vor-
liegenden Daten auch empirisch tiberpriift werden koénnen.

Ein populédrer Aspekt, der im Rahmen von Studienabbruchuntersuchungen diskutiert
wird, ist die soziale Herkunft; vor allem der Bildungsstand der Eltern. Die Vermutung,
dass die soziale Herkunft den Studienabbruch beeinflusst, wird haufig im Rahmen von
Analysen zum Thema Studienabbruch untersucht, wobei die Ergebnisse keinen gesicher-
ten Schluss zulassen. So berichten zahlreiche Studien, dass die soziale Herkunft einen
Einfluss auf den Studienabbruch ausiibt, wobei ebenso viele Untersuchungen diesen Zu-
sammenhang nicht bestdtigen konnten und keinerlei Einfluss ermittelten (vgl. Bliith-
mann et al., 2008, 410).

Die bereits erwéahnte Abbrecherstudie der HIS GmbH stellte fest, dass Akademikerkin-
der eine groflere Chance auf ein erfolgreiches Studium haben und dass bei Kindern aus
niedrigeren Schichten die Wahrscheinlichkeit fiir einen Abbruch des Studiums erhéht ist,
womit das Vorhandensein eines Einflusses der sozialen Herkunft auf den Studienabbruch
bestétigt wird. Zudem brechen Studierende aus niedrigeren Schichten ihr Studium héufi-
ger aufgrund finanzieller Probleme oder einer Erkrankung ab (vgl. Heublein et al., 2003,
46f). Andere Studien hingegen gelangen zu einem gegenteiligen Ergebnis: Untersuchun-
gen der Universitat Potsdam (vgl. Pohlenz und Tinsner}, [2004, 40f) sowie der Universitit
Wien (vgl. Kolland, 2002} 28f) stellten keinen Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft
und Studienabbruch fest.

Auch eine bereits vor dem Studium stattgefundene Berufsausbildung kann fiir ein

27



4 Studienabbruch und Studienwechsel

vorzeitiges Ende des Studium verantwortlich sein. Zu diesem Aspekt gibt es ambivalente
Ergebnisse, die nun vorgestellt werden.

Heublein et al| (vgl. 2003, 48f) kommen zu dem Schluss, dass eine Berufsausbildung
keinen Einfluss auf eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir einen Studienabbruch ausiibt. Die
Autoren argumentieren, dass eine Berufsausbildung auf der einen Seite den Studienab-
bruch ,erleichtern“ kénnte, da durch die Ausbildung eine gewisse Sicherheit vorhanden
ist, auf der anderen Seite ist die Gruppe von Studenten aber unter Umstidnden ent-
schlossener und hat klarere Vorstellungen von der beruflichen Zukunft als die Gruppe
der Studierenden ohne Berufsausbildungserfahrungen. Da sich in der Untersuchung kei-
ne Unterschiede zwischen den beiden Populationen ergeben, vermuten die Autoren, dass
sich diese Aspekte aufgehoben haben kénnten.

Dass es durchaus einen Zusammenhang zwischen einer bereits absolvierten Berufsaus-
bildung und einem Studienabbruch gibt, konnte Kolland! (vgl. 2002, 35) in seiner Studie
nachweisen. Er ermittelte einen Zusammenhang und zwar insofern, dass bei Studieren-
den, die vor dem Studium einen Berufsausbildung absolvierten, das Abbruchrisiko erhoht
ist. Bei Studierenden, die nicht nur eine Ausbildung abgeschlossen haben, sondern auch
einige Zeit berufstétig waren, ist der Zusammenhang noch starker.

Im Bereich ,,Studium/Hochschule* beeinflussen unter anderem die Studienwahl den
Studienabbruch.

Bei der Wahl des Studiums zeigen sich ebenfalls deutliche Unterschiede zwischen Ab-
brechern und Absolventen. Zwar gaben beide Gruppen im hohen Mafle an, ihr Studium
aus intrinischen Motiven gewahlt zu haben, allerdings trifft dies auf Absolventen ver-
starkt zu (Absolventen: 90 Prozent, Abbrecher: 80 Prozent). 87 Prozent der Studieren-
den, die ihr Studium erfolgreich beendeten, gaben zudem an, das Fach vor allem aus
Neigung und Begabung gewéahlt zu haben. Bei den Abbrechern sind dies aber immerhin
78 Prozent. Extrinsische Motive, wie beispielsweise die Aussicht auf einen guten Beruf,
wurden héufiger von Abbrechern genannt. So spielten bei 44 Prozent der Abbrecher die
glinstigen Berufsaussichten und bei 41 Prozent die guten Verdienstmdoglichkeiten eine
grofle Rolle bei der Studienwahl. Bei den Absolventen waren es hingegen nur circa 30
Prozent. Interessant an dieser Stelle ist die Tatsache, dass sich 14 Prozent der Abbrecher
fir das gewéhlte Fach entschieden, da sie fiir ihr Wunschfach nicht zugelassen wurden.
Bei den Absolventen trifft dies auf nur sechs Prozent zu (vgl Heublein et al., 2003,
53f). Die Studienabbrecher aus Osterreich unterscheiden sich hier kaum von ihren deut-
schen Kommilitonen. So entschieden sich Studienabbrecher fiir das Studium vor allem
aus dem Grund, da sie die Wartezeit zu einer anderen Ausbildung tiberbriicken woll-
ten, weil sie keine passende Arbeitsstelle fanden oder weil sie keine bessere Idee hatten.
Dagegen wéhlten die Absolventen ihr Studium verstiarkt aus dem Grund, da sie damit
ihren Wunschberuf ausiiben konnten oder weil sie anstrebten, spéter als Forscher bzw.
Wissenschaftler tatig zu werden (vgl. Kolland), 2002, 48f).

Die letzte Gruppe der Bedingungsfaktoren bezieht sich auf die Lebensbedingungen der
Studierenden, worunter auch die eigene Erwerbstatigkeit fallt.
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Beide Gruppen — Absolventen und Abbrecher — sind in hohem Mafle wahrend des Stu-
diums erwerbstéitig. Kritisch ist dabei der Umfang der Erwerbstéatigkeit zu betrachten.
So erhoht sich das Abbruchrisiko fir Studierende, wenn die wochentliche Arbeitszeit
18 oder mehr Stunden betrégt, da sich dann Studium und Erwerbstéatigkeit schlechter
vereinbaren lassen und weniger Zeit fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen und das
eigenstandige Lernen zur Verfiigung steht (vgl. Heublein et al.l 2003, 81fF). Auch kann,
wie in Kapitel bereits beschrieben, die librige Zeit weniger effektiv fiir das Studium
genutzt werden.

4.2 Studienwechsel

Wie bereits erwéhnt, ist der Studienwechsel vom Studienabbruch zu unterscheiden, da
das begonnene Studium nicht vollkommen abgebrochen wird, sondern entweder an einer
anderen Hochschule fortgesetzt wird oder ein anderes Fach gewahlt wird. Die Motivation
flir ein Studium ist somit weiterhin vorhanden.

Die Faktoren, die einen Einfluss auf einen Studienwechsel ausiiben, werdeb im Folgen-
den beschrieben. Dabei wird auf soziodemographische Merkmale, auf fachliche Interes-
sen, auf den Bildungshintergrund und auf die Studienbedingungen eingegangen. Einen
Uberblick iiber die bisherigen Ergebnisse #lterer Studien gibt |Spiess (vgl. 1997, 53ff).
Die Befunde sollen an dieser Stelle kurz wiedergegeben werden.

Zunachst ist zu erwahnen, dass sich Manner und Frauen hinsichtlich der Wechselhau-
figkeit kaum unterscheiden. Interessant ist die Tatsache, dass Frauen und Ménner hiufig
dann das Fach wechseln, wenn es nicht dem Geschlechterbild entspricht (vgl. Spiess,
1997, 53). Beispielsweise wechseln mehr Ménner aus den eher weiblichen Studiengéngen
— etwa den Geistenwissenschaften — und mehr Frauen aus den eher mannlichgeprig-
ten Féachern — z. B. den Naturwissenschaften — in ein geschlechtertypischeres Fach (vgl.
Weck, 1991, 105f). Auch Spiess| (vgl. (1997, 178f) konnte in ihrer Untersuchung dhnliche
Ergebnisse ermitteln.

Beziiglich des Alters kann von keinem eindeutigen Ergebniss gesprochen werden. So
stellen einige Studien keinen Unterschied fest, andere dagegen kommen zu dem Schluss,
dass éltere Studierende seltener das Studienfach wechseln (vgl. Spiess| 1997, 54). [Spiess
(vgl. |1997, 118) selbst kommt mit ihren Analysen zu dem Ergebniss, dass jiingere Stu-
dierende hohere Wechselquoten vorweisen als Studierende, die bei der Immatrikulation
alter waren. Erklart wird diese Erkenntnis damit, dass &ltere Studenten haufig bereits
eine Ausbildung oder ein anderes Studium absolvierten und somit eher das Studium
abbrechen als zu wechseln und sich einen Arbeitsplatz suchen. Dagegen sind die jiin-
geren Studierenden ohne bereits erworbenen Berufsabschluss mehr oder weniger dazu
»gezwungen“, ein Studium zu beenden und werden daher das Fach eher wechseln als das
Studium génzlich abzubrechen.

Weiter wird erklart, ob die Schichtzugehorigkeit einen Einfluss auf den Studienwechsel
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ausiibt. Die Ergebnisse der untersuchten Studien dazu sind ebenfalls ambivalent. So
berichten einige Studien von keinem Zusammenhang zwischen der sozialen Schicht und
einem Studienwechsel (vgl. Spiess, 1997, 54), wogegen |Weck| (vgl. 1991} 110f) ermittelte,
dass vor allem Studenten aus héheren Schichtenl] das Fach wechseln. So besitzen die
Viter von 13,4 Prozent der Wechsler einen Volksschulabschluss, wogegen 21,9 Prozent
der Wechsler einen Vater mit Hochschulabschluss haben. Es zeigt sich ein annéhernd
linearer Anstieg der Prozentwerte. Erklart wird dies damit, dass Familien aus héheren
Schichten in der Regel auch iiber mehr finanzielle Mittel verfiigen und die Finanzierung
des durch den Wechsel bedingten langeren Studiums weniger Probleme mit sich bringt
(vgl. Weck, |1991}, 50).

Auch die eigene Bildung wurde bei verschiedenen Untersuchungen beriicksichtigt. Die
Ergebnisse zeigen, dass Studierende mit einem schlechteren Schulnotendurchschnitt hau-
figer das Fach wechseln als ihre Kommilitonen. Als Griinde sind hier allerdings nicht feh-
lende Kenntnisse intellektueller Natur zu nennen, sondern eher die fehlende Leistungs-
bereitschaft, was vor allem bei den Wechslern festzustellen ist. Diesen Zusammenhang
konnten allerdings nicht alle Studien belegen.

Die Motivation und das Interesse spielen ebenso einen grofie Rolle bei der Frage, warum
das Fach gewechselt wurde. So zeigte sich oftmals, dass Studierende, die ihr zu Beginn
gewahltes Fach wechselten, weniger Interesse am Fach besitzen, als die Studierende,
die das Fach bis zum Ende studierten. Auch befinden sich unter den Wechslern héufig
Studenten, die ihr Fach aus extrinischen Motiven gewahlt haben (vgl. |Spiess| 1997, 54ff).

4.3 Zusammenfassung und Einschrankung

Zusammenfassend wird festgehalten, dass die verschiedenen Studien, die sich mit dem
Studienabbruch und mit dem Studienwechsel auseinandersetzten, zu unterschiedlichen
Ergebnissen kommen. Einige Studien konnten einen Zusammenhang zwischen verschie-
denen Aspekten vorweisen, andere wiederum nicht. Lediglich in Hinblick auf die Motive
und auf das fachliche Interesse zeigen die verschiedenen Studien, dass sowohl extrinische
Motive als auch ein fehlendes fachliches Interesse die Wahrscheinlichkeit auf einen Stu-
dienabbruch bzw. einen Studienwechsel erhéhen. Bei den Untersuchungen, die sich dem
Abbruch widmeten, zeigte sich zudem, dass eine erhohte Erwerbstéatigkeit den vorzeiti-
gen Studienabbruch bedingt.

1 Als Indikator hierfiir wurde die Schulbildung des Vaters herangezogen.
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Im folgenden Kapitel werden die Daten beziiglich des in Kapitel [3|erstellten theoretischen
Modells ausgewertet. Ziel ist es, die Annahmen mit verschiedenen statistischen Methoden
zu tberprifen und zu ermitteln, ob die ausgewéahlten Faktoren einen Einfluss auf die
Leistungen ausiiben und wenn ja, wie stark sich diese Korrelationen erweisen. Dies soll
spater in Regressionsanalysen ermittelt werden.

Zudem erfolgt eine Beschreibung der Studierenden, die nicht mehr am Fachbereich
Wirtschaftswissenschaften immatrikuliert sind.

Zunéchst wird der Datensatz mit den Informationen iiber die Priifungsleistungen sowie
der Vorgang beim Datenmatching beschrieben. Im Anschluss daran werden die einzelnen
Variablen genauer untersucht, um mit Hilfe von bivariaten Analysen bereits mogliche
Einflussfaktoren herauszufinden.

5.1 Datenmatching und Datensatz

Neben dem Umfragedatensatz liegt der Autorin, wie bereits in Kapitel erwahnt, ein
Datensatz iiber die erzielten Noten der ersten Bachelorkohorte vor.

In diesem Datensatz sind folgende relevante Informationen vorhanden. Neben der Ma-
trikelnummer, die zur Verbindung der beiden Datenséitze herangezogen wird, liegen die
Ergebnisse der so genannten Grundlagen- und Orientierungspriifung (GOP) vor, die als
Indikator fiir den Studienerfolg herangezogen wird. Auch sind aus diesem Datensatz
die Noten der einzelnen Priifungen abzulesen, die im ersten und zweiten Semester laut
Studienplan abgelegt werden sollen.

Die folgenden Schritte wurden unternommen, um die beiden Datensétze zusammen-
zufiihren.

Zunéachst wurde tiberpriift, wie viele verschiedene Matrikelnummern im Notendaten-
satz vorhanden sind. Dabei handelte es sich um 703 Nummern. Da allerdings im betref-
fenden Wintersemester 2006/07 710 Erstsemester an der WiSo ihr Studium aufgenom-
men haben, ist unklar, warum sieben Matrikelnummern nicht im Datensatz vorhanden
sind[]] Auch fehlen vereinzelt Informationen iiber die relevanten Variablen, beispielsweise
dann, wenn der Student bereits nach dem ersten Semester die Universitit verlassen hat
und somit keine Eintrége der Priifungen des zweiten Semesters vorliegen, wodurch dann
wiederum keine GOP-Note berechnet werden konnte.

Tabelle zeigt, welche Priifungen die Studenten in der Assessmentphase ablegen
miissen.

! Moglich ist, dass sich diese sieben Studenten zu Beginn des Studiums exmatrikuliert und damit keine
Priifungsleistungen erbracht haben.
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Tabelle 5.1: Priifungen der Bachelorstudenten in der Assessmentphase

Wirtschaftswissenschaften Sozialokonomik
& International Business Studies

Unternehmer und Unternehmen Soziologie 1

Unternehmen, Markte, Volkswirtschaften Soziologie 11

Planspiel Internationale und transnationale Beziehungen
Absatz Regionen im internationalen System
Jahresabschluss Einfiihrung in die empirische Sozialforschung I
Makrodkonomie IT und E-Business

Mikrodkonomie Unternehmen, Markte, Volkswirtschaften
Privat- und Handelsrecht 1 Privat- und Handelsrecht I

Buchfiithrung Rollenspiel

IT und E-Business

Mathematik

Damit die Priifungsdaten den richtigen Umfragedaten zugeordnet werden konnten,
wurde die Matrikelnummer herangezogen, welche nach dem Matching aus dem Daten-
satz entfernt wurde, da sie zur weiteren Auswertung nicht notig ist.

5.2 Reprdsentativitat

Angemerkt werden muss an dieser Stelle, dass es sich bei der Gruppe der zu untersuchen-
den Bachelorstudenten nicht um das Ergebnis einer Zufallsstichprobe handelt, sondern
um das einer gescheiterten Vollerhebung, da sich — wie erwartet — nicht alle Studenten
an der Umfrage beteiligten (vgl. Wittenberg, [2007, 9f). Dartiber hinaus liegen nicht von
allen Umfragteilnehmern Priifungsdaten vor (siehe dazu Kapitel . Dennoch werden
im folgenden Signifinkanztests u. 4. durchgefiihrt, auch wenn diese im strengeren Sinne
nur bei Daten, die auf Basis von Zufallsstichproben zustanden kamen, angewandt wer-
den diirfen.

Trotz dieser Einschrankungen und weil daher auch nicht von , Repriasentativitat® ge-
sprochen werden kann, soll gepriift werden, ob und wie sich die in dieser Studie zu un-
tersuchenden Bachelorstudenten von der Grundgesamtheit unterscheiden. Dazu werden
die beiden Merkmale ,,Studiengang® sowie ,,Geschlecht“ herangezogen.

Tabelle [5.2) zeigt zum einen die Verteilung der Grundgesamtheit und zum anderen die
der Untersuchungspopulation.

Entsprechende y2-Anpassungstests ergaben, dass zwischen der Grundgesamtheit und
der Untersuchungspopulation hinsichtlich des gewéhlten Studiengangs kein signifikan-
ter Unterschied vorliegt (p=.66). Hingegen unterscheidet sich die Grundgesamtheit si-
gnifikant von der Untersuchungspopulation, wenn das Geschlecht beriicksichtigt wird
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Tabelle 5.2: Vergleich der Untersuchungspopulation mit der Grundgesamtheit nach Stu-
diengang und Geschlecht [Tabellenprozente]

Grundgesamtheit Untersuchungspopulation

Geschlechtszugehorigkeit  weiblich maénnlich  insgesamt ‘ weiblich  mé&nnlich insgesamt
Studiengang

WiWwi 37,9 45,5 83,2 424 37,9 80,2
IBS 2,4 1,8 4,2 3,1 1,1 4,2
SozOk 10,1 2,4 12,5 12,1 3,4 15,5
insgesamt (n) 358 352 710 204 150 354
insgesamt (%) 50,4 49,6 100,0 57,6 424 100,0

WiWi: Wirtschaftswissenschaften, IBS: International Business Studies, SozOk: Sozialokonomik.

(p=.01). Tabelle zeigt deutlich, dass sich in der Grundgesamtheit etwa ebenso vie-
le Manner wie Frauen befinden, jedoch liegen von deutlich mehr Frauen als Ménner
Umfrage- sowie Priifungsdaten vor.

5.3 Bivariate Analysen

5.3.1 Abhangige Variable

Als abhéngige Variable wird die Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung (GOP)
herangezogen. Diese Note wird aus den einzelnen Noten der verschiedenen Priifungen,
die die Bachelorstudenten in der Assessmentphase ablegen, gebildet.

Streng genommen handelt es sich bei Noten um ordinalskalierte Variablen, womit
lediglich Aussagen iiber deren Rangfolge gemacht werden kénnen, jedoch keine Berech-
nungen — beispielsweise die Bildung von arithmetischen Mittelwerten — mdglich sind. Le-
diglich Median und Modus kénnen als Lagemafle herangezogen werden. Da die Note der
Grundlagen- und Orientierungspriifung jedoch aus verschiedenen Einzelnoten berechnet
wurdeE], wird diese Durchschnittsnote im Folgenden als metrische Variable angesehen,
wodurch die Berechnung von Mittelwerten oder die Durchfithrung von linearen Regres-
sionen moglich ist.

Insgesamt immatrikulierten sich 710 Studenten im Wintersemester 2006/07 am Fach-
bereich Wirtschaftswissenschaften fiir einen der drei Bachelorstudiengénge. Alle Erstse-
mester wurden eingeladen, sich an der Umfrage zu beteiligen. Von den 461 Studierenden,
die an der Umfrage teilnahmen, haben 356 die Grundlagen- und Orientierungspriifung

2 Es handelt sich hier um den mit den ECTS-Punkten gewichteten Mittelwert der Einzelnoten, welcher
aufgrund des Skalenniveaus von Noten eigentlich nicht gebildet werden darf.
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bestanden, wobei von zwei dieser Studierenden keine Note dieser Priifung vorlag. Daher
werden die 354 Studenten, die sowohl die Grundlagen- und Orientierungspriifung be-
standen haben als auch eine Note nachweisen kénnen, im Folgenden genauer untersucht.

Von den iibrigen 105 Studierenden haben 100 Studenten die GOP endgiiltig nicht
bestanden. Uber den Status der GOP der fiinf fehlenden Studierenden liegt keine An-
gabe vor. Diese fiinf Studenten werden nicht weiter betrachtet, da nicht mit Sicherheit
gesagt werden kann, ob sie zu der Gruppe der Studierenden oder zu der Gruppe der Ab-
brecher/Wechsler gehoren. Bei den 100 Studierenden, welche die GOP endgiiltig nicht
bestanden haben, handelt es sich um Studierende, die bereits in der Assessmentphase
den Fachbereich Wirtschaftswissenschaften verlassen haben, wodurch diese Note nicht
gebildet werden konnte oder um Studierende, die die Grundlagen- und Orientierungs-
prifung nicht bestanden haben. Diese Studierenden werden im spéateren Verlauf naher
analysiert.

Tabelle [5.2] zeigte bereits, dass sich von den insgesamt 354 zu untersuchenden Stu-
dierenden 284 Studenten (80,2 Prozent) fiir den Studiengang Wirtschaftswissenschaften
immatrikulierten, 55 (15,5 Prozent) wéhlten das Fach Sozialokonomik und 15 Studen-
ten (4,2 Prozent) entschieden sich fiir den Studiengang International Business Studies.
Wie in Kapitel [5.2) erwdhnt, zeigen sich nur geringe und nicht signifikante Abweichun-
gen, wenn diese Verteilung mit der aller 710 Erstsemestern zum Vergleich herangezogen
wird. Von den 710 Erstsemestern studieren 83,2 Prozent Wirtschaftswissenschaften, 12,5
Prozent entschieden sich fiir Sozialokonomik und 4,2 Prozent wihlten den Studiengang
International Business Studies.

Die Noten, welche die Studenten in der Grundlagen- und Orientierungspriifung erwar-
ben, werden nun genauer untersucht.

Im Mittel erzielten die Studierenden aller drei Studiengénge eine GOP-Note von 2,4
(s=0,5), wobei der beste Student die Note 1,2 und der schlechteste Student die Note 3,5
erzielte. Aufgrund der entsprechenden Kennwerte kann von einer annidhernd normalver-
teilten abhéngigen Variable gesprochen werdenﬁ

Wird die Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung getrennt nach Studiengang
analysiert, zeigt sich folgendes Bild: Studenten der Wirtschaftswissenschaften erzielten
im Mittel eine GOP-Note von 2,4 (s=0,5), genauso wie die Studenten der Sozialokono-
mik, welche ebenfalls eine mittlere Note von 2,4 (s=0,4) erbrachten. Mit einer Durch-
schnittsnote von 1,9 (s=0,4) schneiden die Studenten der International Business Studies
im Vergleich zu ihren Kommilitonen der beiden anderen Studiengénge deutlich besser ab.
Dabei ist sowohl der Mittelwertunterschied zwischen den Studierenden der Wirtschafts-
wissenschaften und denen der International Business Studies als auch der zwischen den
Sozialokonomen und den Studenten der International Business Studies hochst signifi-
kantﬁ Kein signifikanter Mittelwertunterschied liegt dagegen beim Vergleich zwischen
den Wirtschaftswissenschaftlern und den Sozialokonomen in Hinblick auf die GOP-Note
vor. In allen drei Gruppen ist die GOP-Note zudem anndhernd normalverteilt.

3 m=2,4; md=2,4; h=2,6; S=-0,3; K=-0,5.
4 F=11,7%%%
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Fiir den Grofiteil der weiteren Ausfithrungen, insbesondere fiir die meisten der bivaria-
ten Zusammenhangsanalysen wurde die GOP-Note aus methodischen Griinden folgen-
dermaflen klassifiziert: bis 1,50 = Note 1; 1,51 bis 2,50 = Note 2; 2,51 bis 3,50 = Note 3;
ab 3,51 = Note 4 (vgl. |[Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nturnberg) 2009, 11).
Die Note 1 kommt dabei 48 Mal (10,4 Prozent), die Note 2 196 Mal (42,5 Prozent) und
die Note 3 mit 217 Mal (47,1 Prozent) am héaufigsten vor. Eine Note schlechter als 3,51
hat keiner der betrachteten Studenten erzielt.

5.3.2 Unabhangige Variablen

Die unabhéngigen Variablen werden nun genauer beschrieben, wobei dabei gleichzeitig
iiberpriift wird, ob bereits bivariate Zusammenhénge zwischen der jeweiligen unabhén-
gigen Variable und der Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung vorliegen.

5.3.2.1 Soziodemographie

In diesem Kapitel werden die drei soziodemographischen Merkmale genau betrachtet,
von denen angenommen wird, sie beeinflussen die Note der Grundlagen- und Orientie-
rungspriifung der Bachelorstudenten. Dabei handelt es sich um das Geschlecht, um das
Alter und um die Staatsangehorigkeit der Studierenden.

Zu der Umfrage wurden alle Erstsemester, die sich im Wintersemester 2006/07 fiir
einen der drei Bachelorstudiengénge immatrikulierten, eingeladen. Dabei handelt es sich
um 358 (50,4 Prozent) Frauen und 352 (49,6 Prozent) Méanner (vgl. Wittenberg, 2007,
9f). Sowohl Umfragedaten als auch die GOP-Note liegen von 204 (57,6 Prozent) Frauen
und 150 (42,4 Prozent) Méannern vor. Weibliche Studierende beteiligten sich somit etwas
héiufiger an der Umfrage als ihre ménnlichen Kommilitonen bzw. haben haufiger als
Méanner die Grundlagen- und Orientierungspriifung bestanden.

Wird der gewéhlte Studiengang berticksichtigt, ergibt sich folgende Verteilung des
Geschlechts: Von den Méannern, die an der Umfrage teilgenommen haben und zugleich
die Grundlagen- und Orientierungspriifung bestanden haben, entschieden sich 134 (89,3
Prozent) fiir den Studiengang Wirtschaftswissenschaften, 4 (2,7 Prozent) studieren In-
ternational Business Studies und 12 (8,0 Prozent) immatrikulierten sich fiir Sozialoko-
nomik. Hingegen wéahlten 150 Frauen (73,5 Prozent) den Studiengang Wirtschaftswis-
senschaften, 11 (5,4 Prozent) studieren International Business Studies und 43 (21,1 Pro-
zent) entschieden sich fiir Sozialokonomik. Tabelle zeigte diese Verteilung bereits.
Ein entsprechender Zusammenhangstest ermittelte zudem, dass die Studiengangwahl
geschlechtsspezifisch erfolgteE]

In Bezug auf das Geschlecht (siehe Kapitel wird angenommen, dass Frauen
bessere Noten erzielen als ihre mannnlichen Kommilitonen, da Frauen und Maéadchen
in fast allen Bildungsbereichen gegeniiber den Jungen und Ménner einen Vorsprung
besitzen. So erreichen sie hiufiger als Manner die hoheren Bildungsabschliisse, studieren

5 p=.20%**,
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héufiger und brechen seltener ihr Studium ab. Dieser Vorsprung kénnte sich auch in den
Noten widerspiegeln.

Wird die GOP-Note getrennt nach den beiden Geschlechtern untersucht, zeigt sich,
dass sowohl Frauen als auch Méanner im Durchschnitt eine Note von 2,4 (s=0,5) erzielten.

Die Vermutung, dass es innerhalb der Studiengénge signifikante Unterschiede hin-
sichtlich der GOP-Note zwischen den beiden Geschlechtern gibt, wurde mit Hilfe einer
zweifaktoriellen Varianzanalyse iberpriift. Die Ergebnisse zeigen, dass der Studiengang
auch im zweifaktoriellen Design einen signifikanten Einfluss auf die GOP-Note hatﬁ Ein
signifikanter Effekt liegt jedoch nicht fiir das Geschlecht VOI“.E

In Kapitel 3.1.2] wurde die Vermutung aufgestellt, dass das Alter keinen Einfluss auf
die Studienleistung ausiibt. Zwar fallt jlingeren Studenten des Lernen an der Univer-
sitdt aufgrund des noch nicht lang zuriickliegenden Schulbesuches womdoglich leichter,
allerdings verfiigen dltere Studenten iiber mehr Lebens- und Berufserfahrung, die sich
beim Studium als niitzlich erweisen kénnte. Die dlteren Studenten sind unter Umsténden
aufgrund des Altersnachteils bei der Stellensuche ehrgeiziger.

Im Mittel sind die betrachteten Bachelorstudenten 22,2 Jahre (s=2,3) alt. Die Spann-
weite reicht von 19 bis 37 Jahren und betrigt somit 18 Jahre. Werden die entsprechenden
Kennwerte betrachtet, kann das Alter aufgrund seiner steilen, stark linksschiefen Ver-
teilung nicht als normalverteilt angesehen werden f

Die Ergebnisse des entsprechendes Tests erbrachten folgenden Zusammenhang: Je alter
eine Person ist, desto hoher — in diesem Fall schlechter — ist die Note in der Grundlagen-
und Orientierungsprﬁfungﬂ Jiingere Bachelorstudierende erzielen somit bessere Noten
als ihre alteren Kommilitonen. Die Annahme, dass zwischen den beiden Variablen kein
Zusammenhang besteht, muss an dieser Stelle vorlaufig verworfen werden.

Eine weitere Variable, von der angenommen wird, sie hétte einen Einfluss auf den
Studienerfolg, ist die Staatsangehorigkeit (siehe Kapitel . Diesbeziiglich wird ver-
mutet, dass ausldndische Studenten schlechtere Noten erzielen als deutsche Studenten,
was vor allem mit den Sprachbarrieren in Zusammenhang stehen kénnte.

90,4 Prozent der Erstsemester besitzen die deutsche, 6,5 Prozent eine ausldndische
und 3,1 Prozent eine doppelte Staatsbiirgerschaft. Welche ausléndischen bzw. doppelten
Staatsbiirgerschaften die 9,6 Prozent besitzen, wurde nicht abgefragt und ist an dieser
Stelle nicht weiter relevant. 9,5 Prozent bzw. 9,1 Prozent der Studenten mit ausldndischer
bzw. doppelter Staatsbiirgerschaft sind in den Studienfiachern Wirtschaftswissenschaften
bzw. Sozialokonomik immatrikuliert. Unter den Studenten der International Business
Studies befinden sich etwas mehr — 13,3 Prozent — mit einer ausléndischen bzw. doppelten
Staatsbiirgerschaft. Dariiber hinaus besitzen mehr weibliche als ménnliche Studenten
eine ausléandische oder doppelte Staatsbiirgerschaft (10,8 Prozent vs. 8,0 Prozent).

6 F=8,9%**

7 onyzns..

8 m=22,2; h=21,0; md=22,0; S=2,4; K=8,5.
9 p=.12%.
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Die Ergebnisse zeigen, dass auslédndische Studierende im Mittel eine GOP-Note von
2,6 (s=0,5) und deutsche Studierende eine Durchschnittsnote von 2,4 (s=0,4) erzielen.
Studierende mit einer auslédndischen bzw. doppelten Staatsbiirgerschaft sind signifikant
schlechter als ihre deutschen Kommilitonen ']

5.3.2.2 Bildungshintergrund

In diesem Abschnitt wird der Bildungshintergrund der Studierenden genauer betrachtet.

Wie in Kapitel [3.2] bereits erwahnt, wurde der Bildungshintergrund auf zwei Ebenen
abgefragt. Es wurden zum einen Fragen zur eigenen Bildung gestellt und zum anderen
Fragen zur Bildung der Eltern.

Die eigene Bildung wurde mit Hilfe der Note der Hochschulzugangsberechtigung und
mit einer eventuell vor dem Studium absolvierten Berufsausbildung bzw. einem vor dem
Studium absolvierten anderen Studium abgefragt.

Dazu wird in Kapitel angenommen, dass die Abschlussnote des Schulabschluss-
zeugnisses einen Einfluss auf den Studienerfolg ausiibt und zwar insofern, dass eine gute
Schulnote auch ein gutes Studium nach sich zieht und zwar aufgrund von erhéhter Lern-
fahigkeit und Lernbereitschaft, aufgrund von Ehrgeiz und der leichteren Bewéltigung von
Arbeitsbelastungen sowie aufgrund bereits angeeigneter erfolgversprechender Lerntech-
niken. Dariiber hinaus wird die Vermutung angestellt, dass ein/e bereits abgeschlossene /s
bzw. abgebrochene/s Studium bzw. Berufsausbildung den Studienerfolg ebenfalls positiv
beeinflusst, da dabei bereits niitzliche Lebens- und Berufserfahrungen gesammelt werden
konnten.

Die betrachteten Studierenden erzielten im Mittel die Note 2,3 (s=0,6) in ihrer Hoch-
schulzugangsberechtigung. Nach Studiengang getrennt analysiert zeigt sich, dass die Stu-
denten der International Business Studies die beste Abschlussnote (m=1,4; s=0,2) er-
zielten, gefolgt von den Sozialokonomikstudierenden mit einer Durchschnittsnote von 2,3
(s=0,4). Studenten der Wirtschaftswissenschaften liegen mit einem Abiturnotenschnitt
von 2,4 (s=0,6) auf dem letzten Platz. Die Unterschiede zwischen den Studenten aller
drei Studienfachgruppen hinsichtlich ihrer Abiturnote zeigen signifikante Ergebnisse@

Unter Berticksichtigung des Geschlechts stellt sich heraus, dass Frauen eine etwas
bessere Abschlussnote in ihrer Hochschulzugangsberechtigung erzielten. Im Gegensatz zu
ihren mannlichen Kommilitonen, die durchschnittlich eine Note von 2,5 (s=0,5) erwerben
konnten, haben die Studentinnen im Mittel eine Abschlussnote von 2,2 (s=0,6). Auch der
dafiir durchgefiithrte Mittelwertvergleichstest zeigt, dass der Notenunterschied zwischen
den beiden Geschlechtern hochst signifikant ist[?]

Ob sich die Vermutung bestétigt, es gibte einen positiven Zusammenhang zwischen
der Note der Studienberechtigung und der erzielten Note in der Grundlagen- und Orien-
tierungspriifung, wird nun ermittelt. Der entsprechende Zusammenhangstest zeigt, dass

10 *k
2,7%*,

1 Wirtschaftswissenschaften vs. Sozialékonomik: Z=2,8**; Wirtschaftswissenschaften vs. International
Business Studies: Z=6,6***; International Business Studies vs. Sozialokonomik: Z=6,2%**.

12 T=3,7Fxx,
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zwischen den beiden Variablen ein hochst signifikanter positiver mittlerer Zusammen-
hang besteht@ Je schlechter (besser) die Schulabschlussnote, desto schlechter (besser)
ist auch die Note in der Grundlagen- und Orientierungspriifung. Die Annahme — Stu-
denten mit einem guten (schlechten) Schulzeugnis erzielten auch im Studium meist gute
(schlechte) Noten — konnte hiermit vorlaufig bestétigt werden.

Neben der Note der Hochschulzugangsberechtigung gibt auch ein/e vorherige/s Stu-
dium bzw. Berufsausbildung einen Hinweis auf den Grad der eigenen Bildung.

Daher wurde bei der Erhebung gefragt, ob zwischen Schulabschluss und Studienbeginn
eine andere Tétigkeit ausgelibt wurde. Verschiedene Mdoglichkeiten konnten hierbei aus-
gewahlt werden (Frage 19.1 im Anhang. Von den 354 Studierenden nahmen 192 (54,2
Prozent) ihr Bachelorstudium gleich nach dem Erwerb der Hochschulzugangsberechti-
gung auf. Fir welche Téatigkeiten sich die 162 Studenten (45,8 Prozent), die sich nicht
gleich fiir das Studium immatrikulierten, zwischen Schulabschluss und Studienbeginn
entschieden, zeigt Tabelle

Tabelle 5.3: Tétigkeiten zwischen Schulabschluss und Studium: ,,Womit haben Sie die
Zeit vor Threm Studium verbracht? Welche der folgenden Auswahlmoglichkeiten treffen
diesbeziiglich auf Sie zu? Bitte markieren Sie alle zutreffenden Antworten. [Mehrfach-
angaben]

Tatigkeit n %oa Yon
Ein anderes Studium 54 16,8 33,3
Wehr- oder Zivildienst 51 15,9 31,5
Gejobbt 47 14,6 29,0
Lehre / Berufliche Ausbildung 41 12,8 25,3
Praktikum / Volontariat 32 10,0 19,8
Urlaub 25 7.8 154
Einen Beruf ausgeiibt 24 7,5 14,8
Arbeit im Ausland 17 5,3 10,5
Sonstiges 14 4.4 8,6
Freiwilliges Soziales oder Okologisches Jahr 7 2,2 4.3
Mehrmonatiger Urlaub im Ausland 7 2,2 4,3
Fiir meine Familie gesorgt 1 0,3 0,6
Schwangerschaft / Kindererziehung 1 0,3 0,6
Nennungen insgesamt (n) 321 100,0 198,1
Nennungen pro Person 2,0

%a: bezogen auf 321 Nennungen

%p: bezogen auf 162 Studierende, die zwischen Erwerb
der Hochschulzugangsberechtigung und ihrem
Bachelorstudium einer Tétigkeit nachgegangen sind

1 = 4T,
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Aus dieser Tabelle wird deutlich, dass 33,3 Prozent der Studenten, die nicht sofort nach
dem Schulabschluss ihr jetziges Bachelorstudium aufnahmen, in einem anderen Studium
immatrikuliert waren und 25,3 Prozent eine Lehre bzw. Berufsausbildung absolvierten.
Interessant an dieser Stelle ist die Tatsache, dass von den 54 Studierenden, welche bereits
einem anderen Studium nachgegangen sind, lediglich acht (15,1 Prozent) dieses auch
beendeten. Genau anders zeigt sich das Bild in Hinblick auf die Berufsausbildung. Von
41 Studierenden, die vor ihrem Studium an der WiSo eine Berufsausbildung absolvierten,
beendeten 39 (97,5 Prozent) diese Ausbildung auch.

Es zeigt sich, dass Bachelorstudenten, die bereits in einem anderen Studium imma-
trikuliert waren — gleich ob sie es abgeschlossen haben oder nicht — eine signifikant
schlechtere GOP-Note erzielten als ihre Kommilitonen, die noch keinerlei Studienerfah-
rungen haben@ Studenten mit Studienerfahrungen erbrachten im Mittel eine Note von
2,6 (s=0,5), wogegen ihre Kommilitonen ohne solcher Erfahrungen eine Durchschnitts-
note von 2,4 (s=0,4) erzielten.

Dagegen erbrachten die Studenten, die eine Berufsausbildung beendeten bzw. abbra-
chen, eine signifikant bessere GOP—NoteE Im Durchschnitt erzielten die Studenten mit
Berufsausbildungserfahrungen eine Note von 2,3 (s=0,4) und Studenten ohne solche Er-
fahrungen eine mittlere Note von 2,5 (s=0,5).

Wie in Kapitel [3:2.2]erlautert, spielt neben der eigenen Bildung auch der Bildungsstand
der Eltern eine grofle Rolle hinsichtlich des Studienerfolges. So wird angenommen, dass
Kinder aus den oberen Bildungsschichten bessere Leistungen erzielen als Kinder aus den
unteren Bildungsschichten.

Beziiglich der verschiedenen Bildungsabschliisse der Eltern wird im weiteren Verlauf
zwischen Abschliissen mit und Abschliissen ohne Studium unterschieden. Zu den Ab-
schliissen ohne Studium zéhlen die Meisterpriifung/Technikerpriifung, eine Lehre oder
gleichwertige Berufsausbildung sowie kein beruflicher Abschluss. Dagegen werden ein
Hochschul- bzw. Universitatsabschluss sowie ein Fachhochschulabschluss in der Gruppe
»Abschluss mit Studium® zusammengefasst. Im weiteren Verlauf werden Studienberech-
tigte als Akademikerkinder bezeichnet, bei denen entweder beide Elternteile oder Vater
oder Mutter studierten. Studienberechtigte, in deren Familie weder Vater noch Mutter
studierten, kommen demnach aus einer Familie ohne akademischen Hintergrund.

Die Analyse des Bildungsstandes der Eltern der Bachelorstudierenden zeigt folgen-
de Ergebnisse: 53,8 Prozent der Vater und 41,6 Prozent der Miitter der betrachteten
Studierenden haben in ihrer Schulzeit eine Studienberechtigunglﬂ erworben. Wird der
héchste Berufsabschluss von Vater und Mutter genauer betrachtet, zeigt sich, dass 40,4
Prozent der Viter der Bachelorstudenten einen Hochschul- oder Universitatsabschluss
erworben haben und 7,5 Prozent einen Fachhochschulabschluss. Insgesamt konnen somit
47,9 Prozent der Véter ein Studium vorweisen. Etwas geringer fallen die Anteile bei den
Miittern aus. 34,6 Prozent der Miitter haben einen akademischen Abschluss erworben,

4 T= 5¥k,
1% T=2,3%
16 Dazu zihlt neben der Allgemeinen Hochschulreife auch die Fachhochschulreife.
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wovon 28,0 Prozent an einer Hochschule bzw. Universitdat und 6,6 Prozent an einer Fach-
hochschule ein Studium absolvierten. Knapp die Hélfte der Véater und gut ein Drittel
der Miitter der betrachtenden Studierenden kénnen ein Studium vorweisen.

Werden die Bachelorstudenten in Hinblick auf den akademischen Bildungshintergrund
betrachtet, konnen 55,0 Prozent als Akademikerkinder bezeichnet werden. 45,0 Prozent
der Bachelorstudenten besitzen hingegen keinen akademischen Hintergrund. Getrennt
nach Geschlecht betrachtet, liegen etwas mehr Daten von ménnlichen Akademikerkin-
dern (58,5 Prozent) vor als von weiblichen Studenten, die aus einer Akademikerfamilie
kommen (52,6 Prozent). Hinsichtlich des Studiengangs ist zu sagen, dass vor allem bei
den Studenten der International Business Studies vergleichsweise viele Studenten mit
akamdemischen Hintergrund vorzufinden sind (71,4 Prozent). Bei den Wirtschaftswis-
senschaftlern (54,1 Prozent) sowie bei den Sozialokonomen (54,9 Prozent) sind es deutlich
weniger.

An dieser Stelle ist zu erwéhnen, dass im Jahr 2006 zum einen 58 Prozent aller Studen-
ten an deutschen Hochschulen mindestens einen Elternteil haben, der ein Abitur erwor-
ben hat und zum anderen, dass 51 Prozent aller Studenten an deutschen Hochschulen
mindestens einen Elternteil haben, der ein Studium absolvierte. Von den Bachelorstu-
denten der WiSo koénnen etwas mehr — 55,0 Prozent — einen Elternteil mit Studium
vorweisen. Dartiber hinaus nahmen beide Anteile im Verlauf der Zeit zu (vgl. Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung}, 2007, 126ff). Dagegen weisen im gleichen Jahr
nur 22,9 Prozent der gesamten Bevolkerung eine Hochschulreife und nur 11,8 Prozent
der Bevolkerung einen Hochschulabschluss vor (vgl. [Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung, 2008, 233f). Daraus wird ersichtlich, dass Akademikerkinder an Hochschulen
deutlich iiberreprésentiert sind.

Die Vermutung, dass Unterschiede zwischen Akademikerkindern und Nichtakademi-
kerkindern beziiglich der GOP-Note vorliegen, kann nicht bestétigt werden. Sowohl Stu-
dierende mit akademischen Bildungshintergrund als auch ihre Kommilitonen, deren El-
tern nicht studierten, erreichen im Durchschnitt eine Note von 2,4 (Sakademikerkinder=0,4;

— 17
SNichtakademikerkinder—O ) 5)

5.3.2.3 Interesse am Studium und am Fach

Auch das Interesse am Studium bzw. am Fach kénnte den Studienerfolg beeinflussen und
wird daher an dieser Stelle ndher analysiert.

Das Interesse bzw. die Studienmotivation wurde aus drei verschiedenen Sichtweisen
abgefragt. Es wurde nach der Motivation gefragt, das Studium an der WiSo in Niirnberg
zu beginnen, es wurde nach der Motivation fiir die Studienfachwahl gefragt und nach
der Motivation in Hinblick auf die berufliche Zukunft.

Besonders interessant fiir den Studienerfolg ist die Frage, warum sich die Studenten
fiir ihren gewéhlten Studiengang entschieden haben (Frage 23 im Anhang und die
Abfrage nach der Motivation beziiglich der beruflichen Zukunft (Frage 24 im Anhang[A)).
Die Studierenden wurden gebeten, zu vorgegebenen Items ihre Zustimmung respektive

17 T:O,8n's' )
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Ablehnung auf einer fiinfstufigen Likertskala von ,trifft voll und ganz zu* bis ,trifft
iiberhaupt nicht zu“ zu geben. Zunéchst geht es um die Griinde fiir die Studienfachwahl.
Im anschlieBenden Kapitel [5.3.2.4] werden die Motive in Bezug auf die berufliche Zukunft
genauer untersucht.

In Kapitel 3-3] wird die Vermutung aufgestellt, Studierende, die sich aus intrinsischen
Motiven fiir ihren Studiengang entscheiden, seien motivierter und erzielten daher auch
bessere Noten als ihre Kommilitonen, die sich aus extrinsischen Griinden fiir das Stu-
dienfach immatrikulierten. Begriindet wird diese Vermutung damit, dass Studenten, die
sich fir die Inhalte des Studiengangs interessieren, mehr Motivation besitzen, sich mit
den Inhalten des Faches intensiver zu beschéftigen, daher mehr lernen und somit bessere
Leistungen erbringen als ihre Kommilitonen, die nur wenig Interesse an den Inhalten
zeigen.

Die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse brachte unter anderem einen Faktor, dem
extrinsische Motive und einen Faktor, dem intrinsische Motive zugeordnet werden hervor.
Ausgewihlte Items aus beiden Bereichen werden fiir die weitere Analyse herangezogenE

Im Weiteren sollen die intrinsischen Motive ,Ich habe meinen Studiengang gewéhlt,

e ... weil es meinen Interessen und Begabungen entspricht®,
e ...weil ich mich fiir wirtschaftliche Zusammenhénge interessiere”,
e ... weil ich mich fiir gesellschaftliche Zusammenhénge interessiere”,

e ...um zu gesellschaftlichen Verdnderungen beizutragen*,
und die extrinsischen Motive ,Ich habe meinen Studiengang gewahlt, ...

e ... weil mir meine Eltern dazu geraten haben*,
e ... weil meine Eltern es von mir erwartet haben®,
e ...weil ich mich von meinem Umfeld dazu bestédrkt gefithlt habe“ und

e ...weil Eltern, Freunde oder Verwandte im entsprechenden Beruf tétig sind“

naher untersucht und spéater in den Regressionsanalysen berticksichtigt werden.

Um die Reliabilitdt der Items bzw. der beiden Motivgruppen zu iiberpriifen, wurde
eine Itemkonsistenzanalyse durchgefiithrt, wobei die Werte des entsprechenden Koeffi-
zienten (Cronbachs Alpha) in beiden Féllen als zufriedenstellend interpretiert werden

kénnen@

Tabelle gibt einen Uberblick iiber das Antwortverhalten der Studierenden beziig-
lich der acht ausgewahlten Studienfachwahlmotive.

18 BEs wurden jeweils die vier Motive mit den héchsten Faktorladungen gewihlt.
19 intrinsische Motive a=.58; extrinsische Motive a=.62.
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Tabelle 5.4: |Ich habe meinen Studiengang gewéhlt, ...“ [in Prozent]

trifft voll trifft eher teils, teils trifft eher trifft

und ganz zu nicht zu iiber-
zZu haupt
nicht zu
weil ich mich fir wirt- 32,0 48,4 15,0 3,4 1,1
schaftliche Zusammen-
hénge interessiere
weil es meinen Interes- 26,9 50,1 21,0 1,7 0,3
sen und Begabungen ent-
spricht
weil ich mich fir ge- 22,2 46,7 21,1 8,5 14
sellschaftliche Zusammen-
hénge interessiere
um zu gesellschaftlichen 9,5 22,4 29,0 27,9 11,2
Verdnderungen beizutra-
gen
weil ich mich von meinem 3,1 19,1 32,3 26,3 19,1
Umfeld dazu bestarkt ge-
fiihlt habe
weil  Eltern, Freunde 2,0 9,7 16,3 23,5 48 4
oder Verwandte im ent-
sprechenden Beruf tétig
sind
weil mir meine Eltern da- 0,9 4,6 17,1 25,4 52,1
zu geraten haben
weil meine Eltern es von 0,3 3,4 5,7 17,1 73,4

mir erwartet haben

Bei Betrachtung der Antworten wird deutlich, dass sich die Studierenden vor allem
aus intrinsischen Motiven fiir ihr Studienfach entschieden haben. Extrinsische Motive
spielten bei der Studienfachwahl nur bei wenigen Studenten eine Rolle@

80,4 Prozent der Studierenden wéhlten ihren Studiengang vor allem aus Interesse fiir
wirtschaftliche Zusammenhénge. Etwas weniger — 77,0 Prozent — Studierende gaben an,
dass das gewédhlte Fach ihren Neigungen und Begabungen entspricht und 68,9 Prozent
interessieren sich fiir gesellschaftliche Zusammenhénge und wahlten aus diesem Grund
einen der drei Bachelorstudiengédnge. Dabei wird deutlich, dass diese drei intrinsischen
Motive besonders wichtig fiir die Studienfachwahl waren. Dagegen entschied sich nur
knapp ein Drittel (31,9 Prozent) der Befragten fiir das Studienfach, um zu gesellschaft-

20 Die folgenden Prozentwerte entsprechen jeweils der Summe der Antworten der beiden Ausprigungen
Htrifft voll und ganz zu“ und ,trifft eher zu*
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lichen Verdnderungen beitragen zu wollen.

Die beiden Motive ,weil ich mich fiir wirtschaftliche Zusammenhénge interessiere®
und ,weil ich mich fiir gesellschaftliche Zusammenhénge interessiere® werden nun nach
Studiengang differenziert betrachtet, da der inhaltliche Schwerpunkt der beiden Studien-
gange Wirtschaftswissenschaften und International Business Studies auf der Vermittlung
von wirtschaftlichen Zusammenhéngen liegt, wogegen sich der Studiengang Sozialokono-
mik vor allem mit der Gesellschaft und deren Zusammenhéngen und Strukturen beschéf-
tigt. Dementsprechend sollten sich die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften und
der International Business Studies vor allem aus Interesse an wirtschaftlichen Zusam-
menhéngen fiir ihren Studiengang entschieden haben und die Sozialokonomikstudenten
iiberwiegend aufgrund ihres Interesses an gesellschaftlichen Zusammenhéngen.

Es zeigt sich, dass sich die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften (86,5 Prozent)
und der International Business Studies (86,7 Prozent) vor allem aufgrund ihres vorhan-
denen Interesses an wirtschaftlichen Zusammenhéngen fiir ihr Studienfach entschieden
haben. Fir Studierende der Sozialokonomik spielte dieses Motiv eine geringere Rolle.
Fiir 47,2 Prozent der Sozialokonomikstudierenden war dieses Motiv fir ihre Studien-
fachwahl bedeutsam. Dagegen interessieren sich 90,9 Prozent der Sozialokonomen fiir
gesellschaftliche Zusammenhénge und wéhlten unter anderem aus diesem Grund ihren
Studiengang. Bei den Wirtschaftswissenschaftlern entschieden sich 64,0 Prozent und bei
den Studierenden der International Business Studies 80,0 Prozent fiir ihren Studiengang
auch aufgrund des Interesses fiir gesellschaftliche Zusammenhénge. Fiir die Studenten
der beiden wirtschaftswissenschaftlichen Studiengénge und fiir die Studenten von So-
zialokonomie kann festgehalten werden, dass ,,ihr* jeweiliges inhaltliches Motiv bei ihrer
Studienfachwahl grofie Bedeutung erfuhr und sich die Studierenden konform zu den je-
weiligen Studienfachinhalten entschieden haben.

Fiir die extrinsischen Studienfachwahlmotive kann Folgendes festgehalten werden: 3,7
Prozent studieren ihren Bachelorstudiengang, weil es die Eltern erwarteten. 5,5 Prozent
der Studierenden hoérten auf den Rat ihrer Eltern und wéhlten aus diesem Grund ihr
Studienfach und 11,7 Prozent entschieden sich fiir ihr Fach, weil Eltern, Freunde oder
Verwandte im entsprechenden Beruf tétig sind. Fast ein Viertel — 22,2 Prozent — fiihlte
sich von seinem Umfeld bestédrkt, das gewéhlte Studium aufzunehmen.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die wenigsten Studierenden bei ihrer Studienfachwahl
von ihrem Umfeld, insbesondere den Eltern beeinflussen lielen und sie sich vorwiegend
aus inhaltlichen Aspekten bzw. Neigung und Interesse entschieden.

Da in Regressionsanalysen ordinalskalierte Variablen nur dann Einzug finden diirfen,
wenn diese normalverteilt sind, allen voran aber die extrinsischen Motive diese Voraus-
setzung nicht erfiillen, werden die acht Motive in dichotome Variablen umgewandelt.
Die Umcodierung wird an dieser Stelle fiir die Ermittlung der Zusammenhénge zwischen
der GOP-Note und dem jeweiligen Motiv vorgenommen. Dabei werden die beiden Werte
,trifft voll und ganz zu“ sowie ,trifft eher zu“ in eine Kategorie zusammengefasst und die
Werte , teils, teils“, ,trifft eher nicht zu“ und ,trifft iiberhaupt nicht zu* in eine zweite
Kategorie.

43



5 Ergebnisse

Studierende, bei denen das jeweilige Studienfachwahlmotiv ,,voll und ganz“ bzw. ,,eher*
zutrifft, unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Note in der Grundlagen- und Orientierungs-
prifung nur in zwei intrinsischen Motiven signifikant von ihren Kommilitonen, denen die
entsprechenden Motive weniger wichtig waren. Dabei erzielten die Studierenden, die ihr
Studienfach aus diesen beiden intrinsischen Motiven gewéhlt haben, signifikant besse-
re Noten als Studierende, fiir die diese beiden Motive weniger ausschlaggebend fiir die
Studienfachwahl Warenﬂ Keine signifikanten Unterschiede gibt es hingegen, wenn die
extrinsischen Motive betrachtet werden?s

5.3.2.4 Informationsverhalten und Zukunftsplane

Das Informationsverhalten wird ebenfalls in die weitere Analyse einbezogen. In Kapitel
wird vermutet, dass besser informierte Studenten auch bessere Leistungen erbringen,
da diese unter Umsténden realistischere Vorstellungen vom Studium besitzen und damit
im Vorfeld besser abschitzen kénnen, ob der gewéhlte Studiengang zu ihren Interes-
sen und Neigungen passt und ob sie die Anforderungen erfolgreich bewéltigen kénnen.
Wie gut die Studierenden ihren Informationsgrad einschétzen und ob dieser in Zusam-
menhang mit den erbrachten Leistungen steht, wird nun ermittelt. Dafiir wurden den
Studierenden folgende zwei Fragen gestellt:

1. Wie gut fiihlen Sie sich alles in allem informiert in Bezug auf Ihren Studiengang?
2. Wie gut fiihlen Sie sich alles in allem informiert in Bezug auf die WiSo?

Aus der Tabelle [5.5 wird ersichtlich, dass der GroBteil der Studierenden seinem Infor-
mationsgrad die Note gut oder befriedigend geben wiirde. Nur wenige fiithlen sich sehr gut
bzw. mangelhaft oder ungeniigend iiber den Studiengang respektive die WiSo informiert.
Im Mittel wiirden sich die Studenten sowohl in Bezug auf den gewéhlten Studiengang
als auch in Bezug auf die WiSo die Note 2,7 (Sstudiengang=1,0; Swiso=0,9) geben. Frauen
und Manner unterscheiden sich in Bezug auf die Einschatzung ihrer Informationsgiite
weder hinsichtlich des Studiengang@ noch der WiSﬂ signifikant voneinander.

Wird der eigene Informationsgrad nach dem gewéhlten Studiengang getrennt unter-
sucht, zeigt sich, dass sich die Studenten der International Business Studies im Vergleich
zu den Wirtschaftswissenschaftlern beziiglich ihres Informationsgrades des Studiengangs
signifikant voneinander unterscheiden, wobei sich die Studenten der Wirtschaftswissen-
schaften besser informiert fithlen (m=2,6; s=1,0) als ihre Kommilitonen der Internatio-
nal Business Studies (m=3,3; s:1,2)l§| Dies konnte daran liegen, dass der Studiengang

b weil ich mich fiir gesellschaftliche Zusammenhénge interessiere*: T=3,5%**; weil ich mich fiir wirt-
schaftliche Zusammenhénge interessiere“: T=1,8"%; um zu gesellschaftlichen Verdnderungen beizu-
tragen“: T=1,2"*";  weil es meinen Interessen und Begabungen entspricht*: T=2,6%*.

,weil mir meine Eltern dazu geraten haben“: T=0,5"%";  weil meine Eltern es von mir erwartet haben*:
T=0,5"*; ,weil ich mich von meinem Umfeld dazu bestarkt gefiihlt habe“: T=1,9"%;  weil Eltern,
Freunde oder Verwandte im entsprechenden Beruf téatig sind“: T=0,8""%".

23 T:O75n.s..

24 T:_0’1n4s4.

2 F=4,0%*.

22
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Tabelle 5.5: ,Wie gut fiihlen Sie sich inzwischen alles in allem informiert. . .
...in Bezug auf Thren Studiengang?
...in Bezug auf die WiSo?“ [Spaltenprozente]

Note ‘ Studiengang ‘ WiSo
sehr gut 7,6 5,1
gut 41,0 43,8
befriedigend 34,5 32,8
ausreichend 10,2 14,1
mangelhaft 6,2 4,0
ungeniigend 0,6 0,3
Insgesamt in % | 100,1 | 100,0

Wirtschaftswissenschaften allgemein bekannter ist und der Grofteil auch ohne besonde-
re Vorkenntnisse in etwa weiss, welche Inhalte in diesem Studiengang gelehrt werden.
Beziiglich des Informationsgrades der WiSo unterscheiden sich sowohl die Studenten der
Wirtschaftswissenschaften als auch die der International Business Studies signifikant
von den Sozialbkonomenm Gegentiber den Wirtschaftswissenschaftlern (m=2,6; s=0,9)
und den Studenten der International Business Studies (m=2,3; s=0,6) schétzen sich die
Sozialokonomen deutlich schlechter ein (m=3,2; s=0,9). Dass sich die Sozialokonomen
in Bezug auf die Informationsgiite hinsichtlich der WiSo schlechter einschétzen als ihre
Kommilitonen, kénnte damit zusammenhéngen, dass sowohl die Informationsmateria-
lien als auch die Informationsveranstaltungen seitens der WiSo stéarker auf die beiden
wirtschaftswissenschaftlichen Studiengéinge ausgerichtet sind als auf den Studiengang
Sozialokonomik.

Die Annahmen, dass besser informierte Studenten auch bessere Noten erzielen, konnte
nicht bestatigt werden. Zwischen der jeweiligen Informationsvariable und der GOP-Note
besteht kein signifkanter Zusammenhang

Hinsichtlich der Zukunftsplane wurden die Studierenden gebeten, zu verschiedenen
Items, die sich mit der beruflichen Zukunft bzw. Karriere beschéftigen (Frage 24 im An-
hang , ihre Zustimmung respektive Ablehnung auf einer fiinfstufigen Likertskala zu
geben. Es wird angenommen, dass Studierende, die diesen Aussagen zustimmen, ehrgei-
ziger sind und daher auch bessere Noten erzielen, da sie diese beruflichen Ziele starker
verfolgen und eher eine berufliche Karriere anstreben.

Auf der Grundlagen dieser Items wurde ein Index gebildet, der Werte zwischen 0 und
32 annehmen kann. Je hoher der Indexwert, desto eher mochte der Student diese Ziele
erreichen und strebt somit beruflichen Erfolg an.

20 F=10,9%%*
s .
27 .S.. _ .S.
rStudiengang:'Ogn ) rVViSo—~03n .

45



5 Ergebnisse

Im Durchschnitt erreichen die Studenten bei diesem Index einen Wert von 23,6 (s=4,5).
Die Spannweite betréigt 28 Punkte (min=4; max=32) (siehe Grafik [5.1)).

Zwischen Méannern und Frauen ist kein signifikanter Mittelwertunterschied zu verzeich-
nenF__g] Beide Geschlechter entschieden sich demnach dhnlich haufig fiir ihren Studiengang
aufgrund der vorgegebenen ZieleF_g] Dagegen zeigen sich hochstsignifikante Mittelwert-
unterschiede zwischen den Sozialokonomen und den Wirtschaftswissenschaftlern sowie
zwischen den Sozialskonomen und den Studenten der International Business StudiesPY]
Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die Studenten der beiden wirtschaftswissen-
schaftlichen Studiengénge die vorgegebenen Ziele stéarker verfolgen als ihre Kommilitonen
der Sozialokonomik, die ihren Studiengang weniger oft aufgrund dieser karriereorientier-
ten Motive wihlten ]
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Abbildung 5.1: Index zum Thema ,,Streben nach Berufserfolg*

Die Reliabilitatsanalyse zeigt zudem, dass diese Items gut geeignet sind, um das da-
hinter stehende Konstrukt ,,Streben nach Berufserfolg® zu messenF’E]

Ein Zusammenhangstest, der ermittelt, ob zwischen dem Karriereindex und der No-
te der Grundlagen- und Orientierungspriifung ein signifikanter Zusammenhang besteht,
fallt nicht signifikant ausPE] Es kann an dieser Stelle nicht bestétigt werden, dass das

28 TI-I,GH'S'.

29 Frauen: m=23,3, s=4,4; Ménner: m=24,1, s=4,6.

30 F=18,9%**,

31 Wirtschaftwissenschaften: m=24,1, s=4,2; International Business Studies: m=26,6, s=3,1; Sozialdko-
nomik: m=20,6, s=5,3.

32 . =.78.

33 T:.03“'S'.
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Streben nach den beruflichen Zielen bessere Noten in der Grundlagen- und Orientie-
rungspriifung nach sich zieht.

Nicht nur das Streben nach beruflichen FErfolg kann einen Einfluss auf die Noten
ausiiben, sondern auch die Frage, ob der Student nach dem Bachelorstudiengang ein
Masterstudium beginnen méochte.

Auch dies wurde abgefragt und soll in der weiteren Analyse beriicksichtigt werden.
79,9 Prozent mochten sich auf jeden Fall bzw. wahrscheinlich fiir ein Masterstudium
einschreiben, 5,0 Prozent tendieren eher dazu, nach dem Erreichen des Bachelors kein
Masterstudium zu absolvieren und 15,0 Prozent haben sich noch nicht entschieden, was
wohl damit zusammenhéngt, dass sich die Studierenden im ersten Semester noch nicht
intensiv mit dieser Frage beschéftigt haben. Ménner sind sich dabei haufiger sicher, ein
Masterstudium zu absolvieren als Frauen (85,3 Prozent vs. 76,0 Prozent), wobei Frau-
en noch haufiger unentschlossen sind (18,6 Prozent vs. 10,0 Prozent). Nur 4,7 Prozent
der Ménner und 5,4 Prozent der Frauen gaben an, kein Masterstudium absolvieren zu
wollen. Getrennt nach Studiengang betrachtet zeigt sich, dass sich vor allem die So-
zialokonomikstudenten noch nicht entschieden haben, ob sie sich fiir ein Masterstudium
einschreiben sollen oder nicht. Jeder fiinfte Sozialokonom (21,8 Prozent) ist sich diesbe-
ziiglich noch nicht im Klaren. 70,9 Prozent der Sozialokonomen mochten dagegen einen
Master absolvieren; 7,3 Prozent haben sich dagegen entschieden. Bei den Studenten der
International Business Studies sind sich fast alle (93,3 Prozent) einig, ein weiteres Stu-
dium zu absolvieren. Lediglich 6,7 Prozent wissen es noch nicht und keiner lehnt ein
Masterstudium ab. Unter den Studierenden der Wirtschaftswissenschaften entschieden
sich bereits im ersten Semester 81,0 Prozent dafiir, nach dem Bachelor einen Master zu
machen, 4,9 Prozent begniigen sich mit diesem ersten Abschluss und 14,1 Prozent sind
sich noch unsicher.

Studierende mit Masterabsichten (m=2,4; s=0,5) unterscheiden sich in Bezug auf ihre
Note in der Grundlagen- und Orientierungspriifung nicht signifikant von ihren Kommi-
litonen, die entweder keine Masterabsichten haben bzw. noch nicht wissen, ob sie ein
Masterstudium absolvieren wollen (m=24; s:0,4) Die Annahme, dass Studenten, die
ein Masterstudium absolvieren méchten, bessere Noten in der Grundlagen- und Orien-
tierungspriifung erzielen, kann hiermit nicht bestétigt werden.

5.3.2.5 Zeitverwendung

Die Zeitverwendung spielt ebenfalls eine grofie Rolle in Hinblick auf den Studienerfolg.
Die Studierenden besuchen im Durchschnitt 18,5 Semesterwochenstunden (s=5,7) zu je
45 Minuten in ihrem ersten Semester. 11,7 Zeitstunden (s=7,3) zu je 60 Minuten wenden
sie fiir sonstigen studienbezogenen Aufwand — Vor- und Nachbereitung fiir Vorlesungen,
Ubungen etc. — auf. Zusammengefasst verbringen die Studierenden in der Woche durch-
schnittlich 26,5 Zeitstunden (s=9,4) mit ihrem Studium.

Getrennt nach Studiengang betrachtet wenden die Studierenden der International

34 T:O74n.s. )
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Business Studies mit 29,2 Zeitstunden (s=8,6) pro Woche die meiste Zeit fiir ihr Studium
auf. Sozialokonomikstudenten widmen sich durchschnittlich 28,3 Zeitstunden (s=9,8) pro
Woche ihrem Studium und Studenten der Wirtschaftswissenschaften nutzen mit durch-
schnittlich 26,0 Stunden (s=9,4) pro Woche am wenigsten Zeit fiir ihr Studium, wobei
die Mittelwertunterschiede zwischen den drei Studiengéingen nicht signifikant sindﬁ

Dariiber hinaus sind die weiblichen Studenten fleifliger als ihre ménnlichen Kommili-
tonen. Pro Woche nutzen die Frauen im Mittel 28,0 Stunden (s=9,1) fiir ihr Studium,
wogegen sich die Méanner 24,5 Stunden (s=9,5) in der Woche mit dem Studium beschéf-
tigen. Der Mittelwertunterschied zwischen den beiden Geschlechtern erweist sich dabei
als hochst signifikant P9

Nicht nur die Zeitverwendung fiir das Studium, sondern auch die Verwendung fiir Ta-
tigkeiten gegen Bezahlung wurde abgefragt. Hier zeigt sich, dass 69,7 Prozent der Studie-
renden wahrend der Vorlesungszeit einer bezahlten Arbeit nachgehen. Im Durchschnitt
betrégt die wochentliche Arbeitszeit 7,4 Stunden (s=7,1). Wirtschaftswissenschaftler ar-
beiten durchschnittlich 7,5 Stunden (s=7,3) pro Woche, Sozialokonomen durchschnittlich
7,3 Stunden (s=6,7) und die Studierenden der International Business Studies wenden im
Durchschnitt 4,6 Stunden (s=5,6) pro Woche fiir Arbeiten gegen Bezahlung auf. Die
Unterschiede hinsichtlich dieser Zeitverwendung zwischen den drei Studienfachgruppen
sind allerdings nicht signiﬁkant

Wird die wochentliche Arbeitszeit nach Geschlecht differenziert betrachtet, so zeigt
sich ebensfalls kein signifikanter Unterschiedm Frauen wenden im Mittel 6,9 (s=6,6)
und Ménner 8,0 (s=7,8) Stunden pro Woche fiir bezahlten Arbeit auf.

Ob die wochentliche Zeitverwendung fiir das Studium bzw. fiir Tétigkeiten gegen Be-
zahlung im Zusammenhang mit der Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung
steht, wird an dieser Stelle geklért.

Ein hoch signifikanter negativer Zusammenhang besteht zwischen der Zeitverwendung
fir das Studium und der GOP-Note. Das bedeutet: Je mehr Zeit fiir das Studium ver-
wendet wird, desto geringer — also besser — ist die Note in der Grundlagen- und Ori-
entierungsprﬁfung@ Die Korrelation zwischen der Zeitverwendung fiir Arbeit und der
GOP-Note ist ebenfalls hoch signifikant, jedoch handelt es sich hierbei um einen positiven
Zusammenhang. Je mehr Zeit fiir Tétigkeiten gegen Bezahlung verwendet wird, desto
hoher — also schlechter — ist die Note in der Grundlagen- und Orientierungsprﬁfung@
Wie vermutet bestétigen sich die Annahmen, dass sich sowohl die Zeitverwendung fiir
das Studium als auch die fiir bezahlte Arbeit auf die Note positiv bzw. negativ auswirken.

35 F:1’9n.s..
30 T=3,5%%*,
37 onygnAsA.
38 T:_1’2n4s4.
39 p=- 21%%,
40— 18%%,
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5.3.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend kénnen die folgenden Ergebnisse der durchgefiihrten bivariaten Ana-
lysen festgehalten werden: Sowohl das Geschlecht, der akademische Hintergrund, das
Informationsverhalten, die Absicht, ein Masterstudium zu absolvieren als auch das Stre-
ben nach Berufserfolg zeigten keinen signifikanten Einfluss auf die Note der Grundlagen-
und Orientierungspriifung.

Hingegen beeinflussen das Alter, die Staatsangehorigkeit, die Note der Hochschulzu-
gangsberechtigung, die Frage, ob es sich um das Erst- oder Zweitstudium handelt, eine
Berufsausbildung, das Interesse am Fach und die Zeitverwendung die GOP-Note in un-
terschiedlicher Art und Weise.

Ob sich diese Einfliisse auch in der multivariaten Analyse zeigen, soll nun mit Hilfe
von Regressionsanalysen tiberpriift werden.

5.3.4 Exkurs

Vor der Durchfihrung dieser multivariaten Analysen wird in diesem Exkurs die Ver-
mutung iiberpriift, ob Studenten in ihrem Lieblingsfach bessere Note erzielten als ihre
Kommilitonen, denen das Fach am wenigsten gefallen hat (siehe Kapitel . In der
Umfrage wurden die Studierenden gebeten, sowohl die Veranstaltung, die ihnen am bes-
ten als auch die Veranstaltung, die ihnen am wenigsten gefallen hat, anzugeben und
anschlieBend anhand verschiedener Kriterien zu beurteilen (siehe Fragen 14.1 bis 17.1
im Anhang Da Sozialokonomikstudierende in der Assessmentphase zum Teil ande-
re Lehrveranstaltungen besuchen miissen als ihre Kommilitonen der Wirtschaftswissen-
schaften und International Business Studies, werden die Ergebnisse getrennt fiir beide
Studentengruppen dargestellt.

Tabelle zeigt, dass dem Grofiteil der Studierenden der Wirtschaftswissenschaften
und International Business Studies die Veranstaltung ,,Unternehmer und Unternehmen*
am besten gefallen hat. Fast 60 Prozent von den 299 Studierenden der Wirtschaftswis-
senschaften bzw. International Business Studies fanden an dieser Lehrveranstaltung am
meisten Gefallen. Auf Platz zwei befindet sich die Veranstaltung ,,Mathematik* (17,1
Prozent), gefolgt von den iibrigen Lehrveranstaltungen, die jeweils weniger als 10 Pro-
zent der Studierenden am meisten zugesagt hat. Am wenigsten gefiel den Studenten das
Fach ,IT und E-Business® (4,0 Prozent).

Wird die Verteilung der Ficher, die von den Studierenden am wenigsten Gefallen
fanden betrachtet, so zeigt sich ein iiberwiegend gegenlaufiger Trend. Die Veranstal-
tung ,,Unternehmen, Méarkte, Volkswirtschaften“, die von nur 6,7 Prozent als Lieblings-
fach angegeben wurde, wurde von den meisten Studenten am wenigsten gemocht. 43,8
Prozent der Studenten gaben an, dass ihnen dieses Fach gar nicht zugesagt hat. Den
Positiv-Spitzenreiter ,,Unternehmer und Unternehmen“ mochten nur drei Studierende
(1,0 Prozent) tiberhaupt nicht. Auch die beiden Lehrveranstaltungen, die sich auf Platz
zwei bzw. drei finden — ,,Buchfiithrung” sowie ,,I'T und E-Business“ —, wurden von jeweils

“IDie Beurteilung der Veranstaltungen anhand der vorgegebenen Kriterien wird in dieser Arbeit nicht
weiter untersucht. Siehe dazu [Wittenberg| (2007, 29ff).

49



5 Ergebnisse

Tabelle 5.6: ,Welche Veranstaltung hat Ihnen bisher am besten bzw. am wenigsten
gefallen?“ (Wirtschaftswissenschaften /International Business Studies) [Spaltenprozente;
Spaltensummen]|

am besten gefallen am wenigsten gefallen

Veranstaltung n % n %
Unternehmer und Unternehmen 177 59,2 3 1,0
Mathematik 51 17,1 19 6,4
Planspiel 25 8,4 12 4,0
Unternehmen, Markte, Volkswirtschaften 20 6,7 | 131 43,8
Buchfithrung 14 47 79 26,4
IT und E-Business 12 4,0 55 18,4
Insgesamt 299 100,0 | 299 100,0

26,4 Prozent bzw. 18,4 Prozent der Studenten am wenigsten gemocht. Nur jeweils 4,7
Prozent bzw. 4,0 Prozent fanden am meisten Gefallen an diesen Fachern.

Tabelle 5.7: Erzielte Noten in der am besten bzw. am wenigsten gefallenen Veranstaltung
(Wirtschaftswissenschaften /International Business Studies)

am besten gefallen am wenigsten gefallen Mittelwert-

vergleichstest
Veranstaltung m s | m s | T-Wert
Unternehmer und Un- 2,0 0,6 | 2,4 04 | 1.3™%
ternehmen
Mathematik 1,7 0,6 | 2,6 0,8 | 5.0***
Planspiel 1,7 04 | 1,8 0,4 | 0.4™s
Unternehmen, Méarkte, 2,1 0,5 | 2,6 0,6 | 3.1%*
Volkswirtschaften
Buchfithrung 2,3 1,1 |28 0,8 | 1.9™*
IT und E-Business 2,1 0,6 | 2,0 0,5 | -0.5™%
n=299.

Tabelle [5.7] zeigt, wie die Studenten in den jeweiligen Féchern abgeschnitten haben,
die ihnen am besten bzw. am wenigsten gefallen haben.

Zunéachst zeigt sich, dass in fast allen Féchern die Studenten, denen das jeweilige Fach
am besten gefallen hat, eine bessere Note in der dazugehorigen Priifung erzielten als die
Studenten, die an diesem Fach am wenigsten Gefallen fanden. Eine Ausnahme bildet
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die Veranstaltung ,,I'T und E-Business®. Erstaunlicherweise waren hier die Studierenden,
denen das Fach am wenigsten zugesagt hat, besser als ihre Kommilitonen, die diese
Lehrveranstaltung am meisten mochten. Allerdings ist der Notenunterschied mit einer
Differenz von d=0,1 zum einen sehr gering und zum anderen nicht signifikant.

Zwei signifikante Mittelwertunterschiede sind zu bemerken: Zum einen schneiden die
Studenten, denen das Fach ,,Unternehmen, Markte, Volkswirtschaften“ am besten gefal-
len hat, signifikant besser ab als ihre Kommilitonen, denen das Fach {iberhaupt nicht
gefallen hat. Gleiches gilt fiir die Lehrveranstaltung ,Mathematik®. Auch in dieser Prii-
fung erzielten die Studenten, denen Mathematik am besten gefallen hat, signifikant bes-
sere Noten als die Studenten, die daran keinen Gefallen gefunden haben. Zudem ist die
Differenz der beiden mittleren Mathematiknoten mit einem Wert von d=0,9 am gréfiten.

Die Studierenden der Sozialokonomik miissen neben den beiden Fachern (,,IT und E-
Business® sowie ,,Unternehmen, Mérkte, Volkswirtschaften“), die sie zusammen mit den
Studenten der Wirtschaftswissenschaften und International Business Studies besuchen
noch in den Veranstaltungen ,Soziologie I“, ,Internationale und transnationale Bezie-
hungen“ und ,,Rollenspiel Priifungsleistungen ablegen.

Tabelle 5.8:  Welche Veranstaltung hat Thnen bisher am besten bzw. am wenigsten
gefallen?* (Sozialokonomik) [Spaltenprozente; Spaltensummen]

am besten gefallen am wenigsten gefallen

Veranstaltung n % ‘ n %
Internationale und transnationale Beziechungen 34 61,8 0 0,0
Soziologie I 17 30,9 6 10,9
Unternehmen, Markte, Volkswirtschaften 2 3,6 | 18 32,7
IT und E-Business 1 1,8 | 23 41,8
Rollenspiel 1 1,8 8 14,5
Insgesamt 55 100,0 | 55 100,0

Auch hier zeigt Tabelle welche Facher am meisten und welche am wenigsten An-
klang bei den Studierenden fanden. Uber 60 Prozent der 55 Sozialokonomikstudierenden
hat die Veranstaltung , Internationale und transnationale Beziehungen“ am meisten ge-
fallen. Auf Platz zwei des Rankings steht das Fach ,Soziologie I“ mit immerhin 30,9
Prozent positiven Bewertungen. Die beiden wirtschaftswissenschaftlichen Facher ,IT
und E-Business® sowie ,,Unternehmen, Mérkte, Volkswirtschaften“ fanden gemeinsam
mit dem ,Rollenspiel“ kaum positiven Zuspruch. Entsprechend stellt sich die Verteilung
der Facher dar, die die Studierenden am wenigsten mochten. Die beiden Veranstaltun-
gen, die zusammen mit den Studierenden der Wirtschaftswissenschaften und Interna-
tional Business Studies besucht werden und kaum positiven Anklang fanden, gefielen
den Sozial6konomen am wenigsten. So gaben 41,8 Prozent der Studenten an, ,IT und
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E-Business“ héatte ihnen am wenigsten gefallen und fast ein Drittel mochte die Veran-
staltung ,,Unternehmen, Markte, Volkswirtschaften“ nicht. Dagegen gab kein Student
der Sozialokonomik an, ,Internationale und transnationale Beziehungen® hétte ihm am
wenigsten gefallen und nur jeder Zehnte behauptet das von ,,Soziologie I

Tabelle 5.9: Erzielte Noten in der am besten bzw. am wenigsten gefallenen Veranstaltung
(Sozialokonomik)

am besten gefallen am wenigsten gefallen Mittelwert-

vergleichstest
Veranstaltung m S m s | T-Wert
Internationale und 2,0 0,6 | n.v. n.v. | n.v.
transnationale Bezie-
hungen
Soziologie 1 2,1 0,5 | 26 0,6 | 2.0*
Unternehmen, Méarkte, 2,6 0,8 3,0 0,5 | 1.1™%
Volkswirtschaften
IT und E-Business 2,4 nv. | 24 0,5 | 0.0%%
Rollenspiel 1,7 nv. | 3,2 0,8 | 1.7%%

n=>55; n.v. = nicht vorhanden, da keinem bzw. nur einem Studenten das entsprechende Fach
am besten bzw. am wenigsten gefallen hat.

In Tabelle zeigt sich — falls moglich — dass die Studierenden, denen das entspre-
chende Fach am besten gefallen hat, bessere Noten erzielten als ihre Kommilitonen, die
die jeweilige Lehrveranstaltung am wenigsten mochten; wiederum mit Ausnahme von
,IT und E-Business“. In diesem Fall erreichten beide Gruppen die gleiche Durchschnitts-
note, wobei nur einem Studenten diese Lehrveranstaltung am besten gefallen hat und in
diesem Fall nicht von einer Durchschnittsnote die Rede sein kann. Ein signifikanter Mit-
telwertunterschied zeigt sich bei der Veranstaltung ,,Soziologie I“. Da keinem Studenten
das Fach ,Internationale und transnationale Beziehungen“ am wenigsten gefallen hat,
ist in diesem Fall kein Mittelwertvergleichstest moglich und da nur einem Studenten die
beiden Lehrveranstaltungen ,,IT und E-Business“ und ,Rollenspiel“ am besten gefallen
haben, ist die Berechnung einer Standardabweichung nicht méglich.

Fir die Studierenden der drei Bachelorstudiengénge kann festgehalten werden, dass
sie in allen Fachern — mit Ausnahme von ,,IT und E-Business“ — in ihrem Lieblingsfach
bessere Noten erzielten als die Studierenden, die an der Lehrveranstaltung keinen Gefal-
len fanden. Die Unterschiede zwischen den Mittelwerten sind zum Teil signifikant, zum
Teil zufillig. Die Vermutung, dass Studenten in dem Fach, welches ihnen am besten ge-
fallen hat, bessere Noten erbrachten als ihre Kommilitonen, die das Fach nicht mochten,
kann hiermit teilweise bestétigt werden.
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5.4 Multivariate Analysen

Voraussetzung fiir die Durchfithrung einer Regressionanalyse ist unter anderem, dass
zwischen den unabhiingigen Variablen nur geringe Korrelationen vorliegen. Eine Uber-
priffung kam zu dem Ergebnis, dass zwischen den beiden unabhéngigen Variablen ,Wie
gut fithlen Sie sich alles in allem in Bezug auf Thren Studiengang informiert?“ sowie
»,Wie gut fiihlen Sie sich alles in allem in Bezug auf die WiSo informiert?“ ein vergleichs-
weise starker Zusammenhang besteh‘c Die Vermutung liegt nahe, dass Studenten, die
gut iiber die WiSo informiert waren auch ein fundiertes Wissen iiber den Studiengang
hatten und Studenten, die kaum iiber den Studiengang informiert waren auch kaum
Informationen iiber die WiSo eingeholt hatten. Aus diesem Grund wird fiir die folgen-
den Regressionsanalysen eine neue Variable gebildet, die die Informationsgiite insgesamt
abbildet. Dazu wurde ein Index aus den beiden angesprochenen Variablen gebildet, der
Werte zwischen 0 und 10 annehmen kann. Je hoher der Indexwert, desto besser fiihlt
sich der Student {iber Studiengang und WiSo informiert. Der mittlere Wert dieses Indi-
zes liegt bei 6,6 (s=1,6).

Zunichst wird ein Regressionsmodell gerechnet, welches alle Studierenden der drei
Bachelorstudiengéinge berticksichtigt. Im Anschluss daran werden nochmals Modelle ge-
trennt nach den Studiengéngen gerechnet, um zu analysieren, ob zwischen den Studien-
giangen unterschiedliche Einflussstdrken der unabhéngigen Variablen gegeben sind.

5.4.1 Lineare Regression fiir alle Studierenden

Die Ergebnisse des Regressionsmodells in Tabelle zeigen, dass sich alle drei so-
ziodemographischen Variablen signifikant auf die abhéngige Variable — die Note der
Grundlagen- und Orientierungspriifung — auswirken, wobei an den beta-Koeffizienten die
relative Bedeutung der unabhéngigen Variablen abzulesen ist. Dies bedeutet, dass die
Staatsbiirgerschaft bedeutsamer fiir die Vorhersage der GOP-Note ist als die beiden Va-
riablen Geschlecht sowie Alter. Das Vorzeichen des Wertes ist fiir die Interpretation dabei
nicht relevant. Studierende mit auslandischer bzw. doppelter Staatsbiirgerschaft erzielen
hohere bzw. schlechtere Noten als ihre Kommilitonen mit deutscher Staatsbiirgerschaft.
Durchschnittlich sind die Noten der ausldndischen Studierenden um 0,26 Notenpunkte
schlechter. Dass ein Zusammenhang zwischen diesen beiden Variablen vorliegt, zeigte
bereits die bivariate Analyse (Kapitel . Die Vermutung, dass auslédndische Stu-
dierende in ihrem Studium an der WiSo weniger erfolgreich sind als ihre Kommilitonen,
kann hiermit bestétigt werden. Ob dies an den vermuteten Sprachbarrieren liegt, kann
mit Hilfe der vorliegenden Daten allerdings nicht ermittelt werden.

Anders als vermutet erzielen Ménner laut den Ergebnissen der multivariaten Analy-
se unter Kontrolle aller anderen unabhéngigen Variablen bessere GOP-Noten als ihre
weiblichen Kommilitonen. Die Annahme, dass sich der in fast allen Bildungsbereichen
vorhandene Vorsprung der Méadchen und Frauen auch in den erzielten Noten im Studium

2 p=.44%*,
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Tabelle 5.10: Lineare Regression des Studienerfolges auf verschiedene Regressoren (alle

Studierende)
Regressoren b beta T
Geschlecht (1=mé&nnlich) -11% -12 -2.17
Alter .02* A2 1.98
Staatsbiirgerschaft (1=auslédndische bzw. doppelte) 26%* A5 271
Note der Hochschulzugangsberechtigung ABHHE b4 9.57
Studienerfahrung (1=ja) .02 .02 .29
Berufsausbildungserfahrung (1=ja) S.30%Fk - 22 3.7
Akademischer Hintergrund (1=ja) .01 .01 .10
Ich habe meinen Studiengang gewéahlt (1=, trifft eher zu“ sowie
Htrifft voll und ganz zu“). ..
.. weil ich mich fiir gesellschaftliche Zusammenhénge interessiere -.15%* -15 -2.54
.. weil ich mich fir wirtschaftliche Zusammenhénge interessiere  -.06 -05  -.79
..um zu gesellschaftlichen Verdnderungen beizutragen -.04 -04 -.64
.. weil es meinen Interessen und Begabungen entspricht -.09 -.08 -1.31
.. weil mir meine Eltern dazu geraten haben -.01 -.01 -.09
.. weil meine Eltern es von mir erwartet haben -.12 -.05  -87
.. weil ich mich von meinem Umfeld dazu bestérkt gefiihlt habe -.10 -.09 -1.69
... weil Eltern, Freunde oder Verwandte im entsprechenden Beruf .03 .02 .30
tatig sind
Informationsgiite -.01 -.04 -.83
Karriereindex .01 .08 1.44
Masterstudium (1=ja) -.00 -.00 -.06
Zeitverwendung fiir das Studium -.01%* -12 -2.20
Zeitverwendung fiir bezahlte Arbeit O1%* 13 255
Konstante 1.13%%* 3.76
F 8,08%**
R? 46
korrigiertes R? 41

n=234; keine Multikollinearitat: VIF fiir alle Kovariaten < 5.0.
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zeigt, kann hiermit nicht bestatigt werden. Méanner erzielen im Durchschnitt eine um 0,11
Notenpunkte bessere Note in der Grundlagen- und Orientierungspriifung als Frauen, wo-
bei eine um nur einen Zehntelnotenpunkt bessere Note vergleichsweise geringfiigig besser
ist. Die bivariate Analyse zeigte dagegen keinen signifikanten Zusammenhang zwischen
diesen beiden Variablen. Dass Ménner bessere Noten erzielen als Frauen konnte daran
liegen, dass der Grofiteil der Studierenden Wirtschaftswissenschaften studiert und diese
Studienrichtung vergleichsweise viele mathematische Inhalte in sich vereint, was eher den
Ménnern entgegenkommen diirfte. Wenn das bessere Abschneiden der Ménner an den
angesprochenen mathematischen Inhalten liegt, sollte sich ein solcher Zusammenhang bei
der Regression, welche spéater nur fiir die Studierenden der Sozialokonomik durchgefiihrt
wird, nicht zeigen, da in diesem Studiengang in der Assessmentphase vergleichsweise
wenig mathematische Inhalte gelehrt werden.

Auch das Alter wirkt sich auf den Studienerfolg aus, wie die Ergebnisse der Regressi-
on zeigen. Je &lter der Student ist, desto schlechtere Noten erzielt er im Studium. Pro
Lebensjahr verschlechtert sich die Note um verhéltnisméaflig geringe 0,02 Notenpunkte.
Bereits die bivariate Untersuchung zeigte einen solchen Zusammenhang zwischen diesen
beiden Variablen. Das Mehr an bereits gesammelter Lebenserfahrung, das dltere Stu-
denten vorweisen kénnen, wirkt sich somit nicht positiv auf den Studienerfolg aus. Auch
dass die Alteren den Altersnachteil durch bessere Noten ausgleichen mdochten, scheint
nicht der Fall zu sein. Allerdings ist zu erwédhnen, dass es sich bei der GOP-Note ledig-
lich um die Gesamtnote von Einzelnoten der ersten beiden Semester handelt. So kénnte
es durchaus sein, dass sich die &lteren Studenten wieder an das eher schulische Lernen
gewOhnen und somit im spéateren Studienverlauf bessere Noten erzielen als ihre jiingeren
Kommilitonen.

Werden die Ergebnisse der Variablen, die sich auf den Bildungshintergrund beziehen,
betrachtet, so zeigt sich an den beta-Koeffizienten, dass die Note der Hochschulzugangs-
berechtigung den stérksten Einfluss auf die Note in der Grundlagen- und Orientierungs-
priiffung ausiibt. Je besser (schlechter) die Note der Hochschulzugangsberechtigung ist,
desto besser (schlechter) féllt auch die GOP-Note aus. Studenten erzielen eine um 0,45
Notenpunkte bessere GOP-Note als ihre Kommilitonen, die in der Schulabschlussnote
eine um eine Zehntelnotenstufe schlechtere Note erreichten und umgekehrt. Die Ver-
mutung, dass die Note in der Hochschulzugangsberechtigung einen starken Einfluss auf
den Studienerfolg ausiibt, kann auch mit diesen Daten bestatigt werden. Die in Kapitel
[3:2.1] dargestellten Studien kamen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die Schulabschlussno-
te einen starken Einfluss auf den Studienerfolg ausiibt. Ahnlich wie in den Studien von
Himmelrath (vgl. [2005) und Hansmann et al. (vgl. |2006) stellt auch in diesem Fall die
Schulabschlussnote die beste Prognosevariable fiir den Studienerfolg dar.

Auch Studenten, die bereits eine Lehre bzw. berufliche Ausbildung absolviert oder
abgebrochen haben, erzielen eine signifikant bessere GOP-Note als ihre Kommilitonen,
die keine Berufsausbildungserfahrungen vorweisen kénnen. Studierende mit solchen Er-
fahrungen erzielen im Durchschnitt eine um 0,30 Notenpunkte bessere GOP-Note als
ihre Kommilitonen. Dies kénnte zum einen daran liegen, dass Studenten mit Ausbil-
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dungserfahrungen die Inhalte, die sie in ihrer Ausbildung lernten, auch fiir das Studium
nutzen kénnen — sofern es sich um eine solche Ausbildung handelte, die sich mit &hnlichen
Inhalten beschiftigte, wie das Studium — und somit Vorteile gegeniiber ihren Kommi-
litonen haben, die zum ersten Mal mit den Studieninhalten konfrontiert werden. Zum
anderen kénnte es auch damit zusammenhéngen, dass die Studenten mit Berufsausbil-
dungserfahrungen erst spéater feststellten, dass ihnen ein Studium mehr zusagt als eine
Berufsausbildung und sie daher ehrgeiziger und strebsamer sind. Auch die bewusste Ent-
scheidung fiir diese Doppelqualifizierung — Berufsausbildung und Studium — zeigt, dass
diese Studenten mehr Ehrgeiz mitbringen, da sie ansonsten womdoglich diesen weiteren
Qualifikationsschritt nicht auf sich nehmen wiirden.

Die Tatsache, dass ein Student zuvor schon in einem anderen Studium immatrikuliert
war, wirkt sich hingegen nicht signifikant auf den Studienerfolg aus. Dies konnte daran
liegen, dass der Grofiteil dieser Studenten sein Erststudium abgebrochen hat und so-
mit dhnliche Startvoraussetzungen mitbringt wie die Kommilitonen, die noch keinerlei
Studienerfahrungen besitzen. Dieses Ergebnis zeigt zugleich, dass sich die Erfahrungen,
die in einem ersten Studium gesammelt wurden, nicht positiv auf den Studienerfolg des
jetzigen Bachelorstudiums auswirken.

Auch der akademische Bildungshintergrund wirkt sich nicht signifikant auf den Stu-
dienerfolg aus. Dieser nicht vorhandene Effekt des Bildungshintergrundes kénnte sich
mit der ,Vorselektion“ der Studierenden ohne akademischen Hintergrund erkléren, der
bereits in der Schullaufbahn stattgefunden hat (vgl. [Weihuhn, 2001} 18ff). Mit jeder ho-
heren Stufe auf dem Weg zur Hochschulreife wird die Gruppe der Nichtakademikerkinder
kleiner, wodurch die Noten im Studium aufgrund der bis zum Erwerb der Hochschulreife
erbrachten Leistungen und Anstrengungen nicht schlechter ausfallen diirften als die der
Akademikerkinder.

Werden die Ergebnisse der acht Studienfachwahlmotive betrachtet, kann festgehalten
werden, dass sich lediglich ein intrinsisches Motiv signifikant positiv auf den Studiener-
folg auswirkt. Studierende, die ihr Studienfach gewahlt haben, weil sie sich fiir gesell-
schaftliche Zusammenhénge interessieren, erzielten eine um 0,15 Notenpunkte bessere
GOP-Note als ihre Kommilitonen, die dieses Motiv bei der Studienfachwahl als nicht
relevant erachteten. Anders als vermutet erzielen die Studierenden, denen extrinsische
Motive bei der Studienfachwahl wichtig waren, keine signifikant schlechteren Noten als
die Studenten, fiir die die extrinischen Motive irrelevant waren. Erstaunlich ist dariiber
hinaus, dass nur ein intrinsisches Motiv einen signifikanten Einfluss auf die abhéngige
Variable ausiibt. Die Motivation hinsichtlich der Studienfachwahl spielt bei der erbrach-
ten Leistung im Studium damit nur eine untergeordnete Rolle.

Sowohl der Informationsgrad, das Streben nach Berufserfolg als auch die Absicht, ein
Masterstudium zu absolvieren oder nicht, zeigen auch in der multivariaten Analyse keine
signifikanten Einfliisse auf die Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung. Studie-
rende, die sich besser informiert fiihlen als ihre Kommilitonen, die sich weniger gut iiber
den Studiengang und die WiSo informiert fiihlen, erzielen entgegen den Annahmen keine
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besseren Noten im Studium. Auch beeinflusst es den Studienerfolg nicht, ob jemand kar-
riereorientiert ist bzw. ein Masterstudium absolvieren mochte. Dieser nicht vorhandene
Einfluss kénnte jedoch mit der Tatsache erklart werden, dass die Befragung der Studie-
renden in deren ersten Semester stattfand und sie sich in diesem frithen Stadium ihres
Studiums noch keinerlei bzw. wenig Gedanken tiber die Zeit nach dem Bachelorstudium
gemacht haben. Dariiber hinaus handelt es sich bei den Befragten um die erste Bache-
lorkohorte der WiSo, wodurch diese neu konzipierte Studienform noch in den Anfingen
stand. Zu moéglichen Masterstudiengédngen, die die Fakultét anbieten wird, waren zu die-
sem Zeitpunkt noch keinerlei Informationen vorhanden, wodurch sich die Studierenden
informieren hétten kénnen. Somit wére es durchaus denkbar, dass sich diese Variablen —
Streben nach Berufserfolg sowie die Frage, ob ein Masterstudium angestrebt wird oder
nicht — erst im spéateren Studienverlauf signifikant auf die Noten auswirken.

Zuletzt werden die Ergebnisse der beiden Variablen betrachtet, die die Verwendung
von Zeit zum Inhalt haben. Sowohl die Zeitverwendung fiir das Studium als auch die
Zeitverwendung fiir Arbeiten gegen Bezahlung wirken sich unter Kontrolle aller Regres-
soren signifikant auf die Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung aus. Wie die
bivariate Analyse bereits zeigte, verbessert sich auch im multivariaten Modell die GOP-
Note, je mehr Zeit fiir das Studium verwendet wird und verschlechtert sich, je mehr Zeit
fir eine bezahlte Arbeit verwendet wird. Pro Stunde mehr, die ein Student in der Woche
fiir das Studium aufwendet, verbessert sich seine GOP-Note um 0,01 Notenpunkte, was
jedoch vergleichsweise wenig ist. Ebenfalls um geringe 0,01 Notenpunkte verschlechtert
sich allerdings die Note in der Grundlagen- und Orientierungspriifung bei Erhéhung der
wochentlichen Arbeitszeit fiir bezahlte Arbeit um eine Stunde. Zu dhnlichen Ergebnissen
kamen — wie bereits beschrieben — die in Kapitel vorgestellten Studien.

Zusammenfassend lésst sich fiir alle Studierenden festhalten, dass sich sdmtliche so-
ziodemographischen Variablen — Geschlecht, Alter, Staatsbiirgerschaft — die Note der
Hochschulzugangsberechtigung, etwaige Erfahrungen mit einer Berufsausbildung, ein in-
trinsisches Studienfachwahlmotiv sowie die Zeitverwendung fiir Studium und bezahlte
Arbeit signifikant auf den Studienerfolg, der mit Hilfe der Note der Grundlagen- und
Orientierungspriifung gemessen wurde, auswirken. Dabei stellen die beiden Variablen,
welche sich mit dem Bildungshintergrund des Studierenden beschéftigen, die beiden ein-
flussreichsten Pradiktoren dar, wobei die Note im Schulabschlusszeugnis der wichtigste
Pradiktor ist, gefolgt von einer abgeschlossenen bzw. abgebrochenen Berufsausbildung.
Unter den drei soziodemographischen Merkmalen erwies sich die Staatsbiirgerschaft als
bedeutsamste Prognosevariable; jedoch ist sowohl das Alter als auch das Geschlecht fiir
die Vorhersage des Studienerfolges von Bedeutung. Dass nur ein Studienfachwahlmotiv
signifikante Effekte zeigt, verwundert etwas, belegt aber, dass vor allem ,harte* Fakto-
ren fiir den Studienerfolg ausschlaggebend sind, wie zuletzt auch die Verwendung der
Zeit fiir das Studium sowie fiir bezahlte Arbeit, wobei sich durch die Zeitverwendung die
Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung vergleichsweise gering verédndert bzw.
die Verwendung der Zeit nur eine geringe Bedeutung fiir den Studienerfolg vorweist.
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,Weiche“ Einflussfaktoren, wie die — bis auf eine Ausnahme — Studienfachwahlmotive so-
wie das Streben nach Berufserfolg und die Informationsgiite zeigen keinerlei signifikante
Einfliisse auf die Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung. Das Pfaddiagramm
in Abbildung stellt diese Ergebnisse grafisch dar.

- 15%*

Geschlecht - 11* -06"  intrinsische Motive
1=mannlich -.04"5 1=trifft voll und ganz
-9 zu -+ trifft eher zu
Alter 02* o
< -12%+  extrinsische Motive
hérickei -10™% 1= trifft voll und ganz
Note der
Note der Hochschul- Grundlagen- -z Informationsgiite
zugangsberechtigung und < 01" Karriereabsichten
' Orientierungs- .
?j;dlenerfahrung A2 g < -0 Masterstudium
priifung 1=ja
Berufsausbildun B Wi .
1=ja & o1 Zeitverwendung
fiir das Studium
Akademischer .
. . % Zeitverwendung fiir
Bildungshintergrund @
1=ja bezahlte Arbeit

Abbildung 5.2: Pfaddiagramm der ermittelten Zusammenhénge — alle Studierende

Insgesamt erklart dieses Regressionsmodell 41 Prozent der Varianz der Variable ,,Note
der Grundlagen- und Orientierungspriifung® durch die betrachteten Pradiktoren. Anders
ausgedriickt bedeutet der Wert des Determinationskoeffizienten 2, dass dieses Modell
zur Prognosse der Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung in 41 Prozent der
Félle richtig liegt. Die tibrigen 59 Prozent der Varianz werden durch andere, nicht be-
riicksichtigte Faktoren bestimmt.

5.4.2 Lineare Regression fiir Studierende der Wirtschaftswissenschaften und
International Business Studies sowie fiir Studierende der
Sozialokonomik

Im Folgenden werden erneut lineare Regressionen gerechnet und inhaltlich interpretiert,
wobei dabei zwischen den Studiengdngen unterschieden wird. So wird zum einen eine
Regression fir die Studenten der Wirtschaftswissenschaften und International Business
Studies gerechne (Tabelle und zum anderen eine zweite lineare Regression fiir

43 Aufgrund der geringen Fallzahl der Studierenden, die sich fiir den Studiengang International Business
Studies entschieden, wurden diese gemeinsam mit ihren Kommilitonen der Wirtschaftswissenschaften

o8



5 Ergebnisse

die Studierenden der Sozialokonomik (Tabelle |5.12]).

Tabelle 5.11: Lineare Regression des Studienerfolges auf verschiedene Regressoren
(Wirtschaftswissenschaften und International Business Studies)

Regressoren b beta T
Geschlecht (1=mé&nnlich) - 13% -14  -2.32
Alter .04%* 16 2.63
Staatsbiirgerschaft (1=auslédndische bzw. doppelte) .23% 13 2.23
Note der Hochschulzugangsberechtigung Y b3 8.66
Studienerfahrung (1=ja) .04 .03 A48
Berufsausbildungserfahrung (1=ja) S.36%FF _27  -4.18
Akademischer Hintergrund (1=ja) -.01 -01  -.14

Ich habe meinen Studiengang gewéhlt (1=, trifft eher zu“ sowie
Htrifft voll und ganz zu“). ..

.. weil ich mich fiir gesellschaftliche Zusammenhénge interessiere -.16* -.16  -2.45
.. weil ich mich fir wirtschaftliche Zusammenhénge interessiere  -.13 -.09 -1.39
..um zu gesellschaftlichen Verdnderungen beizutragen -.01 -01 -.18
.. weil es meinen Interessen und Begabungen entspricht -.04 -03  -A47
.. weil mir meine Eltern dazu geraten haben -.00 -.00 -.04
... weil meine Eltern es von mir erwartet haben -.10 -05 -.68
.. weil ich mich von meinem Umfeld dazu bestarkt gefithlt habe -.15* -13 217
... weil Eltern, Freunde oder Verwandte im entsprechenden Beruf .04 .03 .50
tatig sind
Informationsgiite -.02 -.06 -1.07
Karriereindex .01 10 1.69
Masterstudium (1=ja) -.04 -.03  -.58
Zeitverwendung fiir das Studium -.01* -12 -2.14
Zeitverwendung fir bezahlte Arbeit 01%* 13 2.30
Konstante 90%* 2.51
F 8,32%**
R2 A48
korrigiertes R? 43

n=199; keine Multikollinearitat: VIF fiir alle Kovariaten < 5.0.

Ahnlich wie bei der Regression fiir alle Studierenden wirkt sich das Geschlecht sowohl
signifikant auf den Studienerfolg der Wirtschaftswissenschaftler und der Studierenden
der International Business Studies als auch auf den Studienerfolg der Sozialokonomik-
studierenden aus. Unter den Studierenden der Wirtschaftswissenschaften und Interna-
tional Business Studies erzielen ménnliche Studierende eine bessere GOP-Note als ihre

betrachtet, da sich diese beiden Studiengénge inhaltlich sehr dhnlich sind.
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Tabelle 5.12: Lineare Regression des Studienerfolges auf verschiedene Regressoren (So-
zialokonomik)

Regressoren b beta T
Geschlecht (1=ménnlich) .30%* 29 225
Alter -.04 -32  -2.06
Staatsbiirgerschaft (1=auslédndische bzw. doppelte) L8HH* .66 3.86
Note der Hochschulzugangsberechtigung Y HEE 54 4.20
Studienerfahrung (1=ja) -.21 -22 -1.27
Berufsausbildungserfahrung (1=ja) -.00 -00 -.02
Akademischer Hintergrund (1=ja) .06 .08 A7

Ich habe meinen Studiengang gewéhlt (1=, trifft eher zu“ sowie
Hrifft voll und ganz zu®). ..

.. weil ich mich fiir gesellschaftliche Zusammenhénge interessiere -.13 -09 -54
.. weil ich mich fiir wirtschaftliche Zusammenhénge interessiere A1 13 .71
..um zu gesellschaftlichen Verdnderungen beizutragen -11 -13  -1.00
... weil es meinen Interessen und Begabungen entspricht -.16 -16  -1.13
.. weil ich mich von meinem Umfeld dazu bestérkt gefithlt habe .03 .03 .22
Informationsgiite .01 .02 .15
Karriereindex .01 .07 48
Masterstudium (1=ja) .00 .00 .03
Zeitverwendung fiir das Studium .00 .08 .63
Zeitverwendung fiir bezahlte Arbeit .02% 37 253
Konstante 1.71%* 2.80
F 3,96%*
R? .80
korrigiertes R? .60

n=35; keine Multikollinearitat: VIF fiir alle Kovariaten < 5.0.
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weiblichen Kommilitonen. Die Studenten dieser beiden Studiengange erbringen eine um
0,13 Notenpunkte bessere GOP-Note. Unter den Sozialokonomikstudenten erzielen hin-
gegen die Frauen die besseren Studienleistungen. Diese erreichten im Durchschnitt eine
um 0,30 Notenpunkte bessere Note in der Grundlagen- und Orientierungspriifung als die
ménnlichen Sozialokonomikstudierenden. Dies bekréftigt die Vermutung, dass die Ursa-
che dafiir an den zahlreichen mathematischen Inhalten liegen kénnte, mit denen sich die
Studierenden der beiden wirtschaftswissenschaftlichen Studienfacher auseinandersetzen
miissen und eher Méanner als Frauen eine Affinitat zu Mathematik besitzen. Hingegen
kommen die vorwiegend soziologischen und die Gesellschaft betreffenden Inhalte des
Studiengangs Sozialokonomik eher den Frauen als den Méannern entgegen, da in diesem
Studienfach die Frauen die besseren Noten erreichen.

Bereits in der Regression, welche fiir alle Studierende durchgefiihrt wurde, zeigte sich
ein signifikanter Einfluss des Alters auf die GOP-Note. Pro Lebensjahr verschlechtert
sich die Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung um 0,02 Notenpunkte. Werden
hingegen nur die Studierenden der beiden wirtschaftswissenschaftlichen Studiengéinge
betrachtet, so verschlechtert sich die GOP-Note mit jedem Lebensjahr um 0,04 Noten-
punkte, wobei dies dennoch nur eine sehr geringe Verschlechterung darstellt. Hingegen
zeigt das Alter unter den Sozialokonomikstudierenden keinen signifikanten Einfluss auf
die Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung. Innerhalb dieser Studierendengrup-
pe spielt es somit in Bezug auf den Studienerfolg keine Rolle, wie alt der Student ist.

Die Staatsangehorigkeit zeigt in allen Studienfachern signifikante Einfliilsse auf den
Studienerfolg. In der Studierendengruppe der Wirtschaftswissenschaften und Interna-
tional Business Studies wirkt sich diese allerdings weniger stark aus als bei den Sozial-
O0konomikstudenten. Ausldndische Studierende der beiden wirtschaftswissenschaftlichen
Studiengéinge erzielen eine um 0,23 Notenpunkte schlechtere GOP-Note als ihre deut-
schen Kommilitonen, wogegen die ausléndischen Sozialokonomikstudenten eine um fast
eine ganze Notenstufe (0,98) schlechtere Note in der Grundlagen- und Orientierungsprii-
fung erzielten als ihre inléndischen Kommilitonen. Diese deutlichen Unterschiede konnten
beispielsweise daran liegen, dass die ausldndischen Studierenden der beiden wirtschafts-
wissenschaftlichen Studienfécher bereits mit den Grundlagen der wirtschaftlichen Inhal-
ten schon vor dem Studium vertraut waren, da sie diese bereits in der Schule in ihrer
Muttersprache gelernt haben und der Lernstoff somit nicht vollkommen neu war und
dadurch weniger Schwierigkeiten in Hinblick auf die Sprache und das Verstehen vorhan-
den sind. Hingegen werden die Inhalte des Sozialokonomikstudiums seltener bereits in
den Schulen gelehrt. Fiir die ausldndischen Studenten sind diese Studieninhalte somit
komplett neu, wodurch sie mehr Schwierigkeiten beim Verstehen und Lernen des entspre-
chenden Vorlesungsstoffs haben. Ein weiterer Grund fir den vergleichsweise extremen
Unterschied zwischen den beiden Einfliissen kénnte der sein, dass in den Bibliotheken
mehr fremdsprachige Fachliteratur zu den wirtschaftswissenschaftlichen Studiengéngen
vorhanden ist und weniger zu den Inhalten, welche die Sozialokonomikstudierenden ler-
nen miissen und das Verstehen und Lernen fiir diese daher mehr Probleme verursacht.

Im Folgenden werden die Effekte der Variablen dargestellt, die den Bildungshinter-
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grund der Studierenden abbilden. Bei der Betrachtung aller Studierenden zeigte sich,
dass die Note der Hochschulzugangsberechtigung einen deutlichen Einfluss auf die Note
der Grundlagen- und Orientierungspriifung ausiibt. So erbringen Studierende eine um
0,45 Notenpunkte bessere Note in der Grundlagen- und Orientierungspriifung als ihre
Kommilitonen, die in ihrer Hochschulzugangsberechtigung eine um eine Zehntelnotenstu-
fe schlechtere Note erzielten. Getrennt nach Studiengang kann aufgrund der Ergebnisse
festgehalten werden, dass die Studierenden der beiden wirtschaftswissenschaftlichen Féa-
cher eine um 0,44 Notenpunkte und die Studenten der Sozialokonomik eine um 0,54
Notenpunkte bessere GOP-Note erreichten als ihre Studienkollegen, die in ihrem Schul-
abschlusszeugnis eine um eine Zehntelnotenstufe schlechtere Durchschnittsnote erzielten.
Bei den Sozialokonomikstudenten wirkt sich eine bessere Note in der Hochschulzugangs-
berechtigung somit etwas starker auf die Note in der Grundlagen- und Orientierungs-
priifung aus als bei ihren Kommilitonen der beiden wirtschaftswissenschaftlichen Féacher.
Allerdings sind die Unterschiede zwischen den beiden Studienfachgruppen verhéltnisméa-
Big gering.

Sowohl ein bereits zuvor absolviertes bzw. abgebrochenes Studium als auch der akade-
mische Bildungshintergrund zeigen auch bei der nach Studiengang getrennten Analyse
keine signifikanten Einfliisse. Hingegen zeigt sich ein solcher bei den Studierenden der
beiden wirtschaftswissenschaftlichen Fécher beziiglich einer bereits absolvierten bzw. ab-
gebrochenen Berufsausbildung. So erzielen Studierende dieser beiden Studiengénge, die
bereits Ausbildungserfahrungen vorweisen kénnen, eine um 0,36 Notenpunkte bessere
GOP-Note als ihre Kommilitonen, die noch keinerlei Erfahrungen mit einer Berufsaus-
bildung gemacht haben. Bei den Studenten der Sozial6konomik ist hingegen kein signifi-
kanter Effekt erkennbar. Dass lediglich bei den Studierenden der beiden wirtschaftswis-
senschaftlichen Studiengénge ein signifikanter Einfluss vorliegt, kdnnte an der Tatsache
liegen, dass es mehr typische Berufsausbildungen im Bereich Wirtschaftswissenschaften
gibt und kaum Berufsausbildungen, die sich mit den Inhalten des Studienfaches So-
zialokonomik beschéftigen. Daher konnten die Studierenden der Wirtschaftswissenschaf-
ten und International Business Studies mit Berufsausbildungserfahrungen dahingehend
einen Vorsprung haben, dass sie mit einigen Inhalten des Studiums bereits vertraut sind,
wogegen sich fiir ihre Kommilitonen der Sozialokonomik mit Berufsausbildungserfahrun-
gen weniger Synergieeffekte ergeben, die ihnen beim Studienerfolg hilfreich sein kénnten.

Bei den Studierenden der Wirtschaftswissenschaften und International Business Stu-
dies zeigen zwei Motive einen signifikanten Effekt auf die Leistung in der Grundlagen-
und Orientierungspriifung. Studierende dieser beiden Studienfécher, die sich fiir gesell-
schaftliche Zusammenhénge interessieren, erzielen eine um 0,16 Notenpunkte bessere
GOP-Note als ihre Kommilitonen, fir die dieses Motiv in Hinblick auf die Studien-
fachwahl nicht relevant war. Dies ist insofern erstaunlich, als dass dieses Studienfach-
wahlmotiv aus inhaltlichen Aspekten eher den Sozialokonomikstudierenden zugeordnet
wurde. Auflerdem zeigt ein als extrinsisch eingestuftes Studienfachwahlmotiv — entgegen
den Vermutungen — einen positiven Einfluss. So erzielen Studenten, die sich von ihrem
Umfeld bestérkt fithlten, ein solches Studium aufzunehmen, eine um 0,15 Notenpunk-
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te bessere Note in der Grundlagen- und Orientierungspriifung als die Studenten, die
diesem Motiv keine Zustimmung gaben. Werden die Studierenden der Sozialokonomik
in Hinblick auf die Studienfachwahlmotive betrachtet, zeigt sich, dass kein Motiv einen
signifikanten Einfluss auf die Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung ausiibt.
Allerdings stellen einige Motive bei der Regression, im Rahmen derer nur die Studen-
ten der Sozialokonomik betrachtet wurden, eine Konstante dar bzw. weisen fehlende
Korrelationen auf, wodurch diese bei der Berechnung der Regressionskoeffizienten nicht
beriicksichtigt werden konnten@

Analog zur Regression fiir alle Studierenden zeigen auch bei den getrennten Analysen
sowohl der Informationsgra und das Streben nach Berufserfolg (Karriereindex) als auch
die Absicht, ein Masterstudium aufzunehmen oder nicht keinerlei signifikante Einfliisse
auf den Studienerfolg der Bachelorstudenten.

Die Zeitverwendung wirkt sich hingegen signifikant auf die GOP-Note aus. Bei den
Studierenden der Wirtschaftswissenschaften sowie der International Business Studies
wirkt sich die Zeitverwendung fiir das Studium erwartungsgeméafl positiv auf den Stu-
dienerfolg aus. Pro Stunde mehr, die ein Student in der Woche fiir studienbezogene
Tatigkeiten verwendet, verbessert sich seine Note in der Grundlagen- und Orientierungs-
prifung um geringe 0,01 Notenpunkte. Dagegen verschlechtert sich die GOP-Note um
ebenfalls 0,01 Notenpunkte fiir jede Stunde mehr, die der Student pro Woche fiir Té-
tigkeiten gegen Bezahlung aufwendet. Bei den Sozialokonomikstudierenden zeigt sich
lediglich ein signifikanter Effekt beziiglich der Zeitverwendung fiir Arbeit gegen Bezah-
lung. Pro Stunde, die ein Student dieser Studienrichtung fir Tétigkeiten gegen Bezahlung
aufwendet, verschlechtert sich seine Note in der Grundlagen- und Orientierungspriifung
um 0,02 Notenpunkte. Die Zeitverwendung fir studienbezogene Tétigkeiten wirkt sich
dagegen nicht signifikant auf den Studienerfolg aus.

Ahnlich wie beim Regressionsmodell fiir alle Studierenden spielt auch bei den nach
Studiengang getrennten Modellen die Note der Hochschulzugangsberechtigung eine grofe
Rolle beziiglich des Studienerfolges. Bei den Studierenden der Wirtschaftswissenschaf-
ten und International Business Studies stellt diese Variable den wichtigsten Pradiktor
fiir die Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung dar, bei den Sozial6konomik-
studenten ist die Staatsangehorigkeit etwas relevanter als die Schulabschlussnote. Be-
rufsausbildungserfahrungen sowie das Alter zeigen lediglich bei den beiden wirtschafts-
wissenschaftlichen Studiengéngen signifikante Einfliissse. Das Geschlecht hingegen zeigt
unterschiedliche Effekte. Wie bereits erlautert erzielen bei den Studierenden der Wirt-
schaftswissenschaften und der International Business Studies die Ménner, bei den So-
zialokonomen hingegen die Frauen die bessere Note in der Grundlagen- und Orientie-
rungspriifung. Signifikante Einfliisse von Studienfachwahlmotiven zeigen sich nur bei den

44 Es handelt sich dabei um die Motive ,,...weil mir meine Eltern dazu geraten haben*, ...weil meine
Eltern es von mir erwartet haben“ sowie ,,...weil Eltern, Freunde oder Verwandte im entsprechenden
Beruf tatig sind“
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Studenten der beiden wirtschaftswissenschaftlichen Facher; genauso wie ein signifikanter
Effekt der Zeitverwendung fir das Studium. Die Verwendung der Zeit fir Arbeit gegen
Bezahlung wirkt sich hingegen bei beiden Studierendengruppen signifikant negativ auf
die GOP-Note aus. Es zeigt sich auch bei den Regressionsmodellen, welche nach Stu-
diengang getrennt berechnet wurden, dass vorwiegend ,harte“ Faktoren Einfliisse auf
die Studienleistungen ausiiben. Der Grofiteil der Studienfachwahlmotive, die Informati-
onsgiite sowie das Streben nach Berufserfolg wirken sich auch in diesen beiden Modellen
nicht signifikant auf die erbrachte Note im Studium aus.

Grafisch werden die Ergebnisse dieser beiden Regressionsanalysen in den folgenden
Pfaddiagrammen (Abbildung und Abbildung veranschaulicht.

-.16*

Geschlecht - 13* -13*>  intrinsische Motive
1=maéannlich -.018 1=trifft voll und ganz
-.04% zu + trifft eher zu
Altel” % _.00™s-
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Abbildung 5.3: Pfaddiagramm der ermittelten Zusammenhinge — Wirtschaftswissen-
schaften und International Business Studies

Das Regressionsmodell fiir die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften und In-
ternational Business Studies besitzt eine Erklarungskraft von r2=0,43, das Modell der
Sozialékonomen weist einen r2-Wert von 0,60 vor. Fiir die Prognose des Studienerfolges
sind die nach Studiengéngen getrennten Modelle etwas besser als das Gesamtmodell ge-
eignet (r2-Wert=0,41). Vor allem das Modell der Sozialskonomen ist mit einem r2-Wert
von 0,60 vergleichsweise gut fiir die Vorhersage des Studienerfolges nutzbar. Hingegen
wird im Modell der beiden wirtschaftswissenschaftlichen Studiengénge der Studienerfolg
von etwas mehr Aspekten beeinflusst, welche nicht berticksichtigt wurden.
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Abbildung 5.4: Pfaddiagramm der ermittelten Zusammenhénge — Sozial6konomik

5.5 Studienabbrecher bzw. Studienwechsler

Im folgenden Kapitel werden die Studenten néher beschrieben, welche den Fachbereich
Wirtschaftswissenschaften freiwillig verlassen haben oder seitens der Universitit exma-
trikuliert wurden, da sie Priifungen nicht fristgerecht bestanden haben. Aus dem Da-
tensatz ist allerdings nicht ersichtlich, welche Studenten zu welcher der beiden Gruppen
gehoren, daher werden alle Studierenden gemeinsam betrachtet. Die Abbrecher- bzw.
Wechslerquote am Fachbereich liegt insgesamt bei 22,0 Prozent

5.5.1 Bivariate Analysen

Von den 100 Studierenden, welche nicht mehr am Fachbereich Wirtschaftswissenschaf-
ten studieren und von denen sowohl Umfragedaten als auch Priifungsdaten vorliegen,
waren 90 Studenten (90,0 Prozent) im Studiengang Wirtschaftswissenschaften, sieben
Studenten (7,0 Prozent) im Studiengang Sozialokonomik und drei Studenten (3,0 Pro-
zent) im Studiengang International Business Studies immatrikuliert. Wird die Verteilung
der noch eingeschriebenen Studierenden zum Vergleich herangezogen (80,2 Prozent Wirt-
schaftswissenschaften, 15,5 Prozent Sozial6konomik, 4,2 Prozent International Business

45 Anteil der nicht mehr am Fachbereich immatrikulierten Studierenden an allen Studierenden, von
denen Umfragedaten sowie Ergebnisse der Grundlagen- und Orientierungspriifung vorliegen.
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Studies) wird deutlich, dass tiberdurchschnittlich viele Studenten der Wirtschaftswissen-
schaften ihr Studium abbrachen bzw. den Studiengang/die Universitdt wechselten. Dies
lasst die Vermutung zu, dass die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften entweder
mehr Schwierigkeiten bei der Aneignung des Priifungsstoffes haben und dadurch ver-
mehrt Priifungen nicht bestehen oder dass sie sich unter Umsténden zunéchst héufiger
aus Alternativenmangel fiir ihr Studienfach entschieden und erst spéter ein geeigneteres
Studienfach fiir sich entdecken und einen Studiengangwechsel vollziehen.

Wird die Verteilung des Geschlechts betrachtet, kann festgehalten werden, dass etwas
mehr Ménner als Frauen den Fachbereich verlassen haben (58 Méanner vs. 42 Frauen),
wobei sich unter den 90 ehemaligen Studenten der Wirtschaftswissenschaften 55 Méan-
ner und 35 Frauen befinden. Zwei Frauen und ein Mann entschieden sich einst fiir das
Fach International Business Studies und ebenfalls mehr Frauen als Ménner (fiinf Frauen
vs. zwei Méanner) studierten Sozialokonomik. Bereits in Kapitel wurde erwahnt,
dass die bundesweiten Abbrecherquoten der Ménner (26 Prozent) deutlich hoher sind
als die der Frauen (15 Prozent). Die nach Geschlecht getrennten Quoten am Fachbereich
Wirtschaftswissenschaften liegen bei den Méannern bei 27,9 Prozent und bei den Frau-
en bei 17,1 Prozent und damit &hnlich weit auseinander wie die bundesweiten Quoten.
Die Anteile der Abbrecher und Wechsler am Fachbereich sind sowohl bei den Frauen
als auch bei den Ménnern etwas hoher als die jeweiligen Abbrecherquoten, welche fiir
das gesamte Land gelten@ Ein Zusammenhangstest ermittelte einen hoch signifikan-
ten Zusammenhang zwischen Geschlecht und Status des Studierenden (Studierender vs.
Abbrecher/Wechsler) @

Bei der Analyse des Alters der ehemaligen Studierenden, wird deutlich, dass das durch-
schnittliche Alter dieser Studenten bei 22,7 Jahren (s=3,1) liegt und damit geringfiigig
hoher ist als das Durchschnittsalter der Studenten, die noch studieren (m=22,2; s=2,3).
Ein Mittelwertvergleichstest ergab dabei keine signifikante Unterschiede zwischen Stu-
denten und Abbrechern/ Wechslern@

Auch auf die dritte soziodemographische Variable, die Staatsangehorigkeit, soll an die-
ser Stelle kurz eingegangen werden. Von den 100 Abbrechern bzw. Wechslern besitzen
80 (80,0 Prozent) die deutsche und 20 (20,0 Prozent) eine auslédndische bzw. doppelte
Staatsbiirgerschaft. Bei den noch eingeschriebenen Studierenden besitzen hingegen 90,4
Prozent eine deutsche und 9,6 Prozent eine ausldndische bzw. doppelte Staatsbiirger-
schaft. Ausldndische Studierende sind damit haufiger unter den Abbrechern und Wechs-
lern zu finden als unter den noch am Fachbereich eingeschriebenen Studenten. Zudem
besteht ein hoch signifikanter, jedoch vergleichsweise schwacher Zusammenhang zwischen
der Staatsbiirgerschaft und der Frage, ob ein Student noch eingeschrieben oder bereits
exmatrikuliert ist@ Was die Ursache dafiir ist, dass sich mehr ausldndische Studierende

46 Dabei ist aber zu beachten, dass bei den bundesweiten Quoten lediglich Studienabbrecher beriicksich-
tigt wurden und bei den Quoten, die fiir den Fachbereich berechnet wurden, sowohl Studienabbrecher
als auch Studienwechsler.

AT p=.13%*,

48 T:]_’?n.s..

19 y=.13%*,

66



5 Ergebnisse

unter den Abbrechern/Wechslern befinden, kann an dieser Stelle nicht mit Sicherheit
gesagt werden. Unter anderem konnte dies an den Sprachbarrieren liegen, wodurch aus-
landische Studierende mehr Schwierigkeiten mit der Aneignung des Lehrstoffes haben
und damit haufiger Priiffungen nicht beim Erst- oder Zweitversuch bestehen.

Auch die Studienabbrecher- bzw. wechsler werden in Hinblick auf ihren Bildungshin-
tergrund néher betrachtet. Im Durchschnitt erzielten die 100 Studierenden eine Ab-
schlussnote in ihrer Hochschulzugangsberechtigung von 2,6 (s=0,6). Wird die Durch-
schnittsnote der noch eingeschriebenen Studenten zum Vergleich herangezogen, so zeigt
sich, dass diese mit einer mittleren Note von 2,3 (s=0,6) etwas besser abschnitten als ihre
ehemaligen Kommilitonen. Zudem erweist sich dieser Mittelwertunterschied als hochst
signiﬁkantF_U] Es wechseln damit haufiger die schlechteren Schiiler das Fach bzw. brechen
ihr Studium ab. Ob dies an einer etwaigen Uberforderung im Studium liegt, kann an
dieser Stelle nicht mit Sicherheit gesagt werden. Es koénnte aber durchaus auch daran
liegen. Denkbar wire auch, dass sich die Studierenden mit schlechteren Schulnoten zur
Uberbriickung am Fachbereich in nicht zulassungsbeschrinkte Ficher eingeschrieben ha-
ben, da sie nicht sofort fiir ihr Wunschstudium zugelassen wurden. Sobald eine Zulassung
flir das Wunschfach erfolgte, wird der Fachbereich Wirtschaftswissenschaften verlassen.

43 Ehemalige (43,0 Prozent) begannen sofort nach Erwerb der Hochschulzugangsbe-
rechtigung mit ihrem Bachelorstudium am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften. Ent-
sprechend gingen 57 Abbrecher/Wechsler (57,0 Prozent) zwischen Schulabschluss und
Studienbeginn einer anderen Tétigkeit nach. Davon leisteten 40,4 Prozent vorher einen
Wehr- bzw. Zivildienst ab, 35,1 Prozent waren zuvor schon einmal in einem anderen
Studium eingeschrieben, 28,1 Prozent jobbten und 24,6 Prozent waren im Rahmen ei-
ner Berufsausbildung bzw. Lehre beschéftigt. Jeweils 14,0 Prozent leisteten zuvor ein
Praktikum/Volontariat ab bzw. haben einen Beruf ausgeiibt. 5,3 Prozent der ehemali-
gen Studenten des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften machten vor dem Studium
einen Urlaub und jeweils 3,5 Prozent waren im Rahmen eines Freiwilligen sozialen bzw.
Okologischen Jahres beschéftigt oder haben sich um ihre Familie gekiimmert. Von den 20
Abbrechern/Wechslern, die bereits vor ihrem Bachelorstudium einem anderen Studium
nachgingen, haben vier dieses Studium abgeschlossen, wogegen 16 ehemalige Studenten
(auch) dieses abgebrochen haben. Genau anders zeigt es sich bei den ehemaligen Stu-
dierenden, die bereits eine Berufsausbildung begonnen haben. Nur ein Student hat die
Ausbildung abgebrochen. Dagegen haben zwolf diese entweder vor oder mit Erwerb der
Hochschulreife abgeschlossen.

Der akademische Bildungshintergrund der Eltern wird nun néher betrachtet. Es zeigt
sich, dass 37,8 Prozent der Abbrecher/Wechsler Eltern ohne akademischen Bildungshin-
tergrund haben und 62,2 Prozent aus einer Akademikerfamilie stammen. Auch unter den
noch eingeschriebenen Studenten befinden sich etwas mehr Studenten aus Akademiker-
familien (55,0 Prozent vs. 45,0 Prozent). Die Ergebnisse zeigen, dass deutlich mehr Aka-
demikerkinder als Nichtakademikerkinder den Studiengang wechseln bzw. abbrechen.
Diese Tatsache konnte daran liegen, dass in Familien mit akademischen Hintergrund

o0 T=4, %%,
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mehr finanzielle Mittel vorhanden sind, einen Studienwechsel bzw. —abbruch zu finan-
zieren bzw. es diesen Familien aus monetéarer Sicht weniger schwer fallt, wenn der Sohn
bzw. die Tochter ldnger studiert und zuerst eine Orientierungsphase beziiglich des weite-
ren beruflichen Werdegangs durchlauft. In Familien, in denen weder Mutter noch Vater
einen Studienabschluss nachweisen konnen und aufgrund dessen angenommen wird, dass
das Haushaltseinkommen niedriger ist, ist es womoglich schwerer, eine solche Orientie-
rungsphase zu finanzieren. Dennoch zeigt ein entsprechender Test keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen Bildungshintergrund der Eltern und Studierendenstatus@

Werden die Aussagen zu den Studienfachwahlmotiven der Abbrecher bzw. Wechs-
ler denen der Studierenden gegeniibergestellt, so ergibt sich folgendes Antwortverhal-
ten: Bei den intrinsischen Studienfachwahlmotiven gaben stets mehr Studierende als
Abbrecher/Wechsler an, dass diese fiir die Studienfachwahl bedeutsam waren. Genau
andersherum zeigt es sich bei den extrinsischen Motiven. Diese waren stets fiir mehr
Abbrecher/Wechsler als fiir die Studierenden bedeutsam. Bereits in Kapitel wurde
erldutert, dass Studienabbrecher ihr Studium weniger héufig aus intirinsichen Motiven
wiihlten als Studenten. Ahnliche Verhéltnisse zeigen sich auch bei den (ehemaligen) Stu-
denten des Fachbereiches Wirtschaftswissenschaften. Tabelle 513 stellt die Antworten
dieser beiden Gruppen gegeniiber.

Tabelle 5.13: Gegeniiberstellung der Antworten der Studienfachwahlmotive zwischen
Abbrechern/Wechslern und Studierenden: ,Ich habe meinen Studiengang gewéhlt, ...~
[Summe der beiden Ausprigungen ,trifft voll und ganz zu“ und trifft eher zu“; in
Prozent].

Motiv Studenten  Abbrecher/Wechsler

. weil ich mich fiir wirtschaftliche Zusammenhénge 80,4 70,7
interessiere

. weil es meinen Interessen und Begabungen ent- 77,0 62,2
spricht

. weil ich mich fir gesellschaftliche Zusammenhé&n- 68,9 59,2
ge interessiere

. um zu gesellschaftlichen Verdnderungen beizu- 31,9 227
tragen

. weil ich mich von meinem Umfeld dazu bestarkt 22,2 25,0
gefiihlt habe

. weil Eltern, Freunde oder Verwandte im entspre- 11,7 21,2
chenden Beruf tatig sind

. weil mir meine Eltern dazu geraten haben 5,9 10,2

. weil meine Eltern es von mir erwartet haben 3,7 8,2

ot v=.06""".
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Studienabbrecher und —wechsler entschieden sich im Gegensatz zu ihren ehemaligen
Kommilitonen, die noch am Fachbereich eingeschrieben sind, seltener fiir ihr Studien-
fach, weil sie Interesse an den Inhalten des Studiums mitbringen oder das Studium ihren
Neigungen entspricht. Auch aus diesem fehlenden Interesse werden sie sich vermutlich
im Nachhinein gegen ihr Studium entschieden haben. Dagegen erfiillten die Abbrecher
und Wechsler haufiger die Wiinsche von Auflenstehenden, wie zum Beispiel von Eltern,
die ihnen zu ihrem Studienfach geraten oder eine solche Studienfachwahl sogar erwartet
haben. Nur wenige signifikante Zusammenhénge konnten zwischen dem Antwortverhal-
ten und dem Studierendenstatus (Student vs. Abbrecher/Wechsler) ermittelt Werden@

In Hinblick auf den Informationsgrad hinsichtlich der WiSo bzw. dem Studiengang
unterscheiden sich die Studienabbrecher bzw. —wechsler nicht von den Studenten, die
ihr Studium am Fachbereich weiter verfolgen. So schétzen auch die Abbrecher und
Wechsler des Fachbereichs ihren Informationsgrad im Mittel mit einer Note von jeweils
2,7 (SStudiengang=0,9; swiso=1,0) ein. Gleiches gilt fiir ihre ehemaligen Kommilitonen,
wodurch keine signifikanten Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen vorhanden
sind 3]

Wird auch fiir die Abbrecher und Wechsler ein Karriereindex, der das Konstrukt ,,Stre-
ben nach Berufserfolg” wiedergeben soll, gebildet, so zeigt sich, dass dieser Index im
Mittel bei den Abbrechern und Wechslern etwas hoher ausfallt (m=23,9; s=5,1) als bei
den Studierenden (m=23,6; s=4,5), wobei dieser Unterschied zum einen sehr gering und
zum anderen auch nicht signifikant ist

Die Absichten, ein Masterstudium zu absolvieren, sind Thema des folgenden Abschnit-
tes. Bei den Studierenden gaben 79,9 Prozent an, auf jeden Fall bzw. wahrscheinlich ein
Masterstudium zu absolvieren, 5,0 Prozent strebten kein Masterstudium an und 15,0
Prozent hatten sich zum Befragungszeitpunkt noch nicht festgelegt. Werden die Studi-
enabbrecher und —wechsler diesbeziiglich untersucht, konnen folgende Ergebnisse festge-
halten werden: 73,0 Prozent wollten auf jeden Fall bzw. wahrscheinlich ein Masterstudi-
um absolvieren, 14,0 Prozent hétten sich mit dem Bachelorabschluss zufrieden gegeben
und 13,0 Prozent waren sich noch nicht sicher, wie ihr weiterer Plan nach dem Bache-
lorstudium aussieht. Etwas mehr Abbrecher bzw. Wechsler hétten sich somit mit dem
Bachelorabschluss begniigt und entsprechend weniger wollten ziemlich sicher ein Master-
studium absolvieren. Dass sich fast sieben Prozent mehr Abbrecher und Wechsler gegen
ein Masterstudium ausgesprochen haben, ldsst die Vermutung zu, dass einige der ehema-
ligen Studierenden das Studium nur zur Uberbriickung wihlten und kein Masterstudium
nach dem aktuellen Bachelorstudium anstrebten, da von vornherein ein Studienwechsel

52 Die Zusammenhange stellen sich folgendermafen dar: ,weil ich mich fiir gesellschaftliche Zusammen-
héange interessiere“: v=.08""%";  weil ich mich fiir wirtschaftliche Zusammenhénge interessiere*: v=.10%;
,yum zu gesellschaftlichen Verianderungen beizutragen“: v=.08"%;  weil es meinen Interessen und Be-
gabungen entspricht®: v=.14**; weil mir meine Eltern dazu geraten haben“: v=.08"%";  weil meine
Eltern es von mir erwartet haben®: v=.09"*"; | weil ich mich von meinem Umfeld dazu bestirkt gefiihlt
habe“: v=.03""%;  weil Eltern, Freunde oder Verwandte im entsprechenden Beruf tatig sind“: v=.11**.

53 T:O70n.s..

54 T:_0,5n.s..

69



5 Ergebnisse

geplant war. Zwischen den Masterabsichten und den Studierendenstatus besteht zudem
kein signifikanter Zusammenhangﬂ

Zuletzt wird die Zeitverwendung der Studienabbrecher- und wechsler untersucht und
mit der der noch am Fachbereich eingeschriebenen Studenten verglichen. Im Mittel wen-
deten die Abbrecher/Wechsler 16,7 Semesterwochenstunden a 45 Minuten (s=5,8) fiir
Lehrveranstaltungen pro Woche auf. Im Vergleich dazu besuchten ihre ehemaligen Kom-
militonen 18,5 Semesterwochenstunden (s=5,7) pro Woche und damit im Durchschnitt
1,8 Semesterwochenstunden mehr. Ein Mittelwertvergleichstest zeigt, dass zwischen den
beiden Gruppen diesbeziiglich ein hoch signifikanter Unterschied besteht@ Ahnliches
zeigt sich, wenn die Zeitverwendung fiir sonstige studienbezogene Tatigkeiten vergli-
chen wird. Studierende nutzten fiir solche Tétigkeiten pro Woche 11,7 Zeitstunden a 60
Minuten (s=7,3), wogegen die Studienabbrecher- und wechsler im Mittel fiir solche Té-
tigkeiten 10,4 Stunden (s=7,1) und damit 1,3 Stunden weniger pro Woche aufwendeten.
In beiden Féllen waren die Studierenden, die am Fachbereich verblieben sind, fleifliger.
Der Mittelwertvergleichstest beziiglich der Zeitverwendung fiir sonstigen studienbezo-
genen Aufwand zeigt allerdings keinen signifikanten Unterschied@ Insgesamt wendeten
die Studienabbrecher- und wechsler pro Woche 24,2 Zeitstunden (s=9,2) pro Woche fiir
Lehrveranstaltungen und sonstigen studienbezogenen Aufwand auf. Im Vergleich dazu
waren ihre ehemaligen Kommilitonen, die noch am Fachbereich studieren, etwas eifriger
(m=26,5; s=9,4). Auch dieser Mittelwertvergleich erweist sich als signiﬁkant@ Ob dieses
Mehr an Fleil dazu beitrug, dass das Studium fortgesetzt wurde, kann an dieser Stelle
nur vermutet werden, erscheint aber plausibel.

Auch die Verwendung der Zeit fiir Arbeiten gegen Bezahlung wird an dieser Stelle kurz
analysiert. Die verbliebenen Studierenden wendeten im Mittel 7,4 Stunden (s=7,1) a 60
Minuten fiir Arbeiten gegen Bezahlung auf. Hingegen arbeiteten die Studienabbrecher-
und wechsler pro Woche im Durchschnitt 12,4 (s=7,5) und damit fiinf Stunden mehr
pro Woche, wobei sich dieser Mittelwertunterschied als nicht signifikant erweistﬂ

Insgesamt kann fiir die Zeitverwendung festgehalten werden, dass die Studienabbrecher-
bzw. wechsler zum einen weniger Zeit fiir ihr Studium, dafiir aber deutlich mehr Zeit fiir
Arbeiten gegen Bezahlung aufwandten. Bereits in Kapitel [{.1] wurde erwéhnt, dass die
eigene Erwerbstatigkeit zu einem erhéhten Abbruchrisiko fithrt. Auch am Fachbereich
Wirtschaftswissenschaften konnte dies fiir einige ehemalige Studenten der Fall gewesen
sein.

5.5.2 Multivariate Analyse

Im Folgenden wird eine binér logistische Regression gerechnet, um zu ermitteln, wel-
che Faktoren den Studienabbruch- bzw. wechsel bedingen. Anders als bei den linearen

55 p=.07""%.
56 =9 7k,
57 T:175n.s..
58 T=21*.
59 T=-1,0™%.

70



5 Ergebnisse

Regressionen, die bisher gerechnet wurden, ist die abhéngige Variable bei der binar lo-
gistischen Regression binar kodiert. In diesem Fall besitzt die abhéngige Variable ,,Stu-
dierendenstatus“ die beiden Auspragungen ,Student“ vs. ,,Abbrecher/Wechsler*.

Tabelle zeigt die Ergebnisse der binar logistischen Regressionsanalyse, die nun
interpretiert werden.

In der Regressionstabelle zeigen der Regressionskoeflizient b zum einen an, wie
stark sich der Zusammenhang zwischen der unabhangigen Variable und der abhingigen
Variabel erweist und zum anderen kann am Vorzeichen abgelesen werden, ob der Zu-
sammenhang in positiver oder negativer Richtung verlauft. Interessanter ist allerdings
der jeweilige Wert in der Spalte €®**®. Dieser driickt aus, wie sich das Chancenverhéltnis
zwischen den beiden Gruppen ,Student® und ,, Abbrecher/Wechsler” darstellt. In der
Spalte prob. sind die Signifikanzen angegeben.

Werden die Werte betrachtet, so zeigt sich zunéchst, dass weder der Studiengang, das
Alter, das Geschlecht noch die Staatsangehorigkeit den Studienwechsel bzw. -abbruch in
positiver respektive negativer Art und Weise beeinflussen. Soziodemographische Merk-
male bedingen den Abbruch bzw. Wechsel des Studiums am Fachbereich Wirtschafts-
wissenschaften demnach nicht signifikant. Anders als vermutet spielt es im multivariaten
Modell unter Kontrolle aller unabhéngigen Variablen keine Rolle, welche Staatsbiirger-
schaft ein Studierender hat, der sein Studium fortsetzt, abbricht oder wechselt.

Unter den Variablen, die den Bildungshintergrund abbilden, zeigt lediglich die No-
te der Hochschulzugangsberechtigung einen signifikanten Effekt. Fiir jeden Anstieg der
Schulabschlussnote um eine Einheit erhoht sich die Chance eines Studienabbruchs bzw.
Studienwechsels um 2,76. Inhaltlich bedeutet dies, dass schlechtere Schiiler héhere Chan-
cen haben, den Fachbereich Wirtschaftswissenschaften zu verlassen — sei es, weil sie das
Studium komplett abbrechen oder lediglich die Universitdt bzw. das Studienfach wech-
seln. Wie bereits in der bivariaten Analyse beschrieben, kénnte es zum einen daran liegen,
dass die Studenten mit ihrem Studium {iberlastet sind und die geforderten Leistungen
nicht erbringen kénnen und es dadurch zu einem Studienabbruch kommt und zum an-
deren daran, dass die ehemaligen Schiiler mit einem schlechteren Abschlusszeugnis auf
die Zulassung in das gewiinschte Studienfach warten und sich nur zur Uberbriickung
am Fachbereich immatrikuliert haben. Der akademische Bildungshintergrund und ein/e
vorher absolvierte/s bzw. abgebrochene/s Studium bzw. Ausbildung bedingen den Stu-
dienabbruch bzw. -wechsel dagegen nicht signifikant.

Werden die Ergebnisse der Studienfachwahlmotive untersucht, zeigt sich, dass zwei
intrinsische Wahlmotive den Studienabbruch bzw. -wechsel bedingen, allerdings kann
aufgrund der Werte der e***®_ die in diesen beiden Fillen einen Wert kleiner als eins
annehmen, von negativen Effekten gesprochen werden. Das bedeutet, dass Studierende,
denen das Motiv ,um zu gesellschaftlichen Verédnderungen beizutragen“ (sehr) wichtig
bei der Studienfachwahl war, eine 0,38-mal so grofle Chance haben, das Studium zu wech-
seln bzw. abzubrechen als Studierende, denen dieses Motiv nicht wichtig war. Ahnliches

71



5 Ergebnisse

Tabelle 5.14: Binér logistische Regression des Studienabbruchs/Studienwechsels auf ver-
schiedene Regressoren (alle Studierende)

Abhingige Variable: Studierendenstatus (1=Abbrecher/Wechsler; 0=Studie-
render)

Regressoren b prob. ebeta
Studiengang (RK=Wirtschaftswissenschaften) .50
International Business Studies .96 33 261
Sozial6konomik -.38 .55 .69
Geschlecht (1=ménnlich) .66 .06 1.93
Alter .10 15 0 1.1
Staatsbiirgerschaft (1=auslidndische bzw. doppelte) .66 22 1.93
Note der Hochschulzugangsberechtigung 1.02 .00 2.76
Studienerfahrung (1=ja) -.36 .46 .70
Berufsausbildungserfahrung (1=ja) -.19 .70 .83
Akademischer Hintergrund (1=ja) .40 25 1.50
Ich habe meinen Studiengang gewihlt (1=,trifft eher zu“ sowie
Htrifft voll und ganz zu®)...
.. weil ich mich fiir gesellschaftliche Zusammenhénge interessiere .00 .99  1.00
.. weil ich mich fir wirtschaftliche Zusammenhénge interessiere  -.21 .66 .81
..um zu gesellschaftlichen Verdnderungen beizutragen -.98 .04 .38
.. weil es meinen Interessen und Begabungen entspricht -.88 .04 42
.. weil mir meine Eltern dazu geraten haben -.09 91 91
... weil meine Eltern es von mir erwartet haben -.46 .09 .63
.. weil ich mich von meinem Umfeld dazu bestarkt gefiihlt habe -.11 .79 .90
... weil Eltern, Freunde oder Verwandte im entsprechenden Beruf .61 20 1.85
tétig sind
Informationsgiite .19 .08 1.21
Karriereindex .01 .87 1.00
Masterstudium (1=ja) -.46 .24 .63
Zeitverwendung fiir das Studium -.02 .19 .98
Zeitverwendung fiir bezahlte Arbeit .04 A1 1.04
Konstante -6.54 .00 .00
Nagelkerkes 72 .22

n=295.
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gilt fiir Studierende, die sich aus Interesse und Neigung fiir das Studienfach entschieden
haben. Allerdings ist deren Chance, zur Gruppe der Abbrecher/Wechsler zu gehoren,
0,42-mal so hoch. Fir beide Studienfachwahlmotive gilt also, dass die Chance, das Stu-
dium abzubrechen bzw. zu wechseln fur Studierende, fiir die diese beiden Motiven bei
der Studienfachwahl wichtig waren, geringer ist, als fiir Studierende, denen diese Motive
weniger wichtig waren. Dies zeigt insbesondere, dass die Studienfachwahl aus intrinsi-
schen Griinden den Studienabbruch bzw. -wechsel nicht bedingen.

Alle weiteren Variablen, welche in das Modell eingingen — die Informationsgiite, das
Streben nach Berufserfolg, die Masterstudiumsabsichten, die Zeitverwendung fiir das
Studium sowie die Zeitverwendung fiir Tétigkeiten gegen Bezahlung — zeigen keine si-
gnifikanten Effekte in diesem Modell. Auch dies ist teilweise erstaunlich; wurde doch
angenommen, dass die Zeitverwendung einen Effekt auf einen méglichen Studienabbruch
ausiibt, da auch die bivariate Analyse einen solchen zeigte und auch in Kapitel [£.1] erldu-
tert wurde, dass eine umfangreiche Erwerbsarbeit den Abbruch des Studiums bedingt.
Unter Beriicksichtigung aller Regressoren ist dies allerdings nicht der Fall.

Dementsprechend niedrig erweist sich der Wert von Nagelkerkes r2. Dieses gibt an, wie
viel Varianz der abhéngigen Variablen durch die unabhéngigen Variablen erklart wird.
In diesem Fall nimmt Nagelkerkes 72 einen Wert von 0,22 an, was vergleichsweise niedrig
ist und bedeutet, dass mit diesem Modell 22 Prozent der Varianz aufgeklért wird bzw.
es moglich wire, mit diesem Modell den Studienabbruch bzw. -wechsel zu 22 Prozent
richtig vorher zu sagen.
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6 Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit war es, Determinanten des Studienerfolges herauszufinden. Dazu wur-
den Umfrage- sowie Priifungsdaten von Studierenden der Bachelorstudiengénge des Fach-
bereichs Wirtschaftswissenschaften der FAU Erlangen-Niirnberg untersucht.

Als Studienerfolg wurde die Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung herange-
zogen, die den Durchschnitt aller in den ersten beiden Semestern abgelegten Priifungen
abbildet.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass die Note der Hochschulzugangsberechtigung
den stirksten Einfluss auf den Studienerfolg ausiibt: Je besser (schlechter) die Schulab-
schlussnote ausféllt, desto besser (schlechter) werden auch die Leistungen im Studium
sein.

Weitere wichtige Determinanten sind Berufsausbildungserfahrungen, die Staatsbiir-
gerschaft sowie das Geschlecht der Studierenden. Intrinsische sowie extrinsische Studi-
enfachwahlmotive, das Alter sowie die Verwendung der Zeit — fiir das Studium sowie fiir
Tatigkeiten gegen Bezahlung — wirken sich, wenn iiberhaupt, vergleichsweise schwach
auf den Studienerfolg aus.

Keinerlei signifikante Wirkungen zeigen bereits erworbene Studienerfahrungen, der
akademische Bildungshintergrund, der Grofteil der Studienfachwahlmotive, die Infor-
mationsgiite bzgl. Studienfach und Universitét, das Streben nach Berufserfolg sowie die
Frage, ob ein Masterstudium angestrebt wird oder nicht.

Zusatzlich zum Studienerfolg wurde untersucht, welche Faktoren einen Studienabbruch
bzw. -wechsel bedingen. Hier ist ebenfalls die Bedeutung der Note der Hochschulzugangs-
berechtigung zu nennen: Je hoher, also schlechter diese Note ausféllt, desto grofier ist
die Chance, dass das Studium abgebrochen bzw. ein Studienfachwechsel vorgenommen
wird. Zwei intrinsische Studienfachwahlmotive zeigen ebenfalls signifikante Ergebnisse.
Studenten, fiir die diese beiden Motive bei der Studienfachwahl wichtig waren, haben
geringere Chancen auf einen Abbruch bzw. Wechsel als ihre Kommilitonen, denen diese
Motive weniger wichtig waren.

Da die Studierenden am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften im Rahmen einer Pa-
nelstudie jahrlich befragt werden, wére es daher fiir die weitere Gestaltung der Bachelor-
und Masterstudiengénge interessant und wichtig zu untersuchen, ob und wie sich die
verschiedenen Kohorten in Hinblick auf die Einflussfaktoren unterscheiden bzw. welche
Einflussfaktoren den Studienerfolg beeinflussen. Ebenfalls wire es dafiir gewinnbringen-
der, wenn nicht die die Note der Grundlagen- und Orientierungspriifung, die in einem
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vergleichsweise frithen Stadium des Studium gebildet wird, herangezogen wird, sondern
die Abschlussnote des Studiums oder gar einzelne Priifungsnoten bzw. Modulnoten.
Auflerdem wire es dafiir auch notwendig, nicht nur individuelle Merkmale der Studen-
ten zu betrachten, sondern auch universitire bzw. fachbereichsspezifische, um konkrete
Determinanten, die im Einflussbereich der Hochschule liegen, zu bestimmen.
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A Fragebogen

Im Folgenden wird der Begriff , Filterfiihrung” mit FF abgekirzt und jeweils mit einem Pfeil () auf die Frage
verwiesen, von der aus die Filterfiihrung zugeordnet wurde.

Einleitung

Liebe Kommilitonin, lieber Kommilitone,

herzlich Willkommen zu dieser Umfrage! Schon, dass Sie helfen wollen, die
Studienbedingungen an der WiSo zu verbessern!

Beachten Sie aber, dass Sie den Fragebogen nur ein einziges Mal bearbeiten konnen und dafr
etwa 15-20 Minuten benétigen. Sollten Sie jetzt daflir keine Zeit haben, kdnnen Sie dieses
Fenster schlief3en und sich unter demselben Link zu einem anderen Zeitpunkt mit Ihrer
Matrikelnummer erneut anmel den.

Ihre Teilnahme an der Onlineumfrage ist selbstverstandlich vallig freiwillig. Durch eine
Nichtteilnahme entstehen Ihnen keinerlei Nachteile. Ihr Name und Ihre Matrikel nummer
werden stets getrennt voneinander verwahrt und nie zusammengefiihrt. I|hre Angaben werden
ausschliefflich in anonymisierter Form und nur fir Forschungszwecke verwendet.

Sollten Sie diesbeziiglich Fragen haben, wenden Sie sich bitte an Dr. Wittenberg

(Telefon: 0911-5302-699, E-Mail: reinhard.wittenberg@wiso.uni-erlangen.de).

Viel Spa’ beim Ausfiillen des Fragebogens. Herzlichen Dank fur Ihre Tellnahme!

4

Geschlecht
Geben Sie bitte zunachst | hr Geschlecht an:

2 weblich
E2  mannlich
5

Geburtsjahr
In welchem Jahr sind Sie geboren?
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1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983
1982
1981
1980
1979
1978
1977
1976
1975
1974
1973
1972
1971
1970
vor 1970

A Fragebogen

Hochschulzugangsberechtigung

Welche Hochschulzugangsberechtigung haben Sie?

[FF an]

ooon

Andere

Allgemeine Hochschulreife
Fachgebundene Hochschulreife
Auslandische Studienberechtigung

Bundesland HZB

In welchem Bundesland haben Sie lhre Hochschulzygisrechtigung erworben?

[FF ® 6: Item 1,2]

Baden-Wiurttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schlesw ig-Holstein
Thiringen
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8.1

Staat HZB

In welchem Staat haben Sie Ihre Hochschulzugangsbggung erworben?
[FF B® 6: Iltem 3]

An dieser Stelle wird eine Liste aller souverant@aa®n angezeigt, auf die in diesem Dokument atisd&n der
Ubersichtlichkeit verzichtet wird.

Jahr HZB

In welchem Jahr haben Sie lhre Hochschulzugangsiggang erworben?
[FF aus]

2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983
1982
1981
1980
vor 1980

10

Durchschnittsnote HZB
Nennen Sie bitte Ihre Durchschnittsnote des Hoallesifezeugnisses:
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nicht zuzuordnen
1,0
11
1,2
1,3
1,4
1,5
1,6
1,7
18
19
2,0
2,1
2,2
2,3
2,4
25
2,6
2,7
2,8
2,9
3,0
3,1
3,2
3,3
3,4
3,5
3,6
3,7
3,8
3,9
4,0
4,1

11

Bachelor-Studiengang

Welchen Bachelor-Studiengang belegen Sie?
[FF an]

B2 Wirtschaftswissenschaften
E International Business Studies
2 Sozialdkonomik

12.1

Schwerpunkte Wiwis

Welchen Schwerpunkt haben Sie in Ihrem Studium gé®a
[FF ® 11: Item 1,2]

Betriebswirtschaftslehre
Volkswirtschaftslehre
Wirtschaftsinformatik

Wirtschafts- und Betriebspadagogik
Ich habe mich noch nicht entschieden

oOononon
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Schwerpunkte Sozoks

Welchen Schwerpunkt haben Sie in Ihrem Studium gé®a
[FF B® 11: Item 3]

EE Verhaltenswissenschaften
E2 International
EE Ich habe mich noch nicht entschieden

141

Veranstaltung POS Wiwis & IBS

Welche Veranstaltung hat Ihnen bisher am begédallen?
[FF B® 12.1]

Unternehmer und Unternehmen
Unternehmen, Markte, Volkswirtschaften
Buchfiihrung

IT und E-Business

Mathematik

Planspiel

ooooon

14.2.1

Beurteilung POS

Bitte beurteilen Sie nun die folgenden Kriterien diie Veranstaltung[letztgenannt]":
Vergeben Sie dazu jeweils eine Schulnote von 1r &) bis 6 (ungentigend).

keine Angbe ,
1 2 3 4 5 6 kann ich nicht
beurteilen

Féahigkeiten des/der Dozenter
die Lehrinhalte der [ £ e £ £ - -
Veranstaltung zu vermitteln
Zuganglichkeit der Materialier
fur die Veranstaltung L L L L L L L
Verstandlichkeit der Materialie C C C C C C C

fur die Veranstaltung

ZahlenmaRiges Dozent(en) /
Studierendenverhaltnis e e G

Aktualitat der Vorlesungsinhal [ e e

84



A Fragebogen

14.3

Veranstaltung NEG Wiwis & IBS

Welche Veranstaltung hat Ihnen am weniggefallen?
[FF ® 12.1]

Unternehmer und Unternehmen
Unternehmen, Markte, Volkswirtschaften
Buchfiihrung

IT und E-Business

Mathematik

Planspiel

ooooon

1441

Beurteilung NEG

Bitte beurteilen Sie nun die Veranstaltuifigtztgenannt]":
Vergeben Sie dazu jeweils eine Schulnote von Ir (ef) bis 6 (ungenigend).
keine Angabe

1 2 3 4 5 6 kann ich nicht
beurteilen

Fahigkeiten des/der Dozenter
die Lehrinhalte der E B BE BE BE B [

Veranstaltung zu vermitteln

v d@maa @A E
mmamewewamc ©oCocoooo
Swderendemernais . C O B O © C =
Aktualitat der Vorlesungsinhal [E3 = = e e e e
15.1

Veranstaltung POS Sozdks

Welche Veranstaltung hat Ihnen bisher am begéfallen?
[FF ® 13.1]

Soziologie | (Prof. Dr. Henrik Kreutz)
Soziologie | (Prof. Dr. Martin Abraham)
Internationale und transnationale Beziehungen
IT und E-Business

Unternehmen, Markte, Volkswirtschaften
Rollenspiel

oooonon
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15.2.1

Beurteilung POS

Bitte beurteilen Sie nun die folgenden Kriterien diie Veranstaltung[letztgenannt]":
Vergeben Sie dazu jeweils eine Schulnote von 1r @at) bis 6 (ungentigend).

keine Angabe

1 2 3 4 5 6 kann ich nicht
beurteilen

Fahigkeiterdes/der Dozenten ¢
Lehrinhalte der Veranstaltung . 3 B e e e e =
vermitteln
Zuganglichkeit der Materialien
fur die Veranstaltung L L > L > » G
Verstandlichkeit der Materialie
fur die Veranstaltung L L > L > » G
ZahlenmaRiges Dozent(en) /
Studierendenverhaltnis L > > > > > G
Aktualitat der Vorlesungsinhalt 2 = = [ = [ e
15.3

Veranstaltung NEG Sozoks

Welche Veranstaltung hat Ihnen am wenigsgjefallen?
[FF ® 13.1]

Soziologie | (Prof. Dr. Henrik Kreutz)
Soziologie | (Prof. Dr. Martin Abraham)
Internationale und transnationale Beziehungen
IT und E-Business

Unternehmen, Markte, Volkswirtschaften
Rollenspiel

oooonon
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1541

Beurteilung NEG

Bitte beurteilen Sie nun die Veranstalturitetztgenannt]":
Vergeben Sie dazu jeweils eine Schulnote von 1r (@&t bis 6 (ungentigend).

keine Angabe
1 2 3 4 5 6 kann ich nicht
beurteilen

Fahigkeiten des/der Dozenter

die Lehrinhalte der e e e C e e e
Veranstaltung zu vermitteln
Zuganglichkeit der Materialier
fur die Veranstaltung C C C C C C C
Verstandlichkeit der Materialie
fur die Veranstaltung > G L L e e L
ZahlenmaRiges Dozent(en) /
Studierendenverhaltnis e & & E e e &
Aktualitat der Vorlesungsinhal [ = = = e = e
16.1

Planspiel

Was hat Ihnen das Planspiel gebracht?
Sie kénnen beliebig viele Antworten markieren.
[FF ® 12.1]

™ Erleichterten Beginn des Studiums
Praxisbezug

Kommilitonen kennenlernen
Forderung von Eigeninitiative
Erlernen / Anwenden von Présentationstechniken
Eigenstandiges Arbeiten
Erfahrungen mit Teamarbeit
Leichteren Einstieg ins Fach
Fachspezifisches Wissen
Motivation fur das Studium

Spal

[ [ A (R N R AN N
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Rollenspiel

Was hat Ihnen das Rollenspiel gebracht?

Sie kdnnen beliebig viele Antworten markieren.
[FF ® 13.1]

™ Erleichterten Beginn des Studiums
Praxisbezug

Kommilitonen kennenlernen
Férderung von Eigeninitiative
Erlernen / Anwenden von Prasentationstechniken
Eigenstandiges Arbeiten
Erfahrungen mit Teamarbeit
Leichteren Einstieg ins Fach
Fachspezifisches Wissen
Motivation fur das Studium

Spaf

[ [ N T (R A R R B A

[EEY
(o}

Weiche: Zeit vor Studium

Haben Sie nach dem Schulbesuch und dem Erwerbaldssthulreifezeugnisses unmittelbai

mit Ihrem aktuellen Bachelor-Studium begonnen?
[FF an]

2 Ja
I Nein

19.1

Zeit vor dem Studium

Womit haben Sie die Zeit vor Inrem Studium verbtach

Welche der folgenden Auswahlmdoglichkeiten treffegstezliglich auf Sie zu?
Bitte markieren Sie alle zutreffenden Antworten.

[FF ® 18: ltem 2]

™ Wehr- oder Zivildienst

Freiwilliges Soziales oder Okologisches Jahr
Lehre / Berufliche Ausbildung

Praktikum / Volontariat

Ein anderes Studium

Gejobbt

Einen Beruf ausgelbt

Mehrmonatiger Urlaub im Ausland

[ [ R R (R R
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Fir meine Familie gesorgt
Schwangerschaft / Kindererziehung
Urlaub

Arbeit im Ausland

Sonstiges

I R R R B

19.2.1 [seiten-ID:206519 [L]

Lehre / berufl. Ausbildung

Haben Sie lhre Lehre / berufliche Ausbildung abpkEssen?
[FF X 19.1: Item 3]

2 Nein

2 Ja, vor/mit Erwerb der Hochschulreife
2 Ja, nach Erwerb der Hochschulreife
2 Keine Angabe

19.3.1 [seiten-ID:206521 [L]

anderes Studium

Haben Sie Ihr vorheriges Studium abgeschlossen?
[FF ® 19.1: Item 5]

£ Ja
2 Nein
[Z Keine Angabe

20 [seiten-ID:206527 [L]

Schulabschluss der Eltern

Bitte geben Sie den hdchsten Schulabschluss IhtennEan:
[FF aus]

Mutter Vater

kein Abschluss

Volks- oder Hauptschulabschluss
Realschulabschluss / POS

Fachhochschulreife / Hochschulreife / FOS / B(
Abitur / EOS

keine Angabe / nicht zuzuordnen

oooonon
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berufl. Abschluss Eltern
Bitte geben Sie den hdchsten beruflichen AbscHhres Eltern an:

Mutter Vater

kein beruflicher Abschluss C e
Lehre oder gleichwertige Berufsausbilduni
Meisterprifung oder Technikerschulabsch
Fachschulabschluss
Fachhochschulabschluss

Hochschul- oder Universitatsabschluss
keine Angabe / nicht zuzuordnen

ooonon
ooonon

22

Motivation Studienwahl

Kommen wir nun zu lhrer Studienmotivation.
Nehmen Sie bitte jeweils Stellung zu der Aussage:

Ich habe mich fur ein Studium an der WiSo in Nungbentschieden, weil...
(vertikale Itemrotation)

trifft voll und trifft eher tei . trifft eher trifft Uberhaup
eils, teils . .
ganz zu zZu nicht zu nicht zu
ich mein vorheriges Studium nicl
weiterflihren konnte C C C C £
mir die WiSo-Fakultat besonders
attraktiv erschien C C C C E
mir die Lehre reines Wunschfact
hier besonders zusagt e C e C £
ich mein Wunschfach an andere;
Universitaten nicht studieren © = e C e
konnte
meine Familie/Freunde oder
Partner/in in NlUrnberg oder e C e C e
Umgebung leben
die Stadt Nurnberg ein attraktive
Studienort ist L L L L L
ich einfach mal anfangen wollte :
studieren C C C C £
ich unbedingt einen akademisch
Grad erreichen méchte e C e C £
ich schon vorher in Nirnberg odt
Umgebung gewohnt habe e C e C £
ich keinen Ausbildungsplatz C C C C C

bekommen habe
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ich dadurch wahrend meiner

Studienzeit finanzielle Vorteile e [ = = =
habe
mein Studiengang nur an dieser o C o C C

Fakultat angeboten wird

23

Motivation Studiengang

Bitte geben Sie an, wie wichtig die folgenden Geifigt die Wahl Ihres Studienganges
waren. Bewerten Sie dazu jeweils folgende Aussage:

Ich habe meinen Studiengang gewahlt,...

(vertikale Itemrotation)

trifft voll und trifft eher tei . trifft eher trifft Gberhaup
eils, teils . -
ganz zu zZu nicht zu nicht zu
weil mir meine Eltern dazu gerate
haben = = = C =
um zu gesellschaftlichen
Verénderungen beizutragen = = £ = £
weil ein vergleichbarer
Diplomstudiengang nicht mehr e e e e e
existiert
weil es meinen Interessen und
Begabungen entspricht £ £ e C e
weil ich mich von meinem Umfeld
dazu bestarkt gefuhlt habe £ £ e C &
weil meine Eltern es von mir
erwartet haben e £ e C e
um mich personlich zu entfalten i e = C e
aus wissenschaftlichem Interesse 2 e e e e
wegen der praxisnahen Ausbildur 3 e e e e
weil er mir unter den vorhandenel
Maglichkeiten als das kleinste Ub 2 e e e e

erschien
weil ich mich fiir wirtschaftliche

Zusammenhange interessiere £ £ £ £ £
weil Eltern, Freunde oder

Verwandte im entsprechenden Be 2 e e e e
tatig sind

wegen der kurzen Studienzeiten i e e e e
weil ich mich fir gesellschaftliche

Zusammenhange interessiere = £ = = =
weil mir der Studiengang eine gut

Allgemeinbildung vermittelt = = = = =
weil ich den Bachelor-Abschluss C ® C » @

dem Diplom vorziehe
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Motivation Studiengang beruflich

Nun mdchten wir noch auf Ihre zukiinftige beruflichieuation eingehen.

Bitte geben Sie dazu an, wie wichtig diesbezigliehfolgenden Griinde fiir die Wahl lhres
Studienganges waren. Bewerten Sie dazu jede dmrfdén Aussagen:

Ich habe meinen Studiengang gewahlt,...

(vertikale Itemrotation)

trifft voll und trifft eher teils. teil trifft eher trifft Uberhaup
ganz zu zZu €IS, 1e1IS  hicht zu nicht zu

um eine gesicherte Berufspositior
zu erhalten £ > £ £ >
weil ich im Beruf eine
Fuhrungsposition einnehmen e C e e e
mochte
weil ich mein Berufsziel dadurch ¢
besten verwirklichen kann = e £ £ =
um einen angesehen Beruf zu
bekommen e C £ £ e
weil ich spater eine berufliche
Selbststandigkeit anstrebe e C £ £ &
um im angestrebten Beruf moglicl
eigenstandig arbeiten zu kénnen e C e e e
um gute Verdienstméglichkeiten :
erreichen £ & £ £ £
um viele Berufsméglichkeiten zu
haben e e e e e
25

Informationsverhalten

Bitte nennen Sie uns nun die Informationsquelleit,denen Sie sich im Vorfeld tber lhren
Studiengang bzw. die WiSo informiert haben:
Markieren Sie dazu alle zutreffenden Antworten. W8&ie keine dieser Informationsquellen
genutzt haben, klicken Sie bitte auf "Weiter".

Studien- und Berufsberatung in der Schule

"Studien- und Berufswahl" (griines Buch der Bunderag flr Arbeit)

Agentur fur Arbeit / Berufsinformationszentrum (BIZ

Broschiren der Bundesagentur fur Arbeit speziekinaelnen Studienrichtungen
Printmedien (Tageszeitungen, Zeitschriften, Magazin

Rundfunk (TV und Radio)

Internet

Studenten (oder Ehemalige) des gleichen oder éim@gchen Faches

I [ R (R R B
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26.1

Bewertung Informationsverhalten

Wie wirden Sie nun diese von Ihnen genutzte/n in&ionsquelle/n in Bezug auf lhren
Nutzen bzw. deren Informationsgehalt bewerten?
Vergeben Sie dazu jeweils eine Schulnote von 1r @at) bis 6 (ungentigend).
> angezeigt werden nur die zuletzt genannten Items

1 2 3 4

a1
(2}

Studien- und Berufsberatung in der Schule
"Studien- und Berufswahl"
(griines Buch der Bundesagentur fiir Arbeit)

Agentur furr Arbeit / Berufsinformationszentrum (BIZ

Broschiren der Bundesagentur fur Arbeit speziell zu
einzelnen Studienrichtungen

Printmedien (Tageszeitungen, Zeitschriften, Magazin
Rundfunk (TV und Radio)
Internet

Studenten (oder Ehemalige) des gleichen oder eines
ahnlichen Faches

oooooonoQoan
oooooonoaoan
oooooonoaogoan
oooononoan

oooooonoQoan
oooooonoaoan

27

Infoquellen WiSo

Bitte nennen Sie uns nun noch die Informationselrelier WiSpmit denen Sie sich Uber
Ihren Studiengang bzw. die WiSo informiert haben:

Markieren Sie dazu alle zutreffenden Antworten. W8&ie keine dieser Informationsquellen
genutzt haben, klicken Sie bitte auf "Weiter".

Studienberater

Internetauftritt

Fachschatftsinitiative / Studentenvertretungen
AuBenstelle der Studentenkanzlei
Hochschultage

Lehrstuhlmitarbeiter

Broschiiren / Faltblatter

[ [ R R (R R

93



A Fragebogen

28.1

Bewertung Infos WiSo

Und beziglich der Informationsquelle/n der WiSde wirden Sie diese mit Hilfe von
Schulnoten in Bezug auf Ihren Nutzen bzw. derearmftionsgehalt bewerten?

Vergeben Sie dazu jeweils eine Schulnote von 1r @at) bis 6 (ungentigend).
> angezeigt werden nur die zuletzt genannten Items

1 2 & 4 5

»

Studienberater

Internetauftritt

Fachschaftsinitiative / Studentenvertretur
AulRenstelle der Studentenkanzlei
Hochschultage

Lehrstuhlimitarbeiter

Broschiiren / Faltblatter

aoOoooonn
aoooonn
agoooonn
oOoooonn
aoooonn
agoooonn

29

Infoquellen gesamt

Wie gut fuhlen Sie sich inzwischen alles in allerformiert...
Vergeben Sie dazu jeweils eine Schulnote von 1r @at) bis 6 (ungentigend).

1 2 3 4 5 6

...in Bezug auf Ihren Studiengar 2 e e e e e
...in Bezug auf die WiSo? = e o o e e

30

Zeit nach dem Bachelor

Durch die Umstellung der Studiengange auf das Bachend Mastersystem werden Sie
nach Abschluss lhres Studiums mit einer entspretbaten Note in der Lage sein, einen
Masterstudiengang zu belegen. Nehmen Sie also earm&ie hatten diese Voraussetzung
erfullt und beantworten Sie folgende Frage:

Planen Sie nach dem Bachelorabschluss noch einstefdaudiengang zu absolvieren?
[FF an]

Ja, auf jeden Fall

Ja, wahrscheinlich

Nein, wahrschinlich nicht
Nein, auf kinen Fall
Weil3 ich noch nicht

ooOoon
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31.1

Master |

Wann wirden Sie das Masterstudium beginnen?
[FF B 30: Item 1,2]

EZ Direkt im Anschluss an den Bachelor
2 Spater
£ WeiR ich noch nicht

31.2

Master Il
Wo moéchten Sie lhr Masterstudium absolvieren?

2 Hier an der WiSo

[ An einer anderen Hochschule in Deutschland
E2 Im Ausland

B2  Waeil ich noch nicht

31.3

Master Il

Was erhoffen Sie sich vom Masterabschluss?
Bitte markieren Sie alle zutreffenden Antworten.

Bessere Berufschancen

Die Mdoglichkeit, eine wissenschaftliche Laufbahnzeischlagen
Die Moglichkeit zur Promotion

Die Mdglichkeit zur fachlichen Vertiefung

Hoheres gesellschaftliches Ansehen

Bessere Verdienstmdglichkeiten

Sonstiges

[ R e R R
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Motivation WiSo

Kommen wir zu den Aspekten, die Sie bei der WahlFakultat bestarkt haben.
Bitte ordnen Sie jeweils zu, wie wichtig die folgkem Griinde fir lhre Entscheidung zum

Studium an der WiSo waren:
[FF aus] (vertikale Itemrotation)

auBerst eher teils. teils eher vollig
wichtig wichtig ’ unwichtig unwichtig
gute Ausstattung der Fakultat e e e e e
vielfaltiges Lehrangebot innerhalb des
Studienganges > L L > L
interdisziplinare Aushbildung e e e e e
Partner/Partnerin bzvicreunde studiere
an dieser Hochschule £ L E £ L
attraktive internationale
Austauschprogramme e e £ £ L
Studienangebot entspricht meinen
fachlichen Interessen £ £ £ £ £
guter Ruf von Fakultat und Professore 5 e e e e
Uberschaubare Verhéltnisse an der
Fakultat £ L L £ L
internationale Ausrichtung e e e e e
Zusammenarbeit mit Unternehmen = e e e e
Freizeitangebot der Universitat e e e e e
Atmosphare an der Fakultat e e e e e
Hochschule erhielt fir mein Studienfa
gute Bewertung in einer = = = e e

Hochschulrangliste oder einem Ranki
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Evaluation Service WiSo

Uns interessiert nun, wie Sie die Infrastruktur dé5o beurteilen.
Bitte nehmen Sie Stellung zu folgenden Aussagen:
Anhand der Skala kdnnen Sie Ihre Meinung zwisclueffit voll und ganz zu" und "trifft

Uberhaupt nicht zu" feiner abstufen.
(horizontale Skalarotation)
trifft keine Angabe

trifft voll  trifft eher , . . trifft eher . . .
undganzz  zu teils, teils nicht zu ub_erhaupt kann |ch_n|cht
nicht zu beurteilen
Das Prifungsamt ist ein
9 6 E O » » »

hilfsbereiter Ansprechpartner

Das Anmeldesystem fiir

Prufungen ist e e e e e e
benutzerfreundlich.

In der Bibliothek finde ich
immer das, wonach ich suche
Die IT-Infrastruktur in der
Langen Gasserflllt meine

Anspriche (W-LAN, PC- E e E e e e
Poal,...).

Die IT-Infrastruktur in der

Findelgasserfillt meine

Anspriche (W-LAN, PC- E e E e e e
Pool,...).

Ich finde immer einen freien

Platz im PC-Pool in ddranger [ - r - - =
Gasse

Ich finde immer einen freien

Platz im PC-Pool in der e e [ e e e
Findelgasse

Die Vorlesungs- und

Seminarraume sind

medientechnisch sehr gut £ £ £ £ £ £
ausgestattet.

An der WiSo gibt es immer

einen Ort, wo ich in Ruhe © [ e e e e
lernen und arbeiten kann.

An der WiSo gibt es immer

einen Ort, wo man als

studentische Gruppe arbeiter £ e £ e e e
kann.

Der Internetauftritt der WiSo i
auf dem aktuellsten Stand.
Der Internetauftritt der WiSwst
sehr benutzerfreundlich.

Der Internetauftritt der WiSo i

informativ. £ £ £ £ £ £
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Offnungszeiten

Nun mochten wir Sie noch nach den Offnungszeiteschéedener universitarer
Einrichtungen befragen. Bitte geben Sie an, zu heziZeiten die genannten Einrichtungen
gedffnet sein sollten, um personlich optimal stuetiezu kénnen.

Wenn Sie zu einer Einrichtung keine Angabe machédhten, belassen Sie die Felder
einfach unverandert.

Zu jedem Item wird in der linken Spalte eine Skala 0-23, in der rechten Spalte eine Skala von 1-24
angezeigt. Auf die Einbindung dieser Skalen wirdliaser Stelle aus Grinden der Ubersichtlichkeizichtet.

von ... Uhr bis ... Uhr
Bibliothek
PC-Pool
Cafeteria
Servicetheke des Rechenzentrums
Prifungsamt
Kopierzentrum
Parkhaus
35
Familienstand
Nun ein paar Fragen zu lhrer Person.
Bitte geben Sie lhren Familienstand an:
2 Ledig
2 In Lebensgemeinschaft mit Partner / Partnerin
[2 Verheiratet und zusammenlebend
2 Verheiratet und getrennt lebend
[Z Geschieden
[ Eingetragene Lebensgemeinschaft
= Verwitwet
[Z Keine Angabe
36
Staatsangehorigkeit

Welche Staatsangehdorigkeit haben Sie?

Die deutsche Staatsburgerschaft
Eine andere Staatsbirgerschaft
Eine doppelte Staatsburgerschaft
Keine Angabe

onoon
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Kinder

Haben Sie Kinder?
2 Nein
2 Ja, eines
£ Ja, zwei
2 Ja, drei oder mehr
2 Keine Angabe
38

Wohnsituation

Wie wohnen Sie derzeit?

Alleine

In einer WG

Bei den Eltern

Im Studentenwohnheim

Mit dem/der Partner/in zusammen
Keine Angabe / nicht zuzuordnen

oooonoan

Monatsbudget

Uber wieviel Geld verfiigen Sie monatlich insgesamt?
Bedenken Sie all Ihre Einnahmequellen (eigener asl, BAfoG, Unterhalt von den Eltern
etc.) ohne jegliche Abziige (wie Miete etc.) undegeBie bitte den Betrag in Euro an.
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Keine Angabe
1-100

101 - 200
201 - 300
301 - 400
401 - 500
501 - 600
601 - 700
701 - 800
801 - 900
901 - 1000
1001 - 1100
1101 - 1200
1201 - 1300
1301 - 1400
1401 - 1500
1501 - 1600
1601 - 1700
1701 - 1800
1801 - 1900
1901 - 2000
2001 und mehr

40.1

Reihenfolge Einnahmen

Uberschlagen Sie bitte all Ihre finanziellen Mittgle Ihnen monatlich zur Verfiigung stehen
und bringen Sie diese nach ihrer Hohe in eine Réahge.

Ziehen Sie dazu mit gedrtickter linker Maustasteetheelnen Blocke von der linken auf die
rechte Seite. Oben plazieren Sie die hochste Emaghbelle und stufen dann weiter ab. Si
eine Einnahmequelle nicht auf Sie zutreffen, belasdie diese bitte auf der linken Seite.

Eltern / Verwandte

Eigene Erwerbstatigkeit I
BAfoG -
Kredit {
Stipendium |
Rente

Erspartes

Sonstiges

,

41

Studiengebihren

Ab dem Sommersemester 2007 missen Sie insgesamt B8 Studienbeitrag,
Verwaltungskostenbeitrag und Studentenwerksbegtiragsemester bezahlen.
Wie finanzieren Sie dies?

Bitte markieren Sie alle zutreffenden Antworten.
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Ich habe einen Antrag auf Befreiung gestellt
Eltern / Verwandte

Eigene Erwerbstétigkeit

BAf6G

Kredit

Stipendium

Rente

Ersparnisse

Verzicht auf andere Ausgaben

Sonstiges

I [ A R I A R R N

I
N

Zeitverwendung

Bitte geben Sie an, wieviel Zeit Sie in einer tghisn Semesterwoche wahrend der
Vorlesungszeit fir den Besuch von Lehrveranstakanlyorlesungen, Seminare etc.)
aufwenden:

Die Angabe bezieht sich hierbei auf Veranstaltungeten (zu je 45 min).

0O~NO O~ WNERF O

29
30 und mehr
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Zeitverwendung Il

Bitte geben Sie nun an, wieviel Zeit Sie ungef@hginer typischen Semesterwoche wahrenc
der Vorlesungszeit fiir die folgenden Tatigkeitenwenden:

Hierbei bitten wir um Angabe normaler Zeitstunden je 60 min).
Skalen jeweils von ,0“ bis ,30 und mehr*

0

1

2

3

4

5
Sonstiger studienbezogener Aufwand (Vor- und Naatimtung, 6
Fachlekttire, Hausarbeiten, Sprechstunden, etc.) ;

9

10

11

12

13

e -

0

1

2

3

4

5
Tatigkeiten gegen Bezahlung (Jobben, Erwerbstétjgke 3 B

8

9

10

11

12

13

14 j

44

Fazit |

Zum Abschluss méchten wir von Ihnen noch eine zusanfassende Einschétzung zum
Arbeitsaufwand und zum Anspruchsniveau lhres Stadibaben.
Bitte vervollstandigen Sie folgende Satze:

vollig weder, vollig
unterfordert noch uberfordert
Vom Arbeitsaufwand flr mein
Studium bin ich... C C C C C
Vom Anspruchsniveau meines C C rC r r

Studiums bin ich...



A Fragebogen
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Fazit Il
Alles in allem, nach Ihren bisherigen Erfahrungen:

vollig vollig
unzufrieden LR, TR zufrieden
Wie zufrieden sind Sie mit Inrem
Studium? £ £ E £ £
46

Fazit Il

Zuletzt mochten wir lhnen Raum fir Vorschléage, Aynunegen oder Kritik zur WiSo, zum
Studium und zum Fragebogen geben.
Bitte nutzen Sie bei Bedarf das Eingabefeld, urer@gommentare an uns weiterzuleiten.

]

-
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Endseite

Sie haben den Fragebogen beendet und lhre Daten dinun gespeichert.

Sollten Sie noch weitere Fragen haben, wendeni@ieb&te an Dr. Wittenberg

(Telefon: 0911-5302-699, E-Mail: reinhard.wittendgp@wiso.uni-erlangen.de).

Die Gewinner der Verlosung werden Uber ihre Matrnikenmer am 16. April 2007 gezogen
und auf der Homepage der WiSo veréffentlicht. UierWiSo-Homepage wird auch bekann
gegeben, wo die Analyseergebnisse heruntergeladetew kbnnen.

Das wird allerdings erst im Spatsommer der Fafl.sei

Nochmals vielen Dank fir lhre Teilnahme!

Sie kénnen dieses Fenster nun schliel3en.
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